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Abstract

Author: Amanda Milenkovic and Christian Ringsten

Our thesis examines how social services are portrayed and reviewed in media. We chose to
focus on two cases from two different townships, brought to attention by a Swedish TV show
called Uppdrag granskning during two different coverages. The cases are called
“Mardrommen” and “Processen”. These cases involve children and their families who have
been in contact with social services regarding allegations of sexual abuse. We wanted to
analyze how the media debate looked like after airing and how it could potentially affect
social services work. We have transcribed and coded articles, blogs, chat room conversations
and gathered the written comments from the public. To further analyze our empirical data we
did a qualitative content analysis where we used an agenda-setting theory to be able to explain
and understand our material. The term scapegoat and moral panic was also used to analyze
our data. The conclusion of our analysis were that social services are being portrayed very
negatively by both media and the public after the two cases were reviewed by Uppdrag
granskning. This also showed that a hatred and fear of being in contact with social services

could damage their work with the communities.
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1. Problemformulering

I dagens samhélle dr det media som har makten 6ver vilka problem som ska belysas och pa
vilket sdtt. Von Krogh (2009) skriver att 16psedlar idag inte berdttar vad som egentligen hant
utan en 16psedel berittar det som sdljer mest. Nar massmedier viljer ut vilka nyheter som ska
f4 plats sd gor de inte bara en gallring sett till vilka nyheter som &r av vikt for allménheten,
utan dven en gallring av befolkningens uppfattning om vilka fragor som &r viktiga
(McCombs, 2006). Hur beroende &r vi da egentligen av massmedier for att bilda oss en
uppfattning om nagot? McCombs (ibid.) skriver att redan ar 1922 pekades medierna ut som
den viktigaste killan for att {4 tillgang till hur verkligheten sag ut d4 medierna kunde samla
mer information dn vad en enskild médnniska kunde gora. Ménniskor blir beroende av de

nyheter som uppmérksammas av media for att kunna skapa en bild av vad som sker i virlden.

McCombs (2006) papekar att nir vi blir intresserade av ndgot som vi inte dr i ndrheten av, blir
vi beroende av media for att f4 kunskapen samt att man genom den kunskapsinhdmtningen
bygger upp mentala bilder av hur verkligheten ser ut. Betyder det hér att befolkningen sviljer
allt som skrivs och sdgs i media som sanning? Néar massmedia far allménheten att prioritera
en fraga skapas en allmén opinion. Genom att medier skapar en dagordning sd har de en makt
att vdlja vilka nyheter som &r viktiga samt vilka frdgor som allménheten ska anse att det dr

vart att ha en asikt i (ibid).

Ohlsson (1997) menar att massmedier fungerar som potentiella kontrolldrer av médnniskors
asikter och att det dr fa som ifrgasitter deras roll som opinionsbildare och politisk
maktfaktor. Ohlsson (ibid.) skriver att massmedia fungerar som ett tittskép dér vi forvéntar
oss att fa reda pé det som &r viktigt, verkligt och sant. Dock &r det sa att samhallets tittskap
inte ger oss det som dr verkligt och sant utan istéllet forvrangs verkligheten dé vissa historier
forstoras upp med till exempel hjélp av rubriker som syftar pa ndgot vérre for att skapa ett
storre nyhetsvérde. Nér journalister gér en beddmning av hur stort nyhetsvérdet dr gors det
ofta med hjélp av att man jaimfor med hur stort utrymme nyheten fétt i andra medier. Tvanget
att f6lja andra massmedier leder till att vissa nyheter fér ett stort genomslag medan andra
faller 1 glomska, trots att det i slutdindan kan visa sig att det som inte uppmérksammats var ett

storre problem i samhéllet (Ohlsson, 1997).



Massmedia har en stor paverkan till att skapa myter och forestéllningar om vad som ér ett
socialt problem och en avvikelse i samhéllet. Medier forvrianger inte bara bilden av den
sociala verkligheten utan de medverkar i slutéindan till att styra var syn pd problemen men
dven till vilka atgérder som borde vidtas (Ohlsson, 1997). Massmedia forser samhéllet med
moraliska forestillningar om aktuella fenomen och utgor en starkt bidragande faktor for hur
polis, socialtjinst och rittsvisendet agerar. De slutna organisatoriska systemen 16ses upp med

hjélp utav massmedia (ibid.).

Von Krogh (2009) skriver att internet har blivit en plats ddr anvandarna ser en grazon dér
lagen om yttrandefriheten och regler inte géller. Man kan sdledes uttrycka sig hur man vill
bara man far fram sin stdndpunkt. Vad vi vet om mediers makt sa startas det demonstrationer,
hotbrev skickas till berdrda personer och folk héngs ut pa nitet utifrdn vad media véljer att

fokusera pa.

Vi har saledes uppmérksammat att medier i dagens samhélle har stor makt dver vilka nyheter
som publiceras och vilka sociala problem som &r mest akuta. Genom att nyheterna styr vart
intresse till ett visst socialt problem, skapas dven en stdndpunkt i samhillet med hjélp av
massmedia om vad som bor goras och hur det egentligen ser ut. Vi finner stort intresse i att
undersoka vilken makt massmedier och sociala medier har dver att kontrollera vilka nyheter
som det l4ggs fokus pa. Vi dr sedan intresserade av att se vilka konsekvenserna kan bli for de

som ar inblandade 1 en sddan debatt.

Det leder oss in pé att vi blev intresserade av att undersoka hur debatten ser ut angaende
socialtjdnstens arbete med barn och unga i massmedia samt i sociala medier. Vi blev
intresserade av tvd uppmérksammade fall som programmet Uppdrag granskning har
undersokt som utgdngspunkt for vart arbete. Dessa tva fall beror tva barnfamiljers
erfarenheter av anklagelser om sexuella 6vergrepp pa deras barn och mdten med
socialtjdnsten. Dessa program har relativt snarlika historier men samtidigt ligger de ett par ar
ifrdn varandra. Vi valde dessa fall eftersom vi vill fokusera pd debatterna i massmedier och
sociala medier efter bada programmen, samt om det finns ndgra skillnader eller likheter
debatterna emellan. Det vi speciellt vill lagga tyngden pa &r hur socialtjénsten forklaras och
uppfattas i bdde programmen, debatterna i massmedia och kommentarerna i1 sociala medier

samt vilka konsekvenser som kan uppsta. Eftersom ménniskor har en sé stor tilltro till



Uppdrag granskning s har det lett till att andra medier har uppmirksammat de fall vi valt att

anvinda da nyhetsvérdet &r sa pass hogt.

1.1 Syfte

Syftet for var undersdkning &r att analysera hur socialtjdnsten, och dess arbete med barn och
unga framstélls i tvd program i Uppdrag granskning samt i de efterf6ljande debatterna i

massmedia och sociala medier.

1.2 Fragestillningar

Hur framstélls socialtjanstens arbete med barn och unga i Uppdrag granskning?
Hur har debatten forts efter Uppdrag granskning i massmedia och sociala medier?

Vad kan konsekvenserna av debatten bli for socialtjdnsten fortsatta arbete?

1.3 Fortydligande av begrepp

Vi har valt att ha med en redovisning av de begrepp vi anvint oss utav under uppsatsen for att
ge ldsaren en forforstaelse och grund att utga fran innan fortsatt ldsning.

Socialarbetare: En person som arbetar inom kommunens socialtjdnst. Vi har &ven med
bendmningar s som handldggare, tjdinsteman och socialsekreterare i beskrivningen for att inte

vara enformiga i vért skrivande.

Socialstyrelsen: Det hir dr en statlig myndighet som har ansvar for organisationer sa som
socialtjdnsten. Socialstyrelsen &r organet som granskar kommunens arbete. Fast sedan juni

2013 ar det IVO som utdvar tillsynen.

Samhiillet/Allménheten: Vi har valt att anvéinda oss utav de hér tva begreppen dé vi syftar

pa samma sak, vilket dr befolkningen. Samt att vi inte vill upprepa oss i texten.

Massmedia: Med det hér begreppet menar vi media som nér ut till en stor publik genom
nyheter och rapporter. Har ingér Tv-reportage, sociala medier och artiklar.
Sociala medier: Med sociala medier menar vi debatt- och chattforum samt bloggar dir vem

som helst kan debattera olika fragor.



Uppdrag gransknings chattforum: Efter varje reportage som Uppdrag granskning sénder,
Oppnas ett chattforum dér allmédnheten far stilla fragor till redaktionen som arbetat med
reportaget. En moderator véljer ut frdgor som ska svaras pa. Chatten publiceras sedan pé

Uppdrag gransknings hemsida som alla kan ta del utav.

Debattforum: Med det hdr menar vi flera olika forum som &r 6ppna for allménheten att ta del

utav samt diskutera olika frigor.

Amnesguiden: En dmnesguide innehaller viktiga linkar till databaser och fria resurser som
material om akademiskt skrivande och vetenskaplig publicering. Det samhillsvetenskapliga
fakultetens bibliotek har utarbetat en &mnesguide for varje &mne inom fakulteten.

Amnesguiden kan anvindas som utgdngspunkt for imnesrelaterade frigor.

1.4 Bakgrund

Under det hér avsnittet kommer vi att redogdra vad Uppdrag granskning dr och hur de arbetar.
Det gor vi for att ldsarna ska ha samma grund att utgd ifrén under resten utav uppsatsen. All
den information vi har att forhélla oss till har vi hittat pd Uppdrag gransknings hemsida

(Cederberg, 2011).

1.4.1 Vad ar Uppdrag granskning?

Programmet sidnds av Sveriges Television och har i uppdrag att undersdka missforhéllanden,
ordttvisor och maktmissbruk som har inverkan p& samhillet och medborgarna. Uppdrag
granskning undersoker dven problematiska forhéllanden i foretag, organisationer och
myndigheter s& som socialtjansten. Det hér kan leda till olika konsekvenser som paverkar
socialtjénsten, dess anstéllda samt olika inblandade parter vilket vi kommer att fordjupa oss 1
under uppsatsens géng. Enligt Uppdrag gransknings hemsida har tjansteman fatt utsa
trakasserier och mordhot efter att reportagen sénts. Samtidigt menar Uppdrag granskning att
det dr deras uppgift att ge samhéllet en drlig inblick i olika frdgor for att invdnare ska kunna ta
stdllning till de frdgor som tas upp till diskussioner. Forutsittningarna for deras uppdrag &r att
de har tittarnas fortroende. Enligt Uppdrag gransknings hemsida fas det hér fortroende genom

att de dr noggranna, rittvisa och modiga under granskningarna.



1.4.2 Hur gar granskningen till?

Uppdrag granskning arbetar utifran tips som inkommer till redaktionen fran allménheten och
dessa tips kan vara anonyma. P& Uppdrag gransknings hemsida kan man ldsa instruktioner pa
hur man kan skydda sin identitet om man har information man vill att Uppdrag granskning
ska ta del av. Dessa uppgifter méste dock provas extra kritiskt pd grund av att kéllan &r
anonym och inte behover std for uppgifterna. Dessa uppgifter bor ocksa kunna stodjas av
inhdmtat material och dokumentation. Uppdrag granskning dr noggranna med faktakontroll
och en reporter maste kunna stddja och verifiera alla pastaenden och slutsatser med

dokument.

Efter det har sd undersoks det om det finns nagra drabbade, ndgot missforhallande och nagon
som Uppdrag granskning kan stélla till svars. Allt det hir ska besvaras med ett JA for att

programmet ska anses vara intressant nog for Uppdrag granskning att ga vidare med.

1.4.3 Hur ser regelverket ut for Uppdrag granskning?

Uppdrag granskning arbetar efter flera olika regelverk s som yttrandefrihetsgrundlagen,
radio- och TV-lagen, SVT: s sandningstillstind, SVT: s interna riktlinjer och de spelregler
som finns for press, radio och TV. Uppdrag granskning arbetar dven efter egna detaljerade
riktlinjer for att stodja medarbetarna i programmet for att forbli en oberoende redaktion dér
inga kopplingar finns mellan medarbetare och de som granskas. Det hér gors dven for att
bibehélla fortroendet frén tittarna. Uppdrag granskning skriver pé sin hemsida att de ar
noggranna med att redogora de omsténdigheter och motiv som ligger bakom utredningar dir
innehallet tagits fram av utomstaende parter. Nir sedan Uppdrag granskning véljer att
anvénda sig av en anonym killa maste de pavisa varfor de anser att kéllan &r trovardig.
Anonymitet méste enligt lag héllas om det har blivit utlovat av Uppdrag granskning. Skulle
det hér avslojas kan det innebédra max ett drs fangelse. Uppdrag granskning ska ta hdnsyn till
ovana intervjuobjekt s som minderariga. Alla som stéller upp och medverkar i reportagen ska
ocksa om de sjélva begir, f4 information om hur och nér deras utsagor kommer aterges i
programmet. Medarbetarna pa redaktionen informeras dven om kravet av sekretess for att

skydda de killor som Uppdrag granskning far material frdn som underlag for granskningarna.
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De regelverk som maste foljas gor sa att Uppdrag granskning inte far spela in var som helst
eller filma vem som helst. Lagarna ndmner att det inte &r tillatet att fotografera inne i
rittssalar. Det kan finnas fotoforbud pa militéra eller civila minniskor som méste respekteras.
Uppdrag granskning maste dven vara medvetna om var de far befinna sig och behdver ha i

atanke vad som ingar i hemfridsbrott eller olaga intrang.

1.4.4 Personerna i reportagen

Vi laste pa Uppdrag gransknings hemsida att det krivs att ett avslojande ska vara av
oavvisligt stort allménintresse. Det hdr betyder att avsljandet ska vara av stort allménintresse
som inte kan ignoreras. Det ska d vara ett klartecken for att fa anvénda sig utav dolda
kameror for att f4 fram informationen. Vid anvindning av dold kamera sa ska Uppdrag
granskning gora allt for att personen som intervjuats skadas s lite som mdojligt, samt att
intervjuobjektet ges mdjlighet att fa ta del av materialet. Det hir géller 4ven nér det handlar
om dolda telefoninspelningar, dd alla andra sitt att fa tag pa informationen ar uttomda.
Personer som avbdjer att delta i reportaget maste fa information om att material frén intervju
finns tillgdngligt och kommer att anvindas i reportaget. D4 kommer personen att fa mojlighet
att forsvara sig med egna ord som person eller som representant for t.ex. en organisation.
Aven om intervjuobjektet avvisar den hir méjligheten kan det inte f4 Uppdrag granskning att

stoppa reportaget.

Nir all information &r insamlad gér Uppdrag granskning igenom en lista dér de maste kunna
bocka av vissa essentiella krav for att kunna séinda reportaget. Det dr viktigt att alla som
kritiseras ska kunna uttala sig om sina synpunkter samt att de ska kunna forsvara sig mot
kritiken. Andra krav &r att alla sakuppgifter ska kunna styrkas med dokumentation. Alla
uttalanden intervjuobjekten gjort ska ha trovirdig bas. De tittar d4ven pa om det dr ndgon

information som saknas som dr av vérde for granskningen.

1.5 Medias produktionsprocess

Uppdrag gransknings reportage genomgar en produktionsprocess, fran det att hindelsen de
granskar intréffar till ett fardigt inslag i form av ett program (Hansen, 2004). Tv-
journalistikens produktion av media genomgér dubbla kontakter med verkligheten. En Tv-
produktion dr helt beroende av kamerainspelningar. Den grundldggande dramaturgin och

héndelsens verkliga bilder finns inte att tillga i efterhand. Da maste de aterskapas i en
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rekonstruktion av ljud och bilder for att kunna skapa en verklighet for tittaren. I efterhand
redigeras det insamlade materialet och formas till journalistens verklighet. Med det hir menas
att det alltid kommer finnas tva sidor till Tv-journalistik under dess produktionsprocess.

Nedan ér en modell som forklarar processen fran héndelse till reportage.

Verklighet € rekonstruktion Journalistens verklighet
“kameraarbete” mdjligheter, begriansningar > “redigering”
HANDELSE > REPORTAGE
“Produktionsprocess”

(Hansen, 2004) forenklad oversdttning av Amanda Milenkovic & Christian Ringsten.

Som Grafstrom, Petrelius & Windell (2013) skriver forvéntas journalister att rapportera om
héndelser for att sedan tolka hdndelsen i egna analyser. Risken att grdnsen mellan
nyhetsrapportering och eget tyckande blir vildigt vag. Journalistikens uppdrag &r att granska
och undersoka felaktigheter. Vilken verklighet fér vi tittare egentligen se? Det sker idag en
okad medialisering och moralisering av organisationers verksamhet och ledarskap vilket
innebdr en intensifierad medial bevakning. Idag handlar journalistiken oftare om att utkrdva
ansvar snarare dn att problematisera hindelser. Syndabocksbegreppet blir vanligare och
viktigare én att erbjuda tittarna olika perspektiv pd problemet i frdga. De moraliska fragorna

bli ofta endimensionella och rapporteringen bli séledes svartvit (ibid).

Vi drar slutsatsen om att mediers dagordning dverfors pa allmidnheten da media har en stor
makt och stor pdverkan pé allménhetens verklighetsuppfattning. Med dagordningsteorin
forstar vi mediernas inverkan pa befolkningen. Vi forstar dven vikten av syndabocksbegreppet

dé allménheten och medier vill ha svar pa fragor genom att stélla ndgon till svars.

2. Tidigare forskning

Under det hir avsnittet presenterar vi tidigare forskning som vi funnit relevant for vért arbete
och vi har valt att bdde titta pd nationell och internationell forskning dé det dkar ens kunskap

och ger oss en storre mojlighet att svara pa vara fragestéllningar.
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2.1 Medias paverkan pa socialtjéinsten

Nir socialtjansten varit inkopplad i fall dér barn dott eller farit illa blir publiciteten i media
omfattande. Det hér kan utldsa en krisreaktion inom verksamheten som sedan kan péverka
liknande verksamheter. Socialtjdnsten arbete med utsatta barn och ungdomar sker inte 6ppet.
Sekretesslagstiftningen omdjliggor ofta att ndgon information ska kunna utbytas (Brunnberg,
2001).

Brunnbergs (2001) studie behandlar frdgan om socialarbetare anser att media har paverkat
socialtjdnstens verksamhet och yrkets status. Empirin dr inhdmtad fran intervjuer och
frageformuldr frén en svensk kommun samt ett engelskt county. Det internationella

perspektivet ger studien olika dimensioner i socialt arbete och dess relation till media (ibid).

“... Ndr ett barn som socialtjinsten haft kontakt med har dodats och hindelsen
presenteras i media sker en skandalisering. Skandalen kan utlosa en
professionell och verksamhetsanknuten kris, som i sin tur kan leda till stora eller
smd fordndringar i verksamhetsutévning och attityder. En professionell
skandalisering kan dven ske genom att intressegrupper agerar via media eller

’

via kontrollerande myndigheter. I skandaliseringen dr media en central arena.’

(Brunnberg, 2001).

Det skapas en inre spidnning och sarbarhet hos socialarbetare da deras dagliga arbetsuppgifter
kan vara vildigt oklara och tolkningsbara fran person till person (ibid). Utifrdn etiska
vérderingar kan medier ifrdgasitta det professionella handlandet. Nir ett socialt problem

definieras konstateras det att det finns en olikhet mellan hur ndgot &r och hur det bor vara
(Soder, 1999).

Medias rapportering kan alltsé leda till férdndring inom verksamheten. Brunnberg (2001)
menar att medias rapportering kan medfora nagot gott eftersom de organisationer som
uppmirksammas ofta forédndrar de rutiner som varit kritiserade. Enligt Brunnbergs (ibid.)
studie tyckte de svenska socialarbetarna att medias rapportering kan medfora nagot bra for
deras rykte. De menar att medias rapportering kan fa organisationen att fordndra arbetet
genom att se over verksamheten. De engelska socialarbetarna ansig att media gav deras yrke

ett samre rykte.
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Brunnberg (2001) avslutar sin studie med att skriva om nyhetens genomslag och vad som
avgor om problemet kommer bli uppmérksammat i media. Att hindelsen intriffat, dramats
nyhetsvirde, dramaturgiska monster och om perspektivet gar att anknyta till ndgra av tidens
grundldggande dilemman 4r vad som blir avgorande for nyhetens genomslag. Det hir
paverkar ocksa verksamhetens insida. I bdde England och Sverige initieras den byrakratiska
krisen av situationer dir en maktmissbruksdimension dger rum. Den starka utnyttjar den
svage pa grund av bristande kunskap eller moral. Samhallet ser samhéllsproblem med oro och
Brunnberg (ibid.) anvinder sig da av begreppet "moralisk panik™ ddr hon forklarar att

individers handlingar kan leda till ett storre socialt problem.

2.2 Moraliska utspel i medier

Vad édr det egentligen som far en nyhet att bli just en nyhet? Nylund (2001) anser att
anledningen till att det blir en nyhet beror pd det finns en moralisk dimension eller inte.
Forefaller den moraliska dimensionen vara stark finns det en storre chans att det
uppmirksammas da medier inte ir intresserade av det “normala” eller “naturliga” eftersom

det inte faller utanfor den moral som rader.

“Om en scout hjdlper en dam over gatan blir det ingen nyhet, men om han rdanar

henne blir det en”” (Ohlsson, 1997:131).

Dock ska det papekas att media dven rapporterar om det “normala” men att det dven leder till

att man fér en uppfattning om vad som ar ritt och fel (ibid.).

Nylund (2001) skriver att trots att nyhetsjournalistikens legitimitet i samhallet finns i1 deras
sannings- och relevanssprak, samt att nyheterna ska vara neutrala, dr fallet inte alltid sa.
Journalistiken bendmner sig sjélv som den tredje statsmakten med uppgift att bevaka och
granska bland annat myndigheter. Till stor del sé finns det en moralisk ansats inbakat i
nyheterna ddr man forsoker véirdera hdndelsen och ldgga fram argument, bade for och mot
atgdrder. Man forsoker dven att forklara hur hindelsen gétt till men inte minst tillskriva vem
som bér ansvaret och skulden for vad som héint. Den paverkan som nyheterna har for oss &r
enligt Nylund (ibid.) att hjdlpa oss att hitta vir moraliska verklighet dar man inte bara ser sig

sjdlv 1 hur det &r utan istéllet tinker hur det egentligen borde vara eller inte vara.
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Beroende pa hur langt ifrdn rddande norm nyheten dr, desto storre uppslag. Nylund (2001)
skriver att forstasidan hos medier dr dir man har lagt mest tid pa att skapa ett
stallningstagande pa vad som &r fel och hur de egentligen ska vara. Det sétt som medier
uttrycker sig, inbjuder till att skapa moraliska virderingar hos publiken. Ohlsson (1997)
skriver i sin avhandling att media styr, genom sin dominans och snabbhet, vilka fragor som
ska finnas pa den samhaélleliga dagordningen. De skapar ddrmed uppmérksamhet for just det
som media tar upp, samt att man styr individens vérderingar i en viss riktning, samtidigt som
andra sociala problem forkastas av individen som mindre viktiga.

Uppdrag gransknings fall blir ofta stora i medias rapportering och det hér beskriver Nylund

(2001) som en medieaftér dar det finns beskyllningar, avslojanden och bekinnelser i nyheten.

2.3 Fortroende for media samt socialtjéinst

MedieAkademin/TNS Sifo AB (2013) gjorde en undersékning angaende ménniskors
fortroende for en rad olika foretag, och dir i bland fanns SVT. Av graferna kan man utldsa att
73 % av de tillfragade hade mycket/ganska stort fortroende for SVT. I jamforelse kan man se
att TV4 och TV3 ligger pa 34 % respektive 13 %. Nagot som dven ir relevant dr att
MedieAkademin/TNS Sifo AB (2013) undersokte om det fanns ndgon person inom tv/digitala
medier som man uppskattade, och pa forsta plats fann man Janne Josefsson, programledare

for Uppdrag granskning.

I jamforelse till det hdr har SKTF (nuvarande Vision) 1atit Novus Opinion ar 2008 genomfora
en undersokning bland 1 000 personer om deras tilltro till socialtjdnsten. Resultatet ar
nedsldende och som Nordmark (2008) skriver i sin artikel i Dagens Nyheter, att bara var sjitte
svensk har ndgon typ av fortroende for socialtjansten. Nordmark (ibid.) fortsitter att skriva att
det till trots att manga av de tillfrigade inte haft ndgon kontakt med socialtjdnsten var bilden
dnd4 negativ. Dock visar unders6kningen att de som haft kontakt med socialtjansten hade mer
fortroende for socialtjinsten. Nordmark (ibid.) drar dé en slutsats att de som bara foljt
medierapporteringen hade mycket lagre fortroende for socialtjdnsten dn de som verkligen

varit 1 kontakt med socialarbetare.
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2.4 Socialarbetarnas tankar

Socialarbetare uppfattar deras yrke som vildigt negativt framstéllt. De anser dven att deras
yrke dr den profession som blir vérst framstéllt i massmedia och nyheter enligt Aldridge

(1991).

Det finns ingen studie som visar exakt vad svenska socialarbetare tycker om hur deras yrke
maélas i media. Vi valde dérfor att se ndrmare pa en studie som gjorts i USA som diskuterar
hur socialarbetare uppfattar deras arbete i media. I den hér studien som Zugazaga et al. (2006)
skriver om jimfordes USA med England pé flera plan. Under 1998 gjordes en studie med
3000 socialarbetare i England. 80 % av socialarbetarna ansag att det blivit besvérligare att
anstélla nya socialarbetare pa grund av den negativa bilden som visades utav socialarbetare i
media. Samtidigt skriver Zugazaga et al. (ibid.) om en studie fran 1988 dér det endast var 2
% som varit i kontakt med en socialarbetare. Det hir visar d4 att resten skapat en bild av

socialarbetare genom att ta del av massmedias rapportering (ibid.)

Zugazaga et al. (ibid.) lagger fram forslag till hur man kan forbéttra relationen mellan
socialarbetare och massmedia. Skyldigheten ligger hos ldrare som ska undervisa i hur
studenter kan visa allminheten hur socialarbetare arbetar istéllet for att lata media skapa en
bild av professionen a4t minniskorna. De fortsitter att skriva om vikten av att studenter forstar
journalistik och hur journalister arbetar. Zugazaga et al. (ibid.) menar att studenter borde
genomga en mediekurs dér de kan ldra sig hur de kan utnyttja journalistiken till deras fordel

for att uttrycka sina asikter och stdndpunkter sé att samhéllet och media forstar hur de arbetar.

3. Teoretiska utgangspunkter

Har nedan forklarar vi den teori vi valt att implementera i var studie. Vi forklarar och forstar
vart insamlade material med hjilp utav dagordningsteorin samt begrepp som

syndabocksbegreppet och moralisk panik.

3.1 Dagordningsteorin

I slutet av 1960 sd borjade man mer och mer forsta vilken makt som media egentligen hade
for att kunna sétta agendan for vilka nyheter som skulle hamna pé forstasidorna och vilka

nyheter som var viktiga. McCombs (2006) gjorde ett antal studier under aren 1968-72 dar han
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myntade begrepp sdsom agenda-setting och dagordningsmakt. Ur dessa studier foddes dven
dagordningsteorin som kan sparas lidngre bak i tiden, men det var McCombs (ibid.) som satte

begreppet pé kartan.

Om man ska forsoka forklara dagordningsteorin sa dr det som McCombs (ibid.) under 70-talet
lyckades pavisa att trots skiftande dagordningar hos allménheten var dessa i likhet med de
dagordningar som medier satte. Nar man sedan sdg att det var mediernas dagordning som
skiftade forst lyckades man pdvisa att det var medierna som hade makten 6ver dagordningen.
Ett viktigt uttryck som uppkom var dagordningsmakt (agenda-setting). McCombs (ibid.)
menar att det ir media som sétter dagordningen bade for sig sjdlva men dven for samhallet.
De fragor som media véljer att lyfta fram som viktiga &r de som kommer fa en plats 1
ménniskors liv, och de fragor som sedan kommer att diskuteras. McCombs (ibid.) skriver
dven att studier visar att i hilften av fallen finns det ingen skillnad mellan tidningars kontra

tv-nyheters makt 6ver dagordningen.

Anledningen till att medier fir en sa pass stor makt 6ver dagordningen &r enligt McCombs
(ibid.) att vi manniskor har ett orienteringsbehov samt att vi ménniskor ofta har personliga
véarderingar 1 en friga. Med ett orienteringsbehov menar han att vi manniskor kinner ett
obehag nér vi hamnar i en situation dér vi inte har kontroll och tar upp exempel som ndr man
flyttar till en ny stad, borjar pa universitet eller besoker ett nytt land. Dock pdpekar McCombs
(ibid.) att manniskor har olika stort intresse av att fa orientering, men att vi alla har ett behov
av att fa en bild av vilken situation vi dr i. Dér dr media till stor hjélp ndr det handlar om saker

som Vi inte har ndgon erfarenhet av.

McCombs (2006) skriver att manga empiriska studier har genomforts av dagordningsmakt
och att dessa visar samma resultat, att medier har en makt 6ver dagordningen. Eftersom
forskning visat att medier har en makt 6ver dagordningen har vi valt att anvinda
dagordningsteorin d& Uppdrag granskning och medier genom att exponera ett problem med
socialtjénsten sétter upp en dagordning som ménniskor kommer ta del av. Beroende pa hur
socialtjdnsten uppfattas kommer gemene man fi en uppfattning trots att de aldrig haft ndgon
kontakt med socialtjansten. Som tidigare ndmnt visade SKTF en undersékning dér ménniskor
som bara foljt medierapportering haft en ldgre tilltro till socialtjansten dn de som varit i

kontakt med socialtjénsten.
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3.2 Syndabocksbegreppet

Nér massmedia for fram fragor till diskussion som i Uppdrag granskning, finner man da att
journalister gdrna vill ha ndgon att stdlla till svars och nigon att ldgga skulden pa. Media
anvénder sig dérfor av begreppet syndabockar som enligt Svedberg (2007) kan ses som en
projektion. Det hér dr en vanlig och méansklig process som menar att en individ for 6ver
negativa egenskaper pa nagon annan med syfte att 6verskyla sina egna fel och brister.
Uppdrag granskning arbetar med att finna kirnan i samhélleliga problem samt att stilla de

ansvariga till svars. Darfor dr syndabocksbegreppet en intressant ingang pé var uppsats.

3.3 Moralisk panik
Ibland uppmérksammar grupper i samhallet ett beteende eller en forseelse som anses vara
problematiskt. Ibland uppmérksammas de inte alls, &ven om man tidigare gjort det (Ohlsson,

1997). Moralisk panik rdder om f6ljande inslag rider:

1. En stor oro ddr en eller flera grupper dr anledningen bakom hotet.

2. En forestdllning om fara som dr delad och spridd.

3. Proportionen mellan oron och verkligheten dr inte rimlig.

4. Den moraliska paniken uppstar och forsvinner lika snabbt, vilket innebdr en snabb

fordndring.

En moralisk panik kan dterkomma dven om paniken bara héller en kort period.

Man brukar jamfora utvecklingsforloppet inom den moraliska paniken med det som intraffar
vid en katastrof. Nér vil paniken uppstér sa leder det till en oorganiserad rapportering om vad
som hint. Den andra fasen bendmner Ohlsson (1997) som inventeringsfasen dir man utreder
varfor situationen intrdffat och vad det lett till. Under den har perioden kommer det fram
forklaringar, dir vissa dr mer 6verdrivna én andra. Den sista fasen kallas for eskalering och
kdnnetecknas av att de olika intressenterna startar kampanjer sa att en opinion kan skapas. Det
hér gbr man for att politiker och lagstiftare ska uppméarksamma problemet och vidta atgarder
som kan minimera faran. Pa det hér viset kan ett lokalt problem bli sa uppforstorat att det kan
forvandlas till ett nationellt problem som rader i hela nationen (ibid.).

Nér den moraliska paniken dr etablerad, skapas en jakt for att finna de som &dr ansvariga for

oron.
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4. Metod

Nedan presenterar vi vald metod samt vilka fortjanster och begransningar metoden besitter.

4.1 Val av metod

For véar undersokning har vi valt att anvidnda oss utav en kvalitativ innehéllsanalys som
metod. Lundman, Hillgren & Graneheim (2008) skriver att en kvalitativ innehallsanalys
handlar om att tolka och granska texter. Helheten av en text betonas och en tolkningsgrund
skapas utifrén textens innehall vilket leder till att 14saren far en forstaelse for textens mening
(May, 2011). Likheter och skillnader uttrycks i textens innehall och samtidigt skapar man
teman och kategorier utifrdn var texten som analyseras ursprungligen kommer ifrén

(Lundman, Héllgren & Graneheim, 2008).

Boréus & Bergstrom (2005) skriver att det ar innebdrdsaspekten som ar vanligast att
analysera inom samhillsvetenskapliga studier ndr man anvénder sig av en kvalitativ
innehallsanalys. Det vi dven &r intresserade av &r att jimfora olika texter med varandra vilket

Boréus & Bergstrom (2005) namnger som texternas interpersonella aspekt.

Innehéllsanalyser forekommer bade vid kvalitativa samt kvantitativa analyser (May, 2001).
Den kvantitativa innehéllsanalysen &r en metod som anvénds av massmedieforskare for att
kunna hantera och analysera stora méngder text (Lundman, Héllgren & Graneheim, 2008).
Med den hir metoden riknar man ord och spaltcentimeter for att ta reda pa frekvenser och
proportioner (ibid). Vi kom fram till att den kvalitativa innehallsanalysen kommer att passa
vér uppsats béttre dd vi inte amnar analysera antalet gdnger som socialtjdnsten ndmns eller hur
mycket plats rapporteringar angdende socialtjénsten tar i de texter vi valt. Da vi soker insikt
och mening i vart valda syfte och véra fragestéllningar valde vi att anvinda oss utav den
kvalitativa innehéllsanalysen. Eftersom vi inte ville fokusera pa att finna monster och rékna
ord i vért insamlade material s& hade inte en kvantitativ innehallsanalys passat for var
undersokning. Vi ville ldgga tyngden pd att finna teman och kategorier i materialet for var

analys, vilket en kvalitativ innehallsanalys fokuserar pa (Bryman, 2011).
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4.2 Tillvigagingssiitt

Efter den fOrsta inldsningen av vart material har vi ater gétt igenom texten for att finna ord
och teman som ir av relevans for var undersokning (Rennstam & Wisterfors, 2011). Vi har
kodat vért insamlade material som lett till en sortering utifran olika begrepp och kategorier
(Jonson, 2010). Dérefter har vi kunnat ga vidare med de teman vi funnit for en fortsatt analys
av materialet. Det hir strukturerade upp vart material sa vi kunde hitta olika samband och till
viss del monster i texten (Jonson, 2010). Bryman (2011) pépekar att kodning kan ta mer tid dn
vad man tror och vi valde dérfor att starta kodningen snabbast mojligt. Bryman (ibid.) tar upp
en annan positiv faktor av att borja kodningen tidigt under forskningsprocessen, nimligen att
man kan 6ka forforstaelsen av det material man har, samt att det kan bidra till det teoretiska

urvalet.

Vi har transkriberat de relevanta delarna i Uppdrag gransknings reportage som berort var
undersokning. Med det hir menas att man skriver ut det som sigs i ett samtal eller intervju
(Daneback & Mansson, 2008). I det insamlade materialet menar vi &ven de kommentarer vi
last som uppkommit efter reportagens séndningar i Uppdrag gransknings chattforum samt de
valda artiklarnas chattforum. Den kodning vi anvént oss utav kallas enligt Jonsson (2010) {for
“manuell” kodning eftersom vi inte anvint datorprogram for att gora en analys av det

insamlade materialet.

Vi har valt att ansvara for varsitt reportage, samtidigt som vi har analyserat var insamlade
empiri tillsammans. Det hdr har vi gjort for att effektivisera arbetet och for att kunna halla en
rod trad genom hela uppsatsen. Det betyder dven att vi bdda stir for all text som producerats i

uppsatsen.

4.3 Metodens fortjinster och begrinsningar

Ahrne & Svensson (2011) anser att forskningsprocessen vid kvalitativa metoder har en storre
flexibilitet 4n vid kvantitativa metoder. Eftersom vi inte kunde forbereda oss pd vad som
skulle komma att dyka upp under var undersokning kénde vi att det var viktigt for oss att inte
vara bundna till en metod som inte &r flexibel. Bryman (2011) skriver att det blir léttare att
skifta inriktning for de som anvénder sig utav en kvalitativ metod och det sdg vi da som en
stor fortjdnst. En annan fortjanst &r mojligheten for jamforelse och att kunna skapa en

overblick dver ett storre material (Bergstrom & Boréus, 2005).
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Vi har haft tillgang till material som redan varit publicerat pa internet. Materialet vi analyserat
blev da direkt tillgéngligt for oss och kunde spara oss tid i uppsatsskrivandet dé vi inte
behovde informanter att intervjua. Bryman (2011) menar att internet som materialinsamlare
kan anses som smart d4 dokumenten &r lattillgéngliga. Samtidigt menar han att dokument och
hemsidor tenderar att férsvinna. Det hir kan skapa oreda och svérigheter nédr de anvénds som
killa (ibid). En annan nackdel med att analysera internet som huvudkélla &r att det ar svéart att
ta hansyn till textens trovérdighet och autenticitet (ibid). Nar det géller massmedia och sociala
medier var det viktigt for oss att alltid ha i dtanke att dessa kan redigeras i efterhand och att
det dr svart att veta vad som statt innan. Dérfor har vi varit medvetna och anvént oss av ett

kritiskt forhallningssitt ndr vi gatt igenom vért insamlade material.

Det finns dven den generella kritiken gentemot kvalitativ forskning dér Bryman (2011) menar
att man méste ha i atanke att texten kan bli véldigt subjektivt d& man viljer ett &mne som man
vill undersdka utifran egna uppfattningar om vad som &r viktigt. For att forhélla oss objektiva

s valde vi att skriva alla texter tillsammans for att minska risken att bli subjektiva.

Det &r dven svart att generalisera en kvalitativ undersokning dé studierna bara innehéller ett
fatal intervjupersoner som till exempel bor i ett visst bostadsomride. Dérfor gér det inte att
overfora resultaten direkt till andra milj6er (ibid.). D4 vi inte hade for avsikt att undersoka
bilden av hur socialtjansten uppmérksammas overallt, utan bara utifran de tva reportagen ifrdn

Uppdrag granskning, ség vi inte det hir som ett problem.

Bryman (2011) skriver att en innehallsanalys kan bara bli sa bra som dokumenten man
analyserar redan &r. Vi har haft det i atanke och har bedomt allt insamlat material utifrén

autenticitet, trovardighet, representativitet och meningsfullhet

4.4 Validitet och reliabilitet

Bryman (2011) menar att validitet 4r ett begrepp som avser att beddma om de slutsatser som
dragits efter en unders6kning verkligen stimmer dverens med dvrigt insamlat material och
tidigare forskning. Det gar inte att dra ndgra valida slutsatser utifran ett 6kat antal
alkoholmissbrukare med en 6kad forsdljning av Coca-cola. Det dr darfor viktigt att

fragestéllningarna &r ratt formulerade for annars kan man falla utanfor det man vill analysera,
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vilket leder till att validiteten blir lidande. Dock ska det papekas att syftet med var
undersokning inte &r att ge ett entydigt svar pa hur socialtjansten uppfattas i massmedia och
sociala medier, da vi varken kunnat svara pa det eller haft det som avsikt. Vi har granskat och
gjort en tolkning for att sedan presentera en analys av det material vi redan samlat in.
Reliabilitet eller som Bryman (2011) beskriver som tillforlitlighet, ar ett begrepp som
beskriver om resultaten frdn en undersdkning blir likadana om en undersékning gdrs om pa
samma sitt eller om anledningen till ett visst resultat beror pa slumpmassiga eller tillfélliga
forhallanden. Som exempel tar man upp intelligenstest, om det hér testet visar en stor
spridning pa resultaten trots att samma person gor testet flera génger, skulle vi borja tvivla pa
att man métt intelligens. D4 skulle vi istéllet beskriva testet som ett otillforlitligt métt dér det

saknas tro pa att det finns en tillforlitlighet (ibid).

Nér vi har skrivit vir uppsats har vi utgatt ifran Internetkéllor i form av massmedia samt
sociala medier pé internet. Bryman (2011) menar att det ar viktigt att ha foljande kriterier med

sig nir huvudkallan i en undersdkning &r internet:

1. Autenticitet - Ar materialet dikta och av ett otvetydigt ursprung?

2. Troviirdighet - Ar materialet utan felaktigheter och forvringningar?

3. Representativitet - Ar materialet typiskt niir det giller den kategori det tillhér? Om s3 inte
ar fallet, kédnner man till i vilken grad det inte &r typiskt?

4. Meningsfullhet - Ar materialet tydligt och begripligt?

Bryman (2011) fortsétter att skriva att man méste ha i1 atanke att dokument pd internet kan
redigeras i efterhand och att man méste vara medveten om att ett dokument pé internet kan ha
fordndrats sedan man gjort sin analys av den. Vi kan inte med sékerhet veta om det lagts till
eller tagits bort ndgon information frn vart material. Uppdrag gransknings chattar dndras inte
sedan genomforandet. Dock kan vi inte veta vilket urval Uppdrag granskning gjort i

forhallande till vilka fragor som valts ut av moderatorn.

4.5 Urval och avgrinsning

Var undersokning utgér fran tva reportage av Uppdrag granskning dér socialtjanstens arbete

med barn och unga har uppmérksammats. Efter dessa reportage har livliga debatter véckts
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som gjorde oss intresserade av hur socialtjansten beskrevs i massmedia och sociala medier

efter sindningarna.

Efter att ha undersokt hur stort engagemanget var i debatterna efter dessa tva reportage valde
vi att begrinsa antalet reportage till tvd stycken dé vi ansag att det skulle racka for en analys
av kvalitet istéllet for kvantitet. Hade vi valt fler reportage skulle vi inte hinna med en

kvalitativ kodning och analys under uppsatstiden.

Var empiri bestar av Uppdrag gransknings chattforum, tidningsartiklar och andra debattforum
som uppkommit efter reportagens sénts. Vi anvinder oss utav mediearkivets sokmotor som vi
hittade i &mnesguiden for att hitta dokument som publicerats angéende socialtjansten och
massmedia. Vi ville att urvalet skulle vara malstyrt ddr dokumenten haft koppling till de
fragestéllningar vér uppsats dr baserat pa (Bryman, 2011). Enligt Boréus & Bergstrom (2005)
ar det studiens syfte som ér avgorande for vilka dokument och delar av publicerade texter som
kommer att ingd i urvalet. Vart syfte var att undersoka debatten som uppkommit i massmedia
efter Uppdrag gransknings reportage. Vi har dérfor valt ut dokument utifrdn vad vért syfte ar.
Dokumenten har valts efter relevans for vér studie. Dock har inte en viss tidsperiod varit en
avgorande faktor for vilka dokument vi anvént oss av da vi vill att empirin ska vara si bred
som mojligt for var analys.

Vi har valt att inte fokusera pa ménniskorna bakom kommentarerna pa grund av att det inte
varit relevant for vir undersokning. Fran borjan var vi intresserade av att intervjua berérda
socialtjénster frén reportagen men dessvérre dr ett av véra reportage helt anonymiserat dér det
inte framgar vilken kommun som granskats. Det varit oetiskt att bryta anonymiteten och
dérfor valde vi att undersoka vad konsekvenserna kan komma att bli for socialarbetare utifran

den analys vi gjort frdn vart insamlade material.

4.6 Etiska overviganden

Bryman (2011) lyfter fram fyra forskningsetiska principer som ar viktiga att tinka pa under
forskningsprocessen. Det hér &r dock inga regler man méste f6lja men samtidigt har vi varit
tvungna att anvénda oss utav egna formégor att bedoma samt att alltid komma ihdg vart eget

ansvar infor vér uppsats och de parter som blir involverade i vart arbete.

Informationskravet handlar om att forskaren ska informera om uppsatsens syfte for de

individer som blir berdrda utav undersokningen. Deltagarna ska veta att det dr frivilligt och att
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de kan &ngra sin medverkan nér de vill. Samtyckeskravet verkar for att deltagaren sjélv
bestimmer att de ska vara med i undersokningen. Konfidentialitetskravet handlar om att
uppgifter som samlas in som handlar om de berérda personerna i undersdkningen ska
behandlas med varsamhet dédr andra méanniskor inte har tilltrdde till dessa. Nyttjandekravet
berdr punkten om att det som samlas in under forskningen endast fir anvéndas at just det

dndamaélet som &r beskrivet (Bryman, 2011).

Eftersom att vi har analyserat Uppdrag Gransknings reportage, massmedier och sociala
medier sa har vi inte sett det etiska som ett hinder for var undersdkning. Personerna bakom
kommentarerna har sjélva valt att skriva ut deras dsikter och darfor blir det offentligt for

Ovriga att ldsa och ta del utav.

Pa senare tid har internet blivit stort &ven inom forskningen vilket har lett till att man funnit
att det dven finns etiska dilemman med att anvénda internet som grund for sin undersékning.
Det som Bryman (2011) anser att man ska tidnka pa ndr man vél anvinder internet som kélla
ar konfidentialitet da uppfattningen om vad som &r privat kontra offentligt dr idag véldigt
oklar. Ndgot som dven kan vara svart att veta, &r om personen som kommenterar i en chatt
verkligen menar och star for det som skrivs De chattar som vi har anvént oss av ér stingda sa
ingen redigering kunde genomforas, men vi har haft i dtanke att det som skrivits inte alltid
méste stimma dverens med personens egentliga asikt. Nar det giller massmedia kan texterna
som skrivits fordndrats under tiden och det &r svart att veta vad som stod innan vi ldste dem.

Det har vi haft i atanke under forskningsprocessen.

7. Resultat och analys

Under det hér avsnittet kommer vi att 1dgga fram var empiri utifran de teorier vi har valt att
anvinda oss utav. Vi kommer att blanda resultaten som vi himtat in tillsammans med vér
analys. Vi fokuserar var text pa att jamfora reportagen med varandra, men vi kommer dven ge

ldsaren tva separata konklusioner utav fallen.

7.1 Reportaget “Mardrommen”

I det hér avsnittet presenterar vi analysen av var insamlade empiri gillande reportaget

”Mardrémmen”.
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7.1.1 Exponeringen av forildrarna under reportaget

Efter att ha sett reportaget flertalet ganger fick vi uppfattningen om att ett stort fokus ldg pa
fordldrarnas beréttelse. Det dr till och med sé att barnen inte har uttalat sig en enda gang under
reportaget om deras vilja eller dnskan. Den enda gingen en av flickorna &r delaktig i
reportaget dr under ett polisforhor dar forhorsledaren stéller otroligt ledande fradgor samtidigt
som forhorsledaren gor handrorelser som kan tolkas som en onanirdrelse som sedan den éldre
dottern tar efter under forhoret. Det vi la mérke till var dven att systern som anmélde paret for
sexuella dvergrepp inte har ndgon plats i reportaget for ett uttalande. Enligt Brunnberg (2001)
ror det sig om vilken genomslagskraft ett fall far och hur starkt ménniskor reagerar pa fallet
som kan bestimma de dramaturgiska monstren i reportaget. Kan det vara sa att Uppdrag
gransknings reportage far mer uppmérksamhet nér bara den ena sidan belyses? Det kan vara
ett svar pa varfor varken barnen eller systerns dsikter uppdagats. Nar ett fall som ror
barnpornografi och sexuella dvergrepp kommer upp for granskning blir samhallet valdigt
upprorda och dérfor blir dven debatterna stora och kommentarer kan ofta bli vildigt grova och

likna pahopp.

7.1.2 Hur reagerar allminheten efter reportaget?

Det vi r intresserade av att undersoka dr hur debatterna ser ut efter reportagen. Nér vi gér
igenom Uppdrag gransknings chatt fran efter att reportaget sénts ser vi for det mesta otroligt
negativa kommentarer gentemot socialtjénsten, tjanstemin och kommunen i Sandviken.
Kommentarerna handlar om hur kommunen gjort fel och det rdder en professionalism inom
kommunen och kommentatorerna tycker det ar forjavligt, skamligt och fruktansvdrt (UG
chatt, 2011). Manga undrar om det finns mdjligheter att sitta dit tjinsteménnen da deras
arbete inte anses vara réttssdkert for de som kommer i kontakt med dem. Helst av allt vill
kommentatorerna stélla de ansvariga till svars samt avskeda dem. Kommentatorerna skdms
over att leva i Sverige efter reportaget och forundras av tjansteminnens inkompetens. En
person skriver dven att han skdms Gver att vara médnniska efter att ha tagit del utav reportaget.
Vi reflekterade dver anledningarna till de negativa kommentarerna haglade in med s pass
hérda ord mot socialtjénstens arbete. Kan det vara sé att kommentatorerna omedvetet
anvénder sig av en projektion for att hitta ndgon som ska sta till svars? Svedberg (2007)

behandlar “syndabocksbegreppet” som ofta anvinds i dessa processer dar nagon maste fa
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skulden for vad som hént familjen. Uppdrag gransknings program utgér pa att finna personen

som ska ha haft ansvaret, for att sedan stilla denne till svars.

7.1.3 Negativ rapportering leder till negativa asikter

Hjordis Flodstrom Enquist skrev efter granskningen av fallet i Sandviken en debattartikel i
Gefle dagblad dér hon skriver att de granskningar som Uppdrag granskning gor foder ett hat
gentemot socialtjansten. Flodstrom Enquist (2011) skriver att i fallet "Mardrommen” s&
uteldmnades viktig information avseende socialtjdnstens arbete med barn och att Uppdrag
granskning agerar folkdomstol i det uppdrag som av ménga anses vara deras svaraste
uppdrag, ndmligen att skydda barn mot dvergrepp. Hon fortsitter med att skriva, att genom
den rapportering som media genomfor dir bara det negativa uppdagas blir fortroende for
socialtjdnsten mindre och forlorarna blir i slutdndan de utsatta barnen. Nagot som dven syns i
att de som har en anmilningsskyldighet avvaktar och i vissa fall dven tvekar med att anmaéla

till socialtjénsten trots att de finns en antydan till att ett barn blir utsatt (ibid).

Ett citat fran UG-chatten (2013) som kommer fran en professionell som har

anméilningsskyldighet vittnar &ven om det hér:

“... Vi dr manga som i var yrkesroll har en lagstadgad skyldighet att till
socialtjdnsten anmdla vid minsta misstanke/ antydning om att ett barn far illa.
Pga manga ddliga erfarenheter av socialtjinstens arbete dr vi nog mdnga som
inte uppfyller denna skyldighet att géra en anmdlan vid minsta misstanke. Jag dr
barnldkare och det dir oerhért problematiskt att jag i min yrkesutovning inte kan
sdga till de fordldrar vars barn jag gor en orosanmdlan for, att det dr en
rdttssdker process, att det gors for barnens bdsta och samtidigt tro pa mina egna

i3

ord...

Flodstrom Enquist (2011) fortsdtter att skriva att man bara far se en sida av hiandelsen
eftersom socialtjdnsten inte kan uttala sig da det rdder sekretess i drendet. Det hér leder till att
Uppdrag granskning kan agera, utan att man i programmet far se den fullstindiga bilden.
Diarmed fir programmet storre effekt for allménheten dn om all fakta presenterats. Hon menar
dven pd att tittarna inte kan ana att de som gor granskningen véljer bort information som &r av

vikt utan de som tittar tror att det som beréttas dr sanningen.
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Sedan tidigare har vi ndmnt att enligt Ohlsson (1997) fungerar massmedia som ett tittskap dér
allménheten forvintas se hela historien sa som den dr i verkligheten men att det hér inte
uppfylls utan att det som vi ser i tittskapet forvrings till fordel for den som gor sjélva
innandomet pa tittskpet. Ohlsson (1997) fortsitter sin diskussion med att skriva att

mediadramaturgin i dagens samhélle kénnetecknas av tre moment:

1. Markant tillspetsning av sakforhdllanden

2. Forenkling av sakforhdllanden

3. Polarisering genom att sakforhallanden sdttes upp emot varandra. Konflikten mellan de tvd
polerna forstirks och gors maximal genom att abstrakta komponenter och generell kontext
skalas bort sa att konflikten framstdills som svart eller vit. Som exempel dr om man dr for eller

mot vald.

Om man ska tro den undersékning som gjordes av MedieAkademin/TNS (2013) sd kan en
anledning till varfor folk véljer att tro helhjartat pd det som Uppdrag granskning visar trots att
viktig information uteldmnats &r da majoriteten av befolkningen har ett stort fortroende for
SVT. En fraga som hade varit intressant att fokusera pd var om allménheten varit lika 6ppna
for att ta emot den informationen om TV3 hade sint ett liknande program. I jamforelse till det
hér kan tas att fortroendet for socialtjdnsten &r 1agt vilket leder till att manga redan innan de

sett programmet har en negativ bild av deras arbete.

Aven Flodstrom Enquist (2011) anser att man i Uppdrag granskning tinkt pa dramaturgin och
riktar darfor fokus pé de oskyldiga vuxna tillsammans med att man visar tomma gungor och
gratande fordldrar. Samt att grda trista byggnader symboliserar socialtjansten och taggtrdd
héktet. Nagot som ocksé tas upp i artikeln &r att det &r inte journalisterna i granskningen som
ska beddma om ett barn farit illa utan att man ska l4ta de professionella skéta det (ibid).

Det som gar att utldsa i kommentarerna till artikeln &r att vissa stir pa Flodstrom Enquist
(ibid.) sida medan andra tycker att det krévs en granskning av socialtjénsten och att dessa inte
langre kan gdmma sig bakom sekretessen. En som kommenterar menar éven pé att till trots att
Flodstrom Enquist (ibid.) forsoker fa det att 14ta som att Uppdrag granskning bara véljer en
sida av historien och tar fordldrarnas parti, sa gor ocksa hon det genom att antyda att
fordldrarna ar skyldiga till sexuellt utnyttjande av barn. De som stir pd hennes sida tycker att

det dr starkt av henne att kritisera Uppdrag granskning och visa sanningen nér inte UG gor
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det. Man forsvarar dven socialtjinsten med att sdga att det ar svart att jobba med dessa typer
av utredningar och att socialarbetarna ar underbetalda. Dock méste man poédngtera att det i
kommentarerna gar att utldsa att Flodstrom Enquist sjélv jobbar med barnavérdsutredningar,
vilket dr av vikt for hur man ska tolka sjdlva artikeln. Men vad dr egentligen hennes agenda?
Ar det att visa att Uppdrag granskning inte #r bra eller ir det att rentva socialtjéinsten och fa

dem att framsta som nagot positivt?

Petersson & Carlberg (1990) beskriver en konstant kamp om att fordndra manniskors
vérderingar och syn pa verkligheten. Genom Overtalning eller dvertygelse kan man gora en
inverkan pa ndgons tankar. Att dvertyga ndgon gér man genom att ligga fram rimliga

argument medan om man vill §vertala ndgon har man oftast en dold agenda.

7.1.4 Bortfall i en granskning kan ge konsekvenser for allméinhetens uppfattning

Uppdrag granskning har makten att vilja vilket fokus som kommer med i reportaget. Uppdrag
granskning skapar en dagordning som sedan allménheten far ta del utav. Alla parter i
granskningen kommer inte komma till tals och samtidigt far inte socialtjansten uttala sig fullt

ut da det rader lagar om sekretess.

Reportaget “Mardrommen” har fatt en hel del kritik. I Aftonbladet skriver Cantwell (2011) att
fallet 4r mer komplicerat dn vad som framgar under reportaget. Han vill inte svartméla Jennie
och Thomas men skriver att det saknas visentlig information i Uppdrag gransknings

reportage. Han anser att tittarna inte blir informerade om vad tingsrétten egentligen har uttalat

sig om fallet. For att citera Cantwell (ibid) skriver han f6ljande:

“... domstolen tror inte pa Jennies fornekanden av det de fyra vittnena sagt och
konstaterar att det finns omstdndigheter som tyder pd att dotterns lek med

pappans kon forekommit vid upprepade tillfillen.".

Det som gar att bevisa dr vad Thomas uppgett. Ett av barnen har borjat leka med hans
konsorgan, men Thomas ska ha avstyrt handlingen snabbt. Thomas och Jennie frias i
tingsritten. I utsagorna gillande vad forvaltningsritten beslutat menar Cantwell (2011) att det
saknas information. I reportaget frdn Uppdrag granskning malas bilden upp att

forvaltningsrétten inte ser nagra hinder att de tvéa dottrarna skulle f komma hem till familjen.
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Att utldsa i domen ska det finnas vissa komplikationer, namligen att:

“... fordldrarna haft en bristande grdnssdttning i fraga om intimitet och

integritet.”.

I reportaget nimns det att dottrarnas ombud inte hade samma &sikt som socialtjénsten.
Ombudet menade att barnen skulle f4 komma hem till sina fordldrar. Ombudet har haft svart
att komma fram till en instdllning dé fordldrarna varit déliga pa att sdtta grianser, men att

bristerna inte varit sa allvarliga att:

“... det nar upp till kravet pd pataglig risk for att barnens hdlsa och

utveckling kan komma att skadas ™.

Det hir betydde att barnen fick komma hem. Filmen pa 47 sekunder som en éklagare bedémer
som barnpornografi har dven besviarande omstidndigheter som inte belyses i Uppdrag
gransknings reportage (Cantwell, 2011). Reportrarna som lett granskningen har bemétt den
kritik de fatt av Oisin Cantwell. Reportrarna menar att det som Cantwell (ibid.) skriver inte
stimmer. Vi har valt att ndmna att reportrarna har bemott kritiken. Sedan fir en egen slutsats
dras utifrin texten, da det inte hor till vdr utredning att debattera om vad som &dr sanning

kontra icke-sanning.

7.1.5 Socialstyrelsens kommentarer

Individ- och familjeomsorgen i Sandviken har granskats tre ganger. Den forsta gdngen var
innan Thomas och Jennies historia uppdagades. Socialstyrelsen tog beslutet att granska dé det
inkom flertalet klagomal gillande andra drenden i kommunen (Hejdenberg, 2011).
Socialstyrelsen menade att om det kommer in klagomal frén flera olika hall mot en och
samma verksamhet kan det finnas systembrister som Socialstyrelsen behdver titta mer
generellt pd. Det Socialstyrelsen undersokt dr om det funnits brister i handlaggningen i

forhéllande till bestimmelserna i lagen (ibid.).
I kommentarerna pa chatten efter Uppdrag gransknings reportage skrivs det att Sandvikens

kommun borde st till svars for sina handlingar samt att de borde granskas d&nnu mer.

Kommentarerna pavisar att myndigheterna har for stora och for manga rittigheter.
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“..det dr inte forens folk personligen drabbas av den statliga overmakten som
de forstdar hur lite medborgerliga och mdnskliga rdttigheter vi i verkligheten
besitter. Ett godtycke fran myndighetspersoner krossar mdnniskors liv och
varfor det hinder dr for att det finns inget ansvar att utmdta och ingen rdtt att
hévda sin rdtt. Vi har grundlagar som dr konstruerade for att goér oss maktlosa
och tillata myndigheters overgrepp utan kompensation eller mojligheter att
héiva eller prova exekutiva beslut innan de sdtts i verket. Vara grundlagar dr
faststdllda i statens och myndigheternas intresse pd bekostnad av

medborgarnas...

... Den maktloshet som fallet beskriver borde tjiina som vdickarklocka for att vi
inte kan acceptera den maktfordelning som existerar idag och det finns inga

rattfirdigande argument for att de skall kunna gd till pd det hdr sdttet...

... myndigheter har makt att krossa medborgares liv utan risk idag och det far

fanimej inte vara sa hdr ldngre...” (Nordmark et al., 2011).

Den hédr kommentaren visar exempel pd hur upprérda kommentatorerna blivit efter Uppdrag
gransknings reportage samt hur de efter programmet uppfattar myndigheter och dess makt.
Det ér intressant for oss att se hur kommentatorerna reagerar efter séndning av reportaget for
att sedan kunna jdmfora med vad granskningar fran Socialstyrelsen har uttalat sig om

angaende Sandvikens individ- och familjeomsorg.

Socialstyrelsens senaste granskning visade pa att Sandvikens individ- och familjeomsorg inte
gjort ndgra fel i drendet. Alla tre granskningar visade pa samma resultat. Socialnimndens
beslut har varit relevant i forhallande till &rendets karaktér (Jonsson, 2011). Socialstyrelsen
menar att ndmnden inte har brustit 1 handldggningen av fallet i ndgot avseende. Namnden har

enligt Socialstyrelsen agerat korrekt (Sandvikens kommun, 2011).

Allménheten kréver svar pé fragan om hur situationen uppkommit och hur det har kan ske,
efter reportaget. Hur kan det hir ha hint? Medias dagordning dverfors till allménheten och
allménheten tror pd medias framstillning av fallet. Det hér ser vi genom att 14sa

kommentarerna dir vi ser hur upproérda kommentatorerna blir. Media ger en bild av historien
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medan socialstyrelsen uttalar sig helt annorlunda. Hur kan allmédnheten skapa sig en korrekt
bild efter en kontrast som den hér?

Enligt dagordningsteorin behdver allmdnheten omorientera sig da den information de fatt av
media nu inte stimmer da Socialstyrelsen inkommer med ny information angaende fallet. Det
blir en diskussion om att dvertala eller Overtyga. Allménhetens syn pd verkligheten ska
forédndras (Petersson & Carlberg, 1990). Vem tror allménheten pd? Det vi kan anta ar att
allménheten tror pa medias framstillning tills det uppdagas att det finns en annan forklarning
som forsoker dovertyga om att den andra inte stimmer. Socialstyrelsens mal &r att dvertyga

samt att 1ata allmédnhetens asikter dndras pd egen hand (ibid.).

7.2 Reportaget “Processen”

“... Vi kan ha ett samhdlle ddr vi gar runt och tror saker, har vi da makt sa kan
vi agera pd det, var dr den sakliga grunden, intuition dr inte riktigt godtagbar

som saklig grund...”.

Det hér séger docent Bo Edvardsson i reportaget om socialtjdnstens agerande i fallet och hans
kritik dr hard gentemot hur man agerat i det hér fallet och han fortsétter sin utliggning med
andra citat gentemot hur utredningen gatt till. Efter reportaget kénde vi att det saknades viktig
information som journalisterna bara hastigt nimnt, men inte utvecklat. Vilken véig hade
reportaget gitt om alla parter fatt lika mycket plats? Eftersom att det dr en hypotetisk fraga ar
det vildigt svart att ge ett korrekt svar pa frigan men vi kan anta att reportaget hade sett

annorlunda ut.

Under reportaget ligger fokus mestadels pd pappan och vilken process han genomgatt for att
kunna rentva sig frdn de misstankar som riktats mot honom. Polis och dklagaren avskrev alla
brottsmisstankar samtidigt som socialtjdnsten fortsatte sin utredning angdende dottern Ellen.
Uppdrag granskning uppmérksammade ocksa att pappor har det svart géllande
barnavardsutredningar inom socialtjinsten samt att man kan anses vara skyldig inom
socialtjénsten trots att man i juridisk mening &dr oskyldig. Kommentarerna diskuterar hur
socialtjénsten uttalat sig och det tycks rdda en forbluffande amatdrism och dalig
utredningsmetodik fran socialtjdnstens sida (Ug chatt, 2013). Det finns en stor mingd
ménniskor som blir upprorda dé socialtjdnsten agerar domstol, vilket de inte har ndgon

anledning att gora. De blir upprorda dver socialtjanstens arbete och undrar hur vi kan bo i ett
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sadant oréttvist samhille utan trygghet for bade kvinnor och mén. Som vi tidigare nimnde
saknade vi uttalande fran alla inblandade parter. Kan det da vara sé att Uppdrag granskning
vinklat reportaget for att fa ut ett sd intressant program som mgjligt? Andersson (2004) anser
att medias framstdllning av barnavardsutredningar paverkar allmédnheten. De fér forst ta del av
reportaget pd TV och sedan den rikstdckande rapporteringen i nyheter och press. Pé sa sitt
overfors medias dagordning till allménhetens och fragan édr darfor viktig att diskutera. Det kan
vi tydligt se 1 de debattforum och chattar vi ldst efter reportaget da majoriteten beskriver

socialtjénstens arbete negativt.

Allménheten visar stor aggression mot socialtjansten och socialarbetarna, och det hér
beteendet kan forstds med hjalp utav dagordningsfunktionen. Viarldsbilden som visas for
tittarna har bade reportagets journalist samt andra massmediers journalister stort inflytande
over. Ménniskor far en andrahandsverklighet att handskas med d& de méste tolka all kritik de
ldser om socialtjdnsten och socialarbetare, vilket kommer att paverka deras instéllning
(McCombs, 2006). Eftersom vi alla har ett orienteringsbehov kidnner vi dven ett behov att ta at

oss medias dagordning.

Media har en makt dér de kan pdverka allménheten genom att bestimma 6nskad riktning

genom vilka perspektiv som det laggs fokus pa.

7.2.1 Makten inom “Processen”

Uppdrag granskning belyser tittarna om hur socialtjdnsten gjort flertalet snedsteg under
utredningen och hur pappan méste dvertyga socialtjdnsten om att han verkligen dr oskyldig
till anklagelserna. Efter att ha gatt igenom kommentarerna i Uppdrag gransknings chattforum
(2013) var det en sak som stod klart och det var hur allmidnheten uppfattade socialtjinsten

som en farlig maktfaktor.

“Varfor ldt polisen ge socialen sa himla stor makt pd utredningen? Varfor kan
de bara inte géra om och gora ritt? Ska amatorer nu bestimma hur allting ska
vara och sedan inte kan sta for vad har gjort?!!!!! Gor mig bara sa arg,sd jivia
daligt gjort allting och stackars pappan’!

“Hur kan man pasta att "det dr sd hdr systemet skall fungera"? ndr man enligt

grundlagarna inte far doma nagon utan rdttegang? Jag forstar verkligen inte
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hur ndgon kan forsvara Socialtjdnstens lagbrott och maktmissbruk”.

Sandstrom (2008) skriver att skilet till att man missbrukar makt ligger i ens egenintresse och
det hir uttrycket finns bade i direkt och indirekt. Inom det direkta egenintresset sa tillgodoser
man ett personligt behov medan man i det indirekta sa kan det handla om att man ignorerar
regler for att en person ska fa det battre dd det leder till uppskattning. Dock 4r den vanligaste
typen av maktmissbruk dveridentifikation, nimligen att man anser att problemet dr storre dn
om det gillt en sjdlv. Som exempel tas upp att man tar stillning for den personen trots att det
inte alltid ar befogat och det hir kan bero pa att man t.ex. har ett barn sjdlv hemma och man
tanker pd hur man sjdlv velat att det skulle gatt till. Som 1 vart fall ett sexuellt utnyttjande
(ibid). En annan anledning till varfor maktmissbruk uppstér kan enligt Sandstrom (2008) vara
att man tillfalligt forlorar sin empatiska forméga dd man dr stressad, utbrind eller blir mycket

arg.

Hur kan det da te sig i verkligheten? Sandstrom (2008) skriver om samarbetssamtal dér

foljande intriffade:

“I en familjerdtt, ddr ett franskilt par genom samarbetssamtal skulle komma
overrens om ett avtal om barnen och ddr kvinnan var socionom, skéttes
samtalen av tva kvinnliga socionomer. De tre kvinnliga socionomerna slot sig
snabbt samman mot mannen (som hade ett annat yrke). Under processen
upplevde sig mannen stdandigt attackerad, pldagad och fornedrad. Tecken pa att
det faktiskt kan ha forhallit sig sa dr de normala rutinerna frdangicks och att

man anvdnde mangdubbelt fler samtal dn vad som var brukligt”. (Sandstrom,

2008:63)

Det hidr gér att applicera pd granskningen avseende “Processen” eftersom pappa Erik inte blev
kallad till socialtjinsten for att kunna ge sin syn pa saken i utredningen som gjordes. Aven
Erik berittar att han kédnde sig attackerad, pldgad och férnedrad under den hir processen. Man
ska dock inte dra négra slutsatser om det beror pa att socionomerna som gjorde sjdlva
utredningen saknade empatisk forméga da det kan finnas andra anledningar till varfor det
intrdffade. I kommentarerna efter programmet spekuleras det om att socionomerna ar

feminister och utdvar maktmissbruk pa grund av deras manshat.
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“Det mest anmdrkningsvirda, menar jag, dr att den rdttsloshet — som dr
en verklighet i Sverige idag — och som illustreras i programmet genom
“Erik” och hans dotters ode, inte beskrivs for vad den faktiskt dr: ett
resultat av decennier av feministisk politik. Att mdn och pappor outtréttligt
har beskrivits som forévare och valdsamma fortryckare dr avgorande i
forstdelsen kring hur det kan gd sd hdr snett i ett tidigare rdttssamhidlle.
Men lika mycket att mdn och pappor tilldats beskrivas som onodiga och
umbdrliga, att kvinnor och barn antas mad bdttre eller atminstone lika bra
utan dem (oavsett vad). Den samtida feminismen bygger pd denna
fundamentala misandri och det dr det grundliggande manshatet som har

mojliggjort utvecklingen mot ett mer rittsosdkert samhdlle.” (Bremer,

2013)

Det hér skriver Bremer (2013) pa sin blogg efter reportaget och gensvaret avseende dennes
stdndpunkt dr dverlag positivt, det &r manga som haller med det som skrivs. Vi far ingen

djupare inblick i situationen fran Uppdrag gransknings sida.

7.2.2 Moralisk panik

Ohlsson (1997) skriver att inom moralisk panik finns det en hog grad av oro och dir berdrda
grupper kan pekas ut som ansvariga for ett hot. I det hir fallet dr det socialtjinsten som &r

hotet medan Uppdrag granskning &r de som bidrar till skapandet av den moraliska paniken.

Moralisk panik kénnetecknas ocksé av att oron i kontrast till vad som egentligen har hént ar
oproportionerlig, och det hir syns i kommentarerna pa UG-chatten. Nagot som dven var en
aterkommande tanke var att mdnga mén nu var rddda for tanken att vara sjdlva med sina barn
dé de efter reportaget fatt en inblick i hur en sadan situation litt kan leda till en katastrof, trots
att det hdr var en isolerad hindelse. Trots det hir véljer de som kommenterar att bilda sig en
oro som ir hogre dn vad som egentligen skett. Ohlsson (1997) skriver ocksa om det hér och
menar att ett problem kan finnas pa en lokal niva, men att inom den moraliska paniken sa
leder ett sddant problem till ett allmént vedertaget problem som gér att applicera pa hela

nationen. De blir upprorda dver socialtjanstens arbete och undrar hur vi kan bo i ett sédant

34



ordttvist samhiélle utan trygghet for bdde kvinnor och min. Den moraliska paniken i den hir
granskningen &r saledes om man ska folja vad Ohlsson sédger, bade att handldggare inom
socialtjénsten inte skoter sitt jobb och dérfor maste sparkas. Det hér dr en vildigt snabb och
drastisk dtgird vilket den moraliska paniken symboliserar. Den andra delen innefattar att mén
nu dr rddda for att umgés med sina barn vilket kan fa oanade konsekvenser for bade barnet
och pappan. I bada fallen &r det socialtjansten som dr den berdrda gruppen som dr ansvarig for

sjélva hotet (ibid).

Vi har varit intresserade utav en uppfoljning av fallet men eftersom reportaget ar helt

avanonymiserat har vi inte kunnat fordjupa oss i resultatet pa grund av etiska skal.

8. Sammanfattning av resultat och analys

8.1 “Mardrommen”

Kommentarerna efter reportaget har till mestadels bestatt av arga, anklagande och forvirrade
ord angdende socialarbetarna och arbetet som bedrivits under fallet i Sandvikens kommun.
Fokus i kommentarerna har legat pd fordldrarna, ddr kommentarerna menar att de blivit
utsatta for total ordttvisa och myndighetsdvergrepp av socialtjdnsten. Allmanheten letar efter
en syndabock som ska stilla till svars.

Det finns dven de som tycker att bilden Uppdrag granskning ger av fallet 4r alldeles for
ensidig. Verkligheten ser inte ut som den portritteras av Uppdrag granskning. Tittarna blir
paverkade av reportaget och svéljer utsagorna som sanning. Det intressanta i det hér fallet ar

att Socialstyrelsen senare friar kommunen frén alla anklagelser.

8.2 ”Processen”

Vi ansdg att debatten efter reportaget var uppdelat i tva spar. Det ena handlade om att
allménheten kravde svar pa hur det hiar kunde ske samt att de vill ha ndgon som ska stillas till
svars for besluten och handlingarna. Det andra spéret diskuterade en oro for att pappor ska
kunna vara ensamma tillsammans med sina barn framdver da det kanske kan resultera i en
katastrofal situation. Majoriteten av kommentarerna visar stort missndje over socialtjinstens
arbete och kriver dndring. Allménheten anser socialtjdnsten uppfatta sig sjdlva som en

domstol dér de kan missbruka sin maktposition mot allménheten.
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Uppdrag granskning 6verforde séledes sina standpunkter till allminheten. Andra
professionella fick dven utrymme att uttala sig om sitt missndje med socialtjdnstens

uppforande och inkompetens i fallet.

9. Avslutande diskussion

Nedan framfor vi vér avslutande diskussion om de resultat vi fatt av vér studie.

Vi dr forvanade dver hur negativt socialtjansten och socialarbetare framstélls i massmedia och
sociala medier. Gensvaret fran rapporteringar har varit dverldgset negativa kommentarer dar
allménheten verkar tro pa det mesta som medier producerar utan vidare undersokning. Med
hjélp av vara teorier har vi fatt en forstdelse for hur det hér kan ske och hur medias
dagordning overfors pa allmidnheten (McCombs, 2006). Vi har forstatt att media ger oss en
andrahandsverklighet dir de nyttjar sig av olika dramaturgiska resurser. Media overtalar
allmédnheten genom att pdverka méinniskor med till exempel starka begrepp om vad som ér fel
och vad som borde goras 4t felet. Eftersom att det &r s4 manga som accepterar bilden media
ger utav socialtjansten och socialarbetare, anser vi inte att alla som kommentatorer kénner till
hur en socialarbetare jobbar, hur beslutshierarkin eller sekretesslagar ser ut. Manga beskriver
dven socialtjinsten som en domstol dér beslut bygger pa fordomar och socialsekreterarens
eget intresse. Hade samhillet fitt korrekt fakta om hur ett drende gar till, vilka olika parter
som dr inblandade och vem som bestimmer vad, s skulle kanske dessa hypoteser och

antaganden om socialtjénsten att minska eller rent ut sagt, forsvinna.

Vi funderade pa vilka ménniskor det dr som star bakom kommentarerna i chattarna, bloggar
och olika forum. Majoriteten av kommentatorerna bestir av minniskor som inte har varit i
direkt kontakt med socialtjénsten eller socialarbetare. Det finns d&ven de mé@nniskor som
kdnner ndgon som varit i kontakt med socialtjdnsten eller socialarbetare. Enligt Zugazaga et al
(2006) s4 ar det en liten procentandel av befolkningen som har kontakt med en socialarbetare.
Alltsd far majoriteten av befolkningen sina uppfattningar av massmedia samt

andrahandskallor.

De som framstills som syndabockar kan hamna i olyckliga situationer. Tjénstemén far lamna
sina uppdrag pa grund av demonstrationer och mordhot. Allt det hédr pé grund av den bild ett

Tv-program visar sin publik. Hat f6ds i samhillet mot myndigheter och myndighetspersoner.
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Det finns ridsla att ta kontakt med socialtjénst dé allt man kénner till &r negativt, till exempel
att socialtjansten for bort barn fran deras fordldrar och hem. Det har paverkar de barn som ér i
behov av socialtjinstens hjilp da barnen &r bundna till sin socialsekreterare. Har da
tjanstemdn framstillts negativt i media kanske inte fordldrarna har nagot fortroende for
tjanstemdn efter vad de hort i massmedia. En ridsla for att kontakta socialtjdnsten ska inte

behova finnas dé socialtjénsten ska tjina som samhéllets yttersta skyddsnét.

I socionomutbildningen finns ingen medietridning. Det finns ingen del dir studenterna far
information om hur man ska uttala sig i media. Det hade kunnat gynna socialtjansten om
tjanstemdn vetat hur de ska uttala sig pé bésta sétt i media. Behovet finns att kunna férmedla
ett tydligt budskap om en situation nér chansen att uttala sig finns. I dagslaget finns inga
tydliga ramar for det hdr. Alltsé betyder det att varje socialtjanst i varje kommun hanterar
medierapportering annorlunda. Medietrining hade kunnat gora tjdnstemédn mer sdkra i att
kunna forklara sakliget med de verktyg man fatt under sin utbildning for att hantera

medierapportering.

Vi forhaller oss positivt till att myndigheter granskas da mojliga problem eller fel kan
uppmaérksammas och leda till fordndring. Myndigheten blir mer medveten och det leder till en
vilja att fornya och forbéttra systemet. Vi ser dock den negativa sidan dér
medierapporteringen gar till verdrift, dir myndigheten och professionella personer blir
syndabockar for ett problem. Konsekvenserna drabbar bade tjanstemén savél som
allménheten och befolkningen da synen péd en myndighet préiglas av det som rapporteras i
media. Media har en enorm makt da allménheten &r i beroendestillning for att fi insikt i det
man inte har mojlighet att ta reda pa sjdlv. Desto storre nyhet, desto mer ldsare eller tittare kan

ett reportage fa med hjélp av journalisternas egna dramaturgiska monster.
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