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Summary

In Sweden, a committee appointed by the Swedish parliament, the Election
Review Board, handles the reviewing of electoral issues. The Election
Review Board consists of a chairman and six members; the chairman shall
be or have been a regular judge and may not be a member of parliament. For
the other members there are no similar requirements or limitations. All
Election Review Boards have consisted of members with clear party
political affiliation. The Election Review Board was established in the
Constitution Act of 1974. Before 1974 reviewing of electoral issues was
handle in the administrative courts.

The right to vote and that election are conducted in a right and proper
manner is essential in a democracy. The right for voters to challenge
decisions on electoral matters is very important in a democracy. It is not
enough that there is an opportunity for review; it also requires that the trial
take place in a body that is independent and impartial in their assessment.
The review of election issues consist of different types of trials, it is partly
examination of the determination of the election results which is a form of
judicial review and partly review of administrative electoral matters which
are administrative appeal.

The main argument for the establishment of the Election Review Board and
the move of the trial of election issues from the courts was that the trial
could take place more quickly and to avoid an uncertain parliamentary
situation. The establishment of the Election Review Board was not without
controversy. Critical voices were raised, specifically against the
composition of the Election Review Board. With Sweden's membership in
the EU the Election Review Board and its review of electoral matters got to
include a European dimension. There is no common electoral system for
elections to the European Parliaments in the EU. There is a EU requirement
that reviewing of electoral issues has to be effective and would amount to
judicial review. The Swedish system of Election Review Board deemed to
meet these EU requirements.

The appropriateness of the Election Review Board can be questioned. In
particular, the Election Review Board impartiality may be seriously
questioned. There is a difference between the reviewing the Election
Review Board does in cases involving the determination of election results
and reviewing concerning administrative electoral issues.

In the cases of the determination of the election results it can be concluded
that although the Election Review Board does not have the same
organization as a court it had work in a satisfactory manner. In reviewing
cases involving administrative election issues the Election Review Board
impartiality can be questioned. As it has appeared particularly concerned
about the registration of party labels where a clear tendency can be seen for



the Election Review Board members to make decisions that benefit their
own political party.



Sammanfattning

I Sverige sker 6verprovning av valfrdgor av en av riksdagen utsedd ndmnd,
Valprovningsnimnden. Valprovningsndmnden bestdr av ordforande och sex
ledaméter. Ordforanden ska vara eller ha varit ordinarie domare och far inte
vara ledamot av riksdagen. For Ovriga ledamdter finns inga liknande
kompetenskrav eller begrdnsningar. Samtliga Valprévningsndmnder har
bestatt ~av  ledamodter ~med  klar  partipolitisk  anknytning.
Valprovningsndmnden inrdttades i och med 1974 ars regeringsform och
innan dess hade Overprovningen av valfrdgor provats 1 de allmédnna
forvaltningsdomstolarna.

Ritten att rosta och att val genomfors pa ett rétt och riktigt sitt ar centralt 1
en demokrati. Dérav foljer att réitten for véljare att kunna dverklaga beslut 1
valfragor dr mycket viktig i en demokrati samt for att valet ska rdknas som
demokratiskt. Det racker inte att det finns en mojlighet till dverprovning det
forutsétter ocksd att provningen sker i ett organ som &r oberoende och
opartisk i sin provning. Overprovningen av valfrigor bestar av olika typer
av provningar, det dr dels provningen av faststdllandet av valresultat som &r
en form av réttsprovning samt dels provning av administrativa valfrdgor
som &r forvaltningsbesvér.

Huvudargumentet for inrdttandet av Valprovningsndmnden och flytten av
overprovningen av valfragor frin domstolarna var att provningen skulle
kunna ske snabbare och for att undvika ett osdkert parlamentariskt ldge.
Inrdttandet av Valprovningsndmnden var inte okontroversiellt dd kritiska
roster hojdes for att provningen skulle bli alltfor partipolitisk i och med
Valprovningsndmndens sammanséttning. I och med Sveriges medlemskap i
EU sa fick fragan om Valprovningsndmnden och dess provning av valfragor
dven en gemenskapsrittslig dimension.

Det finns inget gemensamt valsystem for val till Europaparlamenten inom
EU darfor regleras hur overprovningen av valfrdgor ska ske genom de
nationella réttsordningarna. Det finns krav pd att rdttsmedlet ska var
effektivt och kunna likstdllas med en domstolsprovning. Det svenska
systemet med Valprovningsndmnden anses uppfylla dessa krav enligt EU-
ratten.

Lampligheten av att det 4r den av riksdagen utsedda Valprévningsndmnden
som provar overklaganden av valfrdgor kan kraftigt ifrdgaséttas. Framfor
allt Valprovningsndmndens opartiskhet kan starkt ifrdgasdttas. Det é&r
skillnad mellan den 6verprovning som Valprovningsndmnden gor i drenden
rorande faststillande av valresultat och 6verprovning rérande administrativa
valfragor. I fraga om faststillandet av valresultatet kan det konstateras att
dven om det rddande systemet inte utgdr ett sdrskilt starkt skydd att
Valprovningsndmnden utfort sitt arbete pa ett tillfredstdllande sétt.



I Overprovning av &drenden rdérande de administrativa valfrdgorna kan
Valprovningsndmndens opartiskhet kraftigt ifrdgasittas. Det har framgétt
sarskilt ifriga om registrering av partibeteckningar dir man kan se en tydlig
tendens till att Valprovningsndmndens ledaméter fattar beslut som gynnar
det egna politiska partiet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt Regeringsformen (1974:152)" utgér i Sverige all offentlig makt fran
folket. Folkstyret bygger pd allmidn och lika rostréitt. Statsskicket &r
parlamentariskt och representativt.” Detta forutsitter att det halls allminna
val dir medborgarna deltar. Det dr Sveriges riksdag som dr folkets framsta
foretradare och riksdagen utses genom fria, hemliga och direkta val.” For att
ett val ska var demokratiskt ricker det inte med att véljarna far rosta. Det
kréavs vidare att valresultatet och sammanstéllningen av resultatet sker pa ett
korrekt sitt, inom de grundldggande principerna pa offentlighet och érlighet
samtidigt som detta sker effektivt. Aven om valet genomfors i enlighet med
detta kravs det dessutom att det finns ett regelverk for hur véljarna kan fa
beslut angdende val Overprovade.” Att det finns ett vil fungerande
besvirsorgan angéende provning av valbesvir dr av stor betydelse for
fortroendet for huvudprincipen i en representativ demokrati.’ Valet till
riksdagen dr dirmed mycket viktigt for demokratin och om valet inte gér ratt
till ar det ett demokratiskt problem.

Det svenska valsystemet dr organiserat med en Valmyndighet som &r den
centrala valmyndigheten med ansvar for genomforande av allménna val.
Linsstyrelsen och kommunerna dr ansvariga for val pa regional respektive
lokal niva.° Valfrigor kan &verklagas till en av riksdagen utsedd
Valprovningsndmnd. Denna besvérsprovning 14g tidigare i Regeringsritten
men flyttades i och med inférandet av 1974-ars regeringsform till
Valprovningsndmnden. Beslutet att flytta provningen av valbesvir till ett
nytt besvirsorgan var inte okontroversiellt. Nu 40 &r senare dr frigan
fortfarande omdiskuterad.

2010 ars riksdagsval var unikt pa det sittet att 6verklagandena var betydligt
flera &n vad som varit fallet i tidigare riksdagsval da valbesvir provats av
Valprévningsnimnden.  Overklagandena och  processen  angdende
overklagandena kom i och med det stora antalet dverklaganden att efter
2010 4rs val att bli mycket uppmirksammade i media.’

Under 4r 2014 &r det utdver val till Sveriges riksdag ocksd wval till
Europaparlamentet. Fragan dr om Overklagande av val blir dirfor extra
aktuellt 2014. Om det kommer bli manga overklaganden i samband med
valen 2014 gér inte att forutse. Dock dr det av stor betydelse att véiljaren

! Harefter RF.

* 1 kap. 1 § RF.

* 1 kap. 4 § och 3 kap. 1 § RF.

4 Massicott, Bais och Yoshinaka, 2004, s. 142.

KU 1972:49, s. 29.

®SOU 2004:11, s. 95.

7 Valprovningsnamnden, 2011, s. 8. och Teorell, 2012, s. 51.



kénner fortroende for mojligheten till ett oberoende och opartiskt provande
av ett overklagande i samband med valen.

1.2 Syfte och fragestallning

Foreliggande uppsats syftar till att utreda och belysa motiven som lag till
grund for Dbeslutet att flytta Overprovning av valfrdgor fran
domstolsprovning till Valprovningsnimnden. Vidare syftar uppsatsen till att
belysa om det nuvarande Overprovningsforfarandet av valfrigor i
Valprovningsndmnden kan betraktas som oberoende och opartiskt samt om
forfarandet ger véljarna samma oberoende och opartiska skydd som tidigare,
nédr overprovning av valfrdgor behandlades i domstol. I och med Sveriges
medlemskap 1 EU ér syftet vidare att besvara om den svenska metoden att
hantera provning av valfrigor dr forenlig med EU-rétten.

Syftet med uppsatsen &r att besvara foljande fragestillningar.

- Varfor inrittades Valprovningsnimnden som besvérsorgan for
valfragor?

- Ger Valprovningsndmnden tillrackligt skydd for att véljarna ska fa
en oberoende och opartisk 6verprovning av valfragor?

- Ar det svenska systemet dir Valprovningsnimnden prévar
overklaganden av valfrdgor forenlig med EU-rdtten?

1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestillning har traditionella rattskdllor
anvénts. Lagtext, forarbeten, rittspraxis samt doktrinen pd omradet har
studerats. Utgangspunkten for uppsatsen har varit det stora utredningsarbete
och de lagédndringar som gjordes under 1900-talet i och med den stora
forfattningsreform som dd genomfordes. Offentliga utredningar och
propositioner dr uppsatsens frimsta killor da det dr framforallt i dessa som
frigan om Valprovningsndmnden har behandlats. En genomgang av de
utredningar som gjorts angadende Valprovningsndmnden och valsystemet har
gjort. Aven rapporter frin Valprovningsnimnden och Valmyndigheten har
anvants.

Det finns i doktrinen relativt lite skrivet om &verprovningen av valfragor
och Valprovningsndmnden. Vissa rittsvetenskapliga artiklar har dock
behandlat &mnet. I frdga om Overprovning av valfrdgor har darfor dven éldre
doktrin anvénds da det kan anses att den fortfarande dr relevant. Beslut fran
Valprovningsndmnden har anvints i den utstrickningen de varit relevanta
for uppsatsen. Aven avgdranden frin Regeringsritten har studerats och
anvénts 1 uppsatsen.



For att utreda huruvida Valprévningsnimnden dr oberoende och opartisk
samt fOr att se om systemet med Valprovningsnidmnden ar forenlig med EU-
ratten har doktrin pd omrddet anvidnds samt rdttsfall frdn bade
Europadomstolen och EU-domstolen.

1.4 Avgransningar

I uppsatsen har vissa begrinsningar varit nddvandiga. Uppsatsen fokuserar
pa fragor angdende Overprovning av valfragor i Valprovningsnimnden och
ar begransad till att redovisa Overvidganden infor inrdttandet av
Valprovningsndmnden. Avsikten har inte varit att ge ldsaren en redogorelse
for Valprovningsndmndens samtliga arbetsuppgifter.

Négon uttommande komparativ jimforelse med andra réttsordningar har
inte gjorts och inte heller den historiska genomgangen &r uttdmmande.
Ingen uttdmmande genomgéing av Valprovningsndmndens beslut redovisas,
da syftet ar att undersdka den principiella fragan om Valprovningsndmndens
inrdttande, sammansittning och Valprovningsndmndens oberoende och
opartiskhet.

I brottsbalkens 17 kap. Om brott mot allmén verksamhet m.m. finns
straffréttsliga bestimmelser angaende val om att det &r forbjudet att hindra
eller att otillborligen péverka valresultatet samt att det dr forbjudet att
forsoka skaffa sig kunskap om information som omfattas av rosthemlighet.”
Dessa bestimmelser provas framst i allmédn domstol och faller inte inom
ramen fOr uppsatsen syfte och behandlas inte i uppsatsen, da dessa fragor
inte provas i Valprovningsndmnden.

Valprovningsndmnden provade Overklaganden rorande kyrkovalen under
tiden Svenska kyrkan var en del av svenska staten. Efter det att den Svenska
kyrkan och staten skilts at provar inte Valprovningsndmnden lédngre négra
overklaganden rorande valfragor i kyrkovalen. Av den anledningen kommer
inte kyrkoval eller Valprovningsndmndens tidigare beslut rorande tidigare
kyrkoval att behandlas i uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex kapitel. I det forsta kapitlet presenteras en
bakgrund till uppsatsens dmne samt uppsatsens syfte. Vidare behandlas det
materialet som anvints samt uppsatsens metod. Direfter presenteras de
avgriansningar som gjorts i uppsatsen. Kapitel tva till fem beskriver vad som
ar géllande ratt och de Overvdganden som gjorts. Det sjétte kapitlet &r

¥ Brottsbalk (1962:700) 17 kap. 8-9 §§.



analytiskt och det dr i detta kapitel som uppsatsens fragestdllningar
besvaras.

Det andra kapitlet behandlar frigan om vad som é&r géllande rétt rorande
overprovning av valfrdgor samt de olika typer av provning som finns
rorande dverprdvning av valfragor. Aven extra ordinira rittsmedel och ldre
ritt behandlas.

Tredje kapitlet i uppsatsen redogor till att borja med for motiven for
inrdttandet av Valprévningsnamnden. Vidare behandlas
Valprovningsndimndens  sammansdttning och  Valprévningsndmndens
arbetssdtt. Det fjarde kapitlet behandlar om Valprovningsndmnden kan
bedomas som oberoende och opartisk i sin Overprovning. Slutligen
behandlas fragan om partipolitiskt inflytande i Valprévningsndmnden och
dess koppling till frigan om oberoende.

I det femte kapitlet redovisas erfarenheter och &tgirder fran 2010 &rs
allminna wval, foreslagna lagéndringar och hur Valprévningsnimndens

framtid ser ut.

I det avslutande sjitte kapitlet presenteras uppsatsens slutsatser som
besvarar uppsatsens fragestillning.
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2 Overklagande av valfragor

2.1 En demokratifraga

Valbesvir dr en viktig fraga for demokratin. Rétten till att fi beslut géllande
valresultat samt andra valfragor oberoende och opartiskt dverprovade ar en
helt ofrdnkomlig forutsdttning for att ett val ska kunna betraktas som helt
demokratiskt. I det fall rétten till dverprovning av beslut angéende val inte
finns kan fortroendet for valet och valresultatet kraftigt ifragasitts.’
Overklagandena ska provas av ett organ som #r oberoende och opartisk i sitt
arbete. Det finns inget tydligt svar pd hur detta organ ska vara organiserat
och det varierar mellan olika demokratier runt om i vérlden. Valbesvéren
kan provas av ordinarie domstolar, sérskilda valdomstolar, sérskilda
ndmnder eller 1 vissa fall av de folkvalda forsamlingarna sjélva. En viktig
befogenhet som organet maste ha for att kunna uppfylla sin funktion &r att
kunna upphiva valet och dirmed forordna om nyval.'’ Oavsett vilken typ av
organ som provar valbesvir dr det viktigt att Overklagandeprocessen é&r
overskadlig och att det ar latt for viljarna att forstd hur
overklagandeprocessen fungerar. "'

2.2 Aldre ratt fram till 1974 ars
regeringsform

Fragan om oOverklagande av val har i Sverige sedan 1700-talet varit en
uppmirksammad fraga i och med den betydelsen forfarandet har. Troligtvis
har proceduren med att utse representanter till olika beslutande organ varit
omstridd i alla tider. Denna del om den dldre ritten angdende dverklagande
avser tiden frdn 1700-talet fram till 1974 ars regeringsform.

Det &r under den s& kallade frihetstiden som man kan se ett tydligt
utvecklande av valprovningsinstitutet i Sverige. I 1723 ars regeringsordning
stadgades om hur de fyra stdndens representanter till riksdagen skulle utses.
Inom adeln var det en friga inom adelsfamiljen da varje adelsfamilj sénde
en representant. For prasterstindet skulle val ske inom kyrkan och
borgarstandet skulle vélja inom borgarstdndet. For bondestandet stadgades
det att fria val skulle hallas.'* Trots brist pa ett tydligt stagande fanns det en
grundprincip samt sedvana om hur 6verklagande av val skulle genomforas.
Klagomal skulle framforas hos Kon:s Bef. (landshovdingen) som prévade
fragan. Landshovdingens beslut kunde darefter Overklagas till Kungl.
Maj:t."”> T och med att kungamakten var mycket svag under frihetstiden

? Massicott, Bais och Yoshinaka, 2004, s. 150.

10 Choe, 1997, s. 40f. och Electoral law, 2008, s, 160f.

! Electoral law, 2008, s, 160.

2 Brusewitz, 1916, s. 235 och Lagerrooth, 1934, s. 103.

" Lagerroth, Nilsson och Olsson, 1934, s. 270 och 304f och Malmstrom, 1901, s. 215.
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innebar det i princip att makten i friga om valprévning ldg hos regeringen.'*
Kampen om att bli vald till riksdagen var ofta langt ifrdn vad som idag
skulle kunna betraktas som rent spel. Mutor, trakasserier och hotelser anses
ha forekommit i stor utstrickning. Vidare dr det klarlagt att ambetsmén som
forrattade valen inte var opartiska utan utnyttjade sin stéllning och makt for
att gynna det egna partiet eller rent personliga intressen. Detta avspeglades
ocksd ndr Overklagandena provades i1 forsta instans av Kon:s Bef.
Foljaktligen ansdgs ritten att fa vélja fritt krinkt och besvéren fordes vidare
till Kungl. Maj:t. Det kan dock konstateras att det styrande partiet inte dragit
sig for att besluta till sin egen fordel.'” Framfor allt bondestédndet var mycket
kritiska till bristen pa en opartisk provning av deras dverprovning av val av
riksdagsledamoter, som skedde under den aktuella tiden. Detta ledde till att i
forslaget om ny valordning 1771 flyttades rétten att prova klagomal fran
bade landshévding och Kungl. Maj:t till stinden sjilva.'® Forslaget kom
dock aldrig att genomforas pa grund av Gustav Ill:s statskupp 1772 och
efterfoljande maktovertagande, vilket innebar att frihetstidens forfattning
upphéi?;des. Till f6ljd av detta kom alla valprovningar att ske av Kungl.
Maj:t.

I och med riksdagsordningen 1810 stadgades det att for bondestdndet och
borgarstaindet att beslut rérande val forst kunde Overklagas till
landshovdingen. For priststindet stadgades det att Gverklagandet skulle
goras till motsvarande landshovdingen inom kyrkoforvaltningen. Dessa
avgoranden kunde sedan Overklagas till Hogsta domstolen. Valet av
representanter till riksdagen inom adeln var fortfarande en frdga inom de
olika adelsfamiljerna.'®

Ar 1866 genomfordes representationsreformen och i och med detta
avskaffades stdndsriksdagen och ersattes med tvdkammarriksdagen. I den
nya riksdagsordningen stadgades det att 6verklagande av val skulle ske forst
till landshovding. Overprévning av landshdvdingens beslut skulle dérefter
ske i Hogsta domstolen.'” Bestimmelserna #ndrades 1909 pa si sitt att
valbesviren endast kom att provas i en instans, da landshovdingens
provning avskaffades. Provningen flyttades ocksa fran Hogsta domstolen till
den nyinrittade Regeringsritten som da blivit hogsta forvaltningsdomstol.*’
Denna ordning kom att bestd tills det att Valprovningsndmnden inréttades
den 1 januari 1975 i enlighet med riksdagens beslut den 6 juni 1973 och den
27 februari 1974, antagna nya regeringsform. *'

4 Fahlbeck, 1934, s. 128f.

'S Malmstrém, 1901, s. 214ff.

16 Olsson, 1948, s. 90ff.

7 Lagerroth, Nilsson och Olsson, 1934, s. 306. och Fahlbeck, 1934, s. 129.
'8 Fahlbeck, 1934, s. 115f.

19 Sterzel, 1966, s. 5, 29 och 44f.

20 Sterzel, 1966, s. 29f och 44f.

*! Riksdagsskrivelse 1973:265 och riksdagsskrivelse 1974:19.
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2.3 Gallande ratt

Valprovningsndmnden ir det centrala organet i det svenska valsystemet nér
det géller 6verprovning av valfragor. Valprovningsnimnden har dven andra
uppdrag som har ett direkt samband med val men som inte direkt paverkar
valresultat.

2.3.1 Overklagande av valfragor

Valprovningsndimnden provar Overklaganden rdorande den centrala
valmyndighetens faststéllande av utgangen av val till Sveriges riksdag och
Europaparlamentet samt ldnsstyrelsernas beslut av faststillande av
valresultatet i landsting- och kommunvalen.”” Overklaganden rérande
valfrigor som regleras i vallagen (2005:837) kan inte bli foremal for
provning i allmédn forvaltningsdomstol, vilket foljer av att dverklagande
endast far ske till respektive linsstyrelse eller Valprovningsnimnden.**
Overklaganden enligt ValL som inte direkt giller utgingen av ett val ir
fragor om valkretsindelning, valkretsmandat, beslut om réttelse i rostlingd,
registrering av partibeteckning, anmélan av kandidater samt valsedlar.”

Vidare kan Overklagande rorande beslut angdende utgangen av en
folkomrostning enligt bestimmelserna i RF och ldnsstyrelsens beslut i
samband med val till Sametinget provas av Valprovningsniamnden.”® Enligt
riksdagsordningen (1974:153)”, ansvarar Valprovningsnimnden dven for
att prova 6verklaganden av val inom riksdagen med slutna valsedlar.*®

Den svenska varianten att hantera dverklaganden av valfragor dr ganska
unik. Inte bara det faktum att det &r ett sdrskilt organ som provar
overklagandena utan ocksa hur ledamdterna i Valprovningsndmnden viljs
av riksdagen. I flertalet andra demokratier dverklagas och provas valfrdgor
av domstolar. Reglerna ar varierande frin land till land men nigon form av
domstolsprovning sker. Dock finns det vissa linder dar det 4r motsvarande
riksdagen som provar Gverklagandena av valfragor direkt.”

2.3.2 Provning av ledamoters behorighet

Valprovningsndmnden har utdver uppdraget att prova overklaganden av
valfrdgor dessutom ansvaret for att kontrollera att riksdagsledamoterna ar
behoriga  enligt RF:s  bestimmelser.  Denna  provning  ska

>3 kap. 12§ RF., 14 kap. 1§ ValL. och 15 kap. 3§ 4 ValL.

2 Hirefter ValL.

15 kap. 1 — 3 §§ ValL och SOU 2004:11, s. 225.

15 kap. 3§ 1-3 ValL.

% 16§ Folkomrostningslag (1979:369)., och 3 kap. 33§ Sametingslag (1992:1433).
¥ Hirefter RO.

%7 kap. 5§ RO.

29 Massicott, Bais och Yoshinaka, 2004, s. 155.
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Valprovningsnimnden gora utan att nigon anmilan hirom inkommit.*’
Utover detta &r Valprovningsndmnden ansvarig fOr att granska av
Valmyndigheten utfardade bevis 6ver valda ledamoter till Sveriges riksdag
och till Europaparlamentet.’'

2.4 Typ av provning

Beslut fran ldnsstyrelse eller den centrala valmyndigheten att faststélla
utgingen av ett val eller av sammanrékning for att forordna om erséttare kan
overklagas hos Valprovningsndmnden och ir rena valbesvér, dverklaganden
om sjilva utgangen i val.’* Valprovningsnimnden kan besluta att upphiva
ett val och forordna om omval i den berdrda valkretsen under tva
forutséttningar. Dels om det forekommit avvikelser fran foreskriven ordning
nagon ging under valprocessen, dels om ndgon hindrat rostning eller
forvanskat roster eller pd nagot annat sétt otillborligen paverkat valet. Om
rittelse kan ske genom ny sammanrdkning eller en liknande mindre
ingripande atgird ska beslutsmyndigheten efter Valprovningsndmndens
beslut vidta sidan rittelse.”” Begreppet annan mindre ingripande tgird ger
inte Valprovningsndmnden ndgon ritt att sjdlva vidta réttelse utan det ska
ske via beslutsmyndigheten efter Valprévningsnimndens beslut.** Rittelser
ska bara ske om det kan antas att det som har hint kan ha inverkat pa
valutgdngen.” Bestimmelsen #r en skirpning mot vad som gillde innan
Valprovningsndmnden inrédttandes ar 1974. Skirpningen motiverades av
lagstiftaren med att denne ville i bort onddiga omridkningar och nyval da
dessa moment riskerade att skapade en osdkerhet om riksdagens
sammanséttning och kunde enligt grundlagsberedningen, ske utan att orsaka
mindre fortroende for rétten till att f4 valbesvér provade. Dock framholls det
att det inte krdvdes sa mycket for att det skulle kunna antas att valresultatet
hade péaverkats.’® Regeringsritten har uttalat sig mycket kritiska till denna
typ av bestimmelser.”’

2.4.1 Valbesvar

Ett val till riksdagen dér riksdagsledamoter utses ér en offentlig forrédttning
och ddrigenom en myndighetsatgérd, valresultatet faststills och dédrmed
utses riksdagsledamdterna. Om nagot fel skulle ha begétts vid denna
myndighetsutovning kan besvir foras over beslutet.”® Valbesvir ér saledes

%4 kap 11§ 2st RF.

114 kap. 11§ ValL.

215 kap. 3 § 4 ValL.

15 kap. 13 § 1-2st ValL.

*S0U 1972:16, s. 171,

15 kap. 13 § 3st ValL.

**SOU 1972:16, s. 15ff och prop. 1974:35, s. 81f.
7 Prop. 1968:27, s. 200f.

38 Malmgren, 1948, s. 263.
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en form av forvaltningsbesvir.”” Formerna for provningen av valbesvir ér
utformade péd ett sadant sitt att provningen kan betecknas som en
rittsprovning.*® Provningen har vidare stora likheter med mojligheten att
enligt  kommunallagen (1991:900)*' i vissa kommunala beslut
laglighetsprovade.* Laglighetsprovningen av kommunalbeslut innebér att
beslutets giltighet provas och att domstolen endast kan godkinna eller
upphiva beslutet. Domstolen kan siledes inte #ndra beslutets innehall.*
Béde kommunbesvir och valbesvir dr ddrmed sé kallat “kassatoriska”.** Det
ar ocksa mojligt att jimfora provningen av valbesvir med den réttsprovning
som enligt lag (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut®.
Provningen av lagligheten i ett av regeringen fattat beslut sker av Hogsta
forvaltningsdomstolen efter att ndgon har framfort besvir over beslutet samt
att beslutet ror den klagandes enskilda civila réttigheter eller skyldigheter.
Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva beslutet om det strider mot
ndgon rattsregel, om det behovs ska Hogsta forvaltningsdomstolen dessutom
aterforvisa drendet till regeringen. Beslutet ska inte upphévas om det ér
uppenbart att det begangna felet saknar betydelse for beslutet.*® Provningen
av Hogsta forvaltningsdomstolen ror enbart lagligheten av regeringsbeslutet
och kan dérfor bara upphdvas eller inte wupphdvas, Hogsta
fdrvaltnjglgsdomstolen kan och far inte ersitta det dverklagade beslutet med
ett nytt.

Enligt praxis rérande réttsprovning kan det konstateras att bedomningen om
huruvida ett beslut ar rdttsligt korrekt eller inte, tolkas ur ett vidare
perspektiv dn endast rittsligheten i sniv betydelse.*® Utdver den strikta
lagtolkningen om huruvida ett beslut strider mot en rittsregel, bestar ocksa
rittsprovningen av fragor gillande faktabeddmning och bevisfakta samt om
beslutet pa ndgot sitt inte har iakttagit kraven om saklighet, opartiskhet och
allas likhet infor lagen. Det faktumet att det skulle ha begatts négot fel i
forfarandet som skulle kunna ha paverkat utgdngen av beslutet provas ocksa
inom rittsprovningen.* Det finns likheter med denna rittsprévning och med
den provning av valbesvir som Valprovningsnimnden gor, vid sin
bedémning om huruvida ett valresultat ska anses riktigt eller inte.”’

Nér ett valbesvédr provas dr det lagligheten i valet som provas som ett
rittsbesvir.”' Siledes 4r det fraigan om valet har genomforts pa ett lagligt
och riktigt satt. Det kan alltsé inte bli tal om en prévning huruvida den valda

'SOU 1994:30, s. 279.

0 Prop. 1996/97:70, s. 168.

4! Hirefter KomL.

210 kap. 1 § KomL.

* Bohlin, 2007, s. 241f.

*SOU 1994:30, s. 280.

* Hirefter RattsprL.

1,3 och 7 §§ RittsprL.

*" Warnling-Nerep, 2011, s. 137.
* Warnling-Nerep, 2011, s. 131.
* RA 2007 not. 109.

% VPN 2010:36.

! Sundberg, 1950, s. 129f,
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personen exempelvis har tillricklig utbildning eller meriter for att anses vara
lamplig som exempelvis riksdagsledamot.’>

For att valbesvir ska provas krivs det att besvir framfors dver valet. Det
finns séledes ingen mojlighet for Valprovningsndmnden att pa eget initiativ
prova om nagot har gatt fel till vid ett wval. Dock anses
Valprovningsndmnden ha en ganska stor mojlighet att avgéra prévningens
omfing eftersom det finns ett starkt intresse for att fa ett riktigt valresultat
och ett intresse att provningen ska ske pa kort tid.”> Av detta foljer vidare att
en likhet med kommunbesvir ndmligen det att om ingen har Overklagat
beslutet si anses det vara godkint oavsett om fel har begitts eller ej.”
Talerétten for att f4 anfora besvir anses vara vid dé alla rostberéttigade vid
ett val och politiska partier som deltagit i valet fir 6verklaga.” ValL:s
bestimmelser om taleritt 4r uttmmande.’® Det faktum att besvérsorganet
endast kan upphdva ett beslut och aterforvisa det till beslutsmyndigheten ger
inte beslutsmyndigheten nagon mgjlighet att sjilv vélja om atgdrd ska
vidtagas eller inte. Det dr sdlunda enbart fraga om ett forordnande som
beslutmyndigheten ska verkstilla.”’

2.4.2 Overprévning av administrativa valfragor

Provningen av de administrativa valfragorna &r att behandla som vanliga
forvaltningsbesvar.®  Vid  prévningen av  forvaltningsbeslut  har
besvirsmyndigheten storre befogenheter dn vid en laglighetsprovning. Det
overklagade beslutet kan inte bara upphivas, besviarsmyndigheten kan dven
dndra beslutsmyndighetens beslut eller ersitta det dverklagade beslutet med
ett nytt beslut.”” Séledes &r Valprévningsnimndens provning av
overklaganden av de administrativa valfrdgorna inte pa samma tydliga satt
en form av laglighetsprovning av beslutmyndighetens beslut. Av
Valprovningsndmndens beslut framkommer det att Valprévningsndmnden
anser sig ha rdtt att besluta om olika typer av atgdrder. 1 fall dar
Valprovningsnimnden beslutat om att inte bifalla 6verklagandet har det vid
tillfillen endast uttalats att Overklagandet lamnas utan bifall eller att
overklagandet avslas®. I vissa fall har Valprévningsnidmnden i sitt beslut
angivit att man inte dndrar beslutsmyndighetens beslut®'. P4 samma sitt r
det i friga om nir Valprovningsndmnden bifaller 6verklagande, dir dels
Valprovningsnimnden har #ndrat beslutmyndighetens beslut direkt®> samt
dels upphivt beslutmyndighetens beslut och aterforvisat &rendet till

32 Malmgren, 1948, s. 268.

53 Prop. 1974:35, s. 83. och Ragnemalm, 1981, s. 127ff.
4 Wennergren, 1971, s. 217.

> 15 kap. 4 § ValL.

% Prop. 1981/82:222, s. 28.

37 Ragnemalm, 1981, s. 112.

>% Bjorkman, 1999, s. 58.

%% Stromberg och Lundell, 2011, s. 221.

0 VPN 1980:111 och VPN 2006:8.

1 VPN 1979:9, VPN 1982:2 och VPN 1999:1.
62 VPN 1982:1 och VPN 2008:9.
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beslutsmyndigheten®. Att de administrativa valfragorna provas som vanliga
forvaltningsbesviar  paverkar ocksd talerdtten 1 jamfOrelse med
overklaganden rorande valresultatet. Talerdtten i dessa fragor tillkommer
den som beslutet berdr och gér emot.**

Faststéllandet av valkretsindelningen till landstings- och
kommunfullméktige ska ske av lénsstyrelsen efter forslag frén respektive
kommun och landsting samt antalet mandat som varje valkrets tilldelas.
Vidare ska varje kommun delas in i valdistrikt. Indelningen ska vara si att
varje valdistrikt innehaller mellan 1 000 och 2 000 rdstberdttigade. Vid
sarskilda skal fir ett valdistrikt innehélla farre &n 1 000 och fler &n 2 000
rostberdttigade. Om det fOreligger synnerliga skdl far ett valdistrikt
innehalla firre 4n 300 rostberdttigade.” Dessa beslut kan Gverklagas till
Valprovningsnimnden.’® Kommunernas indelning i valdistrikt &r av
betydelse for att valen ska kunna genomforas pé ett enkelt och tillforlitligt
satt. Betydande skél vid en bedomning om att franga huvudregeln angéende
valdistriktens storlek &r dels frigan om att det ska kunna var enkelt att ta sig
till vallokalen, viktigare &r dock att valhemligheten ska kunna garanteras,
vilket torde bli svarare ju mindre valdistrikten 4r.®” Aven den centrala
valmyndighetens beslut om fordelning av de fasta mandaten till respektive
valkrets i riksdagsvalet kan verklagas till Valprévningsnimnden.®®

Infor allménna val uppréttas vallingder med de som &r rostberdttigade. Om
ndgon anser att vallaingden innehaller fel angdende sig sjélv eller att man
felaktigt inte dr upptagen i rostlingden kan denne begira réttelse. Fragan om
rittelse provas av ldnsstyrelsen. Om den som har begért rittelse inte anser
sig n6jd med ldnsstyrelsens rittelsebeslut kan overklagande av detta beslut
goras till Valprévningsnamnden.®

En administrativ valfraga &r registreringen av partibeteckningar. Beslut om
registrering av partibeteckning fattas av den centrala valmyndigheten och
beslutet far overklagas till Valprovningsndmnden.”” Det har uttalats att
handldggningen av registreringen av partibeteckningar regleras av FL:s
bestaimmelser.”' For att en partibeteckning ska registreras krivs det att vissa
krav uppfylls. En partibeteckning kan endast bestd av ord, vidare krivs det
att anmélan om registrering har undertecknats av ett bestdmt antal personer,
beroende pa vilket val registreringen avser. Registrering far inte ske om det
finns en forvéxlingsrisk med annan partibeteckning som é&r registrerad eller
som har anmilts fOr registrering och det finns risk att bada
partibeteckningarna blir registrerade till samma val. Forvixlingsrisken géaller
dven for sedan fem 4&r tillbaka avregistrerade partibeteckningar rdérande

3 VPN 1975:3 och VPN 2006:6.

6422 § FL.

%5 4 kap. 8, 10, 13, 14 och 17 §§ ValL.

%615 kap. 3 § 1 ValL.

7 Prop. 1975:27, s. 21f. och KU 1975:15, s. 14f.
%% 4 kap. 3 § och 15 kap. 3 § 3 a ValL.

%95 kap. 1 och 6 §§ och 15 kap. 3 § 2 ValL.

"2 kap. 1 § och 15 kap. 3 § b ValL.

" Prop. 1996/97:70, s. 184.
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samma typ val.”? Att partibeteckningar kan forvixlas med varandra har

ansetts innebéra en risk att véljaren ldgger sin rost pa ett annat parti 4n vad
som varit vidljarens avsikt. Bedomningen av forvéixlingsrisken ska goras
utefter hénsyn till om véljaren skulle kunna komma att forvixla
partibeteckningarna 1 val. Vid beddmningen ska &ven eventuella
forkortningar av den registrerade partibeteckningen vigas in. En registrering
av en ny partibeteckning ska dock inte avslas bara for att det finns ndgon
form av tydlig avligsen forvixlingsrisk.”” For att en partibeteckning ska fa
registreras maste den tydligt skilja sig ifran en registrerad partibeteckning.”*
I samband med registreringen av partibeteckningar ar vidare frigan om
anmilan av kandidater och frigor som géller valsedlar av betydelse. Beslut
som ror anmdlan av kandidater och valsedlar kan Overklagas till
Valprovningsndmnden.”

2.5 Valprovningsnamnden och EU

Sverige 4r medlem i den Europeiska Unionen’® och dirmed aktualiseras

frdgan om huruvida de svenska bestimmelserna angdende overklagande av
valfragor ar forenliga med EU-rétten. Detta géller bade reglerna angéende
inhemska val och val till Europaparlamentet.

2.5.1 EU:s valregler

Reglerna om val inom EU aktualiseras framst i fraga om wval till
Europaparlament men ocksa i friga om kommunala val. Europaparlamentet
ar sammansatt av foretrddare fran EU:s medborgare och ledamoterna ska
viljas i allminna, direkta och fria, och hemliga val.”” Valen till
Europaparlamentet styrs till storsta del av respektive medlemsstats
nationella valsystem. Det ar upp till varje medlemsstat att reglera hur valet
till Europaparlamentet ska genomforas pa de omrdden dir det inte finns
nagra gemenskapsrittsliga bestimmelser tills det att en enhetlig valordning
upprittats.”® Europaparlamentet har till uppgift att utarbeta en sadan
valordning.”” Det finns ingen gemensam valordning for samtliga
medlemsstater, det finns dock nagra bestimmelser som dr gemensamma.
Valen till Europaparlamentet ska vara proportionella och ske med listval

72 kap. 3 § ValL.

7 Prop. 1974:35, s. 71f.

KU 1974221, s. 18f.

¥ 15kap. 3 § 3 ValL.

%1 kap. 10 § RF.

7 Artikel 14 (2 & 4) EU-fordraget.

"8 Artikel 7 (2) Beslut 76/787/EEG av foretridarna for medlemsstaternas regeringar
forsamlade i rddet om akten om allménna direkta val av foretrddare i Europaparlamentet.
" Artikel 223 EUF-fordraget.
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eller genom single transferable vote forfaranden.®® Valbarheten och
rostratten till Europaparlamentet tillfaller unionsmedborgare, det vill siga
den som 4r medborgare i en medlemsstat®', enligt samma bestimmelser som
medborgare i den staten har rostrétt och dr valbara, det vill sdga i1 enlighet
med de nationella bestimmelserna. Bestimmelsen om valbarhet och rostritt
giller ocksé vid kommunala val.** Ritten att rosta samt att vara valbar till
Europaparlamentet ir tydligt fastslagen som en grundliggande rittighet.®
Saledes foljer att det kan forekomma skillnader mellan valbestimmelserna i
de olika medlemsstaterna och samtidigt att de nationella valbestimmelserna
har en EU-rittslig betydelse.*

Det finns i EU inga gemensamma bestdmmelser angdende hur dverklagande
av valfragor ska ske eller provas och det regleras dirmed genom nationell
lagstiftning 1 respektive medlemsstat. Provningen av Overklagande av
valresultat sker pa olika sdtt i EU:s medlemsstater, av bade parlament,
domstolar  eller den svenska varianten med en  sdrskild
Valprovningsnimnd.®® Som ovan redovisats 6verklagas valfragor i Sverige
rorande Europaparlament i enlighet med ValL pd samma sitt som Ovriga
allménna val.*

2.5.2 Sarsklit om valbesvar vid val till
Europaparlamentet

I och med Sveriges intrdde i EU holls det 1995 val till Europaparlamentet
for forsta gangen. Bestimmelserna om valet reglerades da i en sirskild lag.®’
Huvudtanken med valen till Europaparlamentet var att det skulle folja
samma regler som valen till riksdagen. Dirav var det naturligt att valbesvér
rorande europaparlamentsvalet kom att provas av Valprovningsndmnden. |
konstitutionsutskottets ~ behandling  berérdes  frigan om  vilken
sammanséttning av Valprovningsndmnden, som skulle prova dverklaganden
rorande val till Europaparlamentet. Sdsom bestdmmelserna var utformade
skulle det vara den Valprovningsndmnd som var utsedd av den foregaende
riksdagen, som skulle prova valbesviaren angdende Europaparlamentet.
Detta ansdgs onddigt kréngligt och inte motiverat, diarfér uppmanade
konstitutionsutskottet regeringen att se over bestimmelsen i samband med
det da pagéende arbetet med en ny vallag.®
Regeringen foreslog i forslaget pa 1997 érs vallag att denna bestimmelse

% Artikel 1 Rédets beslut av den 25 juni 2002 och av den 23 september 2002 om &ndring av
akten om allménna direkta val av foretradare i Europaparlamentet, som utgér en bilaga till
beslut 76/787/EKSG, EEG, Euratom, (2002/772/EG, Euratom).

81 Artikel 20 (1) EUF-fordraget.

52 Artikel 20 (2 b) EUF-fordraget.

% Artikel 39 EU-stadgan om grundliggande rittigheter.

* Lebeck. 2013, s. 264f.

% Europaparlamentet, 2013.

% Se avsnitt 2.3.1 ovan.

%7 Lag (1995:374) om val till Europarlamentet.

% 1994/95:KU40, s. 1 och 25ff. och 43 § lag (1995:374) om val till Europarlamentet.
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skulle #ndras si att bestimmelserna blev mera praktiska.* Séledes provas
idag overklagande av valet till Europaparlament av den Valprévningsndmnd
som #r vald nir valet dger rum.”

Infor det svenska medlemskapet i EU sd presenterade den davarande
grundlagsberedningen ett betéinkande angédende hur de svenska grundlagarna
forholl sig 1 forhédllande till EU-rédtten. Vért att notera dr att frdgan om
valbesvir och Valprévningsnimnden inte behandlades.”’

2.6 Extraordinara rattsmedel

2.6.1 Resning

Valprovningsnimndens beslut kan inte verklagas, vilket stadgas i RE.” I
kommentarer till RF i samband med dess ikrafttrddande framholls att
Valprovningsndmndens beslut skulle kunna bli foremal for resning i
enlighet med RF:s bestimmelser’”. Regeringsritten skulle kunna bevilja
resning av Valprévningsndmndens beslut i det fall som nagot grovt fel hade
begatts.”* Resning innebir att ett beslut som vunnit laga kraft kan provas pa
nytt. Frdgan om resning provas efter ansdkan och ritten att anséka om
resning har den som uppfyller FL:s bestimmelser om besvirsritt.”
Provning av ett beslut vid resning utgér fran ett besluts sakliga innehéll, har
nagot visentligt felaktigt paverkat vilket beslut som fattats eller om
rittstillimpningen varit felaktig.”® Resningen ska mojliggdra materiell
rittvisa vilket gor att om &beropad anledning till resning inte kan komma att
leda till en &ndrat beslut s& ska resning inte beviljas trots att fel har begatts.
Det finns ingen bortre grans for nir en ans6kan om resning kan goras efter
det att beslutet vunnit laga kraft. Ansékan om resning kan ocksa goras flera
ganger, mot samma beslut och med nya grunder.””’

Bestimmelserna for om nir resning ska beviljas i ett forvaltningsidrende
stadgar att det beroende pa ett sdrskilt forhallande ska anses finnas
synnerliga skil att prova saken igen.”® Resningsansokningar som slutligen
har avgjorts av en forvaltningsmyndighet provas dérefter vid overklagan av
en kammarritt.”” Kammarrittens beslut i friga om resning kan éverklagas

% Prop. 1996/97:70, s. 166f.

%15 kap. 11 § ValL.

°'SOU 1993:14.

%23 kap. 12§ RF.

%11 kap. 13 § RF.

% Broomé och Eklundh, 1973, s. 57.

%% Stromberg och Lundell, 2011, s. 227f.

% Holmberg, Stjernqvist, Isberg, Eliason och Regner, 2012, s. 541ff.
97 Wennergren och von Essen, 2013, s. 474 och 464.

%37b§ FPL.

8§ 1st3 lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
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till Hogsta forvaltningsdomstolen. Provningstillstaind krdavs for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska préva drendet.'*

For att det ska anses foreligga skél for resning ska det sdledes bade finnas
ndgot sérskilt forhallande for att pd nytt prova den aktuella frigan samt
foreligga synnerliga skidl for att denna provning ska goras. Det krivs att
ndgot nytt har tillkommit sedan beslutet fattades. Det kan rora sig om att nya
omstandigheter eller bevis framkommit eller att ndgot processuellt fel har
begétts. Resning kan beviljas om det har framkommit sidana fakta att
beslutet som resning har begirts 6ver, kommer i ett annat synsétt i sin helhet
eller i ndgon del. Vidare kan ett processfel sdsom en jivssituation var grund
for resning. Det faktum att beslutet som resningsprovningen ror har baserats
pa en felaktig rittstillimpning kan ocksd vara grund for resning.
Formuleringen att det krivs synnerliga skal for att resning ska beviljas, visar
att mojligheten till beviljande tolkas restriktivt.'"’

Utslaget av provningen om resning kan forutom att resningsansokan avslas
eller avisas, bli att drendet aterforvisas for fornyad provning av den som sist
beslutade i1 drendet. Mojligheten finns dock att beslutet dndras direkt av
domstolen som provar fragan om resning. Att beslutet dndras direkt i och
med prévningen om resning torde var undantagsfallen da det &r tydligt hur
utslaget i drendet ska bli.'"

Ett exempel pd d& en domstol gatt in och avgjort ett val dr presidentvalet i
USA ar 2000 diar den amerikanska hogsta domstolen avgjorde valet och
diarigenom undvek en mycket oklar situation. Det amerikanska
presidentvalet ar 2000 avgjordes i praktiken i domstol eftersom det rddde
oklarhet om vilken kandidat som vunnit delstaten Floridas elektorsrdster. I
och med att den amerikanska federala hogsta domstolen stoppade
omrikningar av roster i vissa valdistrikt pa grund av att dessa ansags bryta
mot konstitutionen sa tilldelades den republikanska kandidaten Bush
Floridas samtliga elektorsroster och kom ddrmed att vinna presidentvalet.
Domstolen uttalade att trots att den hade den storsta respekt for att
presidenten skulle véljas av folket och enligt de regler som lagstiftarna satt
upp sa var det domstolens skyldighet att g i och 16sa den situation som
hade uppstétt, dér det radde stor oklarhet vad som géllde och vem som hade
vunnit presidentvalet.'”

2.6.2 Ovriga kontroliméjligheter

Nar det géller mojligheterna  for  viljarna  att  kontrollera
Valprovningsndmnden &r det virt att notera att Valprovningsndmnden inte

19033 och 35 §§ FPL.

ot Wennergren och von Essen, 2013, s. 471ff.
102 Wennergren och von Essen, 2013, s. 478.
1% Bush v. Gore - 531 U.S. 98 (2000).
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star under riksdagens ombudsmins'® tillsyn. Det stadgas niamligen
uttryckligen att JO inte fr utova tillsyn 6ver Valprévningsnamnden. '’

Aven om frigan huruvida Valprovningsnimnden ska prova valbesvir inte
varit sd utredd eller debatterad, sa har det funnits tankar om att inte ha viss
kompetensdelning mellan valsystemets olika organ. Frigan har vickts om
huruvida Valmyndigheten ska var en myndighet under riksdagen istéllet for
under regeringen. Fragan ledde inte fram till ndgot forslag eftersom tanken
pa att riksdagen bade skulle faststdlla och ansvara for provningen Over
overklagandena Gver valen skulle kunna paverka fortroendet for de svenska
valresultaten negativt.'*

1% Hirefter JO.
19528 3st 2p lag (1986) med instruktion for riksdagens ombudsman.
1% SOU 2004:111 Del 1, 5. 119f.
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3 Valprovningsnamndens
inrattande 1974

3.1 Den partiella forfattningsreformen
1969

Infor inrdttandet av den foreslagna valprovningsndmnden var den partiella
forfattningsreform som genomfordes ar 1969 av betydelse och dérfor
kommer den att behandlas i1 berorda delar. Reformen bygger pa
grundlagsberedningens betinkande som presenterades ar 1967'°”. Den stora
dndringen var inférandet av enkammarriksdagen, som skulle véljas med ett
nytt proportionellt valsystem for hela riket.'”® I enlighet med forslaget sa
holls det forsta valet till enkammarriksdagen &r 1970. Frdgan om hur
riksdagen och valsystemet skulle var utformat hade under arbetet med att
reformera forfattningen, varit en betydande politisk frdga som i och med
detta var avgjord.'” Innan RF:s ikrafttridande tilltridde den nyvalda
riksdagen den fOrsta januari aret efter det att val hallits. Valet holls i
september. Det fanns séledes gott om tid i det fall att valet skulle 6verklagas
och ett eventuellt omval skulle behovas hallas.""® T och med inférandet av
enkammarriksdagen och nytt valsystem utredde grundlagsberedningen
huruvida nagra foriandringar av verklagandereglerna behdvdes.'!

Det tidigare valsystemet innebar att val i en valkrets var ett isolerat val, som
inte paverkade mandatfordelningen i ovriga valkretsar. For valprévningen
innebar det att vid provningen kunde provning ske i respektive valkrets utan
att hdnsyn behdvdes tas till andra valkretsar. Detta fordndrades i och med
det nya proportionella valsystemet for hela riket, vilket kunde leda till att fel
i en valkrets kunde paverkar mandatférdelningen inte bara i den valkretsen
utan ocksa i andra valkretsar. Detta ledde samtidigt till att det konstaterades
att samtliga rostberdttigade torde ha besvarsritt i samtliga valkretsar. Det
vill siga, det skedde en utSkning av besvirsritten.''? Trots detta och trots
synpunkter pd arbetsséttet vid provningen av valbesvdr sd konstaterade
grundlagsberedningen att det inte fanns nagon anledning att inte ha kvar
overklagandet av valbesvdr i Regeringsritten. Frigan om att flytta den
diskuterads inte ens.'” Detta att frigan var behandlad av
grundlagsberedningen om att det nya riksproportionella valsystemet kunde
innebér dndrade forutsittningar for provningen av dverklaganden samt att
inget fOorslag pa alternativ 16sning presenterades uppmérksammades av

750U 1967:26.

1% Prop. 1968:28, s. 1ff.

1% Holmberg, Stjernqvist, Isberg, Eliason och Regner, 2012, s. 17.
950U 1966:17, s. 69f.

"1'S0U 1966:17, s. 158f.

250U 1966:17, s. 158ff.

350U 1966:17, s. 158f och 203.
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departementschefen.''* En ¢kning av 6verklaganden av val ansigs kunna

komma att ske men det uttalades att eftersom att antalet overklaganden
tidigare varit sa lagt torde det inte bli friga om négon kraftig dkning av
antalet 6verklaganden. Det som framholls som huvudskélet till att inte
fordndra overklagandereglerna var dock den vl tilltagna tiden mellan val
och tilltrdde, d& denna tid ansags tillricklig for att behandla 6verklagande
och dven ett eventuellt omval.'”” Davarande Regeringsritten anforde att det
nya valsystemet skulle innebdra fordndrade och forsvarande forutsittningar
for Regeringsrittens provning av oOverklaganden. Vidare anforde
Regeringsritten att det inte kunde uteslutas att det skulle kunna ske en stor
okning av antalet 6verklaganden. Dock menade Regeringsritten att det inte
fanns nédgon tillrdckligt stark invdndning for att inte infora det nya
valsystemet.''® Departementschefen var enig med Regeringsritten men
konstaterade att det inte foreldg ndgot problem, som var sd stort att
Regeringsritten inte skulle kunna hantera det.'"”

3.2 Namnd under riksdagen

I mars 1972 presenterade grundlagsberedningen''® sitt slutbetinkande, dar
forslag pa en ny regeringsform och riksdagsordning presenterades som en
del av den totala forfattningsreformen. Inrittandet av Valprovningsndmnden
var en av nyheterna i den nya regeringsformen.' "

Grundlagsberedningen foreslog att 6verklagande av ett val skulle provas av
en av riksdagen utsedd ndmnd istéllet for Regeringsritten. Skélen for denna
forandring var att det skulle vara en snabb handldggning av ett 6verklagande
av val da det anségs vara av stor vikt att det inte under lingre tid radde
oklarheter om riksdagens sammansittning. Ett snabbt valgenomslag
prioriterades.'”” Grundlagsberedningen hinvisade i sitt forslag att den
nyvalda riksdagen skulle komma att sammantrédda inom betydligt kortare tid
4n vid tidigare riksdagsval.'*! Den osikerhet som ett 6verklagande och ett
eventuellt omval ansdgs skapa, badde rorande riksdagens sammansittning
och regeringsbildningen skulle enligt grundlagsberedningen vara sa
tidsméssigt kort som det var mojligt.'” Denna &sikt delades av
departementschefen'”, som framholl betydelsen av en snabb
overklagandeprocess. Overklagandeprocessen skulle garantera att inget
valresultat, som uppkommit pa grund av nagot fel, skulle fa bestd.'** Enligt

"4 Prop. 1968:27, s. 200f.

5 Prop. 1968:27, s. 161ff.

" prop. 1968:27, s. 1671

"7 Prop. 1968:27, s. 201.

18 Kungl. Maj:ts bemyndigande den 1 april 1966 for fortsatt utredning av
forfattningsfragan.

"9S0U 1972:15, s.11f.

280U 1972:15, 5.128ff.

21'SOU 1972:15, s. 18 och 127f.

122 Holmgvist och Stjernquist, 1973, s. 70.
'2 Justitieminister Lennart Geijer (s).

124 Prop. 1973:90, s. 254f.
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grundlagsberedningen var det viktigt att tiden for handldggningen av ett
overklagande skulle vara sa kort som mdjligt. Vidare sd syftade
grundlagsberedningens forslag till att det skulle bli sdllsynt med beslut om
att hélla omval di detta ansdgs leda till oklarheter om riksdagens
sammansittning.'> Ett exempel pa hur illa det kunde bli i ett folkvalt
beslutande organ om processen med Overklagande av valfragor intrdffade i
Kanada. I det kanadensiska exemplet Overklagades wvalet till domstol.
Domstolens beslut avkunnades fem &r senare och da konstaterade att en
ledamot valts felaktigt. Vid tiden fér domstolens beslut hade dock redan ett
nytt ordinarie val hallits.'*®

Femton dagar efter riksdagsvalet ska den nyvalda riksdagen samlas. Den
ersitter dd den avgdende riksdagen och &r riksdag fram tills det att en ny
riksdag har valts och samlats.””” Grundlagsberedningen foreslog denna
nyordning istéllet for att den nyvalda riksdagen skulle samlas forst 1 januari
aret efter att riksdagsval hallits. Skélen till detta var att det ansdgs
principiellt fel att det skulle ga sa pass ldng tid fran ett val tills att den nya
riksdagen tilltride.'”® Forhdllandet att den gamla riksdagen fortsatte sitt
arbete efter det att det fanns en nyvald riksdag var under all kritik da det inte
kunde anses full demokratiskt. Av den anledningen motte forslaget inget
motstand i den fortsatta behandlingen av forslaget om ny regeringsform.'*
Inférandet av denna bestimmelse om ett snabbt valgenomslag ansigs vara
en av mycket stor betydelse i regeringsformen.”’ Departementschefen
anforde att inforandet av det snabba valgenomslaget gjorde det nddvindigt
med inrittande av ett nytt organ for provning av valbesvir.'?' T det fallet att
beslut om valresultatet drdjer si stadgas det att riksdagen inte far samlas
tidigast forrdn den fjirde dagen efter det att valresultatet kungjorts.'*?

Garanti for en tillrickligt snabb Overklagandeprocess av valfragor kunde
enligt grundlagsberedningen bara tillgodoses genom att provningen skulle
bli friare och smidigare dn den som skedde i en domstol. Den friare och
smidigare handldggningen skulle leda till storre mojligheter att undvika
omotiverade omval, vilket skulle regleras med bestimmelser i vallagen.
Resultatet av detta antagande var att grundlagsberedningen foreslog att ett
sarskilt besvdrsorgan skulle inréttas for att ansvar for overklagande av val,
en valprovningsnidmnd. Grundlagsberedningen framholl dock att det var
viktigt att provningen av Overklagande av valfrdgor dven i fortséttningen
skulle ha karaktir av rittstillimpning.'*® Detta tolkades av Regeringsritten
som att det fanns en vilja att den foreslagna valprévningsndmnden skulle
komma att prova Overklagandena rorande valfrdgor mer politiskt och
praktiskt, detta till trots grundlagsberedningens garanti om att karaktdren av

12550U 1972:15, s.128fTf.

126 Massicott, Bais och Yoshinaka, 2004, s. 150.
1273 kap. 10§ RF.

22.50U 1972:15, s. 89f.

129 Prop. 1973:90, s, 165 och 249f.

139 Broomé och Eklundh, 1973, s. 48f.

Bl prop. 1973:90, s. 167.

1323 kap. 10§ RF.

3350U 1972:15, 5.129.
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rattstillimpning skulle finnas kvar."** Grundlagsberedningens forslag om
inrdttande av den fOreslagna valprovningsndmnden tillstyrktes av

departementschefen, med undantag om ndmndens sammansittning som
behandlas nedan.'?

Riksdagens konstitutionsutskott hade i sin behandling av forslaget om ny
regeringsform inga invdndningar mot inrdttandet av den fOreslagna
valprovningsnimnden.'’® Aven om det fanns en politisk majoritet for
inrattandet av den fOreslagna valprovningsndmnden fanns det kritik och
reservationer mot forslaget som anfordes av tva ledamdter i
konstitutionsutskottet. Det framfordes starka &sikter om att det var
ogenomtdnkt och felaktigt att flytta provningen av Overklagande till den
foreslagna valprovningsndmnden frdn den oberoende och opartiska
domstolsprovningen som tidigare skett i Regeringsrétten. Enligt kritikerna
uppfyllde forslaget med en valprévningsndmnd inte kravet pd oberoende
och opartisk prévning."?” Grundlagsberedningens forslag om inrittande av
den foreslagna valprovningsndmnden fick viss kritik och ett forvanande
mottagande for att ha frangdtt de krav, som alla var dverens om angaende
provningens noggrannhet i och med inférandet av enkammarriksdag ar 1969
och dess forarbeten.'*®

Argumentet om att den foreslagna valprovningsndmnden skulle kunna préva
overklagande av val si snabbt som det snabba valgenomslaget kridvde, blev i
forslagets remissbehandling ifrdgasatt. Regeringsrdtten uttalade tydligt att
de inte fanns nigra omsténdigheter som skulle gora att en domstolsprévning
inte skulle kunna genomftras lika snabbt som en provning i den foreslagna
valprovningsnimnden, en &sikt som delades av Kammarritten i Goteborg.'”
Mal rorande Overklaganden av val hade i den gamla ordningen behandlats
med fortur i Regeringsritten.'* T den fortsatta behandlingen av drendet
framfordes i en motion till riksdagen denna dsikt om att dverklaganden av
valfragor skulle kunna 16sas snabbt och praktiskt i Regeringsritten och dir,
inom minst samma tidsintervall, som 1 den  fOreslagna
valprovningsnamnden.'*!

Grundlagsberedningen var enig i alla fragor som géllde inrittande av den
foreslagna  valprovningsndmnden och inga sérskilda yttrande i
grundlagsberedningen behandlade den foreslagna valprévningsnimnden.'*
Grundlagsberedningens motiv till sitt forslag for ny regeringsform och
riksdagsordning fick viss kritik for att den inte var tillrdckligt omfattande

4 Prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 178.

13 Prop. 1973:90, s. 254fF.

BOKU 1973:26, s. 271,

57 Motion 1973:1889 (C), s. 2. och KU 1973:30, s.113.
8 Herlitz, 1972, s. 520f.

9 Prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 178f.

10 Prop. 1968:27, s. 162.

' Motion 1973:1889 (C), s. 2.

280U 1972:15, 5. 7.
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och vidare uppfattades det som att vissa fragor inte var tillrdckligt utredda
eller 6vervigda.'®

Vald riksdagsledamot och erséttare utdvar sitt uppdrag oberoende av att
valet har &verklagats. Om Overklagandet bifalls sa intar ny ledamot sitt
uppdrag nir beslutet om andring har kungjorts.'** Detta dr en viktig
bestimmelse ur ett parlamentariskt perspektiv eftersom att den garanterar att
det inte vid ndgot tillfdlle rdder oklarheter om riksdagens
sammansittning.'” Det ansigs forefalla naturligt att den foreslagna
valprévningsndmnden dven skulle prova dverklaganden rorande andra val
an riksdagsval, sdledes dven prova overklagandena rérande landstings- och
kommunvalen.'*

3.2.1 Regeringsratten

Av betydelse var Regeringsrittens remissyttrande pé grundlagsberedningens
forslag Over inrdttandet av den foreslagna valprovningsndmnden. Dels for
att det dr en av landets hogsta domstolar men ocksa samtidigt pa grund av
att det var Regeringsrétten som i och med forslaget frantogs sin behorighet
att prova Overklaganden av val. Regeringsritten var mycket kritiskt och
avstyrkte  bestimt  forslaget pa att inrdtta den  fOreslagna
valprovningsndmnden. Rittssdkerheten var for Regeringsritten ett vasentligt
argument for att inte inrdtta den foreslagna valprévningsndmnden. Viljarna
maste kunna lita pé att deras vilja som de utryckt i val ocksa kommer till
utryck i riksdagens sammanséttning samt att val har skett i enlighet med
gillande bestdmmelser. Detta kunde enligt Regeringsritten endast ske
genom att ett oberoende organ rittsligt provar 6verklagandena angdende val.
Denna provning borde inte ske av ett organ som bestir av ledaméter fran det
direkt berorda partierna i valen.'*’

3.3 Valprovningsnamndens
sammansattning

I och med forslaget om flytten av valprovningen till den foreslagna
valprovningsndmnden frdn Regeringsritten var det naturligt att frdgan om
hur valprévningsndmndens sammanséttning skulle se ut blev och har sedan
dess varit central. I det ursprungliga forslaget fran grundlagsberedningen
skulle den foreslagna valprovningsndmnden bestd av en ordférande och sex
ledaméter. Det uppstilldes inga kompetenskrav pa varken ordféranden eller

"3 Herlitz, 1972, s. 515f.

1443 kap. 12§ 2st RF.

580U 1972:15, s. 130.

16 Prop. 1973:90, s. 256.

7 Prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 177f.
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ledamdterna. Ordforanden skulle véljas sérskilt. Samtliga medlemmar skulle
kunna himtas bade inifrdn och utifran riksdagen.'**

3.3.1 Lekman, domar eller sakkunniga

Grundlagsberedningen uttalade i frdgan om ledamoternas kompetenskrav i
sin motivering till forslaget. Dér framholls att de frdgor som den foreslagna
valprovningsndmnden skulle komma att besluta i, var viktiga och det kunde
medfora stora konsekvenser. Foljden av detta var att grundlagsberedningen
ansag det lampligt att ledamoter som hade politisk erfarenhet ingick i den
foreslagna valprovningsndmnden. Inte bara politisk erfarenhet anségs vara
onskad i1 den foreslagna valprovningsnimnden utan grundlagsberedningen
utgick dven frin att ledamoter med sakkunskap i juridik samt i valfragor
kravdes for att den foreslagna valprovningsndmnden skulle kunna fungera
pa tinkt satt.'* T grundlagsberedningens forslag till vallag uttalades det att
den fOreslagna valprovningsndmnden skulle kunna anvidnda sig av
statistiska metoder for att avgora vissa valfrdgors péaverkan.'”
Sakkunskapen pé den foreslagna valprovningsndmndens ordférande menade
grundlagsberedningen skulle folja av stadgandet att ordféranden ska viljas
skilt fran de andra ledaméterna.”' Detta forslag ps sammansittning av den
foreslagna valprovningsndmnden kritiserades hart under forslagets
remissbehandling. Det papekades av flera remissinstanser, daribland
Regeringsritten, att det inte fanns nagra forsékringar om att ritt ledamoter
med vara sig juridisk eller annan 6nskvérd sakkunskap valdes. Av de asikter
som framkom i remissyttranden ansdg flera remissinstanser att det borde
lagreglernas, sa att ledamoter med juridisk och annan sakkunskap
garanterades 1 den foreslagna valprévningsndmnden. Utan sddana garantier
skulle det finnas en risk att i den foreslagna valprovningsnimnden skulle fa
en  helt politisk  sammansittning.'””>  Att  den  foreslagna
valprévningsndmndens ordférande och ledamoéter skulle komma att véljas
av riksdagen ansags som det mest rimliga da provningen inte dldg en
domstol och for att riksdagen var folkets frimsta foretradare.'™

Till foljd av de delvis starkt kritiska remissyttrandena sa &ndrade
departementschefen grundlagsberednings forslag, pad sd sitt att det i
bestimmelsen 1 RF  skulle tilliggas att den  fOreslagna
valprovningsnimndens ordférande skulle vara eller ha wvarit ordinarie
domare samt att ordforanden inte fick vara riksdagsledamot."* I
remissyttrandena forekom é&ven forslaget att ordforanden skulle vara
ledamot av Regeringsritten, ett forslag som inte kommenterades av

50U 1972:15, s. 19.

950U 1972:15, s. 129f.

050U 1972:16, s. 17.

510U 1972:15, s. 129f.

132 Prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 177ff.
15350U 1972:15, s. 125.

3 Prop. 1973:90, s. 255f.
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departementschefen.”® Enligt departementschefen fanns det angiende

sammanséttningen av den foreslagna valprovningsndmnden flera fordelar.
Med den foreslagna valprovningsnimnden skulle det finnas mojligheter att
inte bara ha ledamoéter med juridisk sakkunskap, utan dven expertis pa andra
kunskapsomréden dven om departementschefen framholl att det kunde vara
bra att ndgon ytterligare ledamot besatt juridisk sakkunskap. Det rorde sig
enligt departementschefen om ledamoter med valtekniska sakkunskaper
samt dven ledamoter som kan representera ett allmént medborgaromdome,
lampligtvis av personer som hade praktisk erfarenhet av valarbete.
Fordelarna med denna sammansittning var enligt departementschefen
dubbla. For det forsta skulle den foreslagna valprévningsndmnden inom sig
kunna ha tillgang till flera olika sakkunskaper, skulle prévningen kunna
underlittas och pa sa sitt gd snabbare. For det andra var den demokratiska
aspekten att da det var friga om sé viktiga fragor for demokratin, som att det
var bra att ett lekmannaelement kunde gora sin rost hord. Trots sin
argumentation for att den foreslagna valprovningsnimndens ledamoter
skulle besitta olika sakkunskaper sd valde departementschefen att inte ga
langre 4n att dndra grundlagsberednings forslag angaende den foreslagna
valprovningsndmndens ordforande, istéllet Overldt han till riksdagen att
besluta om vilka ledaméter som skulle viljas till den foreslagna
valprovningsnamnden.'* Konstitutionsutskottet instimde med
departementschefen angdende den foreslagna valprovningsndmndens
sammanséttning, och att det fanns en fordel med att den foreslagna
valprovningsndmndens ledamoter kunde besitta och representera olika
kunskapsomraden."®” Ett ofrankomligt villkor 4r att Valprévningsndmndens
ordforande och ledaméter r svenska medborgare.'”® Valprovningsndgmnden
ar beslutsfor endast nir alla ledaméter ér nirvarande.'’

Ett exempel pd det allmdnna  medborgaromdémet  hos
Valprovningsndmndens ledamoter som departementschefen sa tydligt
framholl kan vara det i friga om valdistrikts indelning.'®® Efter att
lansstyrelsen hade slagit samman tva valdistrikt till ett distrikt i en kommun,
anfordes besvir over detta till Valprévningsndmnden med motiveringen att
det skulle innebdra en forsdmring for véljare att ta sig till vallokalerna.
Valprovningsndmnden avslog overklagandet men en av
Valprovningsnimndens ledamoter som var riksdagsledamot var skiljaktig
och framforde att de anforda skélen borde vara tillrickliga for att bifalla
overklagandet.''

Riksdagen viljer valpréovningsndmnd efter varje ordinarie val, den valda
Valprovningsndmnden utovar ddrefter sitt uppdrag tills det en ny
Valprovningsndmnd ar vald.'®® Infor valet r det riksdagens valberedning

133 Prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 180.

136 Prop. 1973:90, s. 255f.

PTKU 1973:23, s. 271.

138 7 kap. 11 § 1st RO.

13915 kap. 11 § ValL.

10 Bjorkman, 1999, s. 68.

I VPN 1976:2. Se dven VPN 1987:2 och 1987:3.
1923 kap. 12 3 st RF.
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som bereder valet.'® Detta innebir att det 4r Valprovningsnamnden som &r

vald av den avgédende riksdagen, som provar riktigheten av valet av den
tilltradande riksdagen. Det skulle kunna uppfattas allt for stétande om den
nyvalda riksdagen hade utsett den Valprovningsndmnden som skulle prova
riktigheten i det val som valt den riksdagen och dess ledamoter. Detta var
forklaringen till att det ska vara den Valprovningsnidmnd som &r vald av den
avgdende riksdagen som provar riktigheten av valet till en ny riksdag och
inte att det &r en Valprovningsnamnd som ér vald av den nya riksdagen.'®*

3.3.2 Sammansattning 1975 - 2014

Valprévningsnamndens sammansattning 1974 - 2014, ordinarie ledamoéter

Antal Partibeteckning for 6vriga ledaméter
Period Ordférande ledamoter  Jurist* M FP C Kd S** Vv
1974  Justitierad 6 1 1 3(2)
1976 Justitierad 6 1 1 3(1)
1979 Justitierad 6 1 1 3(1)
1982 Justitierad 6 1 1 1 3(1)
1985 Justitierad 6 1 1 3(1)
1988 Regeringsrad 6 1 1 3(1)
1991 Ordférande AD 6 1 1 3(1)
1994 Regeringsrad 6 1 1 4(1)
1998 Regeringsrad 6 1 1 3 1
2002 Justitierad 6 1 1 3(1)
2006 Regeringsrad 6 2 3(1)
2010 Justitierad*** 6 3 3(1)

* Hovrattsdomare utan partipolitisk anknytning
** () Avser ledamoter som ej ar eller har varit riksdagsledamot
*** Fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Sedan Valprovningsnimnden inrdttades har den haft tolv olika
sammanséttningar. Valprovningsndmndens ordforande har i elva av dessa
sammanséttningar varit ledamot antingen av Hogsta Domstolen eller
Regeringsritten'®.  Arbetsdomstolens ordforande var  ordférande i
Valprovningsndmnden mellan 1991 och 1994. Nuvarande ordférande dr
justitierddet Marianne Eliason. I frdga om ytterligare juridisk sakkunskap
bland Valprovningsndmndens ledamdter kan det konstateras att mellan 1975
och 1998, var en av ledaméterna antingen hovrittsrdd eller
hovrittspresident. Sedan ar 1998 har det inte funnits ndgon uttalad 6vrig
juridisk ledamot i Valprévningsndmnden. Av dvriga personer som genom
aren har varit ledaméter av Valprovningsnidmnden, finns ombudsmin,

1937 kap. 2§ RO.
'* Broom¢ och Eklundh, 1973, s. 57. och SOU 1972:15, s. 130.
195 Sedan 1 januari 2011 Hogsta forvaltningsdomstolen.
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organisationssekreterare, kanslichefer och dven en partikassor. Dessa har
dock i samtliga fall haft en tydlig partipolitisk tillhorighet. Det kan dock
konstateras att det inte ndgon gang varit mindre dn fyra nuvarande eller fore
detta riksdagsledamoter. Det har ocksd funnits ledamdter i
Valprovningsndmnden som inte varit riksdagsledamoter men haft en tydlig
partipolitisk anknytning pd grund av att de innehaft positioner pa kommunal
eller regional nivd. I tvd sammansittningar av Valprovningsndmnden har
samtliga ledamoter varit eller har varit riksdagsledamoéter, 1 den nuvarande
Valprovningsndmnden 2010 till 2014 och i Valprévningsndmnden mellan
1998 och 2002. I fraga om ledamdternas partipolitiska tillhorighet kan det
konstateras att det i samtliga valprovningsndmnder har det funnits
representanter fran flera partier representerande bade riksdagens majoritet
och opposition.'®

For ledaméterna i Valprovningsnamnden viljs ocksa ersittare.'®” Ersittaren
for ordféranden viljs sdrskilt och ska precis som ordforanden vara eller ha
varit ordinariec domare samt fir inte vara ledamot av riksdagen.'®®
Ersittarnas sammansdttning i de olika Valprovningsndmnderna har i
samtliga fall varit mycket lika de ordinarie sammansattningarna ifrdga om
antalet partipolitiska representanter, jurister och 6vriga.'®

3.3.3 Framtida sammansattning

Fragan om Valprovningsndmndens sammansittning dr en friga som
uppmirksammades ar 2011 da det motionerades i riksdagen av en moderat
riksdagsledamot att Valprovningsndmnden skulle avpolitiseras. I motionen
anfordes att Valprovningsndmnden borde bestd av endast jurister som inte
har nagon partipolitiskkoppling samt att en tillbakagdng till
domstolsprovning av valbesvir borde Overvégas. Anledningen till detta var
enligt motionens upphovsman att den nuvarande sammanséttningen utgjorde
ett hot mot demokratin eftersom manga av Valprovningsnimndens
ledaméter har stark partipolitiskoppling och péverkas av besluten de ska
vara med och fatta.'”® Motionen avslogs i konstitutionsutskottet som inte
uttalade sig i sak utan endast pdpekade att utredningsarbete pédgick och
borde invéntas.'”' En utredning som inte skulle komma att behandla fragan
om Valprovningsnimndens sammansittning.' >

1% Riksdagens protokoll 1974:38, 1976/77:41, 1979/80:58, 1982/83:54, 1985/86:45,
1988/89:21, 1991/92:48, 1994/95:47, 1998/99:27, 2002/03:33, 2006/07:50 och 2010/11:83.
177 kap. 8 § RO.

198 8 kap. 2 § RO.

1% Riksdagens protokoll 1974:38, 1976/77:41, 1979/80:58, 1982/83:54, 1985/86:45,
1988/89:21, 1991/92:48, 1994/95:47, 1998/99:27, 2002/03:33, 2006/07:50 och 2010/11:83.
70 Motion 2011/12:K247 (M), s. 1f.

712011/12:KU3, s. 23.

1722012/13:RS1, s. 1.

31



3.4 Valprovningsnamnden i arbete

Att Valprovningsndmnden inte dr en forvaltningsdomstol ar tydligt. Tanken
har heller aldrig varit att Valprovningsnimnden ska vara en domstol.
Saledes #r inte forvaltningsprocesslagens (1971:291)'" regler tillimpliga pa
Valprovningsndmnden och dess verksamhet. Diaremot dr forvaltningslagens
(1986:223)'" regler tillimpliga pd Valprovningsnamnden'”, i det fall annat
inte 4r stadgat.'’® Valprovningsnimnden 4r en myndighet under
riksdagen'”’, anda sedan Valprévningsnimndens inrittande har det varit den
allmdnna uppfattningen. Detta fortydligades dock é&r 2013, med ett
uttryckligt stagande harom.'”® Det ansigs av departementschefen att FL:s
regler gav Valprovningsndmnden stor frihet att péd ett effektivt sitt prova
overklagandena for att uppfylla kraven pa en snabb handldggning, som var
ett av huvudsyftena med inrdttandet av Valprovningsnimnden.'”
Provningen 1 Valprovningsndmnden ska som ovan redovisats trots att det
inte dr en domstol ha karaktiren av en rittstillimpande institution. Vidare
har det ansetts att det 4r Valprévningsndmnden som har ansvaret for att ett
drende blir grundligt utrett. Ingen sérskild bestimmelse finns hirom, men
det torde folja av officialprincipen samt att det &r av stort allmén intresse att
drendena hos  Valprovningsnimnden blir  ordentligt  utredda.'®
Grundprincipen inom forvaltningsforfarandet ar att det dr skriftligt, dock
finns mdjlighet for muntligt forfarande. Parter ska kunna ldmna uppgifter
muntligt men myndigheten har dven ett ansvar att se till att forfarandet blir
muntligt om si anses nodvindig.'®'  Virt att notera 4r att
Valprovningsndmnden ska kommunicera enligt FL:s principer till klagande
angdende handlingarna i drendet innan beslut fattas.'® En annan viktigt
aspekt dr att Overklaganden enligt ValL inte kan bli foremél for
beslutsmyndighetens sjilvrittelse enligt FL'® da det uttryckligen ar stadgat
att det inte ska ske, utan att beslutsmyndigheten istillet snabbt ska yttra sig
till Valprévningsnamnden.'®*

3.4.1 Foredragande

Valprovningsndmnden har utover en sekreterare ockséd sdrskilt utsedda
foredraganden.'™  Valprovningsnimndens  foredraganden  4r  inte

'3 Hirefter FPL.

7% Hirefter FL.

175 Prop. 1974:35, 5. 77.

1763 § FL.

771§ lag (2012:880) med instruktion for Valprovningsndmnden.
'782012/13:RS1 5. 99.

17 Prop. 1974:35, 5. 77

0 prop. 1974:35, 5. 77

8114 § FL. och Hellners och Malmgquist, 2010, s. 171ff.

18217 § FL. och 2012/12KU13 Bilaga, s. 22.

183862728 §§ FL.

18415 kap. 9 §.

18514 § lag (2012:880) med instruktion for Valprovningsndmnden.
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foredragande 1 Valprovningsnimnden pé heltid utan har andra anstillningar.
Foredragande i Valprovningsnimnden har vanligtvis ordinarie tjanster inom
riksdagsforvaltningen, exempelvis som foredragande i ndgot av riksdagens
utskott. Aven domare har varit foredragande.'™ Nuvarande ordférande i
Valprovningsndmnden har uttalat att Valprovningsndmndens foredragande
har en viktig roll i Valprévningsndmndens arbete och tillfor stor kunskap
och bic118r7ar till att Valprovningsnimnden dr oberoende och opartiska i sina
beslut.

3.4.2 Utredningsansvar

For att Valprovningsndmnden ska kunna utreda drenden pd ett
tillfredstdllande sdtt finns det 1 ValL och instruktionen for
Valprovningsndimnden bestimmelser som ger Valprovningsndmnden
mdjligheter till detta. Valprovningsndmnden har mdojlighet att begéra in
yttrande och upplysningar fran myndigheter och andra som pa nagot sétt
varit involverade i det aktuella valet, dessa aktdrer dr tvingade att 1&dmna
yttranden till Valprovningsnamnden.'™ Vidare har Valprévningsnimnden
ritt att anlita experter for att kunna fullgéra sitt uppdrag. '® Ritten till att
anlita experter samt att begéra in yttrande fran andra myndigheter har varit
uttalad dnda sedan inrdttandet av Valprovningsndmnden. Bestimmelserna
har dock tillkommit senare for att fortydliga den redan gillande praxis.' I
samband med 2010 ars val anvidnde Valprovningsndmnden statistisk
expertis for att avgora om huruvida valresultatet paverkats. Detta var forsta
gdngen som Valprovningsnimnden anvidnde sddan expertis. Trots att det
som redovisats ovan funnits en sddan mdojlighet for Valprovningsndmnden
sedan dess inrittande."”’!

3.4.3 Vittnesforhor

En specialbestimmelse for Valprovningsndmnden ar att
Valprovningsndimnden kan forordna om vittnesforhor. Ett sddant
vittnesforhor sker i tingsritt.'”> Bestimmelsen motiverades av att den
foreslagna valprovningsndmndens utredning inte skulle vara beroende av
frivilligt deltagande av personer utan att Valprovningsndmnden ska ha
mdjligheter att med processuella tvangsmedel kunna kalla till vittnesforhor.
Vidare ansags att storre sikerhet om sanningen i en utsaga skulle ges i och
med att den avlades under ed. Viktigt att notera &r att det &r
Valprovningsndimnden som har rétten att féorordna om vittnesforhor, det

1% yalprovningsniamnden, 2011, s. 6.

187 K arlsson, 2012, s. 282.

'8 15 kap. 12 § 1st ValL.

88§ lag (2012:880) med instruktion for Valprovningsndmnden.

0 Prop. 1974:35, s. 78f, prop. 1981/82:222, s. 29f och 2012/13:RS1, s. 60 och 101.
P! Valprovningsnamnden, 2011, s. 29.

19215 kap. 12 § 2st ValL.
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finns saledes ingen ritt for parter att begira vittnesforhor.'”> Endast en ging
har frdgan om  vittnesforhor kommit wupp till diskussion i
Valprovningsndmnden, d& tva av ledamoéterna ville forordna om
vittnesforhor. Det foljer av beslutet att det inte racker med att en ledamot av
Valprovningsndmnden vill forordna om vittnesforhor for att sd ska ske.
Valprovningsndmnden rostade om huruvida vittnesforhor skulle ske,
majoriteten inklusive Valprovningsnimndens ordforande ville inte ha
vittnesforhdr och saledes kom inget vittnesforhor att ske.'™

3.5 Overklagande av administrativa
valfragor

Overklaganden éver de administrativa valfrdgorna i ValL provades tidigare i
vissa fall i forsta instans i kammarrétten vars beslut kunde dverklagas till
Regeringsritten samt i vissa fall direkt i Regeringsritten. I och med
Valprovningsndmndens inrdttande och éndringar i den dé géllande vallagen
flyttades  dven  denna  provning  ifrdn  Regeringsritten  till
Valprovningsndmnden. Departementschefen framforde att det ansigs
lampligt och forenligt med inrdttandet av Valprovningsndmnden, att alla
overklaganden av valfragor provades pd ett och samma stille. Vidare
framholls det att Valprovningsndmndens sammansittning skulle vara en
tillgang dven vid prOovningen av administrativa valfragor. Att samtliga
valfrdgor skulle provas av Valprovningsndmnden ansdgs viktigt for en
enhetlig bedomning.'”” Konstitutionsutskottet stodde forslaget och instimde
med departementschefen. Dock anfordes, reservationer.'”® Kritiska roster
framfordes mot forslaget att lata Valprovningsndmnden &dven prova
overklaganden om valdistriktsindelningen. 1 forarbetena till den nya
regeringsformen  och  riksdagsordningen  framfordes att  varken
grundlagsberedningen eller departementschefen hade behandlat frdgan om
att 1ata Valprovningsndmnden béra ansvar for provningen av andra fragor 4n
valbesvir. Nagon anledning till att provningen av Overklaganden av annat
an valbesvir fanns inte enligt kritikerna som menade att dverprovningen av
de  administrativa  valfrigorna  borde  ha  varit kvar  hos
forvaltningsdomstolarna.'®’

193 Prop. 1974:35, s. 78.

194 VPN 1983:1.

195 Prop. 1974:35, s. 69.

96 KU 1974:21, s. 19f och 28.
7 Motion 1974:1631 (M), s. 1.
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4 Valprovningsnamndens
oberoende och opartiskhet

Det finns tydligt stadgat att forvaltningsmyndigheter som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet utdva sitt arbete sakligt och
opartiskt samt iaktta allas likhet infor lagen.'” Valprévningsnimndens
oberoende garanteras av att ingen annan myndighet, varken riksdagen eller
kommuns beslutande organ, far paverka och avgéra hur en
forvaltningsmyndighet ska déma i ett enskilt fall.'”” Viktigt i bedémningen
om oberoendet &r att det inte ges ndgon mdojlighet att Valprovningsndmnden
otillbérligen paverkas utifrdn i sina beslut.”” Trots detta har det funnits
tvivel med Valprovningsndmndens opartiskhet och risken for partipolitiskt
inflytande. Fragan om partipolitiskt inflytande dr en av det mest centrala
fragorna fOr att utrona om Valprévningsndmnden erbjuder ett fullgott skydd
for vidljarnas rétt till en opartisk provning av valbesvdr. Under
remissbehandlingen angdende inrdttandet av Valprovningsndmnden
framfordes stark kritik framfor allt frin Regeringsrétten om att det finns stor
risk for att partipolitisk hdnsyn skulle komma att paverka
Valprovningsndmndens beslut. Regeringsritten menade att om prévningen
av valbesvér skulle komma att handldggas av ett organ som &r politiskt
sammansatt skulle det innebdra att partipolitiska hénsyn skulle komma
paverka besluten. Besluten skulle kunna fattas for att gynna ett parti eller
partier. Detta var enligt Regeringsritten ej dnskvért och Regeringsritten
framholl vikten av att provningen av valbesvér skulle ske utan partipolitiska
inslag i bedémningen.*"'

4.1 Beddming av oberoende och
opartiskhet

For att utreda Valprovningsndmndens oberoende och opartiskhet dr det av
betydelse att jamfora med den europeiska konventionen den 4 november
1950 angaende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna *°* och Europadomstolens tolkning av EKMR. Stadgandet om
ritten till domstolsprovning av en oberoende och opartisk domstol &r
intressant®”, sirskilt intressant 4r hur Europadomstolen har tolkat begreppen
oberoende och opartisk. Ritten till domstolsprovning omfattar inte sddana

1% 1 kap. 9 § RF.

19912 kap. 2 § RF.

> Danelius, 2007, s. 181f.

21 prop. 1973:90 Bilaga 3, s. 177f.

%2 Harefter EKMR. EKMR ir svensk lag i och med lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna.

* Artikel 6 EKMR.
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medborgerliga rittigheter som valfragor och artikel 6 i EKMR ér saledes
inte tillimplig.*®* Oberoende av tillimpligheten av EKMR:s ritt till
domstolsprovning dr begreppen oberoende och opartisk i EKMR:s mening
intressant 1 utredandet om huruvida Valprovningsndmnden kan anses som
ett oberoende och opartisk organ i frigan om att prova overklagande av
valfrigor.

Opartiskheten bygger pa att det inte ska eller finnas ndgon vilja att sérskilt
gynna en part framfor en annan. I friga om opartiskhet finns det dels
subjektivt opartiskhet och dels objektiv opartiskhet. Den subjektiva
opartiskheten innebér att domare ska doma opartiskt mellan parterna i varje
enskilt mal. Den objektiva opartiskheten innebédr att domstolen ska framsta
som opartisk for en objektiv iakttagare. Inget tvivel om opartiskheten fér
saledes finnas for den objektiva betraktaren.’”> Rorande den subjektiva
opartiskheten, fir domare inte misstinkas grunda sina bedomningar pa
grund av personliga motiv sdsom ekonomiska, personliga, politiska eller av
religids Gvertygelse samt inte heller p4 andra forutfattade meningar.”* I det
fallet att en provning inte dr att anses som oberoende och opartisk sa anses
detta fel kunna dtgardas om det finns mojlighet till att 3 beslutet 6verprovat
av en hogre instans som uppfyller kraven pa oberoende och opartiskhet.*”’

4.1.1 Lekmannadomare

Att det 1 domstolarna finns lekmannadomare sasom nadmndemén,
juryledamoter eller ndgon annan form av lekmannadomare ar en aspekt som
kan péverka opartiskheten. Problematiken med opartiskhet blir extra tydlig i
Sverige ddr nimndeméin och juryledamdter utses fran politiska partier under
provning av mél som har en tydlig politisk anknytning.**® Namndeménnens
stdllning 1 brottmal har i Sverige inte varit forenad med oro for politiskt
domande trots att de utses pad partipolitisk grund. Det dr dock skillnad pa
vanliga brottmal och mal som har betydligt storre politisk betydelse.””
Nedan redovisas ett mal frin Europadomstolen som behandlade en domstols
objektiva opartiskhet i frdga om ett svenskt tryckfrihetsmal.

I en bok av forfattaren Hansson utgiven pa forlaget Tidens forlag, forekom
beskyllningar mot ekonomen Holm om att han varit i sin politiska asikt
hogerextremist och i boken uttalades det nedlitande ordalag om Holm.
Holm hade varit med och startat en stiftelse med syfte att bedriva
granskningar av kommunistiska regimer och socialdemokraterna i Sverige.
Hansson hade mycket starka band till socialdemokraterna och den aktuella
boken utgavs pa Tidens forlag som till storsta delen &dgdes och

2%4.50U 2004:111, s. 225. och Warnling-Nerep, 2008, s. 103.
2% Danelius, 2007, s. 182.

206 1 ebeck, 2013, s. 387f.

27 Daneljus, 2007, s. 181.

2% Danelius, 2007, s. 198f.

2% Bj6rkman, 1999, s. 70.
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kontrollerades av socialdemokraterna. Holm vickte enskilt atal angdende
fortal mot Hansson och malet kom att provas som ett tryckfrihetsmal,
saledes kom fragan att provas av en jury.”'" I det aktuella fallet hade fem av
de nio ledamdter som ingick 1 juryn en tydlig anknytning till
socialdemokraterna  och  hade eller hade haft wuppdrag for
socialdemokraterna. Hansson friades av juryn och Holm anférde dérefter
besvir till Europadomstolen. Holm menade péd att hans rétt till opartisk
domstol hade krankts i och med att det fanns starka tvivel angdende den
objektiva opartiskheten i och med att Hansson, som socialdemokrat, skulle
provas av en jury didr majoriteten bestod av socialdemokratiska
partikamrater till Hansson. Europadomstolen menade att den objektiva
opartiskheten kunde ifrdgasittas till f6ljd av juryns sammansittning och i
och med detta hade inte rétten till en opartisk domstol respekterats. I domen
tas det upp att socialdemokraternas partistadgar stadgar att medlem kan
uteslutas om man handlar pa ett illojalt sdtt mot partiet. Det stédlls mot det
faktum att juryledamot, ska enligt lagreglerna, utfora sin juryuppgift pé ett
oberoende och opartiskt sitt. Europadomstolen menade att mélet hade stark
politisk koppling och dirmed, sa forelag det ett tydligt problem angiende
den objektiva opartiskhet beroende pd juryledamdternas politiska
engagemang. Detta var oberoende om den subjektiva opartiskheten inte var
ifrdgasatt. Europadomstolen var inte enig i fragan och tvé av de nio domarna
var skiljaktiga. De skiljaktiga menade att domstolens objektiva opartiskhet
inte paverkats.”'' Av fallet med Holm har det visats att sammansittningen
av en domstol dr av stor betydelse for bedomningen om huruvida domstolen
4r att anses som opartisk eller inte.*'?

Europadomstolens dom har inte medfort ndgon &tgidrd fran den svenska
regeringens sida. Enligt regeringen ska det om det uppkommer en liknande
situation 1 ett tryckfrihetsmal igen, losas genom att ledamdterna i juryn som
har en motsvarande koppling som de socialdemokratiska juryledamd&terna
hade i Holm mélet, anses jiviga.*"

4.1.2 Intresseledamoter

I vissa specialdomstolar finns det sé kallade intresseledamoter, det vill sdga
ledaméter i domstolen som dr utsedda pa forslag av och representerar olika
partsorganisationer. Erfarenheter och synsdtt frdn den part som
intresseledamoten representerar far och ska till viss del paverka
intresseledamotens domande. Intresseledamoterna torde i samtliga fall dér
de finns ha stor erfarenhet och kunskap om béde de faktiska och rittsliga
frdgorna dir de deltar. Av grundldggande betydelse ar att de rader jamvikt
mellan de olika parterna som har intresseledamoter i en domstol.*' I
Arbetsdomstolen finns det intresseledaméter som representerar bade

1 Holm v. Sverige, ansokan nr 14191/88, dom 25 november 1993.

' Holm v. Sverige, ansokan nr 14191/88, dom 25 november 1993.

12 Se dven Academy Trading Ltd m.fl. v. Grekland, ansdkan nr 30342/96, dom 4 april 2000.
213 Ehrenkrona, 1999, s. 489.

214 Heuman, 2007, s. 12f.
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arbetsgivarna och arbetstagarna.”'’ Forfarandet med intresseledaméter kan
leda till att det domande organet som har intresseledaméter i sin
sammansdttning far sin stdllning som oberoende och opartiskt domande
ifrdgasatt. Sammanséttning med intresseledamdter behover dock inte i sig
sjalvt innebdra att det finns brister i oberoendet och opartiskheten.*'® Av
den ovan redovisade motiveringen av  Valprovningsndmndens
sammansdttning, dir det inte finns ndgot uttalat krav pd att
Valprovningsndmndens ledamdter ska komma frdn nagra speciella
organisationer torde det var klart att Valprovningsndmndens ledamoter inte
ska betraktas som intresseledamdter.”!’

4.2 Ratt till effektiva rattsmedel

Varje unionsmedborgare som anser att ndgon av hans fri- och rattigheter har
krinkts ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel for att forsdkra sig om att de
unionsrattsliga rittigheterna efterfoljs. Inom skélig tid ska saken provas av
en genom lag inrittad oavhingig och opartisk domstol.”'® Som ovan har
redovisats dr de allmdnna, direkta, fria och hemliga valen till
Europaparlamentet samt valbarheten och rdstritten till dessa val en av de
garanterade fri- och rittigheterna for unionsmedborgare.”'” Hirav foljer att
det sdledes finns en rittighet att fa fragor rorande val till Europaparlamentet
provade av domstol.””® Det finns inga krav pa hur en medlemsstat ska
organisera réttsvasendet eller hur domstolarna ska utformas sé linge som
medlemsstaten system erbjuder ett effektivt rittsmedel och av detta foljer att
domstolar kan se olika ut?*' Domstolsorganisationerna i de olika
medlemsstaterna ser olika ut och det krivs dirfor en enhetlig tolkning inom
EU for att definiera vad som ska betraktas som domstol.**?

4.2.1 Domstolsprovning

Fragan &4r vad som é&r att betrakta som en domstol och om
Valprovningsndmnden kan anses vara en domstol enligt EU-rdtten. Det
finns ingen praxis frdn EU-domstolen angdende hur begreppet domstol i
stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tolkas>. For att definiera
domstol s& borde darfor den definition som genom praxis frdn EU-
domstolen har utvecklats kring domstolsbegreppet, i frdga om rétten att
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen®**, vara vigledande.

133 kap. 3 § lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.
*' Danelius, 2007, s. 197.

*!7 Se avsnitt 3.2 ovan.

1% Artikel 47 EU-stadgan om grundliggande rittigheter.

19 Artikel 39 EU-stadgan om grundliggande rittigheter.

2% Valprovningsnamnden, 2011, s. 6.

22! Lebeck, 2013, s. 346.

*22 Matz, 2010, s. 59.

*%* Matz, 2010, s. 23.

% Artikel 267 EUF-fordraget.
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Kraven som har utvecklats i praxis frin EU-domstolen dr att organet ska
vara oberoende och opartiskt i1 sitt arbete. Organet ska vara rittsligt
permanent inrdttat och ha en tydlig jurisdiktion. Vidare ska arbetsséttet och
forfarandet vara offentligt och kontradiktoriskt. Det ar viktigt att organet &r
tydligt distingerat frdn Gvriga offentliga organ samt att organets beslut ar
baserade pa rittsregler. Kravet pa att besluten ska var grundade pa
rittsregler ar viktigt, vilket inte gdller for myndigheter eller politiska
forsamlingar.**’

Som ovan har redovisats dr inte Valprovningsndmnden att ses som en
domstol enligt svensk ritt.**® EU-domstolen har uttalat att ett organ som i
den nationella réttsordningen inte ses som en domstol kan i EU-rétten
betraktas som domstol. Exempel pa detta dr provningsndmnder eller vissa
forvaltningsmyndigheter.””” EU-domstolen har framfort att i ett mal rorande
forsdkringar dir 6verklaganden provades av ett sérskilt organ, som enligt
den nationella rétten, inte ansags vara en domstol. Organet ansigs vara en
domstol av EU-domstolen med motiveringen att det var en ansvarig minister
i medlemsstaten som utsdg ledamdterna och ordférande samt fastslog
arbetsordningen for organet. Organet hade likheter i sitt arbetssitt med de
nationella domstolarna. Vidare var organet permanent och skulle grunda
sina avgoranden pé lagstiftning. Detta tillsammans med att personer med
klagomal inom omrddet var tvungna att vianda sig till organet for provning,
ansags vara tillrickligt for att organet skulle betraktas som en domstol.***
EU-domstolen gjorde en liknande beddmning i ett mél rorande en
besviarsndmnd som ansigs vara en domstol trots att besvirsndmnden inte
ansags vara en domstol nationellt. EU-domstolen framforde att
besviarsndmnden var enda stéllet som besvir 6ver bestimmelser, som hade
en gemensamrdttslig aspekt kunde framforas till samt att medlemsstatens
regering var med och utsdg sammansittningen av besviarsnamnden skulle
vid en samlad beddémning gora att organet var att anses som en domstol.**’

4.2.2 Forvaltningsmyndighet som domstol

En forvaltningsmyndighet i Sverige som har réttskipande uppgifter skulle
siledes kunna betraktas som en domstol.>** Det finns i Sverige en annan
nimnd som fungerar som besvirsorgan, Overklagandenimnden for
hogskolan. Overklagandenimnden for hdgskolan hanterar &verklaganden
for vissa beslut inom den hdgre utbildningen vars beslut inte far overklagas.
Némnden bestér av dtta ledaméter dir bdde ordforande och vice ordféranden
ska vara eller ha varit ordinarie domare. Vidare ska minst tre av de dvriga

225 Matz, 2010, s. 68f. och Lebeck, 2013, s. 345ff.
226 Se aysnitt 3.3 ovan.

227 Matz, 2010, s. 60.

228 M&l nr C-61/65.

229 M&l nr C-246/80.

20 Matz, 2010, s. 78.
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ledamoéterna vara jurister. Det finns dven krav pa att ndgon av de juridiska
ledamoéterna utover ordféranden ska vara ndrvarande for att ndimnden ska
vara beslutsfor.®' Overklagandenimnden for hogskolan har av EU-
domstolen beddmts vara en domstol. 2*>

Overklagandenimnden for hogskolan och EU-domstolens dom rérande den,
ar intressant 1 en jamforelse med Valprovningsnimnden, da bdda ndmnderna
ar forvaltningsmyndigheter med rattskipande uppgifter. I sin bedomning
rorande huruvida Overklagandenimnden for hdgskolan var att anse som en
domstol framholl EU-domstolen flera argument. Forst konstateras att det ér
ett permanent organ instiftat genom lag for att prova dverklaganden av vissa
fragor. 1 och med att FL:s bestimmelser é&r tillimpliga pa
Overklagandenimndens arbete kan processen anses kontradiktoriskt enligt
EU-domstolen. Angdende Overklagandenimndens oberoende och
opartiskhet sa hinvisade EU-domstolen till bestimmelserna i RF om kravet
pa att iaktta saklighet och opartiskhet samt att ingen myndighet eller
riksdagen har att bestimma hur Overklagandenimnden ska besluta i
enskilda fall*”. Dessa bestimmelser anses gora Overklagandenimnden
tillrickligt  oberoende. Slutligen konstaterade = EU-domstolen att
Overklagandenimndens beslut 4r bindande och inte kan Overklagas.
Sammantaget ansdg EU-domstolen att Overklagandenimnden vara att
definiera som en domstol.>**

Vidare dr det intressant med hénvisningen till bestimmelserna om att
Overklagandenimnden ska vara opartisk i sin provning, EU-domstolen
gjorde ingen provning om Overklagandenimnden verkligen dr oberoende
utan konstaterade bara att den ska var det. Att ingen annan myndighet far
besluta hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i ett enskilt fall i fraga om
tillampning av lag. Bestdmmelsen ger svenska forvaltningsmyndigheter en
tydligare oberoende stillning &n forvaltningsmyndigheter 1 andra EU-

linder®™.

Av det ovan redovisade torde vara klart att Valprovningsndmnden kan
betraktas som en domstol i EU-rdtten och dédrmed uppfylls kravet pa att
overklagandet av fragor rorande Europaparlament ska kunna provas av en
domstol. Valprévningsndmnden har sjidlva konstaterat detta, dir man
framhaller att framfor allt Valprovningsnimndens sammansattning ér viktigt
for betraktandet som domstol.”*® Frigan om Valprévningsnimnden kan
anses vara oberoende och opartisk dr dock av kritisk och avgodrande
betydezl3s7e for Valprovningsndmndens stéllning som domstol enligt EU-
ratten.

215 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434). och 1, 3, 4 & 6 §§ forordning (2007:991) med
instruktion for Overklagandenimnden for hdgskolan.

“Mal nr C-407/98.

231 kap. 9 § och 12 kap. 2 § RF.

“*Mal nr C-407/98.

3 Matz, 2010, s. 79.

2% Valprovningsniamnden, 2011, s. 6.

27 Qe avsnitt 4 ovan.
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4.3 Partipolitiskt inflytande

Intressant att notera géllande beddmningen av den objektiva opartiskheten
och risken for att Valprovningsnamndens beslut pdverkas av partipolitiska
hinsyn &r om nédgon partimedlem &r beredd att fatta ett beslut som ar
negativt for det egna partiet. Exempelvis &dr det enligt bade
socialdemokraterna och moderaternas partistadgar tydligt stadgat att en
medlem kan uteslutas ur partiet om medlemmen skadar eller genom sitt
handlande &r illojalt mot partiet”®, vilket sisom nimnts ovan har

uppmirksammats av Europadomstolen.**’

4.3.1 Befogad — obefogad oro

Oron for partipolitiska dvervidganden i Valprovningsnimndens beslut, som
Regeringsritten framforde infor inrdttandet av  den  fOreslagna
Valprovningsnimnden avfardades av departementschefen, som hévdade att
oron var kraftigt 6verdriven. Han var overtygad om att samtliga ledaméter
av Valprovningsndmnden, oberoende om de var partipolitikiskt aktiva eller
inte skulle vara ména om att alltid prova drendena objektivt, for att pa sa sitt
inte bli missténkta for att pa ndgot sitt gynna nagot sirintresse.”*" Risken att
bli offentligt uthingd for att pa ndgot sitt inte varit opartisk i sin
handldggning som ledamot av Valprovningsndmnden utan istédllet ha gynnat
de egna eller det egna partiets intressen, har ansetts vara ett skydd mot att
partipolitiska Overvdgande paverkar Valprovningsndmndens beslut. Detta
skydd kan antas vara stor da representanter fran andra politiska partier finns
representerade i Valprovningsnamnden.”*' Det finns dock ingen garanti for
att sé alltid kommer vara fallet da det &r riksdagen som utser ledamdterna
till Valprovningsndmnden. Det skulle séledes kunna vara sa att
riksdagsmajoriteten tillsdtter en Valprovningsndmnd som enbart bestar av
ledaméter frdn majoritet. Detta skulle kunna ske i syfte for att forsikra sig
om att infor provningen av dverklaganden rérande kommande val ha en
vanligt instdlld Valprévningsnimnd.*** Aven konstitutionsutskottet ansig att
det inte foreldg ndgon risk for att Valprovningsnidmndens ledamoter skulle
var partiska i sitt arbete’* Den allminna uppfattningen &r att
Valprovningsndmnden har varit opartiska i sitt arbete och att oron for parti
politiskt  inflytande  hittills kan anses ha varit obefogad.

2% 5 § stadgar for Moderata Samlingspartiet antagna av partistimma den 25-28 oktober

2007 med @ndringar gjorda vid partistimman 20-23 oktober 2011. och 2 kap. 15 § moment
2 stadgar Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti antagna av den ordinarie
partikongressen 2013.

> Se avsnitt 4.1.1.

0 prop. 1973:90, s. 255.

! Bjérkman, 1999, s. 70.

242 Qe avsnitt 3.2 ovan. och Teorell, 2012, s. 51.

*¥ KU 1973:26, s. 28.
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Valprovningsndmnden har i1 ett forhallandevis litet antal drenden wvarit
. 244
oenig.

Ett beslut fran Valprovningsndmnden kan dock pavisas dér partipolitiska
overvigande kan tdnkas ha gjorts. Beslut VPN 1994:9 rorde en registrering
av partibeteckningen Arbetarforbundet Offensiv, till vilken, ansékan om
registrering hade avslagits. Beslutet att inte bevilja registrering 6verklagades
till Valprovningsndmnden som upphéivde avslagsbeslutet. Det intressanta ar
att tre av Valprovningsndmndens ledamoéter var skiljaktiga och ville
faststdlla beslutet att inte tillita registrering eftersom det fanns
forvaxlingsrisk med Arbetarpartiet Socialdemokraterna. Samtliga tre
skiljaktiga ledaméter tillhorde socialdemokraterna.”*® Det kan konstateras
att rorande vissa fragor finns det storre risk 4n i andra att partitillhorigheten
kan komma att paverka Valprovningsndmndens ledaméter, vilket speglas i
skiljaktiga meningar.**

I fragan om faststillandet av riksdagsvalet finns det inga tecken pa att
partipolitiska asikter har spelat en betydande roll. Risken for att
Valprovningsndmnden skulle kunna grunda sina beslut pa partipolitiska
overvdganden kvarstir dock. Det nuvarande systemet med dverklagandet av
val och Valprovningsndmnden forlitar sig sdledes pd att det finns en vilja
om att provningen ska vara opartisk,”*’ da det inte formellt sétt finns nigot
som hindrar att ledaméterna i1 Valprovningsndmnden fattar sina beslut
grundade pa partipolitiska intressen. Detta medfor att Valprovningsnimnden
ger ett svagt skydd for grundprincipen i demokratin angdende fria och
hemliga val, om dessa skulle hotas.*** Det har i den internationella doktrinen
angdende valregler utryckts att det i stabila demokratier kan vara si att
fuskande med val kinns sd frimmande och att tron pa opartiskhet ar stark,
vilket leder till att fragan inte far sa stor prioritet i lagstiftningsarbete. Detta
till skillnad frdn nya och ostabila demokratier, dir behovet &r stort av
formaliserade regler angdende val.** T Sverige anses det finnas ett stort
fortroende for att valen genomfors i enlighet med de lagar och regler som
styr valen och att detta 4r den del av den svenska demokratin.

4.3.2 Jav

I och med tidigare uttalanden och farhdgorna med att Valprovningsndmnden
inte ska kunna vara opartisk beroende pa sin sammansattning dr frdgan hur
jav bedoms angdende Valprovningsnimndens ledaméter intressant. Kan
Valprovningsndmndens ledamoéters partipolitiska anknytning innebédra en
javsgrund. Att forvaltningslagens bestimmelser ar tillimpliga angiende

4 Bjsrkman, 1999, s. 70., Teorell, 2012, s. 51. och 2012/13:KU13, s. 8.
3 VPN 1994:9.

46 Bjsrkman, 1999, s. 68.

7 Teorell, 2012, s. 51.

28 Teorell, 2012, s. 51.

%9 Massicott, Bais och Yoshinaka, 2004, s. 157.

% Choe, 1997, s. 232.
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Valprovningsndmnden har ovan redovisats. Didrav foljer det att
bestimmelserna om jiv torde vara tillimpliga ndr Valprovningsnimnden
fattar beslut.®' Valprovningsndmnden har i ett yttrande till Regeringsritten
uttalat att den anser sig omfattas av FL:s regler angdende jav och har ocksé i
beslut provat javsinvindningar fran klagande.”* Valprévningsnamnden har
ocksa uttalat att man inte omfattas av reglerna om domarjiv,”* som grund
for detta uttalande anférde Valprovningsndmnden uttalandena i forarbetena i
samband med inrdttande av Valprovningsnimnden att det inte &r en
domstol.>* T ett resningsirende angdende jiv i Valprévningsnimnden har
Regeringsritten konstaterat att det &r FL:s javsregler som ér tillimpliga pé
jav i Valprévningsnamndens.” FL:s javsregler ar inte lika langtgdende som
reglerna om domarjdv &r, vilket ansigs motiverat med héinsyn till att
forvaltningsdrendena dr av stor varierande karaktir samt att det ansdgs
berittigat ur ett effektivitetshinseende.”® Kravet pa effektivitet torde
stimma vil in med instiftandet av Valprovningsnidmnden.

Bestimmelserna om jdv 4r ett skydd for att provningen av
forvaltningsérenden ska ske opartiskt. Fragan om jdv behandlar saledes inte
kompetensfrdgan av de personer som ska prova ett drende utan i det fall som
omstandigheter utifrdn skulle kunna péverka beslutsfattare si att deras
opartiskhet rubbas. Jdvsreglerna 4r i1 och med detta viktiga for
forvaltningsmyndigheternas fortroende hos allméinheten, att det ska vara
opartiska i sina beslut.””’

Nér Valprovningsndmnden provar fragan om ndgon av ledamdterna &r att
betraktas som jdvig har Valprovningsndmnden konstaterat att jivsreglerna i
FL inte utgdér ndgot hinder for Valprovningsndmndens uppgifter och
sammansittning.”>® De ledaméter i Valprovningsnimnden som ar tydligt
partipolitiskt engagerade kan inte med hédnsyn till vad som anfordes om
Valprovningsnimndens sammansittning i forarbetena om dess inrittande,””
anses enbart pd grund av sitt politiska engagemang vara att betrakta som
jiviga. Det skulle g& emot hela syftet med Valprévningsnimnden.*®

Av de i FL upptagna javsgrunderna foljer olika typer av jiv. Punkterna ett
till fyra i bestimmelsen tar upp javsgrunder som foljer av att, drendet beror
beslutsfattaren sjilv, eller att utgdngen av ett drende kan komma att paverka
beslutsfattaren positivt eller negativt. Om &drendet r6r beslutfattarens
nirstdende géiller dessa jdvsgrunder ocksd. Jav fOreligger vidare om
beslutsfattaren ar stillforetrddare for den som saken beror eller i det fallet att
sadan far eller kan fa stor nytta eller nackdel av drendet. Om beslutsfattaren

P110-11 §§ FL.

2 VPN 1982:17 och 1983:16.

23341 § FPL och 4 kap. 13 § RB.

2% VPN 1983:16.

3 RA83 2:89.

2% prop. 1970:30, s. 340.

750U 2010:29, s. 327. och Hellners och Malmqvist, 2010, s. 139.
8 VPN 1983:16.

239 Qe avsnitt 3.2 ovan.

0 PN 1983:16.
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har deltagit i handlaggningen av drendet i en ldgre instans pa sitt som kan ha
paverkat hans opartiskhet i drendet ar han jévig. Beslutsfattaren far inte for
att inte betraktas som javig ha varit ombud eller bitritt nigon i drendet.”®!

Enligt den femte punkten, den sa kallade generalklausulen, &r en person
javig om det i Ovrigt finns nigot 1 6vrigt i omstandigheterna kring ett drende
som kan rubba fortroendet for personens opartiskhet i ett drende. Denna
javsgrund ska bara anvindas nir inte ndgon av de andra jivsgrunderna ar
tillampliga och saledes tidcka in det situationer som inte ticks in av de ovriga
javsgrunderna men som kan gora att opartiskheten ifragasétts. Enligt denna
punkt kan jdv tinkas foreligga om personen har ndgon icke ndrstidende
relation med ndgon av parterna men en relation som kan komma att paverka
personens i dennes bedomning av fragan, exempelvis god vén eller ovén
med ndgon part. Om personen har nadgot ekonomiskt intresse pa nagot sitt i
drendet. Jav foreligger om personen dr pa ett sétt engagerad i drendet som
gor att det enkelt kan uppkomma misstanke ifrdga om personens opartiska
beddmning i drendet. 2%

Tva intressanta beslut av Valprovningsndmnden som behandlar frigan om
javig ledamot av Valprovningsnidmnden dr VPN 1982:17 och VPN 1991:10.
Dir det forsta beslutet behandlade frigan om faststidllande av valutgangen i
ett riksdagsval och det andra frigan om registrering av partibeteckning.
Béda besluten blev foremal for resningsansdkan.

I VPN 1982:17 gillde Overklagandet hur riksdagens 4%-spirr skulle
berdknas. I det faststéllda valresultatet hade det berdknats pa antalet giltiga
roster. Besvir anfordes dir det menades att det skulle ske genom berékning
pa antalet avlagda roster. Frdgan hur 4%-spérren skulle berdknas hade
debatterats i den infor det aktuella valet foregdende valrorelsen. Dir hade en
socialdemokratisk riksdagsledamot, som samtidigt var ledamot av
Valprovningsndmnden uttalat sig om att hon ansdg att de ogiltiga rosterna
inte skulle rdknas in i antalet angivna roster. Det kunde vara fraga om jav
enligt generalklausulen enligt FL och, att fortroendet for opartiskhet var
rubbat i drendet. Valprovningsndmnden ansdg att ledamoten inte var javig.
Ansodkan om resning pd grund av ledamotens eventuella jav framfordes hos
Regeringsritten. Regeringsritten avslog resningsansdkan med motiveringen
att det inte hade framkommit ndgon omsténdighet for att fortroendet for en
opartisk behandling hade skett i och med det uttalandet som ledamoten i
Valprévningsnimnden framfort i den tidigare valdebatten.*®®

Vid behandlingen av drendet uttalade Valprovningsndmnden att det faktum
att en politiker i debatten infor ett val uttalar sig i en fradga inte gor politikern
jévig vid behandlingen av samma fraga i Valprovningsndmnden. Forst om
politikern hade uttalat sig hur politikern tankt besluta i det specifika drendet

2! Hellners och Malmgqvist, 2010, s. 144ff.
292 Hellners och Malmgqvist, 2010, s. 154f.
203 VPN 1982:17, 1983:16 och R483 2:89.
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som ska provas kan jidv enligt generalklausulen komma ifrdga. En
uppfattning som uppenbarligen delades av Regeringsritten.”*

I VPN 1991:10 behandlades registrering av partibeteckning av Liberala
partiet. Registreringen hade godkidndes av beslutsmyndigheten men
overklagades till Valprovningsnimnden av Folkpartiet liberalerna.
Valprovningsndmnden bifoll overklagandet och upphidvde registreringen.
Motiveringen var att det ansags foreligga forvéixlingsrisk for Liberala partiet
med Folkpartiet liberalerna.”® Det Liberala partiet anskte om resning hos
Regeringsritten. Grunden till resningsansokan var att en av
Valprovningsndmndens ledamoter skulle ha varit javig vid beslutet. En av
Valprovningsndmndens ledamdter var riksdagsledamot for Folkpartiet
liberalerna samt &dven adjungerad ledamot i Folkpartiet liberalernas
partistyrelse, sdledes en direkt representant for klagande. Regeringsritten
konstaterade &dven i detta fall att det kunde rora sig om jiv enligt
generalklausulen, om fortroendet for ledamotens opartiskhet rubbats. Pa
grund av att det framkommit i handlingar fran Folkpartiet liberalerna att
ledamoten inte deltagit i frigan inom partiet att overklaga registreringen av
Liberal partiet, sd ansags det inte foreligga ndgon omstédndighet som rubbat
fortroendet for ledamotens opartiskhet. Resningsansékan avslogs.**®

264 VPN 1983:16 och Ra83 2:89.
265 VPN 1991:10.
266 RA 1994 not 312.
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5 Valprovningsnamnden efter
2010

5.1 2010 ars allmanna val

2010 é&rs allménna val var speciella 1 det hénseendet att antalet
overklaganden var mycket stort. 117 Overklagande anfordes Over
riksdagsvalet, vilket ska ses i1 perspektiv med att det anférdes mer én dubbelt
sd manga Overklagande som tillsammans hade anforts i de 10 senaste
riksdagsvalen. Overklagandena omfattade nistan samtliga av rikets 29
valkretsar. Aven 6verklagande &ver landstings- och kommunalvalen dkade
kraftigt.”*” Vilket ledde till en debatt om hur éverklagande av val ska ske
och ordningen for provningen av Gverklaganden.®® T och med detta sattes
det svenska valsystemets besvirsfunktion pa prov.*®’

Orsaken till att antalet 6verklaganden var sa mycket storre &n vid tidigare
val har diskuterats. Valmyndigheten menade att det stora antalet
fortidsroster, den stora uppmaiarksamheten overklagandefrdgan fick i media
samt att det var jamnt mellan blocken i valet var av betydelse. Det stora
antalet fortidsroster torde ha varit den storsta anledningen till det stora
antalet overklaganden. Aven valets jimnhet kan ha spelat in di det ir storre
mojlighet att i igenom ett dverklagande da det &r storre sannolikhet att
valresultatet paverkat mandatfordelningen. Vidare dr det ocksd troligt att
uppmirksamheten i media gett véljare kunskap om sin ritt att Sverklaga.””
Trots det stora antalet dverklaganden och dédrmed en stor arbetsbelastning
for Valprovningsnimnden anses det att Valprovningsnimnden lyckats med
sin uppgift och Valprovningsnimndens beslut och dess arbete har
respekterats utan att dess fortroende minskat.>’' Det kan konstateras att
Valprovningsndmnden var eniga i samtliga beslut angdende 6verklaganden
rorande valet.””

Efter valet 2010 tillsattes tva olika utredningar for att utreda fragor om
valsystemet med beaktande av erfarenheterna fran 2010 rs val. Regeringen
tillsatte en parlamentarisk kommitté som skulle utreda delar av
valsystemet.””” Konstitutionsutskottet tillsatte inom utskottet en egen grupp
som skulle genomfora en uppfoljning av valet bestdende av representanter
fran samtliga riksdagspartier. Gruppen skulle inte behandla samma frdgor
som den av regeringen tillsatta kommittén utan istéllet skulle gruppen utreda

27 Valprovningsnamnden, 2011, s. 8.

%8 9012/13:KU13 Bilaga, s. 13.

299 Teorell, 2012, s. 51.

7 yvalmyndigheten, 2011, s. 24. och Teorell, 2012, s. 48ff.
2" Teorell, 2010, s. 51.

72 Valprovningsniamnden, 2011, s. 8.

" Dir. 2011:97.
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de administrativa och organisatoriska fragor angdende Overklagande av
274
val.

Valprovningsndmnden uttryckte att det var viktigt att uppritthédlla korta
handldggningstider samtidigt som de hogt stillda kraven pa att drendena
utreds ordentligt inte fick sdnkas. Maélséttningen torde vara att alla
overklaganden provas under valaret. Arenden angdende riksdagsvalet har
haft och bor ocksa ha foretrdde. I och med det dverraskande stora antalet
overklagande 2010 visade det sig att handliggningstiderna blev langre.
Valprovningsndmnden  uttalade  att  det  enklaste  sdttet  att
handldggningstiderna  ska  kunna  upprétthdllas &dr att  utdka
Valprovningsndmndens beredningsorganisation.>” Den av
konstitutionsutskottet utsedda gruppen instimde med Valprovningsndmnden
om att utdka Valprovningsndmndens beredningsorganisation vilket skulle
innebdra kortare handldggningstider samt att antalet foredragande med
kunskap om valbesvir borde Oka. Gruppen framholl vikten av att
Valprovningsndmnden ges det resurser som kravs for att kunna genomfora
sitt uppdrag att pa ett effektivt sitt prova overklagande av val dé detta ar av
stor vikt for fortroendet for demokratin’’® Riksdagsforvaltningens
skyldighet att vara Valprovningsndmndens beredningsorganisation
behjalplig har fortydligats sedan valet 2010.%"

Konstitutionsutskottet har framfort att det ar av stor betydelse att fortroendet
for Valprovningsndmnden har stor betydelse och dr mycket viktigt for
demokratin. Valprovningsndmndens oberoende stdllning och dess forméga
att gbra en opartisk samt noggrann provning av valbesvdr maste
uppritthallas.>”®

5.2 Forslag om andringar i RF och ValL

I november 2013 foreslog regeringen i en proposition till riksdagen att vissa
dndringar ska goras i RF och ValL. Andringarna ska enligt forslaget trida i
kraft den 1 januari 2015 och saledes kommer de inte att vara tillimpliga
under 2014 ars allminna val?” De foreslagna &ndringarna beror
Valprovningsndmnden da det i ValL:s andra kapitel infors bestimmelser
som stadgar om att ett parti for att f4 deltaga i ett val obligatoriskt maste
anmdla detta skriftligt till den centrala valmyndigheten innan valet. I och
med detta dndras dven definition av parti i RF. Definitionen av parti** tas
bort och istillet stadgas att rorande mandatfordelningen®' att mandaten

fordelas mellan partier som anmélt sitt deltagande i val. Angéende

2%2012/13:KU13, s. 5.

13 Valprovningsnamnden, 2011, s. 27f.

2762012/13:KU13, s. 49f.

7 Lag (2012:880) med instruktion for Valprévningsnamnden.
*%2012/13:KU13, s. 8.

7 Prop. 2013/14:48, s. 1.

203 kap. 1 § RF.

13 kap. 7 § RF.
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partibeteckningar foreslés det, att partibeteckningen ska fa innehalla symbol,
vilket medfor att det pa valsedlarna far forekomma symboler.”** Fordelen
med den foreslagna ordningen anses vara att i och med att partierna maste
gora en anmadlan for att kunna fé ta del av mandatfoérdelningen, far véljarna
storre mojlighet innan valet att fa information om vilka alternativ de har att
vélja mellan samt vad de olika partierna har for politiskt synsétt. Detta anses
vara viktigt ur ett demokratiskt synsétt d& valresultaten ska ge en sé
rittvisande bild som mdjligt av vad véljarna vill. Den enda kontrollen som
ska goras av den centrala valmyndigheten &r att avgora om det foreligger
nagon forvixlingsrisk med den partibeteckning, som de partier som vill ta
del av mandatfordelningen i val har, och annan partibeteckning.**’

Den foreslagna dndringen om att partibeteckningar fir innehalla en symbol
syftar till att gora det enklare for vdljare som har svért att bara genom en
partibeteckning med enbart text att kéinna igen partiet, som man vill eller
inte vill, rosta pa.*** Vid den provning om forvixlingsrisk foreligger, som
gors vid ansokan om registrering av partibeteckningar, ska séledes i och
med forslaget om partibeteckningar innehallande symboler ske i forhallande

till forvixlingsrisken, bade i forhallande till texten och till symbolen.?®

De foreslagna #dndringarna om att partier for att f& ta del av
mandatfordelningen maste ha anmilt detta till den centrala valmyndigheten
paverkar Valprovningsndmnden. Beslut av den centrala valmyndigheten om
godkinnande eller avvisande om anmaélan av ett parti till val foreslas kunna
overklagas till Valprovningsnamnden.”® Det har framforts att det inte finns
nagot skil att inte lata Valprovningsndmnden prova beslut rorande anmilan
av partier. Valprovningsndmndens provning av dessa besvér kan anses som
likadan som provning om forvixlingsrisk vid registrering av
partibeteckning. Besluten att godkdnna eller att avvisa en anmélan om
deltagande i val, anses bade kunna Overklagas av det parti som fatt sin
anmélan avvisad samt dven av parti som anser att annat parti vars anmilan
godkints innebir en for stor forvixlingsrisk med det Sverklagande partiet.”®’

5.3 Valprovningsnamndens framtid

I nuldget finns det inget som tyder pd att den gdllande ordning med att
valbesvidr provas av Valprovningsndmnden kommer att &ndras, ingen
atergang till en domstolsprovning av valbesvér &r aktuell. Fragan fanns inte
med bland de frdgor som den av regeringen tillsatta kommittén efter 2010
ars val skulle utreda.®®® Inte heller i den senaste grundlagsutredning
overvdgs fragan om att flytta provningen av  val frin

2 prop. 2013/14:48, s. 5ff.
350U 2012:94, s. 152ff.
50U 2012:94, s. 173f.
%3 Prop. 2013/14:48, s. 90f.
%6 prop. 2013/14:48, s. 20f.
7 Prop. 2013/14:48, s. 66.
¥ Dir. 2011:97, 5. 1f.
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Valprovningsnimnden.”®” Den av konstitutionsutskottet tillsatta gruppen
uttalade sig om att det inte anségs finnas nagot skél att ens utreda fragan om
huruvida valbesvdr skulle provas av ndgot annat organ &n
Valprovningsndmnden. Till grund f6r denna bedomning anfordes att det inte
gick att se att Valprovningsndmnden inte fungerade som ett opartiskt organ.
Saledes péverkas inte Valprovningsnimnden i och med sin sammanséittning
av sadan partipolitisk hansyn som oro funnits for.*’

50U 2008:125, s. 764.
#92012/13:KU13 Bilaga, s. 45.
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6 Slutsatser

Slutsatser angiende av vad som 1 uppsatsen presenterats rorande
Valprovningsndmnden kan indelas i olika delar. Dels om bakgrunden, sjdlva
inrdttandet och varfor det var Valprovningsndmnden som fick rétten att
prova overklaganden av valfrdgor i och med inférandet av RF. Dels om
provningen i Valprovningsndmnden kan anses vara oberoende och opartisk
och huruvida Valprévningsndmnden uppfyller de EU-réttsliga kraven inom
omrédet. Det kan konstateras att det finns en tydlig skillnad mellan de olika
drenden som efter Overklagande provas av Valprovningsndmnden enligt
ValL.

6.1 Valprovningsnamndens inrattande

Inrdttandet av  Valprovningsndimnden som besvérsorgan angaende
faststillande av  valresultat motiverades framforallt med att
provningsprocessen skulle ske snabbare @n vad som var mgjligt i
domstolsprovning. Kravet pd snabbhet var en foljd av att den nyvalda
riksdagen skulle samlas betydligt snabbare efter valet 4n vad som tidigare
varit fallet. Dirav torde det kunna konstateras att det var det nya valsystemet
som var det avgorande for Valprovningsndmndens inrdttande. Det kan
konstateras att frigan om inrdttandet av Valprovningsnimnden inte var en
av de stora fragorna i den stora forfattningsreform som i olika steg ledde
fram till RF. Kritiken som framfordes mot att grundlagsberedningens
forslag inte var tillrickligt omfattande inom vissa omrdden kdnns hogst
relevant i frdga om forslaget om Valprévningsndmnden. Inga eventuella
nackdelar med inrdttande av Valprovningsndmnden behandlades.
Forstaelsen for grundlagsberedningens forslag om att flytta provningen av
valbesvir skulle troligtvis fitt en mycket storre tyngd om det hade
behandlats mera ingaende.

Annu mera kritisk torde man kunna vara dver motiven angiende varfor
overprovningen av de administrativa valfragorna flyttades till
Valprovningsnimnden. Det enda argumentet var att det skulle vara en
enhetlig provning av frdgor som rorde val. Det kan diskuteras om det
verkligen finns ndgon fordel med detta di det dr en tydlig skillnad av
provningen av valbesvir som &r en typ av rittsprovning och de
administrativa valfrdgorna som &r rena forvaltningsbesvir. Inte heller torde
kraven pa snabbhet vara lika viktig ifrdga om de administrativa valfrdgorna.

6.1.1 Valprovningsnamndens arbete

Valprovningsndmnden har de befogenheter som gor att den kan fullfolja
sina uppgifter pé ett tillfredstillande sétt. Ratten att ta hjédlp av experter samt
mdjligheten att forordna om vittnesforhdr, &ven om Valprovningsndmnden

50



varit mycket restriktiv med anvindningen av dessa mojligheter. Mdjligheten
for Valprovningsndmnden ger dock ett tydligt utryck for lagstiftarens
onskan att Valprovningsndmnden inte ska vara en domstol, provningen ska
vara en rattsskipning. Detta torde ha sin stora betydelse vid provning av
valbesvir, dir utredningen géller att fastsld om ndgot fel vid valet har
begétts och om detta har paverkat valresultatet.

6.1.2 Valprovningsnamndens sammansattning

Valprovningsndmndens sammansittning med partipolitiska ledamoter dr av
storsta betydelse och den fraga som varit den mest omdiskuterade angaende
Valprovningsndmnden. Som redovisats var fragan mycket diskuterad och
efter stark remisskritik &ndrades grundlagsberedningens forslag sd att
ordféranden ska vara eller ha varit ordinarie domare samt inte far vara
ledamot av riksdagen. I 6vrigt ldmnades det upp till riksdagen att avgdra hur
sammanséttningen ska vara. Det uttrycktes dock att det var onskvirt att det
skulle finnas flera jurister samt personer med relevant sakkunskap
representerade i Valprovningsndmnden. Det kan konstateras att de olika
sammansittningarna av Valprovningsndmnden sedan inréttandet har i
samtliga fall haft en tydlig majoritet av ledamdter med stark partipolitisk
anknytning. Fram till 1998 fanns det alltid en hovrittsdomare med i
Valprovningsndmnden. Ledamoten som varit domare, har tillsammans med
ordféranden varit de enda ledamdterna i Valprovningsndmnden som inte
haft stark koppling till ett politiskt parti representerat i riksdagen. Den
rddande tendensen kan sdledes tolkas som att riksdagen anser att
overprovningen av valprOvningen kan genomféras utan nagon &vrig
opolitisk juridisk sakkunskap forutom ordférande. Lampligheten i denna
tendens menar jag kan kraftigt ifragasittas.

I samband med Valprovningsnimndens sammansittning kan négra
principiellt viktiga frdgor stillas. I praktiken provas alltsa dverklagande av
valresultatet till riksdagen av ledamoéter som tillsatts av den avgdende
riksdagen, det vill séga i teorin kan de komma att prova om ett valresultat
som rdstat bort dem sjdlva ur riksdagen dr riktigt eller inte. Detta sitt har
dock ansetts bittre &n att en Valprovningsnimnd, vald av den nyvalda
riksdagen, provar om valet som valt den nyvalda riksdagen é&r riktigt eller
inte. Oavsett sa kan det anses vara sa att bdda dessa alternativ vécker fragor
om ldmpligheten. Det finns dock en tydlig begrinsning i
Valprovningsndmndens makt att kunna péverka valresultatet. Det ar att
Valprovningsndmnden inte far dndra valresultatet utan endast forordna om
en ny sammanrdkning eller att omval ska héllas. Dédrmed foljer det troligen
att det skulle vdcka mycket stor uppmirksamhet och protester om
Valprovningsndmnden forordnade om omval pa flera hall i landet for att
forsoka fa till ett annat valresultat och 1 forldngningen en ny
sammansdttning i riksdagen.
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6.1.3 Partipolitiskt inflytande

Risken som vid inrdttandet av Valprovningsndmnden framfordes att
Valprovningsndmndens provningar skulle komma att kunna paverkas av
partipolitiska hdnsyn pa grund av Valprovningsndmndens sammanséttning.
Det kan konstateras att det partipolitiska inflytande inte varit ett problem i
fraga om valbesvir. I fraga om de administrativa valfrdgorna, tydligast i
frdga om registrering av partibeteckningar, finns daremot tydliga exempel
pa att si skett men inte i s& ménga fall men &ndd funnits dir. I drenden
rorande de administrativa valfragorna har Valprovningsndmnden i sina
beslut dven visat sig beredda att dndra det berdrda beslutet direkt utan
aterforvisning, vilket innebdr att inte samma kontroll finns som vid
valbesvir.

6.2 Oberoende och opartisk?

I frdgan om huruvida Valprévningsndmnden kan anses som oberoende och
opartisk kan det konstateras flera olika aspekter. For det fOrsta torde sjilva
oberoendet inte vara nigot problem i friga for Valprovningsndmnden. Det
ar en egen forvaltningsmyndighet med en egen forvaltningsorganisation av
tjdinstemin och med en ordférande som beroende pd de grunder han/hon
utsetts pa fir anses bidra till oberoendet.

Fragan om Valprovningsndmndens opartiskhet &r mera intressant och
tveksam. Av vad som har presenterats om Europadomstolens bedomning av
vad som beddmts som opartiskt eller inte, kan intressanta jimforelser goras
med Valprovningsndmndens opartiskhet, detta oavsett om det rent formellt
ar s att EKMR inte &r tillimplig pd Valprovningsndmndens prévningar.
Det dr framfor allt rorande den objektiva opartiskheten som slutsatser kan
goras. For att provningen ska vara objektivt opartiskt far det inte finnas
ndgot tvivel for en objektiv betraktare att provningen &r partiskt.
Valprovningsndmndens sammanséttning dr av stor betydelse vid en sddan
betraktelse. Europadomstolens dom i maélet Holm visar tydligt att den
objektiva opartiskheten kan komma att ifragaséttas da lekmannadomare, i
det hér fallet i form av juryledamdéter, har en stark partipolitisk koppling och
ar med och domer i mal som har en politisk anknytning. Ledaméterna i
Valprovningsndimnden kan hir jimforas med lekmannadomare. Som
konstaterats har de allra flesta ledamoterna, forutom ordforanden samt de
tidigare ledamoéterna som ocksd var domare i Valprovningsnimnden en
tydlig koppling till politiska partier. Det far ocksd anses sjélvklart att de
fragor som provas i Valprovningsndmnden har en ndra politisk koppling.
Medlemskapet i ett politiskt parti samt fortroendeposter i ett parti menade
Europadomstolen kunde leda till att den objektiva opartiskheten rubbas dven
om den subjektiva opartiskheten inte paverkas. For en objektiv betraktare &r
det troligt att en ledamot som har starka band till ett politiskt parti dr beredd
att fatta beslut som gynnar det egna partiet.
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Framfor allt i de administrativa valfrdgorna kdnns det som att det finns en
risk for att den objektiva opartiskheten ska kunna rubbas. I drenden rérande
registrering av partibeteckningar har det visats att ledamoter med
anknytning till ett politiskt parti varit benégna att inte vilja godkédnna
registrering av partibeteckningar som paminner om de politiska partierna
ledamoéterna tillhor. Risken borde ocksa kunna vara at andra hallet, till
exempel att ledamoter av ett politiskt parti &r beredda att godkdnna en
partibeteckning om det foreligger en forvixlingsrisk med ett konkurrerande
politiskt parti och pd sa sitt dra nytta av att det finns en forvéaxlingsrisk.

Den 16sning som Sverige har presenterat efter den fillande domen i
Europadomstolen i Holm malet &r att om samma situation uppstér igen ska
juryledamoter beddmas som jiaviga. Om man skulle dversitta detta synsétt
till Valprovningsndmnden torde det kunna konstateras att det skulle bli svért
att tillampa, eftersom det i princip alltid skulle finnas ledaméter som skulle
betraktas som jdviga. Fragan om jdv i Valprovningsndmnden dr naturligtvis
ocksé intressant och det kan konstateras att enligt nuvarande praxis krivs
mycket for att en ledamot i Valprévningsndmnden ska anses som jadvig pa
grund av sitt partipolitiska engagemang.

6.3 EU

I och med Sveriges medlemskap i EU har frdgor rorande 6verklagade av
valfragor fatt en gemenskapsrittslig sida, bdde faststillande av valresultatet
och angdende de administrativa valfridgorna. Av det redovisade i uppsatsen
foljer att det svenska systemet med Valprovningsndmnden uppfyller de krav
som EU-ritten uppstiller. Bestimmelserna angéende valfragor ér till storsta
delen nationella och i EU finns det flera olika sitt att hantera 6verklaganden
pa. Ur denna synpunkt finns det inget som skulle gora att
Valprovningsndmnden inte ar forenlig med EU-rdtten. Mer intressant dr
frigan om huruvida Valprovningsndmnden uppfyller rétten till effektiva
rittsmedel som varje unionsmedborgare har rétt till. Av vad som redovisats
torde Valprovningsndmnden uppfylla de EU-réttsliga kraven pé
domstolsprovning, d& Valprovningsndmnden kan jdmstéllas med en domstol
i detta hinseende. Det som skulle kunna vara ett problem &r huruvida
Valprovningsndmndens opartiskhet bedoms. Det dr dock mycket otroligt att
det svenska valsystemet skulle kunna anses of6renligt utifran ett EU-réttsligt
perspektiv da valfragor till storsta delen dr nationella angeldgenheter och
overprovningsprocessen ser mycket olika ut i de olika medlemsstaterna.

Noterbart dr 1 frdga om Valprovningsnimndens sammanséttning ar ocksa att
det inte har funnits ndgon ledamot av Valprovningsnimnden som varit
ledamot i Europaparlamentet. I och med att valet till Europaparlamentet far
storre betydelse sa kanske det vore i enlighet med uttalandena i forarbetena
om Valprovningsndmndens sammanséttning att dven ndgon med erfarenhet
fran Europaparlamentet var ledamot i Valprovningsnamnden. En direkt foljd
av detta resonemang &r vidare att det d&ven borde stadgas att ordforanden inte

53



fdr vara ledamot av Europaparlamentet. Detta for att uppritthdlla det
faktumet att ordféranden inte ska ha ndgon partipolitisk anknytning.

6.4 Kontroll av Valprovningsnamnden

Den rent juridiska kontrollen dver Valprovningsndmnden &r helt utlimnad
till mojligheten att begéra resning dver Valprovningsndmndens beslut. Det
torde kriavas mycket starka skil for att resning ska beviljas rorande beslut av
Valprovningsndmnden angiende valbesviar dven om det ar tydligt att
mdjligheten finns. Anledningen till detta torde vara att det dels &r sé uttalat i
forarbetena till RF, att det dr Valprovningsndmnden som ska prova
overklaganden av valfrdgor och inte domstolar, samt dels det starkaste
skélet att beviljandet av resning rorande ett beslut faststdllande av valresultat
kan leda till en sddan oklarhet i valresultatet som det s tydligt framgatt att
lagstiftaren vill undvika. Detta far stillas i motsats till att det dr mycket
viktigt for demokratin att valresultatet blir rétt och speglar véljarnas vilja. |
frdga om resning rérande Valprovningsndmndens beslut i drenden rérande
administrativa valfrdgor skulle det mojligen kunna vara lite annorlunda da
det inte dr fragan om att sékerstélla ett valresultat snabbt men av den praxis
som redovisats torde det krivas véldigt mycket for att resning ska beviljas.
Mgjligheten till resning far dock anses vara ett viktigt rattsmedel for att
garantera att Valprovningsndmnden forblir oberoende och opartisk i sina
beslut.

Kontrollen over att ledamoterna i Valprovningsndmnden &r oberoende och
opartiska i sitt arbete litar till storsta delen pa att den ledamoten som inte &r
opartisk ska uppmirksammas och hingas ut av antingen nigon annan
ledamot i Valprovningsndmnden frén ett annat parti eller ndgon annan. Det
kan tyckas vara ett mycket svagt skydd for en sddan viktig funktion i
demokratin som provningen av overklaganden av valfragor ar.

6.5 Avslutande kommentarer

Det torde inte gé& att dra for stora slutsatser av det stora antalet
overklaganden 1  samband med 2010 &rs allminna  val
Valprovningsndmnden har hanterat drendena som det var tdnkt. Att
handldggningstiderna var lingre dn vad som kunde ha dnskas kan endast ses
som ett resultat av att Valprovningsndmndens organisation inte var anpassad
for ett sé ovéntat stort antal dverklaganden. Det vill sdga att problemet med
langre  handldggningstider ~ torde  kunna  dtgirdas med @ att
Valprovningsndmndens organisation forstirks, vilket kommer att ske infor
2014 allméinna val. Det kan dock konstateras att i och med valet 2010 kom
Valprovningsnimnden att f& mycket uppmérksamhet i samhéllet vilket kan
anses vara bra ur ett demokratiskt hinseende da det dr viktigt for véljarna att
ha kunskap om mdojligheterna till en 6verprovning av val.
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Om den politiska viljan finns torde det inte finnas nagra storre svarigheter
med att flytta provningen av &verklaganden av valfrdgor tillbaka till en
domstolsprovning. Kravet pa att provningen maste ske snabbt och effektivt
angdende Overklagande rorande valresultatet borde som det framfordes i
remissyttranden i samband med forarbetena till RF att provningen i den
domstol som &ldggs att ha hand om provningen organiseras sa att det kan
ske med fortur. Detta pd samma sétt som skedde i Regeringsritten innan
Valprovningsndmndens inréttande.

Ett annat tdnkbart alternativ skulle kunna vara att man skiljer mellan
provningen av valbesvdr och provningen av Overklagande av de
administrativa valfragorna. Det vill siga att Valprovningsndmnden finns
kvar och provar pad samma sétt som nu valbesviar om faststéllandet av
valresultatet. Overprévningen av de administrativa valfrigorna flyttas
ddremot tillbaka till en ren domstolsprovning 1 en allmin
forvaltningsdomstol, i vilken instans som provning ska ske forst i far i sa
fall en framtida utredning visa. Att flytta tillbaka provningen av
overklaganden rorande de administrativa valfrdgorna torde 1 all visentlighet
bidrar till att stirka den objektiva opartiskheten rorande provningen av dessa
fragor.

De foreslagna dndringarna i RF och ValL som ér tinkta att tridda i kraft 2015
och sdledes forst tillimpliga i de allminna valen 2018 kan dven de fa
konsekvenser for Valprovningsndmnden. I och med att politiska partier
kommer att aldggas att i forhand anmila partiet for att f deltaga i val samt
att ett Overklagande av ett beslut om att politiska partier far deltaga i valen
kommer att prévas av  Valprovningsndmnden.  Saledes kan
Valprovningsnimnden bestdende av ledamoter frén etablerade politiska
partier komma att prova huruvida nya politiska partier och motstdndare ska
fi deltaga i kommande val. Detta paverkar synen pa den objektiva
opartiskheten for Valprovningsndmnden. De foreslagna bestdmmelserna
torde déarfor kunna ses som en ytterligare forstarkning av skyddet for de
etablerade partierna.

Slutligen kan det konstateras att det i dagsldget inte finns ndgot som tyder pa
att systemet med Valprovningsnimnden som organ for dverprovning av
valfrdgor kommer att inom de kommande fyra dren kommer att dndras. Den
stora tillit som finns till det svenska valsystemet samt att fortroendet for de
personer som deltar i valprocessen utfor sitt arbete oberoende och opartisk
gor att fraigan om Valprévningsndmnden inte aktualiseras. Detta till trots att
Valprovningsndmnden far anses utgora ett svagare skydd for att
overklaganden av valfragor provas pé ett oberoende och opartiskt sétt &n om
provningen skulle goras av en domstol.

55



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Framstallning och redogorelse

Framstillning och redogdrelse 2012/13:RS1 - Reglering av riksdagens
ndamnder.

Kommittédirektiv

Kommittédirektiv 2011:97 — Oversyn av valsystem.

Motioner

Motion till riksdagen 1973:1889 av Georg Pettersson (C) och Maj Pehrsson
(C) — i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1973:90 med forslag till ny
regeringsform och ny riksdagsordning m. m.

Motion till riksdagen 1974:1631 av Inger Lindqvist (M), H. Bertil Lidgard
(M), Ulla Jacobsson (M) och Hékan Winberg (M) — i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition 1974:35 med forslag till lag om dndring i vallagen
(1972:620), m.m.

Motion till riksdagen 2011/12:K247 av Mats Gerdau (M) —
Valprovningsndamnden.

Propositioner

Kungl. Maj:ts proposition nr 27 ar 1968 med forslag till dndringar i
regeringsformen, m.m. given Stockholms slott den 19 januari 1968.

Kungl. Maj:ts proposition nr 90 1973 med forslag till ny regeringsform och
ny riksdagsordning m. m. given Stockholms slott den 16 mars 1973.

Kungl. Maj:ts proposition nr 35 ar 1974 med forslag till dndring i vallagen
(1972:620), m. m.; given den 28 februari 1974.

Regerings proposition 1975:27 - om dndring i vallagen(1972:620), m.m.

Regeringens proposition 1981/82:222 — om dndringar i vallagen.

56



Regeringens proposition 1996/97:70 — Ny Vallag.

Regeringens proposition 2013/2014:48 — Proportionell fordelning av
mandat och férhandsanmdlan av partier i val.

Riksdagsskrivelser

Riksdagsskrivelse 1973: 265.
Riksdagsskrivelse 1974:19.
Riksdagens protokoll
1974:38.

1976/77:41.

1979/80:58.

1982/83:54.

1985/86:45.

1988/89:21.

1991/92:48.

1994/95:47.

1998/99:27.

2002/03:33.

2006/07:50.

2010/11:83.

Statens offentliga utredningar
SOU 1966:17 - Arbetspromemorior i forfattningsfragan.
SOU 1967:26 — Partiell forfattningsreform.

SOU 1972:15 - Ny regeringsform, ny riksdagsordning.

57



SOU 1972:16 - Ny regeringsform, ny riksdagsordning.
SOU 1993:14 — EG och grundlagarna.

SOU 1994:30 — Vallagen.

SOU 2004:111 — Ny vallag.

SOU 2008:125 — En reformerad grundlag.

SOU 2010:29 — En ny forvaltningslag.

SOU 2012:94 — Proportionalitet i val samt forhandsanmdlan av partier och
kandidater.

Utskottsbetankande

Konstitutionsutskottets betinkande nr 26 &r 1973 anledning av
propositionen 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 21 &r 1974 anledning av
propositionen 1974:35 med forslag till dndringar i vallagen (1972:620),
m.m. jamte motioner.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 18 &r 1975 anledning av
propositionen 1975:27 med forslag till dndring i vallagen (1972:620), m.m.

jdamte motioner.

Konstitutionsutskottet ~ betdnkande = 1994/95:KU40 - Val  till
Europaparlamentet och andra valfragor.

Konstitutionsutskottet betdnkande 2011/12:KU3 - Frdgor om rostrdtt,
valsystem m.m.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2012/13:KU13 — Snabbare omval.

Litteratur

Bohlin, Alf, Kommunal rdttens grunder, femte upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2007.

Broomé, Bo och Eklundh, Claes, Ny regeringsform- ny riksdagsordning,
Bokforlaget Aldus, Stockholm, 1973.

58



Brusewitz, Axel, Frihetstidens grundlagar och konstitutionella stadgar,
Kungl. Boktryckeriet P.A. Norstedt & Soner, Stockholm, 1916.

Choe, Yonhyok, How to mangage free and fair elections, Go6teborg
University, Goteborg, 1997.

Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, tredje upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2007.

Electroal law, Council of Europe Publishing, 2008.

Fahlbeck, Erik, Stdndsriksdagens sista skede 1809 — 1866, Victor Pettersons
Bokindustriaktiebolag, Stockholm, 1934.

Heuman, Lars, Specialprocess utsékning och konkurs, sjitte upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2007.

Hellners, Trygve och Malmqvist, Bo, Forvaltningslagen med kommentarer,
tredje upplagan, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2010.

Holmberg, Erik och Stjernquist, Nils, Var nya forfattning, P.A. Norstedt &
Soner forlag, Stockholm, 1973.

Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils, Isberg, Magnus, Eliason Marianne och
Regner, Goran, Grundlagarna, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2012.

Lagerroth, Fredrik, Nilsson, J.E. och Olsson, Ragnar, Frihetstidens
maktdgande stinder 1719 — 1772, Victor Pettersons Bokindustriaktiebolag,
Stockholm, 1934.

Malmberg, Robert, Sveriges Forfattning en Ildrobok i statsrdtt, andra
upplagan, Lundgrens Soners boktryckeri, Malmo, 1948.

Malmstrom, Carl Gustaf, Sveriges politiska historia frdan Karl XII:s dod till
statshvdlfningen 1772 VI, P.A. Norstedt & Soner forlag, Stockholm, 1901.

Massicott, Louis, Bais, André och Yoshinaka, Antoine, Establishing the
rules of the game election laws in democracies, University of Toronto press,
Toronto, 2004.

Matz, Henrik, Begreppet domstol i EU-rdtten, lustus Forlag, Uppsala, 2010.

Olsson, Ragnar, Riksdagsmannavalen till bondestdndet under den senare
delen av frihetstiden (1740 — 1772), C.W.K. Gleerup, Lund, 1948.

Sterzel, Fredrik, Riksdagsordningen 1866 — 1966. Utgiven pd uppdrag av

kommittén for firandet av representationsreformens 100-darsjubileum,
Kungl. Boktryckeriet P.A. Norstedt & Soner, Stockholm, 1966.

59



Stromberg, Hakan, och Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsrdtt, tjugofemte
upplagan, Liber, Malmo, 2011.

Sundberg, Halvar G.F., Valrditt med tillhorande valforfattningar, Institutet
for offentlig och internationell rétt, Stockholm, 1950.

Warnling-Nerep, = Wiweka,  Forvaltningsbeslut —  6verklagande,
rdttsprovning och annan domstolsprévning, Studentlitteratur, Lund, 2011.

Warnling-Nerep, Wiweka, Rdtten till domstolsprévning & rdttsprovning,
tredje reviderade upplagan, Jure Férlag AB, Stockholm, 2008.

Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocess, Boktryckeriet P.A. Norstedt &
Soner, Stockholm, 1971.

Wennergren, Bertil och von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m. en
kommentar, sjatte upplagan, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2013.

Artiklar

Bjorkman, Ulla, Valpréovningen — vad provas och hur? 1 festskrift till
Fredrik Sterzel, lustus forlag, Uppsala, 1999.

Ehrenkrona, Carl Henrik, Europakonventionens betydelse for den svenska
rdttegangsordningen, i Svensk Juristtidning 1999 s. 486 — 495.

Herlitz, Nils, 1974 drs regeringsform?, i Svensk Juristtidning 1972 s. 513 —
565.

Ragnemalm, Hans, Valbesvirsprovningens omfang om betydelsen av
yrkandet och aberopade besvdrsfakta, 1 Forvaltningsréttslig tidskrift 1981 s.
109 — 129.

Teorell, Jan, Omval och andra provningar under 300 dr, 1 Omstritt omval,
Berg, Linda och Oscarsson, Henrik (red.), SOM-institutet, Goteborg, 2012.

Ovriga killor

Europaparlamentet, Valsystem 2014 — Faktablad om EU, 2013.
Karlsson, Erik, Valadministration, 1 Motstandskraft, oberoende, integritet—
Kan det svenska samhillet std emot korruption?, Transparency International

Sverige, 2012.

Stadgar for Moderata Samlingspartiet antagna av partistimma den 25-28
oktober 2007 med dndringar gjorda vid partistimman 20-23 oktober 201 1.

60



http://www.moderat.se/sites/default/files/attachments/stadgar 2011 2.pdf
Hamtad 2014-02-15.

Stadgar Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti Antagna av den
ordinarie partikongressen 2013.
http://www.socialdemokraterna.se/upload/Arrangemang/Kongress/Kongress
_13/Beslut/Stadgar Socialdemokraterna 2013.pdf Hamtad 2014-02-15.

Valmyndigheten, Erfarenheter frdan valen den 19 september rapport 2011:1,
Dnr 11-019/0, 2011.

Valprovningsndmnden, Erfarenheter av prévningen av éverklaganden i
2010 ars allmdnna val, Dnr 13-2011, 2011-03-16.

61



Rattsfallsforteckning

Amerikas Forenta Staters Hogsta domstol

Bush v. Gore - 531 U.S. 98 (2000).

Europadomstolen

Holm v. Sverige, ansdkan nr 14191/88, dom 25 november 1993.

Academy Trading Ltd m.fl. v. Grekland, ansdkan nr 30342/96, dom 4 april
2000.

EU-domstolen

Mal C-61/65, Domstolens dom den 30 juni 1966. — G. Vaassen-Gobbels
mot Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf.

Mal C-246/80, Domstolens dom av den 6 oktober 1981. — C. Broekmeulen
mot Huisarts Registratie Commissie (Kommissionen for registrering av

allménpraktiserandelékare).

Mal C-407/98, Domstolens dom (femte avdelningen) den 6 juli 2000. —
Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet Fogelqvist.

Valprovningsnamndens beslut
VPN 1975:3.

VPN 1976:2.

VPN 1979:9.

VPN 1980:111.

VPN 1982:1.

VPN 1982:2.

VPN 1982:17.

VPN 1983:1.

VPN 1983:16.

62



VPN 1987:2.
VPN 1987:3.
VPN 1991:10.
VPN 1994:9.
VPN 1999:1.
VPN 2006:6.
VPN 2006:8.
VPN 2008:9.

VPN 2010:36.

Regeringsratten
RAS83 2:89.
RA 1994 not 312.

RA 2007 not. 109.

63



