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Abstract
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In 1980 an epidemic outbreak of hiv occurred around the world. One of the
bigger target groups was drug addicts. This was the start point of what came to
be called the harm-reduction movement. One of the main interventions of this
movement was and still is needle exchange. Sweden, along with Holland was
one of the first countries to introduce a needle exchange program. Even though
Sweden is one of the predecessors, there is an ongoing debate on wheather or not
needle exchange is an appropriate intervention. The needle exchange debate is
more heated in Sweden than perhaps any other country in the world. A
significant matter is the restrictive drug politic that grew stronger in the late
80’s. Individual use of illegal substances became criminalized, and the spotlights
were now aimed at individuals rather than the distributors. As drug abuse
became an established social problem in Sweden the harm reduction
interventions spread around Europe. This study refers to analyze the political
debate regarding the needle exchange programs in six different municipalities in
Sweden. Using a discourse analytical approach our aim is to highlight the
arguments in the debate and distinguish the assumptions about needle exchange
and addicts.

Keywords: discourse, Sweden, syringe exchange, addicts, drug policy, harm
reduction
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1. Inledning

Sprutbyte har i Sverige, kanske mer &n i ndgot annat land varit en kontroversiell
och omdebatterad fraga. Kan man dela ut sprutor till missbrukare i ett land med
restriktiv narkotikapolitik? Vad som éar sjdlvklart och vad som inte ar det beror
manga ganger pa vilken utgangspunkt man har. For oss ar fragan om sprutbyte
valdigt svar att ta stdllning till. Som socionomstuderande ser vi fordelen med att
hjélpa en sa utsatt grupp som personer med missbruk genom ett
sprutbytesprogram, likasa fordelen med att forhindra spridningen av HIV.
Samtidigt kan tankar om att sprutbyte hjilper missbrukare att missbruka, att det
ger fel signaler och att det gdr emot narkotikapolitiken verka logiska for oss som
har vaxt upp i ett land med en restriktiv narkotikapolitik. Den hér uppsatsen
handlar om sprutbyte och om missbruk, den handlar &ven om diskurser och hur
dessa utgor reglerna och forutséttningarna for var omvirld. Vi vill genom de
texter och dokument vi analyserar undersoka hur samma atgird kan fa olika
betydelser och hur forestdllningarna om den kan skiljas &t beroende pa hur man

véljer att prata om den, dvs. vilka diskurser man anvénder sig av.

1.1 Problemformulering
Under 1980-talet spreds en HIV-epidemi runt om i vérlden. Personer med

intravendst missbruk var en grupp som drabbades och detta bidrog till att harm
reduction/skademinimering borjade diskuteras for att minska skadorna och
forhindra spridningen av HIV och andra smittbara sjukdomar (Harm reduction
International, 2014). En av de huvudsakliga harm reduction atgdrderna var
sprutbyte, som med tiden blev en allt vanligare insats for att reducera skadorna
relaterade till intravendst missbruk, och forhindra smittspridning av HIV
(Hedrich, Pirona & Wiesing, 2008).Tillsammans med bland annat Nederldnderna
var Sverige ett av de forsta ldnderna att infora sprutbytesprogram. I Sverige
introducerades sprutbyte som en smittskyddsatgéird och fran det att sprutbyte blev
aktuellt pa 1980-talet har det i den svenska debatten funnits en motséttning mellan
narkotikapolitik och smittskydd (Stenstrom, 2008). Under &ren har roster hojts
bade for att sprutbytesprogrammen 1 Lund och Malmo ska stidngas och for att

mottagningar ska dppnas pa fler stillen i Sverige (Trygvesson, 2012). Samtidigt
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som HIV-epidemin spreds vixte en allt restriktivare narkotikapolitik fram 1
Sverige. Malet var ett narkotikafritt samhalle, och att dela ut rena sprutor ansags
dérfor inte vara den rétta vigen (Tryggvesson, 2012). Sedan 2006 har Sverige en
lag som tillater sprutbyte i hela landet. Viarldshédlsoorganisationen, UNAIDS och
EU ér starka foresprakare och dven i Sverige finns centrala organisationer som
rekommenderar sprutbyte, bland andra Socialstyrelsen (ibid.). Trots det ar
debatten om sprutbytets vara eller icke vara fortfarande aktuell och den restriktiva
narkotikapolitiken har en stor genomslagskraft i debatten.

Sedan inforandet av lagen som tillater sprutbyte i hela landet har det 6ppnats nya
mottagningar, i Helsingborg, Kalmar och Stockholm. De som argumenterar {or
sprutbyte kan idag gora det pa premisserna att det nu finns en lag som tilliter att
nya sprutbytesprogram 6ppnas. Hur kommer det sig da att frigan fortfarande ar sé
kontroversiell och omdebatterad nér det finns en lag som tillater sprutbyte?
Tryggvesson (2012) har studerat hur svenska myndigheter och politiker har
forhéllit sig till sprutbytet sedan slutet av 1980-talet, hans fokus har varit
argumenten for och emot och hur forslag om sprutbyte har utformats. Trygvesson
(2012) har kommit fram till att det har funnits tva sétt att forsta sprutbyte i den
svenska debatten, ett folkhdlsoperspektiv dér sprutbyte anses ge missbrukarna
smittskydd och ett narkotikapolitiskt perspektiv dir sprutbyte anses leda till 6kat
missbruk. I processen fran myndighetsforslag till politiskt beslut har sprutbytets
utformning dndrats frdn expertmyndighetens fokus pa folkhélsa och smittskydd
till politikernas forslag dir narkotikapolitiska hidnsyn prioriterats (ibid.).
Trygvesson (2012) skriver att bade argumenten for och emot sprutbyte har sett
ungefdr likadana ut sedan slutet av 1980-talet. Att effekterna dr okénda, att det
inte dr forenligt med svensk narkotikapolitik och att sprutbyte inte behdvs har
varit de huvudsakliga argumenten mot sprutbyte. Foresprékarnas argument har 1
huvudsak varit att infora sprutbyte for att minska smittspridningen bland personer
med injektionsmissbruk. Tryggvesson (2012) menar att foresprakarnas argument
har baserats pé olika kunskapsunderlag, medan motstdndarnas argument till stor

del har byggt pa kénslor.
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Tryggvessons (2012) har studerat den politiska processen pa riksniva och fram till
2006, da lagen (2006:323) om utbyte av sprutor och kanyler rostades igenom, var
det pa riksniva sprutbytesfragan behandlades. Idag avgors sprutbytesfragan pa
kommunniva. S& som lagen ar utformad méste kommunen stélla sig bakom
landstingets ansokan till socialstyrelsen, om kommunen séger nej blir det inget
sprutbytesprogram. Aven om en majoritet i riksdagen var positiva till att infora
lagen om sprutbyte sa dr det kommunpolitikernas stdllningstagande som idag
avgor om det kan Oppnas ett sprutbytesprogram eller inte. I riksdagen beslutade
politikerna efter 20 ars diskussion att tillata sprutbyte i hela Sverige, men ett fatal
kommuner har tagit stdllning for sprutbyte. En intressant fraga dr da hur den
kommunpolitiska debatten ser ut. Vilka diskurser ar det som far genomslagskraft
nér politikerna rostar for eller emot ett sprutbytesprogram? Vi har inte hittat ndgon
studie som har undersokt sprutbytesdebatten i de svenska kommunerna och menar

att det darfor ar intressant att undersoka detta outforskade falt.

1.2 Syfte & fragestillningar
Syftet dr att, genom en diskusanalys av den politiska debatten i1 sex svenska

kommuner, belysa vilka diskurser och maktrelationer som framkommer i debatten

om sprutbyte.

e Vilka argument anvinds i debatten?
e Vilka dr de huvudsakliga diskurserna i den kommunpolitiska
sprutbytesdebatten i Sverige?

e Vilka sociala konsekvenser far debatten om sprutbyte?

1.3 Forforstaelse
Thomassen (2007) skriver att en generaliserad erfarenhetskunskap innebér att vi

alltid bar med oss en forforstielse. Detta da vi 1 praxis stélls infor fenomen och
situationer som har gemensamma drag med andra fenomen och situationer.
Virderingar speglar forskarens egna personliga dsikter eller kdnslor, d&
varderingar utgor en forutfattad mening (Bryman, 2011). Béde innan vi borjade

skriva och under processens ging har vi diskuterat och pratat om vara egna tankar
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och asikter om sprutbyte, narkotikapolitik, harm reduction och andra &mnen
kopplade till var undersokning. Detta har bidragit till att vi under skrivandets gang
har haft var egen forforstéelse i dtanke och en medvetenhet om att vi aldrig kan

komma ifran vér egen forforstielse da vi dr en del av den verklighet vi studerar.

2 Bakgrund

Detta avsnitt inleder vi med en beskrivning av den svenska folkhélsopolitiken och

dess mal, for att sedan fortsitt med att sprutbyte och dess uppkomst.

2.1 Folkhalsa
Den svenska folkhilsopolitiken utgor en stor del i sprutbytesdebatten da

smittskydd dr ett av mélomrédena. Nedan redogor vi for hiv och
injektionsmissbruk 1 Sverige och de narkotikarelaterade hélsorisker som beskrivs i

propositionen 2007/08:110 ”En fornyad folkhélsopolitik™.

2.1.1 Malomraden for folkhilsan
Sedan ar 2001 &r folkhilsa ett politikomréde 1 Sverige. Att skapa samhilleliga

forutsittningar for en god hélsa pa lika villkor for hela befolkningen 4r det
overgripande malet for folkhdlsoarbetet (Prop. 2002/03). I den fornyade
folkhilsopolitiken fran 2008 betonas dven méanniskans behov av integritet och
valfrihet, sambandet mellan hélsans villkor och individens forutséttningar samt
vikten av att framja hélsa (prop. 2007/08:110). Utgangspunkten for den férnyade
folkhélsopolitiken dr en helhetssyn pa manniskans kroppsliga, sjélsliga och
andliga behov (ibid.). Folkhilsopolitiken foresprakar ett hdlsoframjande och
sjukdomsforebyggande perspektiv, det framgér att héilso- och sjukvéirden bor
starkas, ha god kvalitet, hog tillgénglighet och erbjuda valfrihet. En god hélsa och
vard pa lika villkor betonas. Ett av malomradena i folkhélsopolitiken &r
smittskyddet. Detta mélomrade beror bla. hiv/aids och andra sexuellt 6verforbara
och blodburna sjukdomar. Hir diskuteras ett forebyggande arbete for att motverka
att hiv sprids och att grupper som &r speciellt utsatta for att smittas av hiv kraver
kontinuerligt och aktivt uppsokande arbete och metodutveckling (prop. 2007/08).
Inom folkhélsopolitiken diskuteras &ven missbruk och att mélen i den politik som
finns kring narkotika, tobak, alkohol, doping och spel bor ligga fast, det betonas
som viktigt att det hdlsofrimjande och forebyggande arbetet ar ldngsiktigt.
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Atgirder for ett narkotikafritt samhille framfors som viktiga for den enskilda

individens hilsa och for folkhdlsan generellt.

2.2 Hiv och injektionsmissbruk
Antalet personer som varje ar rapporteras som hiv-positiva i Sverige 6kade under

2000-talet. 2007 rapporterades ett utbrott av hiv bland personer med
injektionsmissbruk i Stockholm, sedan dess har antalet smittade via intravenost
missbruk minskat. Smittskyddsinstitutet tror att orsaken till minskningen kan vara
en Okad tillging till rena sprutor, d&ndrade injektionsvanor eller att farre testar sig
for hiv. Risken for att hiv sprider sig bland injektionsmissbrukare ar stor och
smittskyddsinstitutet (2013) menar att sprutbytesprogram &r en viktig komponent
for att forhindra att smittspridningen (Smittskyddsinstitutet, 2013).

2.2.1 Halsorisker med narkotikaanvindning
I prop. 2007/08:110 beskrivs hélsoldget i Sverige, dir skriver de att

narkotikaanvandning innebér mer eller mindre stora hélsorisker och att sjuklighet
och dodlighet dr mycket vanligare bland narkotikamissbrukare dn bland
normalbefolkningen i samma aldrar. Orsakerna till narkotikaanvidndarnas dkade
hélsorisker dr komplikationer till foljd av narkotikans farmakologiska effekter,
intagningsséttet och allménna forhéllanden 1 missbrukarnas livsforing. Samtidig
framgar det att preparaten i sig spelar en mindre roll, istéllet spelar psykisk ohélsa,
blandmissbruk och svéra levnadsforhallanden med risk for olyckor och véld en

stor roll for missbrukarnas sjuklighet (prop. 2007/08:110).

2.3 Sprutbyte i Sverige

Fragan om rena sprutor till personer med intravendst narkotikamissbruk har varit
aktuell sedan 1980-talet d& en HIV-epidemi borjade spridas runt om i varlden.
Stenstrom(2008) har studerat sprutbytet i Malmo. I sin avhandling ger han en
bakgrund till sprutbytets uppkomst. Det land som var forst med att starta ett
sprutbytesprogram var Holland. I Sverige startade debatten efter att 142
missbrukare upptéicktes vara HIV-positiva hosten 1985 och ytterligare 204
missbrukare 1986. WHO f6reslog 1986 att sprutor och kanyler ska finnas
tillgéngliga for missbrukare fOr att stoppa smittspridningen av HIV. Stenstrom

(2008) skriver att regering och riksdag i Sverige ansag att man inte skulle dela ut

10
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rena sprutor utan istéllet fortsétta med en restriktiv narkotikapolitik och satsa pa
behandling av missbrukare for att hjdlpa dem ur sitt missbruk. I Lund ansag dock
infektionslékare att det fanns en stor smittorisk med att missbrukare delade
sprutor och i samarbete med narkomanvérden och infektionskliniken i Lund
Oppnade en sprutbytesmottagning i november 1986. Socialstyrelsen beslutade att
verksamheten 1 Lund fick fortsdtta som en forsoksverksamhet under tre ar trots att
det stred mot narkotikapolitiken. Manga av missbrukarna som kom till sprutbytet 1
Lund var frdn Malmé och ett halvar senare 6ppnades dven en mottagning dér
(ibid.). Trots att regeringen var negativ till sprutbytesprogrammen
rekommenderade de att sprutbytet skulle fortsitta 1 ytterligare tre ar for att

utvardera effekterna av det.

3 Tidigare forskning

I det hér avsnittet behandlar vi narkotikapolitiken, sprutbyte och harm reduction.
Det tjanar dven som en bakgrund till den kontext som sprutbytesdebatten fors i. Vi
inleder med att presentera hur narkotikan i Sverige etablerades som

samhdllsproblem.

3.1 Narkotikan - ett samhallsproblem
Fram till 1960-talet anségs bruket av narkotika vara ett individproblem (Traskman

2003). Detta forandrades pa 60-talet och etablerades istéllet som ett
samhéllsproblem (Lindgren 1993). Under 1950- och de tidiga 1960-talen var
ungdomsproblem och oro dver hur ungdomen levde central i samhéllsdebatten.
Lindgren (ibid.) menar att narkotikamissbruk under slutet av 1950-talen alltmer
kopplades till injektionsmissbruk bland kriminella pojkar och prostituerade
flickor. Narkotikamissbruk forknippades med ungdomsproblemen och bidrog till
stor uppmérksamhet inom media. Lindgren (ibid.) menar att etableringen av
narkotikamissbruk som ett samhéllsproblem och en straffrittslig fraga inte
berodde pa att omfattningen och konsekvenserna av narkotikaanvdndande dkade i
ndgon storre grad utan snarare pé hur frigan framstélldes och vad det associerades
med. Narkotikamissbruk definierades som skadligt, riskfyllt och oonskat. Genom

kopplingen till kriminalitet, ett redan etablerat samhéllsproblem, blev narkotika

11
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snabbt en straffrittslig fraga (ibid.). 1968 stiftades narkotikastrafflagen (Lag
1968:64) och betonade att narkotikamissbruk &r ett allvarligt problem som ska
bekdmpas (Triskman, 2003). Det &r statens uppgift att skydda befolkningen mot
det allvarliga hot som narkotikan medfor och hela samhéllet ska delta i kampen
mot droger (Tops, 2003). Det talades om onda respektive goda krafter, “... alla
goda krafter skulle forenas i kampen mot narkotika” de onda krafterna var
drogliberalerna, smugglare och oseriosa ladkemedelstillverkare (Tops, 2003:31). I
en annan artikel skriver Tops (2002) om traditioner for social kontroll och han
menar att staten utgor en viktig faktor i Sverige eftersom centralmakten ar stark. I
kontrast till t.ex. Nederldnderna, styr den svenska staten medborgarnas privatliv i
hogre grad genom att reglera samhaéllet, for individens och samhéllets bésta. Tops
(2002) menar att den tradition av social kontroll som har funnits i Sverige
fortsatte nir narkotikan etablerades som ett nytt samhillsproblem. Staten tog
kampen mot narkotikan och den kampen paminner om den svenska statens
kontroll av alkoholen som bla. bestod av statligt monopol pé distribution och

forsdljning, och tvingsvard av alkoholister (ibid.).

3.1.1 Fokus pa individen
P4 1980-talet borjade den svenska narkotikapolitiken fokusera pé att kontrollera

den missbrukande individen, innan dess var fokus pa minska tillgdngen pé
narkotika genom att kontrollera och straffa distributérerna och forsdljarna. “Ett
narkotikafritt samhille” som dn idag dr mélséttningen 1 Sverige formulerades pa
slutet av 1970-talet och kan delas in 1 tre delar, nyrekryteringen till missbruk ska
minska, fler ska sluta missbruka och tillgdngen ska begrénsas (Trdskman, 2003;
Tham, 2003). Narkotikabruk kriminaliserades 1988 och 1993 infordes fiangelse i
straffskalan for att polisen skulle kunna ingripa tidigt och forhindra att unga
fastnar i missbruk. Fokus var nu pa missbrukaren och polisens kontroller och
ingripanden pa gatan 6kade, deras devis var att ’det ska vara jobbigt att vara
missbrukare” (Tham, 2003:5). Trots stringare straff, mer ingripanden av polis och
stora satsningar pa vard och behandling 6kade antalet tunga missbrukare under

1980- och 90-talen (Tham, 2003).

12
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3.1.2 Narkotikamissbruk- en epidemi som ska utrotas
En person som har haft stort inflytande i den svenska debatten och politiken ar
forskaren Nils Bejerot, han menade att narkotikamissbruket var en epidemi som
snabbt spred sig och som skulle utrotas (Tham, 2003). Bejerot gav ut
informations- och diskussionsboken “Narkotikafrdgan och samhéllet” 1968 och i
den skrev han att narkotikaproblemet 6kade lavinartat. Han beskrev situationen
som alarmerande och att massmissbruket av centralstimulantia var av epidemisk
karaktér som spreds via en ny sorts kontaktsmitta, fran person till person dér en
erfaren missbrukare ldr en nybdorjare. Bejerot (1968) menade att enligt
epidemiologisk erfarenhet méste ett sddant hir fenomen bekédmpas genom att
“...eliminera det sjukdomsframkallande dmnet, behandla de sjuka, 6ka
motstandskraften hos riskhotande men inte drabbade och forsoka eliminera
smittspridningsdynamiken kring kroniska smittspridare” (Bejerot, 1968:12). Han
ansag att narkomani ar ett psykiatriskt tillstdnd och att det &r ett av de svaraste att
behandla eftersom beroendet och begiret dr mycket svart att bryta, och att det till
stor del &r psykiskt skora eller stérda personer som drabbas. Han ansdg att
missbrukaren skadar sig sjidlv och sina ndrmaste men att d&ven hela samhéllet
skadas och att samhéllet dérfor har rétt att krava att de sjuka underkastar sig
nddvéndig vérd for att de friskas borda ska lédtta. Den som &r inne i ett djupt
missbruk dr svart sjuk och kan inte kan se sitt eget bédsta utan tvangsvérd ar

nddvéndig innan det dr for sent (Bejerot, 1968).

3.2 Forskning om sprutbyte
I ett delbetéinkande till missbruksutredningen (SOU 2011:6) skriver ndgra forskare

fran Lunds universitet att majoriteten av utvirderingarna av sprutbytesprogram
visar pa positiva resultat men att sprutbytesprogram anda ifrdgasitts pa grund av
nagra fa negativa studier. Per Johansson (2011), generalsekreteraren i
Riksforbundet Narkotikafritt samhaille, ifrdgasitter Lundaforskarnas slutsatser och
menar att foresprakarnas rekommendationer gors pa svaga grunder. Foresprakare
och motsténdare till sprutbyte tolkar utvdrderingarna pa olika sétt. Den svenske
narkotikaforskaren Bengt Svensson (2012) skriver att Norah Palmateers
forskningsgenomgéng fran 2010 om sprutbytesprogram har fatt stort genomslag. I
forskningen anvénder de sig av en fyragradig skala for att bedoma insatsens grad
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av evidens dar ’tillfredsstidllande’ var hogst upp och ’ingen evidens’ var den lagsta
graden. Sprutbytens effekt att minska hiv-spridning bedémdes ligga pa den nist
hogsta nivan och effekten att minska hepatit C pa den nést ldgsta nivn (Palmateer
et al 2010). Svensson (2012) skriver att en viktig del av Palmateers artikel dr dir
forfattarna skriver att sprutbytesprogram inte anses ha en bevisad effekt trots att
uppfoljningarna ofta visar pa goda resultat. Anledningen till det menar de vara de
krav pa bevisforing som finns i1 forskning, att det i det hér fallet maste finnas en
kontroll grupp som skaffar sina sprutor illegalt vilket enligt forskarna &r praktiskt
och etiskt svargenomforbart. Palmateer et al (2010) menar att resultaten inte ska
anviandas som argument for att stinga eller ldta bli att 6ppna sprutbytesprogram
eftersom det finns stark evidens for sjdlvrapporterat riskbeteende vid injicerande
och det faktum att det inte finns ndgon evidens for att sprutbytesprogrammen for

med sig negativa konsekvenser.

Nils Stenstroms (2008) avhandling bestéar av en longitudinell studie av deltagarna
1 Malmds sprutbytesprogram. I den skriver han om fyra grundldggande perspektiv
som har funnits i debatten om de svenska sprutbytesprogrammen,;
folkhélsoperspektivet, skade- eller normaliseringsperspektivet,
drogpreventionsperspektivet och det restriktiva perspektivet (ibid.).
Folkhélsoperspektivet star for tanken att farre sprutor delas om det finns tillgang
till rena sprutor, detta anses leda till farre smittade av hiv och hepatit C vilket
leder till en battre folkhilsa. I detta synsétt ses sprutbytesprogram som en praktisk
atgird utan ideologisk undermening. Skadereduktions-/normaliseringsperspektivet
har ddremot en stark undermening och det forknippas ofta med begreppet harm
reduction och ses da som ett alternativ till restriktiv narkotikapolitik. Perspektivet
fokuserar pa missbrukarens medborgerliga réttigheter och individens mdjlighet till
battre hilsa och social integrering genom att sprutbytet dven tillhandahaller
sjukvard och kontakt med personalen. I drogpreventionsperspektivet finns synen
att sprutbytesprogram ska motivera deltagarna att ta emot vard och behandling for
att bryta missbruket, vilket dven leder till farre smittade. Det restriktiva
perspektivet har till skillnad frdn de 6vriga en negativ instéllning till

sprutbytesprogram, detta eftersom dtgérden anses legitimera narkotikaanvéndning.
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Man ar radd att en 6kad tillgang pa rena sprutor 6kar missbruket eftersom

injicerandet blir enklare och sikrare.

Tryggvessons (2012) skriver i sin forskningsrapport om en bred och en snidv
ansats 1 sprutbytesfridgan. En sndv dér endast smittorisken belyses som skél for
sprutbyte och stills emot narkotikapolitiken, och en bredare ansats dir fragor som
folkhilsa, allmin trygghet och sdkerhet, samhéllsekonomi, etik och
narkotikapolitik tar plats (ibid.). Tryggvesson (2012) menar att en bredare ansats
borjar ta plats 1 den svenska debatten. Ett exempel pa detta ar regeringens
narkotikapolitiska samordnares stillningstagande 2003 om att sprutbyte ska inga i
en bred narkotikapolitik som rymmer humanitet och livskvalitet, att missbrukare

pa vagen mot drogfrihet ska f& omvardnad, sjukvérd och andra insatser.

3.3 Harm reduction
Enligt Hedrich, Pirona och Wiessing (2008) har harm reduction-dtgéirder okat i

Europa de senaste artiondena. I det hir avsnittet presenterar vi harm reduction
som begrepp och ideologi och dess forhallande till restriktiv narkotikapolitik.
Som vi tidigare ndmnt 1 kapitlet om narkotikapolitik har den restriktiva narkotika
politiken funnits 1 Sverige sedan borjan av 1960-talet. Tanken om att
narkotikamissbruket dr en samhillsfara som maste utrotas delas av manga andra
lander runt om i virlden. Samtidigt visar Hedrich, Pirona och Wiessing (2008) 1
en studie att harm reduction dvs skademinimerings atgérder har blivit allt
vanligare i Europa. Hir anges sprutbyte som en av de huvudsakliga atgdrderna for
att minska skadorna relaterade till drogmissbruk. Tammi och Hurme (2007)
skriver att skadereduktion &r ett vitt begrepp och det inte finns en generellt
accepterad definition. I en annan artikel skriver Hurme (2002) att begreppets
betydelse dr beroende av vad man menar med skada och vad eller vem det dr som
skadas, t ex. skadan som missbruket vallar folkhdlsan eller missbrukarna sjdlva.
Beroende pa den synvinkel man utgar ifrén far begreppet skada olika inneborder,
utgar man ifran en kriminalitetsynvinkel betonar man den skada missbruket
orsakar samhillet, utgdr man istéllet fran en folkhilsosynvinkel betonas den skada

narkotikan orsakar befolkningen osv.
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3.3.1 Harm reduction som ideologi
Harm redction-rorelsens teoretiska ideologi presenteras av Tuukka Tammi och

Toivo Hurme (2007) i artikeln “How the harm reductions movement contrasts
itself against punitivie prohibitation” (2007). I sin analys identifierar de fyra teser
om hur man utifran harm reduction rorelsens synvinkel uppfattar missbrukare och
missbruk. Hér tar man bla upp att missbruk inte ska ses moralistiskt utan neutralt
och att drogpolitik ska baseras pé praxis och vetenskap inte pa ideologier och
dogmatism (idib.). Forfattarna menar att rorelsens principer stimmer vél dverens
med det moderna samhéllets virderingar och att dessa anvénds som ett retoriskt
redskap 1 debatten om narkotika. I artikel podngterar man dock att man endast
undersoker rorelsens teori och inte dess praktiska atgérder och menar att det ar tva
skilda fragor. Vidare jamfors den restriktiva narkotikapolitikens och
skadereduceringspolitikens olikheter, hdr ndmns bla att det priméira malet i harm
reduction 4r att reducera skadorna, kravet pa ett narkotikafritt samhalle, dvs det
primdra mélet for den restriktiva narkotikapolitiken far istéllet en sekundér roll.
Istdllet for att inta en ensidigt negativ hallning mot narkotikabruket och
narkomanerna, forsoker man skapa en social verklighet som underléttar
forebyggandet och reduceringen av skadorna och erbjuda hjélp. Om man tillater
narkotikabruk har man dvergett tanken om ett drogfritt samhélle och
rekommenderar istédllet metoder f6r anpassning till den nya situationen. Den
skadereducerande narkotikapolitiken framtridder dd som ett alternativ till den

restriktiva narkotikapolitiken (Hurme, 2002).

4 Teoretiska perspektiv
I detta avsnitt redogdr vi for véra teoretiska ansatser, metoder, centrala begrepp

och analysverktyg som vi kommer att anvéinda oss av. Vi inleder med att ge en

bakgrund till den teoretiska ansatsen.

4.1 Socialkonstruktivism
Socialkonstruktivismens filosofiska antaganden ligger till grund for

diskursanalytiska angreppsétt och utgar ifrén att alla upplevelser av omvérlden ar
socialt konstruerade (Wenneberg, 2000). Whinter Jorgensen och Philipps (2000)

ger en dverblick av socialkonstruktivismens generella premisser. Har tar man bla
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upp att socialkonstruktivismen har en kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap och
lagger tonvikt pa hur olika versioner av virlden, samhillet och handelser
produceras. Véra uppfattningar och representationer av vérlden beskrivs som
historiskt och kulturellt betingade och kan fordndras 6ver tid. Dessa virldsbilder
eller uppfattningar om vérlden skapas i sociala processer och interaktioner dir
man bygger upp gemensamma sanningar. “Olika sociala vérldsbilder leder till
olika sociala handlingar och den sociala konstruktionen av kunskap och sanning
far ddrmed konkreta sociala konsekvenser.” (Whinter Jorgensen & Phillips

2000:12).

4.2 Diskuranalys
Ahrne och Svensson (2011) skriver att sprak och sprakanvindning &r centrum for

diskursanalysen. En viktig ingang till diskursanalysen &r att vi med hjilp av
spréket kategoriserar och tolkar omvérlden och att detta sedan far konsekvenser
for den konkreta médnniskan. Spréket &r inte enbart det som forklarar verkligheten
utan ocksé det som konstituerar och producerar den (Bryman, 2011). Dérmed har
diskursanalysen en konstruktivistisk utgangspunkt da spréket beskrivs som ett
verktyg for att konstruera minniskans verklighet och kunskap (Bergstrom &
Boréus, 2012). En diskurs beskrivs som en representation av verkligheten och 1
sin tur innebér det att en fordndring i diskursen ocksé kan fordndra var sociala
verklighet. Ahrne och Svensson (2011) tar upp ett exempel som skildrar 1600-
talets inldsning av arbetslosa och fattiga tillsammans med kriminella. Detta anségs
dé logiskt, men forkastas idag. Vidare forklaras att diskurser vid vissa tidpunkter
kan verka sjdlvklara och sta oemotsagda och att begreppet *objektivitet’ syftar pa
just detta, men att detta dr fordnderligt och kan bli foremél for andra ansatser.
Ahrne och Svensson (2011) skriver att ingen diskurs kan etableras totalt, att den
alltid befinner sig i konflikt med andra diskurser som definierar verkligheten
annorlunda och anger andra regler for det sociala handlandet. Diskursanalysen
influenseras av filosofer som Michael Foucault (1926-1984) som menade att
diskursen ér ett uttryck som betecknar vart sitt att beskriva ett objekt och att detta

1 sin tur pdverkar hur vi forstdr och upplever objektet (Bryman, 2011).
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5 Metod

For att kunna anvénda sig av diskursanalysen som metod méste man acceptera de
grundldggande teoretiska premisserna, pa sa vis dr de sammanlédnkande och kan
inte anvéndas var for sig. Winther Jorgensen och Phillips (2000) skriver att en
diskurs ar ett bestdmt sétt att se pa virlden. En diskurs inte dr ett neutralt redskap
for att skapa eller formedla mening, ménniskor vill ocksa uppné saker och ting nér
de talar eller skriver (Bryman, 2011). Diskursanalysen dr inriktad pé de strategier
som ménniskor anvénder da de forsoker uppna olika syften. Diskursanalytikerns
roll &r inte att fundera ut hur verkligheten egentligen ser ut da utgdngspunkten &r
att man aldrig kan na verkligheten utanfor diskursen. Foremalet for analysen ar
diskursen i sig och analysen gar ut pé att undersoka vilka monster som finns i
utsagorna och vilka konsekvenser de far, man &r intresserad av att undersdka hur
vissa utsagor blir accepterade som sanna och andra inte (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000). May (2001) skriver att meningen med textanalyser &r att utmérka
tendenser, monster och strukturer, vidare skriver han att dokumentforskning kan
beritta en hel del om hur hiandelser konstruerades vid den tidpunkt de
registrerades. D4 vi 1 denna studie avser att belysa forstillningar som framkommer
1 den kommunpolitiska debatten om sprutbyte, forefaller det att diskursanalys ar

forenligt med vart syfte.

5.1 Diskursanalytisk inrikting
Bergstrom och Boreus (2102) skriver att termen diskurs har olika inneborder inom

diskursanalysen. I ett forsok att reda ut begreppets innebord har de delat in
begreppet i tre generationer. Den tredje generationen av diskursanalys som
innefattar ett vidgat perspektiv dér diskurser, diskursiva och sociala praktiker
omfattar alla sociala fenomen, dr definitionen som vi anvinder oss av i analysen.
Den hir definitionen pé begreppet anvinds 1 Laclau och Mouffes diskursteori och
1 Foucaults genealogiska studier. I vdr analys kommer vi att inspireras av Laclau
och Mouffes diskursteori och nedan ger vi en mer ingaende beskrivning av

metoden.
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5.2 Analysverktyg

Diskursteorin utgors av ett antal centrala begrepp som: tecken, element, flytande
signifikant nodalpunkt osv. Diskursen bestar av tecken och dessa beskrivs som
knutar i ett fisknét dir tecknens betydelse faststills genom att de skiljer sig fran
varandra pd bestdmda sdtt (Whinter Jorgensen & Phillip, 2000). Diskursen i sig
etableras genom att reducera mangtydigheten i dessa tecken och bidrar till att
andra mojliga betydelser utesluts. Bergstrom och Boreus (2012) skriver att
sammantaget kan ett tecken i diskursen spela en alldeles sarskild roll. Detta tecken
bendmns nodalpunkt och beskrivs som ett priviligierat tecken kring vilket de
andra tecknen (moment) ordnas och far sin bestimda mening fixerad. Genom att
utmarka nodalpunkter kan vi i vart material se vilka diskurser som finns i debatten
da de kommer att definiera samma nodalpunkt fast pé olika sétt. Ett tecken kan pa
sa vis bade vara en nodalpunk i en enskild diskurs och en sé kallad flytande
signifikant nér den av andra diskurser definieras annorlunda. Nodalpunkter vi
utgdr ifrén 1 var analys &r ’sprutbyte’ och missbrukare’. Antagonism dr dnnu ett
begrepp inom diskursteorin och stdr for konflikt. Det diskursanalytiska
perspektivet genomsyras av konflikt och kamp, da diskurser alltid soker monopol

pa sin forklaring (Bergstrom & Boreus 2012). Nedan foljer en illustration pa detta.

Xxx
Xxx
XxXx Xxx
Xxx
Xxx
\ Xxx
Xxx /
/ NP
Xxx
XXX
XXX XXX
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I figuren ovan (Ringnér, 2010) ser vi en diskurs som utmérks av det ovala blaa
faltet. Diskursen innehaller ett antal moment som illustreras i figuren med gréna
tecken( Xxx). Deras betydelse ér fixerat genom artikulation, dvs den grona linjen
som leder till nodalpunkten (NP). Nodalpunkten &r ett centralt moment som de
andra samlas kring. Diskursen har tillslutits och utanfor ligger det som kallas for
det diskursiva féltet. Dér finns en rad andra mangtydiga tecken som inte har fétt
en fixerad betydelse 1 diskursen, dessa tecken bendmns element och illustreras

med lila tecken (Xxx) i illustrationen.

I figuren nedan (ibid.) ser vi ddremot ocksd en konkurrerande diskurs i violett.
Diskurserna har samma nodalpunkt dér nu andra tecken artikuleras (rdda linjer)
och ger nodalpunkten olika betydelser. Nodalpunkten blir till en flytande
signifikant, och kan dven fungera som ett element dé betydelsen inte &r fixerad 1

relation till diskurserna.

Xxx
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Vi kommer 1 var analys dven att anvidnda oss av maktbegreppet. Makt uppfattas i
diskursteorin inte som nagot som nagon besitter eller kan utdva dver andra, makt
ar den kraft som skapar vér sociala omvérld och gor den begriplig (Whinter
Jorgensen & Phillips 2000). Objektivitet uppstar dér sparen av makt har
forsvunnit och man inte ldngre ser fenomen som socialt konstruerade, objektivitet

syftar pa sddant som vi tar for givet (ibid.).

5.3 Arbetsfordelning

Under uppsatsprocessens gang har vi arbetat mycket tillsammans. Vi har
diskuterat mycket kring bade sprutbytesdebatten och hur vi ska skriva uppsatsen.
Niér vi paborjade sokandet efter empiri delade vi upp arbetet men hjélptes efter
hand at i sokandet. Till viss del har vi fokuserat p olika delar i uppsatsen, men vi
har sedan bearbetat och diskuterat delarna tillsammans. I stunder dé det har kints
svart och forvirrande har det varit nddvéndigt for oss att jobba tillsammans for att
komma fram till vad det &r vi ska gora och hur, detta har forstas tagit mycket tid
men det har varit till stor nytta for oss och bidrog till att vi fick ihop en
sammanhingande uppsats. Aven nir vi har list och skrivit pa olika delar har vi

mestadels suttit tillsammans for att kunna bolla idéer och tankar.

5.4 Metodens fortjanster och begrinsningar
Att undersoka diskurser som man sjilv har en asikt om kan gora det sdrskilt svart

att se det som diskurser, dvs. socialt konstruerade betydelsesystem, som hade
kunnat se annorlunda ut (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Det dr dérfor
viktigt att vi sétter en parantes kring var egen kunskap och vérderingar sa att de
inte overskuggar analysen. Ndr man anvénder sig av socialkonstruktivistiska
ansatser kravs det att man ar teoretiskt konsekvent, men detta stiller till med
problem da man sjilv ska forhalla sig till den ’sanning” man producerar (ibid).
Winther Jorgensen och Phillips (2000) skriver att det ur filosofiska synsitt kanske

ar olosligt da man accepterar den socialkonstruktivistiska premissen.

Jonson (2010) skriver att det finns minga definitioner av diskurs och att
diskursanalys kan verka abstrakt och svarbegriplig. Whinter Jorgensen och Philips

(2000) skriver om att diskursanalys har ett stort anvindningsomréde och att det

21



SOPA 63
Lunds Universitet
Adisa Gasi & Jenny Li Ericsson

finns ménga diskursanalytiska perspektiv som man genom att integrera kan na en
Okad forstaelse med. Bergstrom och Boréus (2012) skriver om fortjanster och
problem med diskursanalysen och de menar att en fortjanst med diskursanalysen
ar att makt belyses och da den tredje dimensionen av makt som brukar kallas

makten Over tanken.

5.5 Validitet och reliabilitet
Validitet handlar om huruvida man méter det man avser att méta. For att validera

sin undersokning &r det viktigt att resultaten gors s& genomskinliga som mojligt.
Whinter Jorgensen och Phillips (2000) menar att ett sétt att avgora en diskuranalys
validitet &r att se pd sammanhanget. Element som inte passar in i diskursanalysen
kommer sannolikt att resultera i att undersokningen inte accepteras som fardig och
trovérdig. Vi har valt ut material som bestar av dokument som ligger till grund for
beslut och protokoll dér argumentationen om sprutbyte framgar. I var analys har
vi med ménga citat vilket Bergstorm och Boréus (2012) menar &r ett bra sitt att nd
en hog genomskinlighet i undersokningen. Till en bdrjan hade vi tdnkt ha med fler
citat for att &nnu tydligare visa hur debatten har sett ut, men da detta tar mycket

plats har vi valt att begréinsa antalet.

Bryman (2011) skriver att reliabilitet bland annat handlar om huruvida en
undersokning dr mojlig att upprepa. Eftersom vi utgér fran offentliga dokument
kan undersdkningen sdgas ha hog reliabilitet d& det ar mdjligt att undersoka
samma dokument en gang till. Analysen bygger dock pa var egen tolkning av
empirin och om nagon annan upprepar undersokningen kan de géra andra
tolkningar. Vilka tolkningar vi gér paverkas av vem vi ér, vilka erfarenheter vi har

och vilken kontext vi befinner oss i (ibid.)

5.6 Urval, avgransning och tillvigagangssitt
Vi har valt att analysera protokoll och yttranden frén den politiska

beslutsprocessen i sex kommuner dér inforande av sprutbyte har diskuterats efter
det att lagen om sprutbyte tradde i kraft 2006. De kommuner vi har valt &r
Stockholm, Kalmar, Eskilstuna, Goteborg, Umea och Uppsala varav Stockholm
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och Kalmar har startat sprutbyten. Under uppsatsskrivandets géng har Uppsala
kommun beslutat att bitrdda Uppsala ldns ansdkan om sprutbyte till
Socialstyrelsen. Vi har anvént oss av mélstyrt urval (Bryman, 2011). Det innebér
att vi har valt kommuner som har diskuterat fragan om sprutbyte. Vi anser att
detta urval ger oss den data vi behdver for att uppna vart syfte, ndmligen att belysa
forestillningar om sprutbyte 1 den politiska debatten. Avsikten &r inte att fa en
heltackande bild av sprutbytesdebatten i alla svenska kommuner, vi har valt
kommuner dér diskussionen har pagatt i kommunfullméaktige, kommunstyrelse,
ndmnder och dér debatten manga ganger dven har uppmérksammats av media.
Viér tanke var att dven inkludera Helsingborg i unders6kningen eftersom ett
sprutbyte dppnades 1 kommunen 2010, men efter mycket letande kunde vi
konstatera att det infor beslutet inte pagick ndgon stor debatt 1 fragan och vi valde

darfor att utesluta Helsingborg i var undersokning.

Vi gor inte ansprak pa att gora en fullstindig analys av debatten i de utvalda
kommunerna. Vi kan inte vara sikra pa att vi har hittat alla dokument dér
sprutbyte diskuteras. I ndgra av kommunerna hittade vi protokoll och yttranden
direkt pd kommunens hemsida. I en del fall har vi ringt och mejlat till politiker

och tjanstemén for att fa hjélp med att fa tag pa materialet.

Situationen och forutsittningarna skiljer sig at mellan kommunerna och till viss
del kan vi se att olika argument far mer eller mindre genomslag i olika kommuner.
Vi har dock inte jamfort de olika kommunerna d vart syfte dr att utmérka vilka

argument som anvénds mest och vilka som inte far gehor i1 debatten.

5.7 Referenssystem
Nir vi borjade jobba med var empiri stéillde vi oss fragan hur vi skulle referera till

materialet. Vi har inte hittat ndgra riktlinjer for hur dessa dokument ska refereras
till utan vi har sjélva utarbetat ett system som fungerar i var uppsats. Grundtanken
har varit att skriva s& mycket information som behdvs for att det ska vara mojligt
att hitta ratt dokument for den som dr intresserad av att gé tillbaka till
ursprungskéllan. En svarighet har varit att goéra enhetliga referenser eftersom

kommunerna inte har samma system for hur de diariefér dokument. En del
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dokument &r sidnumrerade och vi har da kunnat ange sida vid anvéndande av
citat, 1 manga fall finns dock inga sidnummer att tillga. Vid sidangivelse for citat
ur empirin har vi skrivit [s. ] for att det tydligt ska framga att det dr en
sidhdnvisning, detta till skillnad fran sidangivelse ur t ex. bocker och artiklar d& vi

har skrivit t ex. [2000:12] nér vi menar sidan 12 i en bok publicerad ar 2000.

5.8 Etiska overvdgande
Enligt vetenskapsradet (2009) &r forskning ett viktigt och nédvéndigt instrument

for individernas och samhéllets utveckling. Samhéllet och dess medlemmar har ett
berittigat krav pa att forskning bedrivs. Detta bendmns forskningskravet,
samtidigt har samhaéllets medlemmar ett beréttigat krav pa skydd mot oldmplig
tillsyn i deras levnadsforhallanden -individskyddskravet. Det grundlaggande
individskyddskravet i forskning delas in i fyra huvudkrav, vilka &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
I det hér fallet dr de principer som ndmns i individskyddskravet inte relevanta dé
vi endast fokuserar pé offentliga dokument och dess innehéll. Det &r inte de
enskilda personerna och deras uttalanden som &r viktiga for oss, vi fokuserar
istéllet pa vilka argument som framfors och vilka diskurser som ddrmed kan

urskiljas i den politiska debatten.

6 Resultat och analys
I detta avsnitt kommer vi att redogora for var analys. Vi inleder med att ge en kort

sammanfattning av hur sprutbytesfragan har behandlats i de olika kommunerna
som vi analyserar. Sedan presenteras de olika argumenten som har anvénds 1
debatten. Darefter foljer en sammanfattning av olika synsétt som framkommer for

att avslutningsvis behandla maktaspekten som olika diskurser medfor.

6.1 Sprutbytesdebatten i kommunerna

Uppsalas kommun
I anslutning till att lagen om att alla landsting 1 samarbeta med aktuell kommun

far ansdka om sprutbyte infordes ar 2006, fick Uppsalas kommunfullméktige in en
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motion om att ej infora ett sprutbytesprogram. Denna motion bif6lls. 2013 kom
annu en motion in, den hir gangen om att mojligora sprutbyte 1 Uppsala. Uppsala

kommunfullmaiktige har beslutat att bitrdda motionen.

Goteborgs stad
I ett brev 2010 6nskar smittskyddsenheten 1 Véstra Gotalandsregionen en dialog

med Gdoteborgs kommun om samverkan kring ett regionalt sprutbytesprogram for
intravendsa missbrukare. Goteborgs kommunstyrelse beslutade att sdga nej till att
inleda en dialog om samverkan. Aven tidigare har frigan om sprutbyte dykt upp i
Goteborgs kommunstyrelse, bla 2008 dir man vid ett sammantridde diskuterade
fragan. Senast 2011 har en interpellation kommit in till Géteborgs stad dar

mojligheten om att dppna ett sprutbyte diskuteras.

Umeis kommun
Efter ett TV-inslag dér en ldkare vid Norrlands Universitets sjukhus den 13 mars

2007 foreslar att landstinget ska infora sprutbytesprogram for narkomaner stills
en interpellation till socialndmndens ordférande om att man “maste séga nej” till
sprutbyte. Den besvaras av socialnimndens ordférande som framfor negativa
aspekter av sprutbyte och hur missbruk i Umea ska forbéttras utan sprutbyte.
Senast 2013 har en motion foreslagit att Umeds kommun tar initiativ for att
tillsammans med landstinget besluta om former for forbéttrat smittsydd och

sprutbyte i Umeé. Motionen avslogs.

Stockholms stad
Till Stockholms stads kommunfullméktige inkom 2007 tv motioner som bdda

forordade att sprutbyte skulle startas i staden, motion 2007:23 och motion
2007:29. I juni 2010 beslutades det 1 Stockholms léns landstings fullméktige att en
ansokan skulle goras hos Socialstyrelsen om att starta en forsoksverksamhet med
sprutbyte och Stockholms stad bjdds in att delta i projektet och ansdkan. De tva
motionerna och forfrigan fran landstinget behandlades 1 kommunfullmaéktige 1
Stockholms stad den 23 maj 2011. Kommunstyrelsen foreslog att Stockholm stad
skulle bitrdda landstingets ansdkan och i1 enlighet med kommunstyrelsens forslag

beslutades den 23 maj 2011 att kommunen tillsammans med Stockholms l4ns
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landsting skulle gora en ansdkan hos Socialstyrelsen om att fa starta en
forsoksverksamhet med sprutbyte. Knappt tre ar senare, i april 2013, 6ppnade en

forsoksverksamhet med sprutbyte i Stockholm.

Kalmar kommun
Socialndmnde i1 Kalmar fick i januari 2012 information frén lanets

smittskyddsenhet om att Kalmars lans landsting har tagit stéllning for att infora ett
sprutbyte pd infektionskliniken i Kalmar. I Kommunfullméktiges sammantriade
den 28 maj 2012 togs beslutet att godkdnna socialndmndens forslag att bitrdda

landstingets ansdkan om att starta ett sprutbytesprogram i Kalmar.

Eskilstuna kommun
2012 kom en motion in till Eskilstunas fullméktige om att kommunen skulle

inleda ett samarbete med Landstinget fOr att starta ett sprutbytes program. Den 30

augusti 2012 avslog kommunfullméktige i Eskilstuna motionen.

6.2 Sprutbytesdebatten
Vi inleder vér analys med att presentera de argumenten som framfors av

motstdndare och foresprikare i den kommunpolitiska debatten om sprutbyte. Hér
kommer vi genom citat illustrera de huvudsakliga argumenten som framfors av
respektive position i debatten. Utifran argumenten kommer vi sedan
sammanfattningsvis med hjilp av vara analysverktyg att utmérka vilka diskurser
som finns 1 debatten och hur dessa definierar nodalpunkterna sprutbyte och

missbrukare.

6.3 Argument mot sprutbyte
De vanligaste argumenten mot sprutbyte som framkommer 1 var undersdkning ar

att sprutbyte strider mot den restriktiva narkotikapolitiken och att det sédnder fel
signaler. Motstandarna till sprutbyte menar att det verkliga hotet dr narkotikan,
inte de blodburna sjukdomarna som véllas av narkotikainjektion. De fokuserar

inte pd smittskydd vilket &r sprutbytets syfte utan pa att minska
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narkotikamissbruket. Sprutbyte ses som ett hot mot den restriktiva

narkotikapolitiken.

6.3.1 Felsignal
Ett frekvent argument som framfors i debatten om sprutbyte ar att narkotika ar

olagligt och att forekomsten av sprutbytesprogram da sénder fel signaler, ménga
motstdndare menar att de dr rddda for att fler ungdomar ska dras in 1 missbruket. I

foljande citat hdnvisar man till socialdemokraterna i Goteborg:

“De dr ocksé oroliga for vilka signaler det skickar till unga att
a ena sidan séga att det dr illegalt och farligt att anvénda
droger och 4 andra sidan tillhandahélla verktygen.”
(Stockholms kommunfullméaktige 2011-05-23, anforande nr
149)

Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv kan vi hir se att moment som kopplas till
nodalpunkten sprutbyte &r illegal och farlig. Motstandarna forhéller sig till sprutan
som ett verktyg som bidrar till ett illegalt och farligt missbruk och kan tolkas som
att sprutbyte legitimerar en illegal verksamhet. Att tillata sprutbyte skulle i
praktiken innebéra att ge upp tanken om det narkotikafria samhillet som i Sverige
har varit malet sedan slutet av 1970-talet (Trdskman 2003). Nér foresprakarna for
sprutbyte 1 en debatt stéller fragan hur manga som ska behdva smittas av hiv innan
sprutbyte accepteras svarar sprutbytesmotstandaren genom att omformulera

fragan och stélla en motfraga:

”Hur méanga ska behdva do innan man dndrar uppfattning om
att ge fria verktyg till dessa méanniskor for att de ska ta livet av

sig? (Goteborgs kommunfullmiktige, 2012-02-23, s.6)

Hir ser vi att nodalpunkten sprutbyte kopplas till verktyg och dod. Istillet for att
“hjdlpa dem att missbruka och ta livet av sig” framf6r sprutbytesmotstdndarna att
man i linje med den restriktiva narkotikapolitiken ska forebygga HIV genom att
stddja individerna att avsluta sitt missbruk. Missbruket &r i fokus och méste
stoppas. Missbrukaren som dr d&nnu en nodalpunkt 1 var analys kan utifrin citatet

tolkas vara oformogen att kontrollera sina drifter, en slav under narkotikan som
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kommer att ta livet av sig om verktygen ar tillgédngliga. Det uttrycks att man ska
andra uppfattning och forhindra en verksamhet som ger fria verktyg och ddrmed

bidrar till dod.

“Det dr var Overtygelse att det bésta séttet att forebygga HIV
och andra blodburna infektioner bland missbrukare ir att ge
stod for att bryta missbruket.” (Goteborg, stadskansliet, 2010-
05-10, s.6).

Ldsningen pa problemet med hiv-spridningen ar utifran motstdndarnas perspektiv
den restriktiva narkotikapolitiken. Genom att stoppa missbruket, upphor
smittspridningen av hiv och andra blodburna sjukdomar som kan spridas via
injektionsmissbruk. Missbrukaren beskrivs hér vara 1 behov av stod for att avsluta
missbruket och pa sa vis forebygga hiv spridning. En restriktiv narkotikapolitik
forordas dven inom folkhilsopolitiken dér man menar att ett liv fritt frdn narkotika
ar viktig for att forbéttra ménniskors individuella hélsa och for folkhélsan
generellt (Prop. 2007/08:110). Motstdndarna talar dock inte mycket om
smittspridning utan fokuserar istillet pa missbruket som de menar dr grunden till

problemet med smittspridning av blodburna sjukdomar vid injicering av droger.

6.3.2 ‘“Detverkliga hotet”
I flertalet av motstdndarargument uttalas det att hiv inte r ett stort problem da

antalet hiv-smittade ar lag.

“Det finns flera saker som jag skulle vilja sdga. 241 personer
dor arligen av 6verdoser och injektionsmissbruk. 241! Du ar
upprord med all rétt over att vi inte hade siffror om att kanske
en eller tvd personer fatt hiv pa grund av sitt sprutmissbruk.
Men det finns alltsd d&nda 241 personer som dor — inte blir
smittade utan dor — for att de anvénder sig av oren
medicinering och dverdoserar med rena

substanser.”(Go6teborgs kommunfullméktige 2012-02- 23, 5.6)
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Att det dr missbruket som flest dor utav och inte den blodburna smittan r som
sagt ett argument vi hittar genomgéende 1 motstandarnas stéllningstagande.
Argumenten om att narkotikamissbruket dr ett stort och farligt problem for
tankarna till Bejerots (1968) beskrivning av narkotikabruket, ndmligen att det ar
en epidemi som maste stoppas. Tanken om att narkotikan maste bekdmpas ar
mycket stark &n idag. Den hér beskrivningen medfor att smittspridningen av hiv i
jamforelse inte blir ett stort problem i1 Sverige. 241 personer dor, dvs missbrukare

dor utav narkotikan och kan utifran citatet ses som offer for missbruket.

6.3.3 Sprutbytets syfte
Socialstyrelsen (2013) skriver att det priméira malet med sprutbyte &r att

forebygga spridning av hiv och andra blodburna infektioner, utéver det ska
sprutbytet ocksd motivera deltagarna att bryta sitt missbruk och ta emot vard och
behandling. Daremot ndmner man inget om att sprutbytesverksamheten i sig ska
minska varken narkotikamissbruk eller narkotikarelaterad dodlighet. Nar en del
sprutbytesmotstandare argumenterar &r det just det sistndmnda som de tar upp, att
sprutbytet inte leder till minskat missbruk och minskad narkotikarelaterad
dodlighet. Foljande exempel ér fran Eskilstuna som ar den enda kommunen i

Sverige dér politikerna diskuterar sprutbyte med termen harm reduction.

“Erfarenheter fran andra ldnder som tillimpar "Harm
reduction” visar ocksé att dessa satsningar inte har lyckats
minska narkotikamissbruket... Linder som har infort
skademinimering visar stabila eller till och med stigande
siffror nér det géller dodlighet.” (Eskilstuna,
kommunfullmaiktige, 2012, s.21)

”Sprutbyte minskar risken for smittspridning, men déremot
finns inte underlag som visar om det leder till 6kat eller
minskat missbruk.” (Stockholm, stadsledningskontorets

tjansteutlatande, 2011-02-21)
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Nodalpunkten sprutbyte framkommer i citaten ovan och kopplas till 6kat missbruk
och stigande dodlighet. Utifran sprutbytesmotstdndarnas argument kan det tolkas
som att alla insatser som har med missbrukare och missbruk att gora ska ha som
primirt méal att leda till ett narkotikafritt samhélle. De fokuserar péd vikten av att
minska missbruk och narkotikarelaterad dodlighet, vilket inte ar syftet med

sprutbyte.

6.3.4 Forskning
Annu ett argument som sprutbytesmotstandarna tar upp ér bristen pa forskning

som styrker nyttan med sprutbyte. Vissa menar att sprutbyte minskar
smittspridning, men att det inte dr kint vare sig det bidrar till 6kat eller minskat

missbruk.

“Goteborgs kommunstyrelse anser vidare att nuvarande
forskningslidge inte pa ndgot sétt entydigt stoder uppfattningen
att sprutbytesprogram minskar smittspridningen av HIV och
andra blodburna infektioner...” (Goteborg, stadskansliet, 2010-
05-10, s.4)

6.3.5 Ett hot mot den restriktiva narkotikapolitiken
Det huvudsakliga argumentet mot sprutbyte som framkommer i vart material ar

att sprutbyte strider mot den restriktiva narkotikapolitiken. Tops (2003) skriver att
kampen mot drogerna i Sverige anses vara hela samhallets skyldighet och det &r
statens uppgift att skydda befolkningen mot det allvarliga hot som narkotikan

medfor. Detta dr en kamp som hela Sverige deltar 1.
I foljande citat kan man urskilja kampen for den restriktiva narkotikapolitiken:

“Vi1 Umeé kommun har ett stort ansvar att std upp for den
framgéngsrika restriktiva linjen... med det hér extremt
drogliberala forslaget riskerar allt forebyggande, normgivande
och dven lagstiftande arbete att ga forlorat. Min férhoppning

ar att vi over partigranserna i Umea kommun kan enas om en
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linje dar vi inte kapitulerar infér drogerna utan istéllet
anstranger oss hardare. Narkomaner behdver vard, inte fria

sprutor.” (Umed, kommunfullmiktige, 2007-05-02)

Nodalpunkten sprutbyte beskrivs hir som ett extremt drogliberalt forslag, ett hot
mot den framgangsrika restriktiva linjen. I en artikel beskriver Tham (2005 s.65)
Sveriges narkotikapolitik och vision om ett gott samhille. Han menar att kampen
mot droger i Sverige dr formulerat som ett gemensamt mal dér alla krafter ska
forenas. Det hér synsittet lyser igenom i citatet ovan. Vi kan se att motionéren
uppmanar kommunen att inte kapitulera, dvs ge vika for sprutbyte da det kan
innebdr en forlust i kampen mot drogerna. Den restriktiva narkotikapolitiken
beskrivs som framgangsrik, en god kraft i samhéillet och i kampen mot drogerna.
Da sprutbyte inte ingar i den svenska narkotikapolitiska diskursen utesluts den
och kan da tolkas som det onda, en ond kraft som motverkar samhéllets kamp om

ett narkotikafritt samhalle.

”Jag tror att istéllet for att diskutera liberalisering av
narkotikapolitiken ska vi diskutera pd vilket sétt vi ska hjdlpa
de hiar minniskorna att bryta sig loss ifran sitt missbruk. Vi
tror inte att ett liv 1 missbruk hjélper dem. Det dr det som ar
den stora skiljelinjen” (Goéteborgs kommunfullméktige, 2012-

02-23, 5.6).

Som vi ser ovan ses sprutbytet som en liberalisering av narkotikapolitiken.
Liberalisering dr pé sé vis ett moment som fixeras i forhallande till nodalpunkten
sprutbyte. Hurme (2002) skriver att det priméra malet i den skadereducerande
politiken dér sprutbyte ingér ar att reducera skador. Utifran det Hurme (2002)
skriver kan skadereduceringspolitiken ses som ett alternativ till den restriktiva
narkotikapolitiken dd man inte prioriterar ett narkotikafritt samhélle. For
motstdndarna innebir detta en liberalisering och fria verktyg som bidrar till

missbruk och dod.
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6.4 Argument for sprutbyte
Vi har utifran vért material funnit olika argument for sprutbyte, manga av

argumenten aterkommer och det &r dem vi har fokuserat pa. I huvudsak &r det
frdgor om smittskydd och hilsovard som utgdr argumenten for sprutbyte. Utdver
smittskydd och hélsa framfors argument om att sprutbyte dr en kontaktyta for att
na missbrukare, en mojlighet att motivera missbrukare att bryta missbruket och att

sprutbyte medfor en ekonomisk vinst for samhallet.

6.4.1 Smittskydd
I manga argument betonas att det priméra mélet med sprutbyte &r att forhindra

smittspridning. Nedan foljer Stockholms kommunstyrelses forslag till

kommunfullmaktige:

“For att forebygga att ménniskor som fastnat i missbruk
smittas av HIV och andra sjukdomar ska Stockholms stad
tillsammans med Stockholms Lins landsting infora forsok
med sprutbyte for injicerande narkomaner... Det priméra
malet med sprutbytet dr att forebygga spridning av HIV och
andra blodburna infektioner bland personer med intravendst
missbruk.” (Stockholm, utlatande 2011:80 RVII,

kommunstyrelsens forslag till kommunfullméktige).

Den hér formuleringen har anvénts i manga av de remissvar som Stockholms
stadsdelsndmnder och stadsdelsforvaltningar har skrivit 1 sprutbytesfridgan och
utgar frin socialstyrelsens anvisningar. Hér illustreras ocksa problemet, ndmligen
smittspridning av hiv och andra blodburna sjukdomar. Mélet ar att stoppa
smittspridningen och detta ska ske genom ett sprutbyte dir personer med
intravendst missbruk kan fa rena sprutor och pd sé vis undanrdja risken for smitta.
Nodalpunkten sprutbyte kopplas hér till moment som forebyggande och
hilsofrimjande. Orsaken till smittan dr utifran ett foresprakande perspektiv den
orena sprutan, och den foresprdkande positionens argument fokuserar framst pé

hélsofrdmjande aspekter av sprutbytesprogrammet. I vissa fall har man i
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argumenten hinvisat till situationen i Malmo déar sprutbyte har funnits sedan ar

1987.

“Under manga ar har Malmo inte haft nagon ny hivsmitta
bland injektionsmissbrukarna. I Stockholm ar 20 per ar som
nysmittas. --- Sprutbytesprogrammet i Stockholm kommer
vara ett viktigt instrument for att motverka hivspridningen.”
(Stockholm Kommunfullmaktige 23 maj 2011, anforande
135).

I citatet framkommer nodalpunkten sprutbyte och beskrivs som ett viktigt
smittskyddsinstrument. En tolkning dr att man genom att hinvisa till ett redan
existerande sprutbytesprogram vill visa att programmet har gett positiva resultat
och 16st problemet med blodburna sjukdomar bland injektionsmissbrukare.
Sprutbytet anses ha en positiv inverkan och kan ddrmed tolkas vara en god kraft

som har motverkat spridningen av hiv.

“Eftersom det inte finns nagonting som tyder pa att missbruket
okar borde vi, menar jag, infora sprutbyte ifall det finns
tillstymmelse av mojlighet att det skulle minska
smittspridningen.” (Goteborgs kommunfullméktige 2012-02-
23,5.10)

I den svenska folkhélsopolitiken (Prop. 2007/08:110) &r ett av madlomradena
smittskydd. I den diskuteras bla smittspridningen av hiv. I férhallande till detta
betonas det att sirskilt utsatta grupper ska uppmarksammas och att det kravs
metodutveckling och uppsokande arbete gentemot dessa grupper. Trots att man 1
propositionen inte ndmner sprutbyte rent konkret, kan man utifran argumenten vi
funnit 1 vart material ana att foresprakare for sprutbyte dr influerade av ett
folkhélsopolitiskt synsatt. Missbruket ses inte som ett hinder och mélet &r att

stoppa hiv spridningen.
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6.4.2 Hailsa
Halsoargumenten bland foresprakarna i vart material &r manga och ofta talas det

om jamlik hilsa. Foljande citat finns 1 bade Stockholm, Umea och Kalmar:

“Det handlar om allas ritt till en jamlik hélsa och att dven
drogmissbrukare har ritt till hdlsovard.” (Stockholm, Bromma
stadsdelsnamnd, sarskilt uttalande; Umea, motion om

sprutbyte; Kalmar, Smittskyddsenheten, 2012).

Foresprakare for sprutbyte markerar i sina argument att missbrukaren har
medborgerliga réttigheter precis som alla andra. Nodalpunkten missbrukaren
tilldelas hir egenskapen utsatt, varav sprutbyte blir en viktig atgérd for att

tillgodose individens réttigheter till god hélsa.

“Socialstyrelsens uppfattning ar att sprutbyte inte bara ar en
forebyggande insats for en grupp sirskilt utsatta manniskor
utan dven en viktig hélsopolitisk insats for denna grupp.”
(Stockholm, utlatande 2011:80 RVIIL, kommunstyrelsens

forslag till kommunfullméktige)

Den hilsopolitiska aspekten ar som tidigare nimnt ett argument som foresprakare
fokuserar mycket pa. Rétt till hdlsa &r en prioriterad frdga, och nagot dven
missbrukare har ritt till. I prop. 2002/03 skriver man att ett sitt att nd
folkhédlsomalet dr att skapa samhélleliga forutsittningar for en god hélsa pa lika
villkor. Sprutbytesforesprdkarna argumenterar for att skapa forutsattningar for
jamlik hélsa for en utsatt grupp och argumentationen kan kopplas till den

allménna hélsopolitiska diskursen i Sverige.

6.4.3 Kontaktyta
Annu ett argument som ofta lyfts fram i debatten ir att sprutbytesprogram ger en

mojlighet till kontakt med en grupp 1 samhillet som hilso- och sjukvérden annars

har svart att na.
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“Det borjade med hivforebyggande men har utvecklats till en
viktig kontaktyta mot hélso- och sjukvarden. Hilso- och
sjukvédrden i Malmo har en mycket storre kontakt med
injektionsmissbrukare dn vad hélso- och sjukvarden i
Stockholm har.” (Stockholm, Kommunfullmiktige, 2011-05-
23, anférande 135).

Det framkommer att sprutbytesprogramen kan fungera som en kontaktyta dar man
far mojlighet att motivera besokarna att bryta sitt missbruk. Kontaktyta kan darfor
ses som dnnu ett moment som fixeras i forhéllande till sprutbyte. Goteborgs

kommunfullmiktige sades foljande om sprutbyte:

“...framfor allt 6kar det samhaéllets mojligheter att stodja och
starka missbrukarnas motivation att bryta med sitt missbruk.”

(Goteborgs kommunfullmiktige 2012-02-23, s.8).

“Verksamheten ska ocksa arbeta med att motivera dem som
deltar 1 sprutbytet att bryta sitt missbruk och ta emot vard och
behandling.” (Stockholm, utlatande 2011:80 RVII,

kommunstyrelsens forslag till kommunfullméaktige).

Nodalpunkten missbrukare beskrivs dven i de foresprakande argument vara 1
behov av hjilp att bli fria fran missbruket. Sprutbytesforesprakare talar om att
motivera missbrukare att bryta sitt missbruk men till skillnaden fran
sprutbytesmotstindarna ser man med sprutbytesprogramen en mojlighet att gora
detta. Det hir stimmer dverrens med det drogpreventiva perspektivet som
Stenstrom (2008) skriver om. Att missbrukarna ska motiveras till behandling och
bli drogfria stimmer dven 6verens med folkhdlsomélen (Prop. 2007/08), dér yttrar
man att mélet om ett narkotikafritt samhélle bor finnas kvar, och att tgarder for

att nd det malet dr viktiga for individens hélsa och folkhélsan.
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6.4.4 Samhaillsekonomiska och individuella vinster
Annu en positiv aspekt man tar upp i debatten ir den om ekonomiska vinster for

samhdllet och hdlsovinster for individen som sprutbytesprogram kan tillfora.
Haélsovinster och ekonomiska vinster kan pa sé vis ses som moment kopplade till

nodalpunkten sprutbyte.

“For individen innebér detta en mdjlighet till ett liv utan hiv-
eller hepatitsmitta. For samhéllet innebér det samtidigt en stor
besparing, eftersom varje missbrukare som forhindras att bli
hiv- eller hepatitsmittad innebér en hilso- och
samhéllsekonomisk vinst” (Kalmar, smittskyddsenheten,

2012).

6.4.5 En hilsopolitisk fraga
Utifrén var analys kan vi se att motstandarnas frimsta argument mot sprutbyte ar

att det strider mot den restriktiva narkotikapolitiken. Bade foresprakare och
motstandare dr eniga om att den restriktiva narkotikapolitiken &r en god kraft 1
samhéllet och ska bevaras. Foresprakarna menar dock att sprutbyte inte strider
mot en restriktiv narkotikapolitik och hidnvisar bland annat till Finland i sina
argument fOr att en restriktiv narkotikapolitik gar att forena med sprutbyte. Nedan

foljer nagra exempel.

“Sprutbyte motverkar smittspridning, 6kar inte antalet
narkomaner och patvingar inte ett land en drogliberal politik.”

(Kalmar, smittskyddenheten, 2012).

I ovanstdende citat definieras nodalpunkten sprutbyte av foresprdkarna som en
atgird som motverkar smittspridning och som nagot som varken dkar antalet

narkomaner eller for med sig en liberalisering av narkotikapolitiken.

RFHL skriver om Finland 1 sitt yttrande och liksom foregdende citat beskrivs

nodalpunkten sprutbyte vare en atgird som inte liberaliserar narkotikapolitiken:
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“Finland, ett land med en lika restriktiv narkotikapolitik som
Sverige har sprutbyten pa ett trettiotal platser utan att en
allmén liberalisering vad géller narkotikan har intraffat. ---
Enligt RFHL Stockholm finns det inga som helst
motséttningar mellan den svenska restriktiva
narkotikapolitiken och infoérande av sprutbytesverksamhet i
Stockholm.” (RFHL:s yttrande 6ver motion 2007:23, 2007-09-
14)

“Avslutningsvis vill jag podngtera att sprutbyte inte &r en
narkotikapolitisk atgard utan en hilsopolitisk insats for en
grupp utsatta manniskor. Det finns ménga végar till folkhélsa
och olika insatser behdvs for att frimja hélsa sirskilt hos dem

som dr mest utsatta.” (Kalmar, smittskyddsenheten, 2012).

Smittskyddsenheten 1 Kalmar skriver i ovanstende citat bdde om nodalpunkten
sprutbyte och missbrukare. Hélsopolitik kopplas till sprutbyte och utsatta kopplas
till missbrukare. Missbrukaren definieras i forsta hand inte av sitt missbruk,

istéllet betonar man den utsatta position som missbrukaren befinner sig i.

Foresprakarna i Eskilstuna som anvinder sig av harm reduction begreppet betonar
smittskyddet och kopplar det till nodalpunkten sprutbyte. Av citatet framgér ocksa

att det dr viktigt att se mdnniskan bakom missbruket.

“Centerpartiet och Folkpartiet star bakom en restriktiv
narkotikapolitik. Men sprutbyte handlar inte om
narkotikapolitik, snarare om skydd mot blodsmittor och att
vaga se minniskan bakom missbruket.” (Eskilstuna, bilaga till
kommunfullmiktiges beslut 30 augusti 2012, § 162,

reservation).

For att sammanfatta argumenten handlar foresprékarnas 1 huvudsak om jamlik

hilsa och en hilsofrdmjande politik. Man fokuserar pa att se den enskilda
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miénniskan och méta den dér den befinner sig. Aven motstandare har en
hilsofrimjande politik och argumenterar for att hdlsofrdmjandet ska ske genom en
restriktiv narkotikapolitik. Hur de olika foretrddarna ser pd sprutbyte skiljer sig
dock &t en hel del. Sprutbyte ur foresprakarnas perspektiv ses som en 1dsning pa
ett problem. Ser man det istéllet ur motstdndarnas synvinkel blir sprutbytet ett hot
som bidrar till problemet. Vi har utifrdn argumentationerna kunnat urskilja ett
antal olika perspektiv. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv ser vi att nodalpunkterna
sprutbyte och missbrukare kopplas till olika moment som i sin tur bidrar till olika
betydelser och forestillningar dvs olika diskurser. Vi har ocksé funnit att en
diskurs fir mer plats i debatten dn de dvriga. Det ror sig om den restriktiva
narkotikapolitikska diskursen. Andra diskurser som framkommer &r
hilsopolitisk-, skadereducerande-, samhéllsekonomiskt- och

drogpreventionsdiskurs .

7 Vad innebdr sprutbyte?
I foregéende kapitel har vi presenterat olika argument och diskurser som

motstandare och foresprakare anvénder sig av i den kommunpolitiska debatten.
Fortsittningsvis kommer vi nu utveckla hur de olika positionerna ser pa

nodalpunkterna sprutbyte och missbrukare.

Olika synsitt
Majoriteten av motstandarna grundar sina argument i ett forsvar av den restriktiva

narkotikapolitiken. Det uttrycks att sprutbyte dr ett hot mot den restriktiva
narkotikapolitiken och att den innebir en liberalisering. Samtidigt beskrivs den
restriktiva narkotikapolitiken vara ritta vigen i mélet mot ett gott och
narkotikafritt samhélle. Sprutbyte blir pa sa vis en ond kraft och ndgot som ska
kdmpas mot. I ett av argumenten anvénder man sig av orden * inte kapitulera mot
detta forslag” vilket illustrerar den kamp som pagar i debatten om sprutbyte. Att
Sverige med sin restriktiva narkotikapolitik bedriver ett krig mot narkotikan far
stora konsekvenser for sprutbytet da dess syfte inte krdver drogfrihet. I
argumenten uttrycks att endast dr ett fital ménniskor dor utav narkotikarelaterad

hiv-smitta och att det i jamforelse med narkotikarelaterade 6verdoser ir ett
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minimalt antal. Att skydda personer fran narkotikarelaterad hiv-smitta &r darfor
inte av lika stor vikt, da risken for smitta forsvinner nir missbruket upphér. En av
premisserna inom den restriktiva narkotikapolitiken dr att forsvéra missbruket,

och gora det jobbigt for missbrukaren att missbruka.

“Att d4 underlétta for missbrukarna att fortsitta sitt
injektionsmissbruk istdllet for att forsvara for dem att fortsétta
med sin dodsbringande verksamhet maste vara fel” (Uppsala
kommun, motion av Anna-Karin Westerlund (M) om att ¢j

infora sprutbytesprogram. 2006-08-28).

Detta séger en hel del om den generella synen pa missbrukaren som delas av
motstandarna. Manniskan har inte kontroll dver sitt missbruk, det dr narkotikan
som kontrollerar mianniskan och forvandlar ménniskan till en missbrukare.
Missbrukaren dr en aktor som sjélv utfor de hir onda giarningarna. Lindgren
(1993) skriver om synen pa missbrukstillstindet som uppstod nér narkotikan
etablerades som samhéllsproblem. Det beskrevs att beroendet féorlamade ens
viljeliv och ledde till en moralisk urartning dédr den beroende med list forsoker
komma &t det atravirda giftet. Att gora det jobbigt for missbrukaren innebér bla
att det ska vara svart att fa tag pa narkotika. D4 det uttalas att sprutan ar ett
verktyg som bidrar till missbruket kan man tolka det som att dven sprutan, dvs.

verktygen ska vara svar att {4 tag pa.

Sprutbyte har som mal att stoppa hiv -spridningen och att individen som
missbrukar ska vara frisk under missbruket for att den ska fa béttre forutsattningar
nir missbruket avslutas. Inom den foresprakande positionen ser man darfor pa
sprutbyte som en 16sning pa narkotikarelaterad blodsmitta, en atgard som gor
nytta. Man utgar frin socialstyrelsens angivelser dér sprutbyte ska ses som en
atgird med intention att forebygga att ménniskor som fastnat i missbruk smittas
av HIV och andra sjukdomar. Foresprakare for sprutbyte uttrycker att sprutbyte
handlar om jamlik hélsa och sétter ménniskan/ individens réttigheter i fokus, det
som Vi i ett tidigare avsnitt 1 analysen kallar for ett hidlsopolitiskt perspektiv.

Hurme (2002) skriver att i detta synsétt, som han bendmner ménniskosynvinkel,
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ses individen som missbrukar fradmst som en medborgare och alla inskrdnkningar
ses som skadliga. Skadereduktion blir ur detta synsétt likgiltigt med att vdrna om
individens réttigheter. Sprutbyte ses dven ur ett folkhalsoperspektiv dir man
menar att det pa befolkningsniva dr viktigt att skapa samhélleliga forutsittningar
for en god hilsa pa lika villkor och pé sé sdtt minska smittspridningen av hiv
(Prop. 2002/03). Foresprakarna anvander sig av det som Tryggvesson (2012)
kallar en bred ansats i sprutbytesfragan, detta innebér att man talar om en
narkotikapolitik som rymmer bla humanitet och livskvalitet. Dessa synsétt bidrar i
sin tur till ett forhallningsatt dar missbrukaren i forsta hand ses som en
medborgare 1 samhillet, det faktum att individen &r missbrukare far ingen storre

betydelse.

7.1 Makt

I var analys har vi uppmérksammat att den restriktiva narkotikapolitiska diskursen
dominerar i debatten. Bade foresprakare och motstandare ar for en restriktiv
narkotikapolitik. Forestéllningen om att den restriktiva narkotikapolitiken &r nagot
gott, ndgot som ska bevaras dominerar i sprutbytesdebatten. Aven forespréikare for
sprutbyte menar att detta dr viktigt, men till skillnad fran sprutbytesmotstdndarna
menar de att sprutbyte gér att kombinera med en restriktiv narkotikapolitik. De
hinvisar da till att sprutbyte ar en hélsopolitiskatgird och star fast vid att en
restriktiv narkotikapolitik ska foras 1 Sverige. Endast pa tva stillen i det material
vi har analyserat tas harm reduction upp. Det ena &r i Eskilstuna dir begreppet

harm reduktion anvédnds 1 motionen om att infora sprutbyte i kommunen.

“Harm reduction (skademinimering) ir, enligt motionen, ett
sdtt att ge missbrukare, som far oerhort illa 1 sin utsatthet, hjilp
dér de kénner sig trygga. Eskilstuna kommun bor, 1 samarbete
med landstinget, erbjuda missbrukarna inte bara rena sprutor,
utan dven en mottagning dit de kan komma och fa den hjélp de
behdver utdver sprutbytet. En mottagning déar de blir sedda
utifran hela ménniskan och dér hjdlpen kan leda till storre
chans till drogfrihet.”( Eskilstuna Kommunfullmiktige
sammantriadesprotokoll 2012-08-30 s.20)
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Begreppet harm reduction ar starkt kopplat till en liberalisering av
narkotikapolitiken och tanken om att acceptera att drogerna &r hér for att stanna
(Tryggvesson, 2012). En tolkning av varfor harm reduction-begreppet far litet
utrymme i1 den svenska debatten trots att sprutbyte dr en skadereducerande (harm.-
reduction) atgérd kan bero pa just detta. Enligt Bergstrom och Boréus (2012) kan
en diskurs beskrivas som ett regelsystem, den sdger nagot om vad som kan sigas,
hur det kan ségas och av vem. Sprutbyte kan diskuteras och i1 vissa kommuner
dven inforas, men det diskuteras inte 1 form av harm-reduction eftersom det star i
alltfor stark kontrast till narkotikapolitiken. Forestéllningen om den restriktiva
narkotikapolitiken utmanas inte trots att det far konsekvenser, d& den fungerar
som normgivande, och bidrar till en distinktion mellan missbrukare och andra
medborgare. Bergstrom och Boreus (2012) kallar detta for en hegemonisk
formation vilket innebér att en forestdllning slas fast och bidrar till att andra
mojliga synsitt uteblir och att den vérldsuppfattning som rader framstér som
naturlig. Diskursen utdvar sin makt genom hegemoniska formationer och

tydliggor den samhéllsroll som forestillningar och idéer har.

8 Avslutande diskussion
Syftet med denna uppsats var att belysa diskurser om sprutbyte. Vi fann att den

restriktiva narkotikadiskursen dr mycket stark i den svenska sprutbytesdebatten.
Att den var det hos motstandarna till sprutbyte var nagot vi hade véntat oss, men
att den ar det hos foresprakarna forvanade oss. Trots det kan den restriktiva
narkotika politiken d@ven for oss ibland verka sjdlvklar dé vi har vuxit upp 1 detta
sambhélle. Vi har genom den hir uppsatsen fatt mer klarhet 1 hur mycket diskurser
paverkar oss och véra tankar. Mycket av det vi tror att vi sjdlva tanker ar
forestdllningar som har konstruerats av sociala relationer runt omkring oss.
Diskursanalysen belyser makten dver tanken (Bergstrom och Boréus, 2012). Dvs

att vara tankar och forestéllningar bestdms av yttre faktorer.

I borjan av uppsatsen fragande vi oss hur det kommer sig att sprutbytesfragan

fortfarande dr s& omdebatterad, att det 1 och med lagen som trddde i kraft 2006
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borde vara en sjdlvklarhet att fler sprutbyten ska startas. Vi har nu fatt mer
forstaelse for till varfor sprutbytet dr sé pass omdebatterat. [dén om den restriktiva
narkotikapolitiken dr sé stark att den regelerar vad man far lov att sdga och inte
sdga i debatten. Harm-reduction ar ett begrepp som knappt far plats i debatten pga
av den koppling den har till en liberaliseringspolitik. Ideén om den restriktiva

narkotika politiken ses som det sanna och héller ute alla andra mojliga sanningar

“Diskursen forsoker forgéves framsta som om den inte dr nagot att bry sig om,
men de forbud den drabbas av avslojar mycket tidigt och snabbt dess koppling till
begér och makt” (Foucault 1993).

Det dr inte forrén man tar ett steg tillbaka och tittar pa hur diskursen paverkar
minniskor som man inser vilken makt den har. I och med att vi sjdlva dr med och
konstruerar de hér verklighetsuppfattningarna, kan vi genom att vara medvetna
om detta anvénda det i var roll som framtida socionomer genom att synligora de

maktforhallanden som uppstér nir vissa handlingar forbjuds.

Vilka konsekvenser kan man tinka sig att det far nér fler sprutbytesverksamheter
inte startas? Och tvdrtom, vilka konsekvenser kan man ténka sig att det fir nér fler
sprutbyten startas i Sverige? Fragan dr svar att svara pa utan kunskap om vilka
effekter sprutbyte har. Det finns forskning, men den framstélls av forsprékare och
motstdndarna pa olika sétt. Att utifrén detta fa en klar bild av vad sprutbytet
innebdr dr svart. En f6ljd av fortsatt frdnvaro av sprutbytesprogram blir troligtvis
att de som injicerar droger dven i fortsittningen maste skaffa sprutor pa illegal
vig, t ex. genom egen import. Fragan &r vad det 1 sin tur kan fa for konsekvenser?
Leder det till ett 6kat sprutdelande med hdgre smittorisk som foljd eller dr det sa
att man genom att gora det jobbigt for missbrukaren, indirekt tvingar dem att sluta

med missbruket?
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