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Abstract

Some rural parts of Sweden are facing problems with providing the citizens with
welfare benefits due to a decreasing number of inhabitants as well as an older
population. A system of tax equalization aims to create equal conditions of
welfare between municipalities and between counties throughout the country by
allocating and equalizing income tax and structural costs. The system is highly
debated and raises the question of what constitutes a fair distribution of economic
resources. The aim of this essay is to identify which ideas of distributive justice
that can be found it the public debate regarding the system. This is examined
through a descriptive text analysis while using several theories of distributive
justice amongst the main theories utilitarianism, egalitarianism, desert theory and
libertarianism. The conclusion made is that several ideas of distributive justice are
expressed through the debate. Furthermore, while the system enjoys a great deal
of support some opponents are arguing for a system financed by the state
government.

Nyckelord: distributiv rittvisa, kommunalekonomisk skatteutjimning, utilitarism,
egalitarism, fortjénstteori, libertarianism, idéanalys
Antal ord: 9999



Innehallsforteckning

1 INICANING cuueeeiirinnrriiniinnniicsssnnnicssssssrissssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 1
O B 5 7114 o4 41141« RS PS 1
1.2 Syfte och fragestallNIng .........cccocuiieiiiieiiieeiee et 2
L3 IMEEOM ..ttt st et et s 3
L4 MaAterial ...coeeiieiee e e 4

2 DIStriDUtiV FAtEVISA.ccueeeeiseeiiieecssencssnecsssnncssseesssseessssnessssesssssnsssssssssssssssssssssssssssaseces 6
2.1 UBHEATISII .ttt et st eae e 6
2.2 E@AlITATISIN ..ottt ettt ettt st 7

2.2.1 John Rawls och réttvisa som skélighet ..........c..ccccveeviiiiniiiiniie e, 7
2.2.2  Resurs-egalitarism och Ronald Dworkin...........ccoccooiiiiiiinne, 9
2.2.3 MATXISINL .ttt ettt ettt ettt et e sat e et e ettt e sab e e bt e st e e beesateens 10
20 T o)y 21 41 £ 10 o SRS 11
2.4 LIDETtarTANISIN . ceeueieiieeiiieiie ettt ettt ettt ettt e st et et e b e e sat e e nbe e et eeeas 11
2.4.1 Robert Nozick och rattmétigt innehav...........cccoeeeieeriiienciiiieeeeee 12
2.5 Sammanfattning .........ccceeciieeiiieiiieece e e e 13

3 Det kommunalekonomiska utjamningssyStemet.........cceccveeecsssnerecsssnseccssnssncsaes 15

4 Rattviseteoretisk analys av debatten om kommunalekonomisk utjimning...... 17
4.1 Utjamningssystemet skapar TAtVISA.......ccveeecveeeriiieeriieerieeerree e e e 17
4.2 Behov dr en tolkningsSfraga .........cceeeecvieeiiiiieeiieeeiecee e 19
4.3  Resurser skall fOTtjaNas .......ccccveeeiuiieeiieeeiie e 20
4.4  En annan form av fOrtjanst.........ccceeeiieeiiieeeiiie et 21
4.5 Utjamningsystemet ZYNNAr SVETIZE .....ceevvreeevreerrreerreeerreeerveeesereesssneesnsseessnnens 22
4.6 TillVAXt ZYNNAT SVETIZE....ueeeeiieeeiieeeiieeeieeeeieeerteeeereeesreeeaaeesereessaeeenneesnnnees 23
4.7 SPridningSet eKter.......uiiiiiieeiiece e 24
4.8 AGANAETALL.....ovovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 24

S SIULSALS ceeeueeiiiiriiiinreisiteissntecsineicsssnecsssnessssessssseesssseessssasssssasssssnsssssssssssesssssssssssssssanes 26

Y 2S5 {9 WS 1 11 oSN 28



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2010 hade tre kommuner i Sverige en forsdrjningskvot som var hdgre in 1,0.
Ar 2050 beriknas antalet vara 119 kommuner. En kvot hogre 4n 1,0 innebir att
den grupp ménniskor som arbetar understiger den grupp som inte arbetar. |
framtiden kommer saledes allt farre behova forsorja allt fler. Problematiken
kommer framforallt att vara géllande 1 landsbygdskommuner och skapa problem
att finansiera vilfarden eftersom invanarantalet berdknas krympa samtidigt som
andelen dldre 6kar (Anderstig 2012, s. 6, 10, 16). De senaste siffrorna frdn SCB
visar att befolkningsutvecklingen i glesbygdskommuner' ér fortsatt negativ, dven
om det dr 2013 faktiskt var fler personer som flyttade till glesbygd &n dérifran
(Orstadius 2014).

Genom media framtrdder ofta en dyster bild av utvecklingen i Sveriges mer
glesbefolkade omrdden. En minskande samhéllsservice och fa arbetstillfdllen ar
diskuteras ofta (Aberg 2013). Landsbygdsfriagor har inte heller inte legat sirskilt
hogt upp pé den politiska agendan (Mattsson 2010, s. 191) med undantag for det
senaste dret. En missndjesyttring mot radande forhallanden visade sig genom ett
landsbygdsuppror pd Gotland ar 2012 som kulminerade i1 en protestmarsch dir
ungefdr 3000 personer deltog (Landsbygdsupproret Gotland).

Néimnda problematik har véckt ett intresse hos mig for hur de ekonomiska
resurserna i samhéllet bor fordelas. Jag dr intresserad av vad som betraktas vara en
rattvis fordelning. Ett instrument som anvdnds for att fordela och omfordela
ekonomiska resurser 1 Sverige dr det kommunalekonomiska utjimningssystemet.
Systemet har haft stor betydelse for att forsoka upprétthélla en likvirdig vélfard 1
hela landet (Mattsson 2010, s. 50, 196). Genom systemet utjimnas skillnader 1
skattekraft mellan kommuner och mellan landsting, pa samma sétt sker ocksd en
utjdmning av kostnader som ér ett resultat av olika strukturella forhéllanden (SOU
2011:39, s. 12, 53, 98). Ar 2013 omfattade systemet nirmare 88 miljarder kronor
(Regeringskansliet 2013).

' Enligt SCB:s definition har en glesbygdskommun mindre &n 7 invénare per km2 och férre &n 20.000 invénare



1.2 Syfte och fragestillning

Denna uppsats har sin utgangspunkt i debatten om det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet och syftet dr att synliggora och pavisa vilken eller vilka idéer
om distributiv rittvisa som kommer till uttryck 1 nimnda debatt. Med bakgrund av
nutida och eventuellt framtida svarigheter att finansiera vélfarden i hela landet
finner jag det viktigt att undersdka vilken typ av resonemang och &sikter om
fordelningsréttvisa som kan skonjas 1 dagens debatter. Nér idéer omsétts 1
praktiken fér det olika foljder och konsekvenser vilket gor det betydelsefullt att
studera dem. Som redan ndmnts omfattar utjimningssystemet stora ekonomiska
belopp och utgdr en central del av finansiering av den offentliga sektorn vilket 1
hogsta grad berér méanniskor i olika kommuner och landsting.

Den fragestillning jag &mnar besvara 1 denna studie lyder:

* Vilka idéer om distributiv réttvisa kommer till uttryck 1 debatten om
det kommunalekonomiska utjimningssystemet?

Fragestillningen kommer att besvaras med hjidlp av teorier om distributiv
rattvisa och den debatt som undersoks utgdrs framforallt av texter fran
dagstidningar samt en riksdagsdebatt.

Det finns omfattande litteratur och studier som berér fragor om férdelning och
rattvisa.  Det  kommunala utjimningssystemet och  forhédllandet  till
fordelningsréttvisa har dock inte varit foremal for omfattande studier. Framforallt
har utjaimningssystemet studerats fran ett foretags- eller nationalekonomiskt
perspektiv (se ex. Jonsson 2002). Denna studie bidrar sédledes till forskningen
genom att en tidigare outforskad debatt analyseras.



1.3 Metod

I denna studie riktas sokarljuset mot de idéer om distributiv réittvisa som kommer
till utryck 1 debatten om det kommunalekonomiska utjimningssystemet. Eftersom
jag ar intresserad av vilka idéer om fordelningsrittvisa som forekommer och inte
dmnar att exempelvis forklara dessa idéers ursprung eller beddma och ta stéllning
till huruvida de argument som framfors for en viss stdndpunkt ar hallbara lampar
sig en beskrivande idéanalys vil for att uppna valda syfte (Beckman 2005, s. 14-
15, 56). En beskrivande idéanalys syftar inte till att redogora for asikter som
uttryckligen framkommer 1 det material som studeras. Istdllet innebédr en
beskrivande idéanalys att ett tolkningsarbete genomftrs for att utréna vad som
inte framkommer explicit. Min uppgift som forskare &r att med hjélp av teoretiska
”glasdgon” tillfora texten en ytterligare dimension (Beckman 2005, s. 49-51). 1
denna studie realiseras detta genom att jag med stod 1 teorier om distributiv
rattvisa analyserar och tolkar olika texter.

Urvalet av teorier om distributiv réttvisa baseras dels pd min forforstielse av
valda problemomrade men framf6rallt har jag valt att anvinda mig av teorier och
filosofer som har haft ett stort inflytande 1 den rittviseteoretiska debatten och som
representerar skilda synsitt. Jag har strdvat efter att finga centrala idéer och
samtidigt lyfta fram inflytelserika filosofer. En svérighet med att skapa en
overgripande och generell bild dr dock den variation som kan skadas inom olika
idétraditioner. Eftersom jag anvdnder mig av ett begrénsat antal teorier innebar det
att det kan forekomma idéer om distributiv réttvisa som inte kan synliggéras med
hjilp av valda teorier.

For att genomfora en analys och urskilja idéer om distributiv rdttvisa har jag
valt att utforma ett teoretiskt ramverk som uppvisar vissa likheter med idealtyper.
Idealtyper konstrueras genom att idéer och utmérkande sédrdrag, i detta fall for
teorier om distributiv rittvisa, renodlas och delas in 1 kategorier. Det blir da
mojligt att ur materialet som analyseras hirleda asikter eller sarskilda
formuleringar till ndgon av de konstruerade idealtyperna (Bergstrom & Boréus
2005, s. 159-162). Idealtyper dr dock inte en direkt avspegling av verkligheten
och sédledes kan man inte heller forvénta sig att en idealtyp och det som studeras
ar helt 6verensstimmande. Idealtyper bor betraktas som ett verktyg som syftar till
att bringa klarhet 1 skillnader mellan exempelvis olika uppfattningar (Beckman
2005, s. 28-29).

Ett par av réttviseteorierna 1 denna studie har overlappande och gemensamma
drag vilket omojliggor en strikt indelning 1 idealtyper. Dérfor har jag inte utformat
ett analysschema utan arbetar utifrdn en mer fritt konstruerad beskrivning av de
mest centrala fordelningsprinciperna inom respektive teori. Det viktigaste for mig
ar att 1 debatten finna de fordelningsprinciper som anses vara réttvisa och inte att
hérleda ett sirskilt resonemang till en specifik filosof. Likt idealtyper kommer min
beskrivning av réttviseteorierna att tydliggora centrala idéer och viktiga skillnader
vilket gor det mojligt att dra slutsatser om materialet.

Det dr mojligt att tolka budskapet 1 texter utifran olika perspektiv och denna
studie &r uttolkarorienterad vilket innebér att det 4r min tolkning som kommer att



redogoras for (Bergstrom & Boréus 2012a, s. 169). Eftersom det analysverktyg
jag har konstruerat beskriver resonemang och inte dr lika specificerat som
idealtyper kan onskas vara 6ppnas en mojlighet for olika tolkningar (Bergstrom &
Boréus 2012a, s. 169-170). Tolkningsproblematiken hanteras genom en tydlig
redogorelse for hur materialet tolkas samt med citat som underbygger detta.
Saledes uppfylls kraven pa intersubjektivitet (Bergstrom & Boréus 2012b, s. 42-
43).

De teorier som anvénds 1 studien redogoér for rattviseprinciper som bor gilla
vid fordelning av ekonomiska resurser mellan ménniskor 1 samhéllet. Inom det
kommunalekonomiska utjgmningssystemet sker dock en omfordelning av resurser
mellan kommuner och mellan landsting. Séledes kommer de fordelningsprinciper
som foresprakas i1 valda teorier att 1 denna studie tilldimpas pd en annan typ av
enhet.

1.4 Material

Tidigare har jag redogjort {Or att jag &mnar studera den debatt som handlar om det
kommunalekonomiska utjamningssystemet. Dock tvingas jag att gora
avgransningar for vad som ska studeras eftersom det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet dr omdebatterat. Den debatt som kommer att analyseras
striicker sig tidsmissigt frin ar 2008 fram tills den 1 januari ar 2014. Ar 2008
tillsattes den senaste utredningen av utjamningssystemet (SOU 2011:39 s. 3) och
vid arsskiftet for 2013/2014 tridde ett par fordndringar av systemet 1 kraft
(Statskontoret 2014, s. 3). Denna period har sdledes inneburit en mer intensiv och
utbredd debatt och dr darfor 1amplig och intressant att studera.

Studien dr av kvalitativ karaktir da jag genomfor en nérstudie av ett antal
texter. Under forarbetet har jag ddremot gétt igenom en stor méngd material for att
vilja texter av relevans att analysera. Till stor del bygger min analys pa den debatt
som har forekommit i dagstidningar. Min forhoppning dr att med detta kunna ta
del av mer informella &siktsyttringar som speglar olika stdndpunkter vad géller
synen pa fordelningsrittvisa. Urvalet av dagstidningar har baserats pa tre
principer. Jag har strivat efter att 4stadkomma en nagorlunda geografisk liksom
politisk spridning. Dessutom har jag prioriterat tidningar som innehéllit mer
omfattande material om det kommunala utjimningssystemet. De valda
dagstidningarna  dr:  Norrldndska  Socialdemokraten  (socialdemokratisk),
Visterbottens-Kuriren (frisinnad liberal), Ostersunds-Posten (centerpartistiskt),
Falu-Kuriren (oberoende liberal), Nerikes Allehanda (oberoende liberal),
Bohusldnningen (oberoende liberal), Barometern (moderat), Sydsvenskan
(oberoende liberal) samt Dagens Nyheter (oberoende liberal). Dessutom
inkluderas texter frdn tidningen Dagens Samhille (obunden och dgs av SKL)
eftersom det kommunalekonomiska utjamningssystemet har varit foremél for
omfattande debatt i nimnda. De texter som har valts ut for analys behandlar
samtliga det kommunala utjimningssystemet men dr av olika slag sdsom ledare,



insdndare, nyhetsartiklar, intervjuer och sa vidare. Jag har gatt igenom material
som har publicerats i den fysiska tidningen liksom pa internet.

Utover tidningar inkluderas dven material med anknytning till den process
som foregatt de senaste dndringarna av det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet. Det innefattar den debatt som holls i riksdagen den 27
november 2013 som behandlade regeringens budgetproposition for utgiftsomrade
25: Allménna bidrag till kommuner, motioner som inkom under den allméinna
motionstiden under hosten 2013 samt reservationer mot regeringens forslag om
andringar 1 utjimningssystemet. Genom att analysera ndmna material inkluderas
saledes asikter med en direkt koppling till beslutsfattandet. Jag har valt att
inkludera en rapport om utjimningssystemet frdn Stockholms Handelskammare
d4 denna refererats till i flera sammanhang.

Déa underlaget som ligger till grund for analysen dr omfattande finns det inte
utrymme att inkludera allt 1 denna uppsats. Det innebdr att materialet som
behandlas i analysen ska betraktas vara ett representativt urval. Redogorelsen for
teorier om distributiv réttvisa baseras pd studier av ursprungskdllor men
framforallt pd redan existerande tolkningar av ndmnda teorier. Genom det
material som ligger till grund for teoridelen knyter jag saledes an till tidigare
forskning.



2 Distributiv rattvisa

Den distributiva réttvisan syftar till att faststdlla hur samhéllets forméner och
bordor pé ett réttvist sitt bor fordelas mellan ménniskor (Cohen 1997, s. 3). De
flesta dr eniga om att rdttvisa dr ndgot Onskvdrt men meningsskiljaktigheter
uppstar dock vid forsok att ge réttvisebegreppet en mer precis innebdrd (Hansson
1996, s. 25-26). 1 foljande avsnitt kommer jag att redogdra for ett antal
rattviseteorier som sedan kommer att anvidndas for att analysera debatten om
utjimningssystemet. Teorierna som anvédnds i denna studie har inordnas under
fyra Overgripande idétraditioner: utilitarism, egalitarism, fOrtjdnsteori samt
libertarianism. Kapitlet avslutas med en tydlig sammanfattning av respektive teori
som kommer att fungera som hjélpverktyg vid analysen.

2.1 Utilitarism

Enligt utilitarismen ar en handling moraliskt riktig om den leder till att nyttan eller
vilfirden® i samhillet maximeras. Det 4r konsekvenserna av en handling som &r
av betydelse (Kymlicka 1990/1995, s. 17-20). Somliga utilitarister hdvdar att
foreskrifterna géller alla ménniskor 1 samhillet medan andra istillet anser att det
ar sambhillets institutioner som bor agera utifrdn utilitarismens principer
(Kymlicka 1990/1995, s. 28).

Filosofer har tolkat inneborden av nytta eller vélfard pd olika vis. Jeremy
Bentham, en av grundarna till utilitarismen, ansig att lycka var det hégsta goda
och det som bor styra handlingar (Kymlicka 1990/1995, s. 20). Andra har till
exempel hidvdat att vilbefinnande eller tillfredstéllelse av preferenser dr det som
ska maximeras (F. Gaus & Kukathas 2004, s. 224). Endast nytta har ett intrinsikalt
virde vilket innebér att andra virden si som réittvisa, jamlikhet eller frihet endast
har ett viarde som ett medel for att maximera nyttan (Bergstrom 2013).

Utilitarismen bygger pd att alla ménniskor betraktas som likar och ska
bemoétas med samma hénsyn. I praktiken innebidr det att allas nytta ska tillmétas
lika stor betydelse och sdledes kan en maénniskas intressen inte séttas fore en
annan manniskas (1990/1995, s. 27, 40). Eftersom utilitarismen foresprékar en
fordelning av ekonomiska resurser som maximerar nyttan 1 samhillet kan
fordelningen 1 fraga forekomma 1 olikartade former.

? Bendmningarna nytta och vélfird kan anvindas synonymt (Kymlicka 1990/1995, s. 18).



En omfattande vélfardsstat och en omfordelning av ekonomiska resurser 1
samhdllet foresprikas av utilitarismen om foljderna blir att nyttan i1 samhéllet
maximeras. Det kan ske genom att graden av lycka 0kar mer for dem som &ar
mottagare av resurser 1 forhdllande till den minskning av lycka som uppstér hos
dem som bidrar med resurser (Smits 2009, s. 21f). Ytterligare kan en fordelning
som maximerar nyttan ocksd f6lja marknadsliberala principer om man tror att det
viaxande vélstdnd som skapas ér till gagn for hela samhallet (Kymlicka 1990/1995,
s. 55). Ett problem som utilitarismen brottas med &ar dock svérigheterna att avgora
om nyttan maximeras till f6ljd av en viss handling (Kymlicka 1990/1995, s. 54).

2.2 Egalitarism

Gemensamt for egalitira teorier dr en dvergripande tanke om jamlik fordelning.
Uppfattningar om vad som ska fordelas, hur en fordelning ska genomforas och 1
vilken utstrackning skiljer sig dock &t mellan olika foretrddare. En strikt egalitir
tolkning av jimlik fordelning innebar att alla tilldelas lika stor andel, exempelvis i
form av ekonomiska resurser. Manga egalitdra teoretiker har dock havdat att det
inte dr Onskvért att folja en sddan fordelningsprincip eftersom det innebér att man
bortser fran att olika manniskor har olika typer av behov (Smits 2009, s. 27-28).
Tva av de mest framtrddande egalitdra filosoferna dr John Rawls och Ronald
Dworkin (Swift 2006, s. 68).

2.2.1 John Rawls och rittvisa som skélighet

John Rawls har genom En teori om rdttvisa frdn &r 1971 kommit att bli en
forgrundsgestalt 1 den réttviseteoretiska debatten (Reinikainen 2009, s. 69). Han
ifrdgasatte utilitarismen och utvecklade sin réttviseteori som en reaktion mot den
(Kymlicka 1990/1995, s. 17). Rawls hédvdar att réttvisa bor vara det frimsta mélet
for grundldggande politiska, ekonomiska och sociala institutioner i samhillet
eftersom de pé ett fundamentalt sitt paverkar manniskor och deras forutséttningar
1 livet (Rawls 1971/1996, s. 28-29). Den teori han utvecklar, rdttvisa som
skilighet’, bestér av principer som ska vara gillande vid fordelning av rittigheter,
skyldigheter och av de vinster eller bordor som skapas 1 samhéllet (Rawls
1971/1996, s. 25-26, 28). Rawls hdvdar att vi som individer inte kan sdga ha
ensamritt till det vi tjdnar eftersom alla dr en del av ett samarbetsprojekt, och det
ar just detta samarbete som overhuvudtaget mojliggor fortjdnster (Smits 2009, s.
28, 30).

Teorin om rittvisa som skélighet utvecklas med hjélp av en hypotetisk
ursprungsposition dér rationella och jdmlika ménniskor bakom en slgja av

* Den engelska bendmningen ér Justice as fairness (Swift 2006, s. 21).



okunnighet beslutar om hur ett samhélle bor utformas. De réttviseprinciper som
faststélls anses vara sddana som alla skulle vélja under de forutséittningar som
rdder bakom sldjan. Ingen kénner till sin egen position 1 samhéllet eller vilka
naturgivna egenskaper hon besitter och det antas ge upphov till en rationell
overenskommelse dir en jdmlik fordelning av sd kallade primdra sociala
nyttigheter efterstrdvas (Rawls 1971/1996, s. 127, 143-146, 155-156). Alla soker
att maximera positionen for den sédmst stédllde eftersom det finns en risk att man
sjalv kan hamna dér (Swift 2006, s. 24-25). Med priméra sociala nyttigheter avses
rattigheter, friheter och mojligheter, sjilvrespekt, inkomst och formogenhet.
Enligt Rawls 4r de av en sddan karaktdr att alla Onskar inneha dem och
institutioner 1 samhillet kan fordela nimnda nyttigheter. Detta till skillnad mot
primédra naturliga nyttigheter, exempelvis hilsa, livskraft och intelligens som inte
kan fordelas i samma utstrackning (Rawls 1971/1996, s. 78, 103, 412).

Mer konkret hérleds tvad rdttviseprinciper ur den hypotetiska
ursprungssituationen. Den forsta principen, som har foretrdde framfor den andra,
handlar om varje ménniskas rétt till fundamentala friheter 1 en utstrackning som
mojliggor att alla andra ocksa kan ha liknande friheter. Friheter innebér 1 detta fall
grundlidggande politiska och medborgerliga rittigheter (Kymlicka 1990/1995, s.
60-61). Rawls andra, och tudelade, rittviseprincip dr dock av storre intresse i1 en
diskussion om fordelning av ekonomiska resurser. Den innebdr att en ojamlik
fordelning av sociala och ekonomiska resurser kan rattfardigas sé lange som det dr
till storsta mojliga fordel for de som har det sdmst stillt 1 samhillet. Rawls har valt
att kallar detta for differensprincipen® (Kymlicka 1990/1995, s. 60-61). Rawls
forestiller sig dven en typ av kedjeforbindelse som innebir att den férdelning som
gynnar dem som har det sdmst stillt &ven kommer att gynna de ménniskor som
befinner sig mellan de sdmst stdllda och de som dr mest gynnade i samhéllet
(Rawls 1971/1996, s. 94-95). Ytterligare ska det enligt Rawls rittviseteori
foreligga lika mojligheter for ménniskor att nd yrken och positioner i samhaéllet
(Kymlicka 1990/1995, s. 60-61).

Rawls anser att de som blivit gynnade i livets lotteri och begavats med
naturgivna talanger inte kan anses ha fortjanat detta och obehindrat ges utrymme
att dra fordel av ndmnda forhédllanden. Talanger betraktas som en gemensam
tillgdng och genom differensprincipen tillats de som begavats med sirskild talang
att utnyttja ndmnda med forbehallet att det ar till fordel for dem 1 samhéllet som
inte varit lika gynnade (Rawls 1971/1996, s. 111-112). En ojdmlik fordelning av
ekonomiska resurser kan enligt Rawls saledes réttfiardigas eftersom det skapar
forutsittningar och incitament for talangfulla individer att anvinda och omvandla
resurser pa ett mer produktivt och effektivt sétt &n vad som vore fallet vid en
jamlik fordelning (Smits 2009, s. 28-30).

* Gér dven under bendmningen skillnadsprincipen (Reinikainen 2009, s. 61).



2.2.2 Resurs-egalitarism och Ronald Dworkin

Resurs-egalitira eller si kallade tur-egalitira’ teorier hivdar att en rittvis
fordelning av ekonomiska resurser beaktar huruvida ojdmlika forhéllanden ér ett
resultat av omstdndigheter som betraktas vara opdverkbara eller om de ar ett
resultat av méinniskors aktiva val (Smits 2009, s. 32). Med detta som bakgrund har
Will Kymlicka kritiserat Rawls differensprincip for att inte uppna de ambitioner
Rawls har for en rittvis fordelning (Kymlicka 1990/1995, s. 79).

Enligt Kymlicka lyckas inte differensprincipen att utjdmna naturgivna
ojamlikheter, omstidndigheter som ej gar att styra over, till exempel talang eller
olika former av funktionsnedsittning. Som tidigare nimnt anser Rawls att en
manniska inte fortjanar att dra fordel av naturgivna talanger men tilldter detta om
det gynnar dem som har det sdmst stéllt. Dock utgdr Rawls fran minniskors
innehav av och tillgdng till primédra sociala nyttigheter nar han definierar de som
ar samst stdllda. Det innebédr att han bortser fran naturgivna ojadmlikheter vid
beslut om vem som skall kompenseras. 1 praktiken innebdr det att en fordelning
anses vara réttvis om tva personer med likartad ekonomisk situation men med
olika fysiska forutséttningar erhéller lika andel av ekonomiska resurser (Kymlicka
1990/1995, s. 79-81).

Rawls differensprincip har ocksad kritiserats for att den inte differentierar
mellan ekonomiska ojdmlikheter som har uppkommit som ett resultat av val samt
olikartade ambitionsnivder och opaverkbara omstindigheter. En konsekvens av
detta kan bli en transferering av resurser fran en individ som har hoga ambitioner
till en individ som har betydligt lagre ambitionsniva och inkomst. Resurs-egalitdra
teoretiker anser att det dr felaktigt och forordar sdledes istéllet réttviseprinciper
som tar hinsyn till val, ambitioner och opaverkbara omstindigheter (Kymlicka
1990/1995, s. 79, 81-85). Nir bendmningen tur-egalitarism anvédnds for att
beskriva denna syn péd fordelningsréttvisa brukar man tala om att kompensation
ska utgd till de som drabbats av otur i livet som de ej kan héllas ansvariga for.
Inneborden dr dock densamma (Smits 2009, s. 32).

Den mest framtridande teoretikern inom detta omrade &r Ronald Dworkin
med sin teori om jdmlika resurser (F. Gaus & Kukathas 2004, s. 227). Dworkin
anser att man bor méta jamlikhet i termer av resurser vilket innebédr att ménniskor
tillforsékras en jamlik fordelning av resurser 1 ett utgdngsldge som de sedan ér fria
att anvidnda som de onskar. Det kan stéllas 1 kontrast mot en fordelning av resurser
som syftar till att 4stadkomma en jdmlik valfard som slutresultat (Smits 2009, s.
27, 33).

Dworkin illustrerar sin réttviseteori med hjélp av en hypotetisk auktion av
samhdllets resurser dér alla deltar och har tilldelats lika stor kdpkraft. Det dr upp
till var och en att buda pd de resurser som de anser sig behdva for att uppfylla sin
livsplan och om auktionen gir som Onskat kommer samtliga att vara ndjda med
andelen forvirvade resurser. Ojaimlikheter som uppstér efter auktionen blir saledes
ett resultat av ménniskors olika ambitionsnivder och val (Kymlicka 1990/1995, s.
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84f). Auktionen kompenserar dock inte for naturgivna ojdmlikheter. Dérfor
forestiller sig Dworkin dven en ursprungssituation och en sldja av okunnighet.
Tanken &r att samtliga kommer att gd med pé att avsdtta en viss procentsats av
sina resurser till en forsdkring att nyttja for dem som drabbats av naturgivna
handikapp. I verkligheten skulle det kunna motsvaras av ett skattesystem
(Kymlicka 1990/1995, s. 86-88).

Dworkin medger att teorin om jdmlika resurser bara dr det nést bista
alternativet for en réttvis fordelning. Enligt Dworkin vore det optimalt att helt
utjdmna naturgivna ojamlikheter men 1 praktiken &r det inte mojligt. Han anser sig
ha utformat en teori som 1 storsta mojliga utstrackning dr ’talang-okénslig” och
“ambitionskénslig” vilket innebidr att ekonomiska ojimlikheter som uppkommit
till f6ljd av maénniskors olika talanger och formdgor bor utjimnas medan
ojdmlikheter som speglar olika ambitionsnivaer inte bor utjimnas (Kymlicka
1990/1995, s. 84, 88). Samhiillets institutioner ordnas sd att naturliga ojamlikheter
kan utjimnas med hjélp av skatter medan den fria marknaden gor det mdjligt for
manniskor att fritt disponera sina dvriga inkomster (Smits 2009, s. 34).

2.2.3 Marxism

Efter en redogorelse for huvuddragen inom den egalitira idétraditionen och
framforallt Dworkins teori om jdmlika resurser som beaktar ménniskors olika
behov for att uppna en rittvis fordelning ar det ldmpligt att ndrmare studera Marx
och ndmndes behovsprincip. Marx vilkénda yttrande: “Envar efter sin forméga,
at var och en efter behov!” (Reinikainen 2009, s. 70) bor dock inte tolkas utan
hiansyn till en vidare kontext (Kymlicka 1990/1995, s. 188-189). Enligt Marx ar
det en beskrivning av tillstindet under kommunismen dér det finns ett 6verflod av
resurser vilket innebdr att det inte dr nodvandigt att forsoka dstadkomma en rittvis
fordelning (Kymlicka 1990/1995, s. 188-189). Behovsprincipen erkdnner att
fordelningsojdmlikheter kommer att uppstd eftersom ménniskor har olika
formigor men problematiken loses sdledes med hjilp av ett dverflod av resurser
(Reinikainen 2009, s. 70).

De marxistiska teorierna har efterhand rort sig bort fran Marx ursprungliga
principer (Reinikainen 2009, s. 70). Somliga har hdvdat att en fordelning av
resurser kan ske 1 enlighet med behovsprincipen och avfiardat Marx tanke om ett
overflod av resurser. Will Kymlicka har dock ifradgasatt behovsprincipen eftersom
han anser att det ar otydligt hur en sddan fordelning ska genomforas 1 praktiken
(Kymlicka 1990/1995, s. 189-191). Samtidigt hadvdar Kymlicka att
behovsprincipen hos vissa marxistiska teorier kommit att likna Dworkins teori om
jamlika resurser. Dock &ar de marxistiska teorierna inte lika utvecklade och
naturligtvis inte lika vélvilligt instédllda till marknaden som Dworkin dr (Kymlicka
1990/1995, s. 189-191). Somliga marxister, som John E. Roemer, har dock vént
sig mot principen om att ménniskors val och ambitioner kan legitimera
ojamlikheter 1 utfall. Detta pd grund av att han anser att val inte kan goras
oberoende av yttre materiella och kulturella omstindigheter (Kymlicka
1990/1995, s. 190).
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2.3 Fortjanstteori

Om allménheten tillfragas dr en vanligt forekommande asikt att en fordelning
anses vara rattvis om den baseras pa ett fortjdnstkriterium. Att en fordelning av
ekonomiska resurser exempelvis regleras av hur produktiv ndgon ar och
darigenom gor vissa mer fortjanta av ersittning dn andra dr dock nagot som bade
Rawls och Nozick motsitter sig (Swift 2006, s. 40, 48). De teorier som forordar
fordelningsprinciper baserade pd fortjdnst tillskriver den enskilde individen ett
betydande ansvar for sin egen ekonomiska situation men beaktar vanligtvis ocksa
ndgon form av princip om lika mdgjligheter. Ytterligare rider det vissa
meningsskiljaktigheter mellan olika fortjanstteorier i vilken utstrackning man bor
beakta den roll som tur eller otur spelar for ménniskors forutsittningar 1 livet (F.
Gaus & Kukathas 2004, s. 227-228).

Enligt de olika fOrtjanstteorierna dr det ndr ménniskor dgnar sig at aktiviteter
som syftar till att h6ja levnadsstandarden i1 samhéllet som de blir fortjdnta av en
viss inkomst. Samhéllet virdesétter en hogre levnadsstandard och det gor att de
som bidrar till det fortjdnar att fa formaner (Lamont 1994, s. 58-59, 61). Utifrdn
vad olika teoretiker anser att ett fortjanstkriterium bor baseras pa ar det mojligt att
dela in teorier 1 tre bredare kategorier. Efter bidrag, anstrdngning och
kompensation (F. Gaus & Kukathas 2004, s. 227-228).

De fortjénstteorier som aberopar en fordelning efter bidrag anser att man bor
beakta 1 vilken utstrdckning och hur produktiv nagon varit vad giller att hoja
levnadsstandarden 1 samhillet (Lamont & Favor 2013). Det andra
fortjanstkriteriet, anstrangning, gor gillande att omfattningen av ett bidrag inte ar
det viktigaste. En mer réttvis fordelning &r istdllet den som ser till den
anstrdngning nadgon uppbadat for att hdja levnadsstandarden (F. Gaus & Kukathas
2004, s. 228). Slutligen finns ocksa de som hivdar att man gjort sig fortjant av
ekonomisk beloning som en kompensation for de bordor som uppstatt nir man
bidragit till en hojd levnadsstandard (F. Gaus & Kukathas 2004, s. 228).

2.4 Libertarianism

Inom libertarianismen betonas minniskans frihet, rétten till privat egendom och
en stat som har begrinsade befogenheter. Den fria marknaden dr platsen for
utbyten av varor och tjinster (F. Gaus & Kukathas 2004, s. 228). Den mest
tongivande filosofen inom libertarianismen dr Robert Nozick. Hans tankar och
idéer, framforallt aterfunna 1 verket Anarki, stat och utopi fran ar 1974 kritiserar
och star 1 skarp kontrast till den egalitéra réttviseteori som John Rawls forordade
(Swift 2006, s. 30). Nozick kan sdgas tillhora en hogerlibertariansk inriktning men
det finns ocksé en vénsterlibertarianism som foresprakar en mer jimlik fordelning
av resurser dn vad Nozick gor (Reinikainen 2009, s. 71-72). Till exempel genom
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att missgynnade individer tillforsékras en viss grundldggande standard (F. Gaus &
Kukathas 2004, s. 229).

2.4.1 Robert Nozick och rattmaitigt innehav

Robert Nozick argumenterar for att den minimala staten, nattviktarstaten, dr den
enda typ av stat som kan réttfardigas. Statens uppgifter dr att skydda medborgare
fran vald, stold, bedrigeri samt forsdkra att avtal upprétthdlls. En mer omfattande
stat skulle innebdra en Overtradelse av individens réttigheter (Nozick 1974/2001,
s. 71, 241). Réttigheterna innefattar varje minniskas rétt till liv, frihet och privat
egendom vilket bygger pd de resonemang som aterfinns hos John Locke (Duignan
2013).

Nozick vinder sig mot tanken om en distributiv rittvisa som reglerar en
fordelning av resurser mellan ménniskor. Enligt Nozick har varken stat, individ
eller grupp forfoganderitt 6ver samhéllets resurser och séledes har ingen heller
mandat att besluta om och genomfora en omfordelning av ndmnda. Nozick
betonar dganderitten och de procedurer som fOregar ett innehav av egendom.
Rattvisa foreligger om ett forvéarv har skett 1 enlighet med den beréttigandeteori
som Nozick forordar (Nozick 1974/2001, s. 241-243).

Teorin bestar av tre principer for ett rattmétigt innehav. For det forsta kan ett
rattmdtigt innehav komma till stind genom principen om réttmatigt forvarv
(Nozick 1974/2001, s. 242f). Principen bygger pa Lockes resonemang om
sjalvdgarskap (Reinikainen 2009, s. 67). Locke hédvdar att minniskan dger sig
sjalv och frukten av det arbete hon foretar sig. Genom att blanda sitt arbete 1 ett
foremal Overfors dganderdtten till foremaélet 1 fraga. Det giller dock inte om
foremélet dgs av ndgon annan och ytterligare far forvérvet inte heller leda till att
situationen fOrsdmras for andra, tillrdckligt mycket méste finnas kvar (Nozick
1974/2001, s. 275-277, 281). Sjidlvagandeskapet innebidr saledes inte enbart att
man dger den egna kroppen utan ocksa sina talanger och formagor (Reinikainen
2009, s. 67).

Fortsittningsvis kan ett rattmétigt innehav ocksd uppkomma enligt principen
om rittmatig dverforing, vilket dr en frivillig overforing av ett foremél mellan
parter. Det krdvs ocksd att dgandeskapet av foremaélet, innan Gverféringen,
tillkommit enligt principen om réttmatigt forvarv (Nozick 1974/2001, s. 242-243).

Den tredje principen handlar om korrigering av ordttmétigt innehav. Nozick
hdvdar att forvarv som inte uppfyller kraven om rittmatigt innehav ska korrigeras
i efterhand (Nozick 1974/2001, s. 243, 245-246, 354).

Nozick anser att det dr felaktigt att uppta skatter som Gverskrider de kostnader
som dr nddvandiga for att en minimal stat ska kunna fullgbra sina atagande. Ett
saddant forfarande innebér att dganderdtten krinks eftersom ménniskor tvingas ge
upp en del av den egendom de 1 enlighet berittigandeteorin har forvirvat (Smits
2009, s. 23-24). En frivillig transferering av resurser, enligt principen om
rattmatig overforing, dr dock legitimerad (Nozick 1974/2001, s. 27, 243).

12



2.5 Sammanfattning

Utilitarism: En fordelning av ekonomiska resurser bor syfta till att maximera den
totala nyttan eller vilfarden 1 samhéllet. Det finns flera tolkningar av nytta och
vélfard som bland annat kan inbegripa lycka, tillfredstéllelse av preferenser och
vélbefinnande. Ultilitarismen &dr inte en teori om distributiv réttvisa i1 egentlig
mening utan strdvar efter en fordelning som maximerar nyttan i samhéllet (se
Kymlicka 1990/1995 samt F. Gaus & Kukathas 2004).

Egalitarism: En 6vergripande tanke om jdmlik férdelning.

John Rawls och rdttvisa som skdlighet: En rittvis fordelning av resurser innebér
att priméra sociala nyttigheter fordelas jamlikt mellan ménniskor 1 samhaéllet.
Genom differensprincipen kan detta dock frangds om det dr till storsta mdjliga
fordel for dem som har det simst stillt i samhillet. Talanger anses vara ofortjanta
men kan gynna hela samhillet om resurser genom detta kan utnyttjas mer
produktivt (se Rawls 1971/1996 samt Kymlicka 1990/1995).

Resurs-egalitarism och Ronald Dworkin: En rittvis fordelning av ekonomiska
resurser skapar en initial jimlik niva. For att det ska uppnds bor man strdva efter
att lindra effekter av opaverkbara omsténdigheter, naturgivna handikapp, talanger.
Samtliga 1 samhillet bidrar ekonomiskt till detta. De som innehar en storre andel
resurser som ett resultat av val och hogre ambitionsniva har rétt till dessa. Séledes
kan ett icke-jamlikt utfall betraktas vara rittvist (se Kymlicka 1990/1995 samt
Smits 2009).

Marxism: 1 denna uppsats har jag endast berort behovsprincipen som innebér att
en rattvis fordelning tar hinsyn till méinniskors olika behov och bidrag sker efter
formiga. Som en del mer nutida teoretiker har hdvdat kan principen goras
gillande dven nir det inte rader ett 6verflod av resurser (se Kymlicka 1990/1995
samt Reinikainen 2009). I egentlig mening tar ocksa Dworkin och Rawls hdnsyn
till behov da de beaktar dem som inte har gynnats i livets lotteri.

Fortjinstteori: En fordelning av ekonomiska resurser ar réttvis om den baseras
pa fortjanst. For att anses ha fortjdnat resurser ska man ha bidragit till att hoja
levnadsstandarden 1 samhillet. Det finns olika tolkningar av vad som asyftas med
fortjanst men det kan innebéra att resurser fordelas efter hur mycket man bidragit
med, vilken anstrdngning som krévts eller som kompensation for bordor som
uppstatt (se F. Gaus & Kukathas 2004 samt Lamont 1994).

Libertarianism: Enligt Nozick har staten inte befogenhet att omfordela
ekonomiska resurser. Endast 1 enlighet med teorin om rattmétigt innehav kan
resurser tillskansas. Man dger sig sjidlv och dganderitten Gverfors till de foremal
man skapar eller arbetar med, forutsatt att foremalet 1 frdga inte 4gs av nagon
annan. Detta gir under bendmningen réttmatigt forvdrv. Endast en frivillig
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overforing av resurser tillits och om de uppkommit enligt réttméatigt forvarv.
Aganderitten striicker sig dver talanger och férmagor (se Nozick 1974/2001).
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3  Det kommunalekonomiska
utjamningssystemet

Det kommunalekonomiska utjdmningssystemet syftar till [...] att skapa
likvéardiga ekonomiska forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet att
kunna tillhandahalla sina invanare likvdrdig service oberoende av
kommuninvanarnas  inkomster och andra  strukturella  forhéllanden.”
(Regeringskansliet 2013). Kommuner och landsting har ett stort ansvar vad géller
att erbjuda invanare olika typer av vilfardstjanster och kostnaderna for detta utgor
en betydande del av nimndas budget (Finansdepartementet & SKL 2008, s. 8-9).

Det forsta skatteutjamningssystemet infordes &r 1966 men dven tidigare erholl
kommuner och landsting statliga bidrag. Skatteutjimningssystemet har vid
flertalet tillfallen genomgétt bade stérre och mindre fordndringar (SOU 2011:39,
s. 27-29). I systemet sérskiljs kommuner och landsting, saledes &r det tva separata
system varav systemet for kommuner &r mest ekonomiskt omfattande
(Regeringskansliet 2013). Utjdmningssystemet bestdar av fem delar:
inkomstutjimning, kostnadsutjdmning, strukturbidrag, inforandebidrag samt
regleringspost (Statskontoret 2014, s. 9).

Genom inkomstutjdmningen jamnas skillnader 1 skattekraften ut, bdde mellan
kommuner och mellan landsting. De kommuner och landsting som har en
skattekraft som Overstiger en viss grians betalar en inkomstutjimningsavgift
medan resterande mottar ett bidrag. Utjimningen &ar langtgdende men inte
fullstindig. Ar 2013 uppgick inkomstutjimningsbidraget till 60,1 miljarder kronor
och delades av 277 kommuner medan 13 kommuner betalade en
inkomstutjimningsavgift pa 4,8 miljarder kronor. Mellanskillnaden stod staten for
(Regeringskansliet 2013).

Behoven av vilfiardstjinster och forutsidttningarna att erbjuda nimnda varierar
1 landet. Kostnadsutjdmningen syftar till att utjdimna kostnader som kan hirrdras
till strukturella skillnader, det vill siga opaverkbara faktorer. Hénsyn tas till
alde