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Abstract

The title,” for she loved much stems from Luke 7:47. The aim of this essay isterpret
Luke 7:36-50 using the method of narrative crititjssince the structure and rhythm of the
episode is similar to the structure of a novel. Phepose is to inquire into the issues of
forgiveness by analyzing whether the sinful woménhe city was forgiven before or after
approaching Jesus during the dinner at the Phaiseen’s house. The question is whether
the sinful woman had been forgiven before her actb love towards Jesus or was the
forgiveness a result of “for she loved much.” lie #pisode there is a conflict and change in
the text, and through the narrative criticism hegdj Setting, Charactersand the Plot, |
identify that there are two parts to the Plot. Waaman's acbf love,which includes washing
Jesus’ feet with her tears, wiping them with her,hend anointing them with ointment, can
be seen as part one and the second part consiktsud’ answerin this episode there is also
a parable which is a “narrative in the narrativ@8sus’ parable is directed to the Pharisee
Simon and used to exemplify the woman as the gow@anple. My conclusion includes a
modification on my question because | find that thegiveness that the woman receives
cannot be identified as something that occurredreasdr after her act of much love, but rather
| suggest that the forgiveness is a repentanceepsothat has a starting point and a climax
point. | argue that the order in which the womarcdme taoelieve2) showed gredbve and

3) wasforgivenis important for the understanding of the womam@pgentance process and

what Jesus forgiveness entails.

Keywords Forgiveness of sins in Luke 7:36-50; sinful wom@arative criticism; parable

(Luke 7:41-43); repentance process.
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1. Inledning

| Lukasevangeliet berattas det om en kvinna sonérken sig fran mangden. Det &r en kvinna
som visar stort mod. En kvinna som kallas syndemi#a som far syndernas forlatelse av
Jesus, episoden star skriven i Luk 7:36-50. Dekwinnans roll som intresserar mig i
perikopen, den kvinnliga gestalten fyller en alédelspeciell och unik plats i denna
bibelberattelse. Min fragestallning kretsar kringirkhans handling, hennes oknutna lost
hangande har, hennes tarar, samt det faorav Jesus, syndernas forlatelse. Fragetecken
liknande mina har tidigare intresserat bibelforskach teorierna &r manga amér kvinnan

blir forlaten. Versen 47(b) "ty hon har visat sta@rlek” har en specifik roll i forstaelsen av
kvinnans handling och hur resten av perikopen lasbstolkas med tanke pa forlatelsen.

Darfor ar detta titeln p& min uppsats samt en sens jag kommer att behandla i min analys.

1.1 Syfte och fragestéallning

Luk 7:36-50 ar en omdiskuterad text bland bibeKars. | stora drag finns tva
utgadngspunkter eller tva satt att forsta perikof@en ena ar att kvinnan har fatt syndernas
forlatelse innan hon kommer till Jesus och att lesrimandling ar en form av tacksamhetsgest.
Den andra ar att kvinnan blir forlaten pa platsgpand av sin handling mot Jesustifran
versen "ty hon har visat stor kérlek” kan det tsllsmm att kvinnans karlekshandling antingen
arorsaken tillforlatelsen eller ettesultat avforlatelsen. | perikopen berattar Jesus en lilnels
som anvands for att beskriva kvinnans handlandeefteisom hennes handling ar ytterst
central i tolkningen kommer jag lagga vikt vid hdngens symbolvarld. Mitt syfte ar att
undersoka om det gar att hitta ett rimligt svar @& kvinnan blev forlaten utifran ett

narrativkritiskt perspektiv.
Min fragestallning lyder:

Utifran vad vi kan lasa i Luk 7:36-50, ar kvinnamdan tidigare forlaten for sina

manga synder eller blir hon forlaten efter sitt mated Jesus i fariséns hus?

Varfor jag kan stalla denna huvudfraga grundaii sitj en oklarhet rader i perikopen. Darfor
maste jag utdver huvudfragan stalla nagra underfrdQklarheten kretsar kring synen pa
Jesus, vem ar han? Vad ar fariséns stallning ocforvifragasatter han Jesus? Vem ar
kvinnan och varfor kom hon egentligen till faris&mons hus? Hur forstds och tolkas

forlatelsen bland de olika gestalterna i texten?



1.2 Metod

Metoden jag anvander mig av for att besvara migeséilining ar narrativ kritik. Denna
metod har jag valt for att perikopen som utgor pitharmaterial i stor utstrackning liknar en
berattelsa sin struktur, en kommunikation mellan den imghciorfattaren och den implicita
lasaren. Med berattelse i denna kontext menar fagesten har liknande struktur och ar
skriven pa ett satt likt en berattad historia, gdhexempel en novell. Att tolka en bibeltext
narrativt innebéar att analysera den aktuella egisoohen hela evangeliet blir en del av
narrativet eftersom det ar utifran evangeliets éebom episoden kan forstas. | uppsatsen
kommer jag att analysera strukturens form och astiifitiska fragor till texten genom att
anvanda mig av denna metods verktyg med uppdelniagatexten i form avmiljon,
gestalternasamtintrigen. Fragor som analyseras ar om vad den centralaels@mdi texten
innehaller, hur miljon beskrivs och hur gestaltettrycks? Vad har texten for effekt pa
lasaren och varfor far texten s&dan efftRelationen mellan séndare och mottagare inom

den narrativa analysmetoden ser ut pa foljande satt

Historisk forfattare® Text=>» Historisk lasare
N

Implicit forfattare=» Narrativ=> Implicit lasare

A
Berattar® Berattelse® Beréattelsemottagafe

Dessa tre nivaer finns inom texten och inom dematima metoden talar man om de tva
senare nivaerna som figuren ovan visar. | den tia@ranalysen talar man om den implicita
forfattaren och den implicita lasaren. Den sistaniutgor i sin tur ytterligare ett plan av hur
vi kan lasa och forsta perikopen genom berattaemg.(narrator) och berattelsemottagaren
(eng. narratee) Dessa ar retoriska anordningar som ar skapadeiinaplicita forfattaren
som ar narvarande i sjalva berattelsen. Malet naechtiv kritik ar att lasa perikopen som den
implicita lasaren som har haft tillgang till helakasevangelietl och med tillg&ngen till hela
Lukasevangeliet ar det intressant att studera @esensociokulturella miljon och kontexten,
for att genom det fa en djupare forstaelse av leur centrala perikopen kan tolkas. Denna

1 M. A. Powell, What is Narrative Criticism? A New Approach to Bible (London: SPCK, 1993), 3.

2 powell,What is Narrative Criticism?27.

% De svenska 6versattningarna av den narrativa netogin har jag samratt med Magnus Evertsson om och
nagra av dessa aterfinns i Evertssonslhkikelser och lasningagunder publicering).

* Powell,What is Narrative Criticism?20.



kontextanalys gor jag bade genom kvinnans handbicly den sociala miljon men ocksa
genom att analysera gestalternas sociala relatimcterstatus. Liknelsens roll i perikopen &r
vasentlig for besvarandet av min fragestallningjagdanser att den har en betydande funktion
i episoden. Eftersom min fragestallning i hog ghad fokus pa kvinnan och hennes gestalt
utgar jag ocksa, i min analys av kvinnans handlirém ett sociokulturellt perspektiv som géar
utanfor den narrativa analysmetoden. Detta gorfgamgatt forsoka forsta varfor kvinnans
handling ofta har tolkats som en kontroversielldiang.

1.3 Material

Mitt primarmaterial ar i forsta hand perikopen L@36-50, vilket ar den text som ar min
centrala episod i min analys. | andra hand &r méterial hela Lukasevangeliet for att fa ett
helhetsperspektiv. | min analys utgar jag ifiibel 2000 Eftersom jag inte har kunskap i
biblisk grekiska men anda vill medvetandegdra Gitemangsproblematiken, anvander jag mig
av foljande olika bibeléversattningakkesons bibeldversattning, Svenska folkbibeln, New

Revised Standard Version, Luther Bibel 198#edanstaende avsnitt.

1.3.1 Oversattningar

Vid en 6versattningsanalys finns tre skillnadervatta uppmarksam pa, dessaeitkritiska,
filologiskaochdversattningsmassigekillnader. Vid textkritiska skillnader talar mamalika
former av lasarter fran de handskrifter som ar lditlea. Filologiska skillnader innebar att
Oversattarna vid behov véljer mellan olika tolkrangav ett ord i originaltexten som kan
forstas pa flera satt. Vid Oversattningsmassighinskier har oversattare valt olika principer
for sprakformen i Gversattningarna dar det handhar form, innehall och stil. Genom att
anvanda olika former bidrar detta ocksa till olfkestaelser och tolkningar och detta leder till
olika typer av Oversattningalag har anvant mig av fem bibeloversattnindgabel 2000
Svenska FolkbibeJrldkesons bibeldversattningtyska) Luthers Bibel 1984amt (engelska)
New Revised Standard VersifdRSV). Av dessa Overséattningar ar det Svenskébitmtin,
Akesons bibeldversattning samt New Revised Standamgion som ar mest filologiskt
noggrant aterkopplande till den grekiska grundiextBibel 2000 &r liksom de andra
dversattningarna textkritiska och sprakligt noggamen har ett modernare uttryck, vilket
gor att 6versattningen inte ordagrant ligger likaangrundtexter.

®D. Mitternacht och B. Olssofrr&n A till O: Att lara kanna Nya testamentet pé&kiska och svensKaund:
Studentlitteratur, 2006), 16ff.



| schemat nedan tar jag upp de verser som ar giktigrstaelsen och besvarandet av min
fragestallning. Jag har valt ut tre verser som dteréasig och som ar centrala. Jag har ocksa
kursiverat skillnader eller likheter som finns ialé&a Oversattningarna.

Bibel 2000 Svenska Akesons Luther Bibel 1984 | NRSV
Folkbibeln Bibeltversattning

v.44 | Du serden har Ser duden héar Ser dudenna Siehstdu diese Do yousee this
kvinnan. kvinnarf? kvinna? Frau? womar?

v.47 | Hon har fatt Hon har fatt Hennes synder, de | lhre vielen Siinden | (...) her sins,
forlatelse for sina | forlatelse for sina | manga, forlatagjd | sind vergeben, denpwhich were many,
manga syndety | manga syndeiDet | hon ju dlskade siehat viel Liebe have been
hon harvisat stor | ar darfér hon visar | mycket(...) gezeigt(...) forgiven; hence
karlek. sa stor karlek. she hashown

great love.

v.50 | Din tro hamhjélpt | Din tro harfralst Din tro harfralst Dein Glaube hat dir] Your faith has
dig. Ga i frid. dig. Gai frid. dig. Gai frid. geholfen geh hin in| savedyou; go in

Frieden! peace.

Vers 44 skrivs som en fraga i alla éversattningautbm en, i Bibel 2000. | Bibel 2000 &r
versen uppbyggd och férstddd mer som ett konstateratt vi ser kvinnan. Da en fraga
stalls, 'Ser duden har kvinnan?”,Do yousee this woman?”, blir kvinnan an mer ifragasatt,
pa ett satt och nonchalerad pa ett annat- for Wiastfarisén sett kvinnan? Han har till och
med ifrAgasatt Jesus, eftersom kvinnan ror vid hordersen far en annan mening och till
viss del en annan innebord genom att en fragas ssidillet for att ett konstaterande gors. De
aldsta handskrifterna ar helt fri fran mellanrumllareord och skiljetecken mellan meningar
och satser, vilket &r en filologisk skillnad.

I vers 47 namns i den grekiska texten konjonlkenhoti [6t1]. | de olika 6versattningarna
skiljer sig meningsuppbyggnaden och de valda orden| Svenska Folkbibeln blir
dversattningen "Det atarfor hon visar stor karlek”, hon visar alltsa stor kiriér att hon har
blivit forlaten och detta sker innan Jesus har gett heymaernas forlatelse i perikopen. Bibel
2000 samt Akesons bibeldversattning ar mer tvetydih dversattningarna blir "ty hon har
visat stor karlek” och "da hon ju alskade myckeédversattningarna for Luther Bibel 1984
samt NRSV liknar Akesons bibel6versattning i tofigen vilket innebér att syftet kan skilja
sig at. Ar det hennes handling, det hon nyss gjom syftar till den stora karleken, eller &r det
att kvinnan sedan tidigare har alskat mycket?

Vers 50 ar central da det ar en vers somekrilgpp perikopen. Den syftar pa forlatelsen
och pa att det &ron som har hjalpt henne. Genom denna uppstéllningeatrala verser i
perikopen kommer jag fram till tvd huvudord som kaises vara centrala i processen av
forlatelse. Det &karleken att hon alskar, octron, att hon visar tro till Jesus. Detta fordjupar

jag i uppsatsens sista analysdel. Ofdist och hjalpt kan ha olika inneb6rd. D& man talar

6 Mitternacht, OlssorFran A till O, 17.



om att bli fralst ar det ofta nagot som sker irdeahi denna varld utan aven i varlden efter
denna. | Lukasevangeliet finns en speciell betopi@agtt hjalpen ska komma i detta liv, att
man kan bli botad och hjalpt i denna varld, intdrdiisningen enbart ska komma senare.

1.4 Forskningsoversikt

Kring denna perikop har det forskats mycket. Mabimelforskare har stallt sig fraigan om
nar kvinnan blir forlaten och vad det & som har oasakdrlatelsen. Bibelforskare
argumenterar bade for att det gfter kvinnans handlande som hon far forlatelsen eller at
kvinnan sedaridigare ar forlaten och att hon kom till Jesus for attavisn tacksamhet Gver
att hon blivit forlaten. | de bada argumenten finids i sin tur olika satt att se pér ochvar
kvinnan blivit forlaten. Tobias Hagerland diskuterain bok,Jesus and the Forgiveness of
Sins: An Aspect of His Prophetic Missiale tva olika utgangspunkterna. Dar det 1) verkar
vara naturligt att kvinnan kommer for att utférantlBngen for att visa tacksamhet och att hon
da ar forlaten sedan tidigare men samtidigt 2)vskriHagerland att det da kan verka
overflodigt att Jesus senare i episoden uttalatsyadernas forlatelseHagerland belyser
tydligt problematiken kring fragan som jag nedamkaer att diskutera djupare.

1.4.1 Forlatelse innan kvinnans moéte med Jesus
Nedan presenterar jag nagra forskare med uppfgénimm att kvinnan, innan motet med
Jesus, blivit forlaten.
Joseph A. Fitzmyer diskuterar i sin Lukaskommentam grekiska konjunktionemoti, [6t1].
Detta ord ar enligt Fitzmyer tvetydligt och kan ym# bade att kvinnans karlek var ett
tillstdnd pa grund av hennes angerfullhet och \aljabli forlaten eller ett tecken pa hennes
tacksamhet for att hon redan har blivit forlatEiizmyer tolkar dock att karleken kvinnan
visar ar "resultatet” av forlatelsen och menarkathnan redan ar férlaten innan hon kommer
till Jesus®

John Nolland argumenterar for att ordeti ocksa kan betyda "darfor”. Nolland anser att
kvinnan ar forlaten sedan tidigare och att Jesdsiav.47-48, da kvinnan far syndernas
forlatelse, skulle vara en bekréftelse pa att leatan tidigare blivit forlaten.

Klyne R. Snodgrass anser htti kan dversattas "som ett erkdnnande att” och genom
denna betydelse av ordet hanvisar till fragan onvikken anledning kvinnan blir forlaten.

" T. HagerlandJesus and the Forgiveness of Sins: An Aspect dPtdishetic Missior(New York: Cambridge
University Press, 2012), 53.

8 J. Fitzmyer;The Gospel According to Lukiew York: Garden City, 1981), 686.

°J. Nolland Luke 1-9:20358f. Se aven E. Franklin, "Luke”, sidorna 922i5the Oxford Bible Commentary
(red. J. Barton och J. Muddiman: Oxford, Oxford \émsity Press, 2001), 936f.



Han argumenterar for liknelsens betydande rollrikogpen och genom dess logiska form och
placering skulle kvinnan sedan tidigare varit fteté°

Robert C. Tannehill var den som forst gjoetiekommentar om Lukasevangeliet skriven
utifran ett narrativt perspektiv 1996. Likt Fitznmy@ch Nolland argumenterar Tannehill for att
kvinnan sedan tidigare blivit forlatenh.

Barbara E. Reid har skrivit en artikél Feminist Companion to Luk&o You See This
Woman?” | sin tolkning har hon en feministiskteagkgvinkel som utgar ifran att kvinnan
redan ar forlaten. Read anser att hennes handiiren &acksamhetshandling och att hon
kommer for att visa karle®

John J. Kilgallen har grundligt behandlatgétecknen kring denna perikop genom ett
antal artiklar. Kilgallen gor kopplingar till Johaes doparen och fordjupar sig kring
forlatelsen samt menar att kvinnan sedan tidighvé frlaten. Johannes déparen namns inte
i denna perikop, men perspektivet ar viktigt atthéansyn till med tanke pa den implicita
lasarens forforstaelse av tidigare beréattelserkiasavangeliet. | frdgan omér kvinnan blir
forlaten diskuterar Kilgallen att hon redan ar &eh pa grund av att hon moétt Johannes
doparen och blivit dopt av honom. en senare publicering av Kilgallen diskuteran ha
forhallandet mellan de olika gestalterna i periknp&enom att gora detta férnyas och
fordjupas forstaelsen av vilka utgangslagena aldé&sus och kvinnan samt farisén Simon i
forhallande till forlatelsen. Kilgallen studeraditiare episoder i Lukasevangeliet i relation till
gestalterna och utifran detta soker Kilgallen enkstir 6ver den aktuella perikopen. Kilgallen
avslutar sin diskussion genom att poangtera attrians forlatelse och omvandelse, genom
tron pa Jesus val passar Lukas pastorala teologigsaiktad till Theofilos. Kvinnan belyser
d& att Theofilos sjalv uppmanas att forbli omvénaende och forlatett:

1.4.2 Forlatelse efter kvinnans mote med Jesus
Kathleen E. Corley ar intressant i sammanhangétotidstuderar betydelsen och symboliken
av kvinnans har under det forsta arhundradet, di@ankns har ofta sdgs som nagot sexuellt,

men kvinnans tarar kan anvandas som argument fdraadlingen inte har nagon sexuell

19K. R. SnodgrassStories with Intent A Comperhensive Guide to theBels of JesugGrand Rapids:
Eerdmans Publiching Co. 2008), 88f.

1 R. C. TannehillLuke(Nashville: Abingdon Press, 1996), 135.

2B E. Reid Do You See This Woman?’ A Liberatieok at Luke 7.36-50 and Strategies for Readinge®th
Lukas Stories Against the Grain”, sidorna 106-121Heminist Companion to LuKatg. A. J. Levine:
Cleveland: Pilgrim Press, 2004), 106f.

133, J. Kilgallen, "John the Baptist, the Sinful Wam and the Pharisee”, JBL 104 (1985): 675-79, {677

14 3. J. Kilgallen, "Forgiveness of Sins (Luke 7:385 NovT 40 (1998): 105-16, (115f).



avsikt®® For att forstd den narrativa miljpn samt den dadammunikationen och relationen
mellan gestalterna ar en sociokulturell analys addig.

Charles H. Cosgrove har studerat Luk 7:36s60an ett grekiskt- romerskt perspektiv,
dar kvinnans handling far en speciell plats ochsdik Corley blir intressant i den
sociokulturella analysen kring miljon och gestalerCosgrove menar ocksa att tararna och
det utslappta haret kan ha att géra med Sborg.

Joshua W. Jipp diskuterar i sin ny publicerbdk Divine Visitations and Hospitality to
Strangers in Luke-Acts: An Interpretation of the lfdaEpisode in Acts 28:1-1®m
Luk 7:36-50 och menar att kvinnan blir forlateneefhennes handling. Jipp anser att kvinnan
utifrdn denna handling gér nagot gott mot Jesushdichgenom det forlaten. Han menar att
det inte finns n&got som stddjer att kvinnan sitfigare blivit férlaten, innan middagéh.

1.4.3 Slutsats

Som jag visar ovan ar detta en perikop som vackamga fragor och som bade bottnar i

aspekter kring forlatelsen men ocksa perspektivaande kvinnans roll och hur hennes
handling kan tolkas i relation till forlatelsen. & forskares perspektiv och till viss del deras
material blir for mig en viktig grund for min egestudie angaende nar kvinnan blir forlaten.
Trots tidigare studier kring denna perikop ansgrgtt det finns fler fragor att stalla och fler

perspektiv att lyfta. Ar det sa att man endast kema perikopen och dra slutsatsen kring
forlatelsen som en “fore eller efter handlingenspekt eller kan det vara mdjligt att se

forlatelsen som en process. Detta ska jag undeistkaanalys.

1.5 Avgransningar

Ett perspektiv som jag anser ar intressant, menistarryms i denna uppsats, ar en tolkning
och ett perspektiv Klyne R. Snodgrass gér. Hanulestar i sin bokStories with Intent: A
Comperhensive Guide to the Parabels of Jedashallandet mellan denna perikop och
passionsberattelsen i Lukasevangeliet. Snodgraser aatt denna perikop kan vara en
koppling till Jesus sista tid innan han blev gripeh han anser att Luk 7:36-50 ar en parallell
till Lukasevangeliets passionsberattelse eftersambriglsen inte finns med i Lukas

passionsberéttelse som det gor i de andra evangipassionsberattelsEtarfor detta ar

15K. E. Corley,Private Women, Public Meals: Social Conflict in ®gnoptic Traditior(Peabody: Hendrickson
Publisher, 1993), 124ff.

16 C. H. Cosgrove, "A Woman'’s Unbound Hair in the GrdRoman World, with Special Reference to the Story
of the 'Sinful Woman’ in Luke 7:36-50", JBL 124 (@B): 675-92. (689).

173, W. Jipp,Divine Visitations and Hospitality to Strangers linke-Acts: An Interpretation of the Malta
Episode in Acts 28:1-1Q eiden: Brill Academic Publishers, 2013), 180f.

18 SnodgrassStories with Intent79f. Se Matt 26:6-13, Mark 14:3-9 samt Joh 12:1-8.
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intressant ar just fragan owarfor kvinnan kommer till Jesus och utfor handlingen. Gom
redan var forlaten och kom for att tacka Jesusry elin kvinnan hade en tanke att férbereda
for Jesus dod och begravnindtifrdn min specifika fragestalining kommer jagereller i
min uppsats diskutera Jesus som historisk persdm jag kommer inte behandla
forfattarfragan, utan jag valjer i min uppsatssiitiva Lukas da jag diskuterar den implicita

forfattaren men ar medveten om att forfattarfraigds ar sa sjalvklar.

1.6 Disposition

| denna uppsats utgar jag ifran den narrativa anadyoden. Under den andra rubriken
redogér jag for vilkenkontextepisoden befinner sig i. Vad den implicita lasabham for
ingang och forforstaelse till perikopen. Detta @iy ocksa eftersom malet med den narrativa
analysmetoden ar att lasa episoden som den ingplégaren, ideallasaren gor. Vid tolkningen
av perikopen och forstaelsen av denna ar det axdélse att ha tillgang till vad som skett
innan for att underlatta tolkningen av den aktuefigsoden. Jag gér sedanstrukturanalys
over perikopen genom ett sa kallat "fem- schemdd’ wiifran strukturen ndisitrigen. Under
den tredje rubriken diskuterar jagjljon och gestalternadar staller jag fragor om vilka som
utgor perikopen och i vilkken kontext gestalterndirtveer sig i. | fordjupningen av intrigen
delar jag denna i tva delar. Den forsta delen &igien behandlakvinnans handlingDetta
gor jag utifran ett sociokulturellt perspektiv, ket ocksa inkluderar en analys av den sociala
miljon. Andra delen i perikopen &dlesus svampa kvinnans handling dar liknelsens roll i
intrigen belyses. Sist fordjupar jégylatelsens innebordar jag diskuterar vilka aspekter som

talar for att kvinnan sedan tidigare fatt synderidalgitelse och vilka som talar emot.
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2. Perikopens kontext och struktur

Under denna rubrik diskuterar jag 6versattningsigroatiken och analyserar strukturen i
berattelsen vilket ar intressant att bearbetasdtarindelningen och uppbyggnaden av en text
gor att vi kan identifiera ett monster. Struktusamt dversattningarna ar ett satt att besvara
min fragestallning, d& bade monsterbyggnad ochadydamt satsuppbyggnad kan hjalpa till
att ge en forstaelse anar kvinnan kan ha blivit forlaten. For att fa en tdedse om var vi
befinner oss i Lukasevangeliet borjar jag nedan erelort kartlaggning av vad den implicita
lasaren har for forforstaelse utifran att ha lagatevangeliet.

2.1 En overblick

Det finns alltid en tankbar, implicit lasare i &xt, och da ocksa en tankbar mottagare vilket i
Lukasevangeliet blir tydligt eftersom hela evangieinleder med att beratta sitt sarskilda
syfte. Detta syfte ar att beskriva for "hogt arddeofilos” om "de stora h&ndelser som &agt
rum ibland oss” (Luk 1:1-3). Utifran den implicitarfattarens lasning ar det Theofilos som ar
berattelsemottagaretill evangeliet. Lukasevangeliet ar ett gladjelkags for de fattiga och
utstotta men har ocksa specifikt riktade berattedse kvinnor. Jesus ar huvudgestalten och
tydligt &r att han har kvinnliga larjungar som &ljhonom, detta ser vi ibland annat i 8:1-3,
och kvinnorna vid graven 24:1-12. | perikopen LuB6¢50 har kvinnan en central roll och
blir i episoden en av huvudgestalterna.

Richard A. Burridge papekar att manga likaelsch mirakelberattelser finns med kvinnor
som exempel (bland annat i Luk 7:11-17, 7:36-50;3:*° Att ha detta perspektiv med sig i
tolkningen av Luk 7:36-50 ar av betydelse med tgmkdcvinnans roll som en syndig kvinna
enligt staden(7:37). Med denna status som kvinnan ges kan plpfattas att hon var en
utstott kvinna, men lasaren vet att Jesus var Matultindrivare och syndare (7:34) och att
han kom till manniskor som levde marginaliseradedé&r denna tid tillhérde kvinnor en
sddan marginaliserad gruppLasaren vet ocksa att Jesus tidigare har prediggnagogan
(4:31) och genom den bakgrunden &r det troligfaatsén Simon bjudit hem Jesus péa en

maltid, samt att kvinnan visste var Jesus befapn si

2.2 Strukturen

For att forsta intrigen i berattelsen ar det viktat utforska strukturen, enigheten och

riktningen i berattelsen. Intrigen ar handelseroim sitgor narrativet. Det kan vara handelser

¥ R. A. Burridge Jmitating Jesus: An Inclusive Approach to New Tiesat Ethic{Grand Rapids: Eerdmans,
2007), 264ff.
2 Burridge, Imitating Jesus266.
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som innehdller forhallanden och foérandringar fostgkerna och som ar en del av episoden.
Intrigen och gestalterna ar oskiljaktiga i en hetde och fragor som: "vad hander med
gestalterna och varfor?” i relation till intrigeark stallas.

| boken How to Read Bible Stories: An Introduction to Naiva Criticism har Daniel
Margureat och Yvan Bourquin atergett Paul Lariesillmodell "the quinary scheme”,
"fem- schemat”. Nedan har jag strukturerat perikopéifran schemats fem uppdelningar:
1) utgangslagef(Initial situation) 2) komplikation,(Complication)3) omvandlande verkan,
(Transforming action}) uppldsning,(Denouement eller resolutior§) slutliga tillstandet,
(Final situation) Fem- schematisar att det finns en viktig koppling mellan vaet dir som
forst sker i en berattelse (utgangslaget), kopplatad som sker sist (slutligt tillstand). Detta
blir alltsa tva narrativa markdrer pa vad det artf@ av berattelse. Det som sker i mitten, ar
en "forandring”, dar subjektet "fors” fran ett staoh till ett annat. Detta sker genom en
"komplikation”, en "omvandelse” och en "upplésninddet &r genom denna uppstallning, av
de fem olika stadierna, som man kan nd intridevedan har jag utifrdn dessa fem olika steg
delat upp perikopen:

1. Utgangslaget 36En av fariséerna bjéd hem honom [Jesus] p& endnaith
han gick dit och tog plats vid bordéZNu fanns det en kvinna
i staden som var en synderska. N&r hon fick vétiazat 19 till

bords i fariséns hus kom hon dit med en flaskadmals

2. Komplikationen 38och stéllde sig bakom honom vid hans fétter och. gdan
véatte hans fotter med sina tarar och torkade derhsitehar,
och hon kysste hans fotter och smorde dem med again.
39Farisén som hade bjudit honom sag det och sadsidor
sjalv: "Om den mannen vore profet skulle han vetd det ar
for sorts kvinna som rér vid honom, en synderska.”

3. Omvandlande verkan 40D& sade Jesus till honom: "Simon, jag har nagotséatfa
dig.” — "S&g det, mastare”, sade ham’Tva man stod i skuld

hos en penningutldnare. Den ene var skyldig femtaund
denarer, den andre femtici2Nar de inte kunde betala
efterskankte han skulden for dem bada. Vilken awn de
kommer att alska honom mest#®3Simon svarade: "Den som

fick mest efterskankt, skulle jag tro.” — "Du haittf, sade
Jesus,
4. Upplosning 44och vand mot kvinnan sade han till Simon: "Du sen ¢tér

kvinnan. Jag kom in i ditt hus, och du gav mig inétten till
mina fotter, men hon har vétt mina fotter med g@var och

torkat dem med sitt hda5Du gav mig ingen valkomstkyss,

2 D. Marguerat och Y. Bourquitjow to Read Bible Stories: An Introduction to Nive Criticism(London:
SCM Press, 1999), 43.
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men hon har kysst mina fotter hela tiden sedarkg@g hit.
46Du smorde inte mitt huvud med olja, men hon harrésmo
mina fotter med balsama7Darfér sager jag dig: hon har fatt
forlatelse for sina manga synder, ty hon har \isat karlek.

Den som far litet forlatet visar liten karlek.”

5. Slutliga tillstandet 480ch han sade till henne: "Dina synder &r forlatreeDe
andra vid bordet sade da for sig sjalva: "Vem &r sam ftill
och med forlater synderBoMen Jesus sade till kvinnan: "Din

tro har hjalpt dig. Ga i frid.”

Kopplingen mellan "utgangslaget” och det "slutliiistandet” anser jag blir tydlig da de

forsta verserna beskriver de vasentliga gestattdarssén Simon, Jesus och "en kvinna i
staden som var en synderska”. Vi far ocksa veta gestalterna befinner sig namligen i
fariséns hus. | det "slutliga tillstandet” (vv.48)5knyts perikopen ihop och vi far svar pa det

mest vasentliga i texten, det Jesus sager tilliamn

Och han sade till henne: "Dina synder ar forlatriae’ andra
vid bordet sade da for sig sjalva: "Vem &r han siinoch med
forlater synder?” Men Jesus sade till kvinnan: "Rin har
hjalpt dig. Ga i frid.”

De tre gestalterna ar ater tydligt narvarande oclom lasare forstar att den syndiga kvinnan i
staden har fatt syndernas forlatelse. Brytningetlaméutgangslaget” och "komplikationen”
skulle kunna ske redan efter v.36, da det kan aveesen ny fas som borjar i och med att
kvinnan presenteras. Samtidigt har jag valt at giira den brytningen eftersom kopplingen
mellan "utgangslaget” och "slutliga tillstdndet”rkd6ra ihop och att de centrala gestalterna
presenteras redan i "utgangslaget”. Genom att eniti@spa det forsta och de sista verserna
far vi en konklusion om vad som skett i perikopilen intehur det har gatt till, har kommer
intrigen in i bilden. Vad ar det som leder frant déienna slutsats (slutliga tillstandetd ar

det somhander i episoden. Déar anser jag att kvinnans handlingnitsdesus svar ar
forklaringen eftersom det ar déar det sker en fdarégdoch en konflikt mellan de centrala

gestalterna.
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3. Miljon och gestalterna

Efter denna strukturanalys dvergar vi nu till endftipad inblick av miljon och gestalterna,
alltsa: var vi befinner oss i perikopen och vilkams utgér den. Miljon och gestalterna
sammanflatas i texten da miljon karaktariserasav gestalterna befinner sig, vilken tid och
hur de sociala aspekterna ser ut ar av betydeisen begreppet miljé i denna kontext kan
man tala om tre olika typer av miljoerdsmassigamiljéer, geografiskamiljoer samtsociala
miljoer. Fragor som, hur ser miljon ut och var haefr sig gestalterna i texten? kan stallas till
perikopen. | en narrativ analysstudie ar det av wikd att diskuteragestalterna alltsé vilka

det ar som utgor de olika delarna av intrigen sadrab till forstaelsen av hela narrativet.

3.1 De tre perspektiven pa miljon

Att diskutera miljon ar nédvandigt i sékandet eftér kvinnan blir forlaten eftersom mitt
syfte ar att forsoka finna ett svar pa fragan atifett narrativt perspektiv. Utifran studiet av
miljion kan nya tankar och perspektiv belysa nar nkan blir forlaten.

Den tidsmassigamiljon beskriver i detalj hur det ser ut i ber&tl. Det finns
kronologiska och typologiska kategorier av miljé@en kronologiska miljon refererar till det
lokativa, vilket beskriver laget dar man befinneg, soch det durativa, beskriver olika
intervaller av tid. Den typologiska miljén syftalt ien tid d& handlingen utf6f&. perikopen
ar det inte tydligt nar pa dygnet handlingen utapslg. Det vi vet &r att Jesus ar hembjuden
pa en maltid, vilket kan implicera att det ar kva@etta finner jag stod for hos Fitzmyer som
menar att denna maltid kunde ha varit en sabbatish@th att bade farisén och kvinnan
tidigare p& dagen hort Jesus predikEftersom en syndig kvinna ofta blivit tolkad som e
prostituerad kan det ocksa tolkas som att middagedde pa kvallen pa en storre bankett dar
hon d& kan ha varit en del av underhallningfen.

Dengeografiskamiljon ar inte angiven i perikopen och kan intedg#ls av den. Dock har
den implicita lasaren tillgang till vad som tidigaskett i evangeliet och kan med hjalp av det
lokalisera var Jesus befinner sig. Jesus har tigligafunnit sig runt omkring i Galileen (4:14)
till exempel i Nasaret (4:16), Kafarnaum (4:31,75;INain (7:11) och borjar sin vandring mot
Jerusalem i v.9:51. Denna geografiska kartlaggmimigaven Burridgé® Redan i Luk 4:31
far vi ta del av att Jesus predikar i en synagdgafarnaum, dar han later demoner fara ut ur

en man. Det star skrivit att ryktet om honom sgsigdi trakten. Efter Jesus besokt Kafarnaum

22 powell,What is Narrative Criticism72f.

2 Fitzmyer, The Gospel According to Luk&gs.
%4 Reid, "Do You See This Woman?"114.

% Burridge, Imitating Jesus231.
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kom han till trakten runt Nain. Darefter predikadan i en synagoga i Judeen (4:44.) Nar
kvinnan anlant till middagen och utfort handlingérdgasatter farisén Simon Jesus stallning
som profet utifrdn argumentet att han inte vet datar for typ av kvinna som ror vid honom.

Att Jesus inte vet vem kvinnan &r implicerar agudstillfalligt ar pa besok i staden och det ar
troligt att han befinner sig i Nafff.

Densocialamiljon inkluderar politiska aspekter (t.ex. farisgé@s makt och status) som
handlar om klasstruktur, ekonomiska system, sodcatier och den kulturella kontexten.
Den sociala miljon i Luk 7:36-50 ar maltiden, altsmiddagsbjudningen. Powell tar i sin bok
upp denna perikop som ett exempel nar han talamdjgn och skriver dar att mycket kan
tyckas konstigt och ovanlig fér en lasare om maa lmar med sig en forforstaelse av denna
tids seder. Powell diskuterar det faktum att Jésitiserar varden (farisén Simon) for att han
inte erbjod honom vatten till att tvatta sina fétigav honom ingen valkomstkyss och smorde
inte heller hans huvud med olja. Powell menar att&t denna typ av hovlighet och respekt
som lasaren forvantas kanna till som tecken p&kainsch karlek®

Ur den sociala miljons perspektiv ar detdeant att studera att dar pa en middag och
hur de at. Judarna hade tagit efter den grekisk- rekagkulturens satt att ata genom att ligga
ner till bords. Eftersom Jesus i denna perikop tiighbords kunde kvinnan troligtvis latt
komma &t hans fotter for att utféra den handling baskadé® B&de kvinnans och fariséns
status kan diskuteras, vilket jag gor nedan, dakagplat ihop den sociala miljon med

gestalterna och deras relation till varandra.

3.2 Gestalterna

Inom den narrativa analysmetoden talar man omlitka former och typer av gestalter som
baseras pa deras egenskaper vilka kan beskrivagwsuig, platta och typgestalter Dessa
olika gestalter fyller olika funktioner i textenuRda gestalter beskrivs som att de besitter en
mangd olika egenskaper med tankbara motstridigheterar foranderliga och i rérelse i
episoden. De platta gestalterna beskrivs som keesék och forutsagbara. Typgestalter har
en ytlig och ofta en enda rutinmassig roll i enil®s.*°| denna perikop ar det framst tre

gestalter som bidrar till forstaelsen av textem; da

% Hagerlandesus and the Forgiveness of SB®, samt Burridgdmitating Jesus231.
27 powell,What is Narrative Criticism74.

2 powell, What is Narrative Critisism75.

2 Tannehill,Luke 135.

30 powell, What isNarrative Criticism?55.
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Jesusar en av huvudgestalterna. | perikopen finns arkdtristologi vilket innebar att Jesus
ses som fralsaretl.Han sdgs som en profet d& han blev inbjuden pélagih hos farisén,
men blir i perikopen ifragasatt om han verkligenear profet. Jesus upplevs som rend
gestaltda hans egenskaper och sétt att agera ar uppséekdede och foranderligt. | denna
episod berattar Jesus en liknelse och anvanden&wisom det goda exemplet.

Kvinnan ar den andra huvudgestalten. | episoden ses honesosynderska i och av
staden, som oftast har tolkats som en prostitukvatha®? Egenskaper som kvinnan har i
perikopen ar under férandring genom episodens daeg.forsta egenskapen som ges henne
ar att hon ar en synderska, senare blir hon exérfiglelen forlatna och som en person som
har alskat mycket. Eftersom det med kvinnan skefoefindring genom episoden kan aven
hon, liksom Jesus, ses somrand gestalt

Farisén Simon &r den person som bjuder in Jesus pa middageigt Bdwell lases ofta
dessa religidsa ledare i Lukasevangeliet som gdlagch att de saknar medvetenhet kring
deras egna behov av omvandelse. Genom denna sjhkfgfinns en oférmaga att alska,
vilket ocksa ar en del av denna perikops poangedésibeskriver och forklarar forhallandet
mellan karleken och forlatelsen i vv.41-##Farisén Simon ses liksom manga andra religiésa
ledare sonplatta gestalter da deras egenskaper ar konsekventa och forutsaghibket i
denna perikop ar tydligt.

Andra gestalter som finns med i texten, mem snarare har en biroll ar stadsborna i
stadensamt middagsgasternal vv.41-42 finns ytterligare tre gestalter, nageh de tre
gestalterna som utgor liknelsen. Dessa diskutagupder liknelseavsnittet da liknelsen och
gestalterna i den verkar i en "beréattelse i bels#te och utgor inte narrativet pa det satt som
Jesus, kvinnan och farisén Simon d6Genom att studera relationen mellan Jesus, kvinnan
och farisén Simon, kan det ge ytterligare en stnukver perikopen och med denna struktur

na svaret pa nar kvinnan blir forlaten.

3.2.1 Stadsborna

Stadsborna har en viktig roll da "staden” sattéiget pa hela perikopens fortsattning. Deras
asikt ar att kvinnan ar en synderska, vilket bhsinkans inledande men for dem ocksa
bestaende status genom episoden. Stadsborna &r lallatypgestaltda deras egenskap

uttrycks i att de har en enda klar &sikt och uppiiagg om kvinnan som inte enligt dem

31 Burridge, Imitating Jesus235.

32 Detta diskutera mer ing&ende under rubrikerigen: Kvinnans handling
33 powell,What is Narrative Criticism®B3.

3 Kilgallen, "Forgiveness of Sins”, 105.
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forandras eller utvecklas under episoden. Kilgatsrupp en viktig poang angaende kvinnan
som synderska i staden, da han anser att fariséorSimenar att kvinnan inte var en
synderska, men att hon sdmgsstaden soran synderska, alltsd nagot som hade projicerats pa
henne. Att farisén kallar kvinnan for synderskaalitsd nagot han bar med sig av stadens

intryck och inte nédvandigtvis en personlig asikt benne®

3.2.2 Kvinnan och farisén

Farisén Simon talar aldrig direkt till kvinnan utbara om henne. Detta gor han antagligen for
att hans installning mot henne ar att hon ar enlesgka, en synderska i staden. Om det ar sa
kan det bli problematiskt eftersom vi da inte tsélkert vet om hon ar en synderska eller inte-
i alla fall inte utifran fariséns agerande. Kilgall argumenterar for att det som sker i
perikopen har att géra med vad som skett nagr&wvemsan, da Johannes doparen doper "Allt
folket som lyssnade, ocksa tullindrivarna” (Luk 9y2ch att kvinnan skulle kunna ha varit en
av "allt folket”.>® Om det &r s&, har inte staden och farisén Simaat,vaccepterat eller
forstatt detta, eftersom de fortfarande ser kvineam en synderska. Genom detta omdome
forvisar farisén bade Jesus och Johannes dopaetetdnte finns en tro pa forlatelsen utan
att syndare forblir syndaré Kommunikationen och relationen mellan kvinnan émfisén ar

bristfallig och farisén verkar inte vara 6ppenJésus ord om att kvinnan ar forlaten.

3.2.3 Kvinnan och Jesus
Relationen mellan kvinnan och Jesus ar mer tydiégus ser nagonting i kvinnan som ingen
annan i perikopen tycks se och relationen blir gledd dessa gestalter utgor intrigens tva
huvudgestalter och ar viktiga i forstaelsen avegés. Kvinnans handling visar pa att hon har
en stor respekt och vordnad fér Jesus och att Homnonom gott. Utifran den sociokulturella
kontexten av kvinnans roll i samhéllet krdver henmmandlande ett stort mod. Hennes
handling och bemétande mot Jesus visar att hohasem som sin fralsare och eftersom hon
satter Jesus fotter i centrum visar hon pa attslaswnagon speciell for henne. Att en fri
medborgare tvattade ndgon annans fotter visar pguitiet>®

| relationen mellan kvinnan och Jesus arafétsen central, da det ar den gemensamma
lanken mellan dem. Tidigare i evangeliet har Jésuatit synder och da med orden: "nar man

sag deragro sade han: 'Min van, du har fatt forlatelse foralisynder.” (Luk 5:20, min

¥ Kilgallen, "Forgiveness of Sins”, 106.

% Kilgallen, "Forgiveness of Sins”, 106 samt Kilgadl, "John the Baptist, the Sinful Woman, and tharBke”,
677.

% Kilgallen, "Forgiveness of Sins”, 106.

3 Se not till 7:44 i Bibel 2000, jfr. Joh 13:5ff safinSam 25:41.
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kursivering) vilket kan tolkas att syndernas féeléée ar ett resultat av tron pa Jesus. | denna
episod ar den kvinnliga gestalten unik och det ridtast i Lukasevangeliet man talar om
kvinnan som en syndig kvinna, kvinnans gestalt mthar betydelsefull for Jesus i Lukas
berattelse. Att en kvinna blir sedd, liksom tulliivéire och andra syndare visar pa att kvinnor

har en stor roll i evangeliet och i Jesus &tik.

3.2.4 Jesus och farisén

Liksom pa manga andra stallen i Lukasevangelietleiraven i denna perikop en "tvist”
mellan fariséer och Jesus kring traditionen ellerare synen pd synddfd. perikopen ar
Jesus hembijuden till farisén Simon for en maltichbli§jit &r att Simon har lyssnat till Jesus
predikan och bjudit hem honom efter &&Trots att Simon har tagit initiativet att bjudanhe
Jesus och en vilja finns att lyssna till honomgdét en kall och distanserad héllning mellan
dem.

Jesus och Simon kommunicerar till varandrakdlii perikopen och Jesus forsvarar och
forklarar kvinnans handling genom en liknelse. lalsen ar central i lanken mellan Simon
och Jesus eftersom den kan anses ha i uppdragtatbara fortydliga kvinnans handling men
ocksd géra det klart for Simon ang&ende JesusitelelitSimon ifrAgasatter Jesus stallning
som profet, for att han anser att det Jesus filldtenan att géra med honom ar fel. Genom
liknelsen visar Jesus att det &r kvinnan som hamétaoch farisén som felar. Jesus talar om
kvinnan som det goda exemplet, som den man ska ol

E. E. Ellis menar att den litterara formerh atalogen mellan Jesus och Simon &r ett sa
kallat sokratiskt forhor, som var en hellenistigk tv retorik, vilket var en metod dar man
vande ett fientligt klargérande till ndgot positimth larorikt?® Detta satt att se p& relationen
mellan Jesus och Simon kan kopplas samman med Bos@l att l1asa fariséns stallning i
Lukasevangeliet. D& farisén ses som sjalvgod oote”i behov av omvandels¥” pratar
Jesus pa ett satt med Simon som tar hjalp av dgeawyspraklig anvandning och forstaelse
som for Simon ar naturlig, men som Jesus sedanevamu. Det fientliga blir till nagot

positivt. Jesus kommenterar ocksa i perikopen vaw® inte har gjort mot honom, namligen

%9 Burridge, Imitating Jesus266.

0 Burridge, Imitating Jesus237.

“1J. Jeremiaslesu liknelser(Stockholm: Verbum, 1970, évers. av Stig Lindhgg27.

“2 Kilgallen, "Forgiveness of Sins”, 111.

“3E. E. Ellis,The New Century Bible Comment#frand RapidsEerdmans Publishing Co, 1981), 121.
* Powell, What is Narrative Criticism®3.
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allt det som kvinnan gjorde, Jesus sager: "Du gayingen valkomstkyss, men hon har kysst
mina fotter hela tiden sen hon kom hit” (7:45).

Dar ar ett stort hopp i slutet av perikopead galler fariséns Simon roll och vad han anser
om vad Jesus sager genom liknelsen och om att &win forlaterf® Det vi kan lasa &r att
"de andra vid bordet fragade och sa da for sigyajdVem ar han som till och med forlater
synder?™ (Luk 7:49). Kanske ar det sa att Simoerréiav dem som sitter vid bordet, men trots
att det ar sd kommenterar han inte direkt kvinreansdling, utan det stalls istallet som en
indirekt frdga utan nagon som ger svar. D& Tanhelskuterar denna fraga knyter han
samman fragan med att Jesus tidigare gav syndféma®lse (Luk 5:20-21), vilket paminner
den implicita lasaren om de tillfallen da Jesukdi@inade om den han var och att han forlater
synder. Fragan om vem Jesus ar, menar Tannehiknaviktig fraga med tanke pa det
kristologiska tema som finns narvarande i episaatgnsom senare blir &n mer aktuellt i Luk
9:20, 22, 35/

Efter handlingen och efter det att kvinnan fidét forlatelse har farisén Simon inte andrat
mening. Han anser fortfarande att kvinnan ar ewnlesgka och tar darfor inte heller Jesus ord
pa allvar, eller tror helt enkelt inte pa férangem och omvandelsen. Simon vet inte eller
forstar inte att kvinnan ar befriad fr&n det som Vait.*® Jipp anser ocksa att den bristfalliga
hedringen och gastfriheten mot Jesus beskriver i@nmotsagande relation till Jesus och
menar att detta satt att behandla en géast averiokeas som att farisén sag Jesus som sin
fiende*® Detta anser jag skulle kunna vara en fullt tredixning, d& Jesus i deras 6gon sags
som en person som umgicks med tullindrivare ochdasg som inte holl (den judiska)

traditionen eller lagen sarskild hogt.

3.2.5 Middagsgasterna

Jesus blir i denna perikop ifragasatt tva gangen Brsta gangen ar det av farisén Simon,
som undrar om Jesus verkligen ar profet. Den agdrayen Jesus blir ifrdgasatt ar under
middagen, av de andra gasterna runt bordet. Darfiag49 "Vem ar han som till och med
forlater synder?” Fragan grundar sig troligtvisaiiéén Simons tidigare ifragasattande om
Jesus verkligen ar profet. Jesus negligerar fragankonstaterar istéllet, riktad mot kvinnan,

att hennes tro har hjalpt henne och att hon skdrgh

“5 Att ge en valkomstkyss tyder pd vordnad infor @igios ledare (jfr Matt 26:48).
“6 Tannehill,Luke 136.

*" Tannehill,Luke 137.

*® Nolland,Luke 1-9:20361.

“9 Jipp,Divine Visitations and Hospitality to Strangerslinke-Acts 179.

20



Middagsgasternas funktion i episoden kan ifrAgasatér deras uttalande relevant for
berattelsen i sin helhet? Forutom hos kvinnan eslus) rader en skepticism hos de andra som
deltar pa middagen. Deras skeptiska forhallnings#ikanske belysa att det Jesus gjorde var
kontroversiellt och uppseendevackande, nagot sarkevdragor. Om sa skulle vara fallet ar

deras stéllning viktig eftersom det forstarker kans handling som nagot unikt.
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4. Intrigen |: Kvinnans handling

Intrigen innehdller ofta en konflikt, ndgon som gifigot: en orsak som leder till verkan.
Intrigen handlar om hur sammanséttningen av naatatich historien ser ut och vad det leder
fram till. Det kan ses som en guidning till vad samhandelsens mitt, i detta inkludexeasl
som handeryar det hander oclvilka som ar med i intrigeff, Gestalterna och miljén har
analyserats och férenas nu med intrigen. Den ovar@rala strukturanalysen med fem-
schemat visar att intrigen ar tvadelad i dennakperivilket innebar atkvinnans handling
samtJesus svaér det som inom den narrativa analysmetoden lsas|gonintrigen.

Det ar kvinnans handling som ar den handstse skapar konflikt i perikopen. Det ar
hennes handling som frambringar oro och diskusslehar genom att hon véatte Jesus fotter
med sina tarar, torkar dem med sitt har och smdgen med balsam som skapar forandring
och rorelse i episoden. Farisén Simon reageramagadet ar hon gor och varfér Jesus tillater
det att ske. For att fA en forstaelse for varfankans handling uppfattades kontroversiellt
och uppseendevackande anser jag att det ar avattikhnalysera handlingen utifran ett
sociokulturellt perspektiv. Med andra ord: vad &mboliken i kvinnans handling? Vad
symboliserar hennes tarar och utslappta har i dekisk- romerska kontexten?

4.1 Handlingen utifran ett sociokulturellt perspekt

Under stora delar av var historia har det varitarbtande for kvinnor att ha langt har, alltid
uppsatt men ofta ocksa flatat, s sags det vara @den grekisk- romerska kontext&n.
Kvinnor som inte var gifta behdvde inte ha sitt bapsatt, de lat haret hanga fritt eller hade
enbart ett band knutet 6ver haret. Under antikate Havinnans obundna har ofta en sexuell
koppling®? P& grund av dessa beskrivningar blir kvinnansihdrk 7:36-50 intressant- vad

hade kvinnan for avsikt med sin handling? Baraatkghon vistas pa middagen kan tolkas som

0 Marguerat och Bourquirdow to Read Bible Storie46.

*1 Cosgrove, "A Woman's Unbound Hair in the Greco-Ran#vorld”, 678.

*2Se M. M. Levine, "The Gendered Grammar of Ancidtediterranean Hair” Off With her Headitg. H. E.
Schwarts, 93 samt Cosgrove, "A Woman's Unbound khathe Greco-Roman World”, 679-681. Cosgrove
illustrerar detta med olika berattelser, dar etrepel ar myten om Medusa, dar berattelserna kdjaskit
angaende vad som sker med Medusas har och huvegrdve beskriver myten p& foljande satt: Medusas
vackra har attraherar Posedion som valdtar Medokdé&mnar henne for att hon av sin rival ska btaféad.
Medusas rival ar Athena som omvandlar Medusas ili&rrinar. Hennes oknutna vilda har ar bade vagkert
forforiskt och for henne sjalv farligt. | denna fiorav ideologi talar man om att kvinnans langa okautar har
en sexuell symbolik. En annan berattelse Cosgr@amaner, ar uiAn Ethiopian Stornydar kvinnans har tolkas
som frihet mer an sexuellt. Det berattas om en eackg flicka, Charicleia som rider fran templeagkn av
vita tjurar kladd i en blus av svarta och guldigenar, med sitt Ianga, vackra har |6st hangande txggen. |
denna berattelse blir det langa oknutna haret erbslfor frihet, naturlighet och vildhet. Det begdt ocksa om
Daphnes "laglésa lockar”.

22



att hon &r sexuellt misstanktDock betedde sig inte kvinnan i perikopen sominria som
skulle vara pa middagen for att underhalla. Hookdi inte med géasterna, dansar inte, spelar
inte heller harpa (som det var vanligt att "undéemile kvinnor” gjorde¥* utan hon kommer
oinbjuden (enligt fariséns fragande) till middagead ett uppdrag eller med en tanke om att
na JesudJtifran vad vi kan tolka av texten ar detta henntggngspunkt och "mening” med
att besoka fariséns hus. Kvinnan vatter inte basais) fétter med hennes tarar och torkar dem
med sitt har, utan hon har ocksd med sig en flagksam. Att kvinnan har med sig nagot att
smorja Jesus fotter med kan betyda att hon arremdigen kvinna. Det var inte ovanligt att en
dotter fick arva av sin far om hon inte hade err.bvissa grekisk- romerska kvinnor hade
ocksa ett betalande arbete, ett exempel fran Bitbein.ukas andra verk Apostlagarningarna,
dar det berattas om Lydia som handlar med purmefar (Apg 16:14).
Reid diskuterar kvinnans roll pa middagen tmkar hennes handling som om hon kan ha
varit en ogift kvinna- eftersom de ofta hade haedslappt. Vilket i sa fall kan syfta pa att
handlingen utférdes utifran karlek och inte somf@forelse av en prostituerad. Enlig Reid
har placeringen om nar kvinnan far syndernas fdéten koppling med v.47, "ty hon har
visat stor karlek”, och anser att endast om kvintodkas som en prostituerad sa ar det troligt
att hon anvander det dyrbara balsamet som ett apdfk forlatelsert® Kvinnan blir alltsa
inte forlaten for hennes 6verdadiga handling, mé@drt har och balsam, utan Reid tolkar
hennes karlekshandling som ett uttryck for den dankhets karlek som kommer utifrdn en
redan mottagen forlatels8.Utifrdn denna sociokulturella analys anser jag kaihnans
handling ar kontroversiell i sin kontext, eftersdron vagar gora det hon gor. Trots att
kvinnans har ofta ansags vara en sexuell symbargag, som Cosgrove, att eftersom hon
inte forde sig som en kvinna som var pa middagemttbunderhalla, utan hon kom dit for att
hon hade ett annat syfte, sa kan hon inte anseseraprostituerad kvinna, men Cosgrove
anser ocksa att den vedertagna tolkningen av kmeswrteandling &ar att den ar sexuellt

provocerande, eftersom Simon reagerar pa vad f#étes.>’

>3 Corley, Privare Women, Public Meal426.

> Corley,Privare Women, Public Megl88-48, framst 47, samt Reid, "Do You See This \elnfti, 114.
5 Reid, "Do You See This Woman?”, 116f.

* Reid, "Do You See This Woman?”, 110.

" Cosgrove, "A Woman's Unbound Hair in the Greco-Rarworld”, 688.
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4.2 Tre satt att forsta kvinnans handling

Detta avsnitt ar av vikt i besvarandet av min fsdgkning for att forsoka forsta vad som ar
det centrala i intrigen, vad som hanger ihop med, wech hur kvinnans handling kan ha

uppfattats i koppling till olika gestalter och hétser.

4.2.1 Farisén Simon

Den forsta beskrivningen och tolkningen i perikogenkvinnan ar utifran vadtadenanser
om henne, "Nu fanns dar en kvinna i staden somewasynderska”, och detta sker redan i
v.3728| verserna efter, 38 och 39, &r det specifikt Sinsom uttrycker att kvinnan ar en
synderska, da han ifrAgasatter Jesus stallningpsofat, och utifran det forstar den implicita
lasaren vilken typ av kvinna Simon tolkar att hon&imon antyder att det &r for att kvinnan
ar den hon &r (enligt staden en synderska) somirtterfar rora vid Jesus sa som hon gor.
Som diskuterats tidigare ar det mojligt att Jedisstthembjuden pa en sabbatsmaltid, vilket
endast ar en hypotes men om sa ar fallet ar fagmons ifragasattande antagligen inte
enbart for att hon ar en synderska utan for att fadaiskt utfér handlingen. Hon bryter
namligen mot den judiska lagen pa fler &n ett $whrér vid en mansom hon inte ar gift
med och horbar med sig balsam fran ett stalle till ett annat, hidr alltsa ett "arbete”,

vilket man inte far géra under sabbaten.

4.2.2 Jesus

Utifran vad vi kan lasa i perikopen uppfattar Jesitisationen annorlunda an vad farisén gor.
Cosgrove menar att Jesus tolkar kvinnans handbng att det ar en gest av tacksamhet och
vordnad. En tolkning som inte ar lika frekvent amy¥d kommentarer och utlaggningar om
kvinnans handling ar gjord av Asterius av Amasé®{tlet). Genom sin interpretation laser
han kvinnan som en sorjande kvinna, hennes utsidpiot skulle vara ett tecken pa sorg. Da
han menar att kvinnan slapper ut sitt har innanlifar grata som en gest for att uttrycka sin
fromma sorg dver hennes sytdCosgrove anser ocksa att kvinnan kan ha varitg eoh att
Jesus ser detta och darfor sager att hon harstmakarlek trots sorgen. Med andra ord: Jesus
ser kvinnan®® Jag anser att utifrAn perikopen kan det inte ®lkam om Jesus uppfattar
kvinnans handling som nagot sexuellt, utan snasane ett tecken pa tacksamhet och karlek
eftersom Jesus vander upp och ner pa de socid&nagch gor kvinnan till en forebild for

sallskapet.

8 Vad forfattaren Lukas menar med detta kan tolkas sitt kvinnan av staden ses som en synderska, dett
betyder inte att hohar begatt en synd. Se Kilgallen, "Forgiveness of 'Sihe6.

%9 Cosgrove, "A Woman's Unbound Hair in the Greco-Ran#vorld”, 678.

%0 Cosgrove, "A Woman's Unbound Hair in the Greco-Rarworld”, 690.

24



Utifran hur Jipp tolkat perikopen handlar det iratdrag om gastfrinet och i verserna 7:44b-
46 anklagar Jesus farisén Simon for att inte hat dienna gastfrinet s& som kvinnan har gjort.
En sadan grundlaggande hévlighetsgest, som atana ¥atten for att kunna tvatta fotterna,
har Simon inte erbjudit Jesus. Det &r kvinnan sémdgn goda handlingen och som visar pa
gastfrihet och karlek, vilket ocksa Jesus ser aumzaker. Kvinnans handlande mot Jesus,
hennes gastfrihet, har en pataglig funktion soratéitecken pa hennes karlek mot Jesus och
hennes tro om att Jesus har en gudomlig och pskfstatus som kan forl&ta hennes syfider.
Utifran Jipps argumentation anser jag att kvinnajligen redan innan hon motte Jesus visste
vem han var och vad han kunde goéra. Med denna gsgankt har kvinnan ocksa ett
sjalvklart mal med varfér hon kommer till Jesusstjtor att han ar den han ar och att han kan
forlata synder.

4.2.3 Den implicita lasaren
Den tankta och underforstddda lasaren har haffatly till hela Lukasevangeliet och har
darfér med sig vad som tidigare skett i kapitlerefoch kan darmed koppla handelseftrloppet
til Johannes doparen och andra tidigare tillfalle@r Jesus har forlatit synder.

| Luk 3:4-6 aterberattas ord fran Jesajas bitket knyts samman med Johannes doparens
forkunnelse, att han var den som skulle ga forangvag for Herren, gor hans stigar raka”.
Detta har en avgorande roll fér hur Johannes bistddd och hur han i sin tur forstar Jesus. |
Luk 3:16-17 beskriver Johannes déparen att handinfdessias, utan det ska komma nagon
annan, som inte déper med vatten utan med helig¢.ahdiers 17 star det: "Han har
kastskoven i handen for att rensa den troskadensaatesamlar vetet i sin lada, men agnarna
skall han branna i en eld som aldrig slocknar.”igntlenna vers kan det forstds som att
Johannes doparen inte har bilden av Messias sdsarfez utan snarare som en hard domare.
Senare, i Luk 7:18-23, nagra fa verser innan detr@la perikopen, aterberattas att Johannes
andrat sin forstaelse av Jesus. Johannes ber tsinavarjungar att besdka Jesus och fraga
om det ar Jesus som de vantat pa, svaret de {&w.22-23): "Ga och beratta for Johannes
vad ni har sett och hort: blinda ser, lama ganéglea blir rena, dova hor, doda star upp och
fattiga far ett gladjebud. Salig ar den som intenkwer pa fall for min skull.” Johannes
doparens oklarhet kring Jesus identitet far hatyelligt svar och en helt annan bild ges av
vem Jesus ar an vad Johannes sjalv tidigare beskrawv3:17. Genom denna bild av Jesus ar
det ocksa forstaeligt att se Jesus som fralsarBraticdet ar genom honom forlatelsen fas.
Kilgallen diskuterar sambandet mellan kvinnans tiagd perikopen och att hon redan fatt

®1 Jipp,Divine Visitations and Hospitality to Strangerslinke-Acts 180.
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syndernas forlatelse pa grund av hennes tidigaemteglla mote med Johannes doparen.
Argumentet Kilgallen anvander ar att kvinnan evefituvarit en av: Allt folket [min
kursivering] som lyssnade, ocksa tullindrivarnay @ud ratt- de lat dopa sig med Johannes
dop. Men fariséerna och de laglarda brydde sigomeGuds vilja med dem- de lat inte dopa
sig av honom” (vv.29-30% Kvinnan skulle d& ha kommit till tro och fatt syerdas forlatelse
genom Johannes omvandelsedop. Utifrdn denna tglkainforlatelsen, att hon redan fatt
syndernas forlatelse innan hon kommer till Jesumy kennes handling ses som en
tacksamhetsgest. | Luk 3:10 stalls fragan "vad skda gora?” till Johannes doparen, han
svarar: "den som har tva skjortor skall dela mepaiden som ingen har, och den som har
brod ska gora detsamma” (3:11). Svaret kan forgg®m att just se forlatelsen som en
process, genom omvandelse och forandring, da en skiigin reaktion kravs.

Jipps argument, anser jag dock, ar en nodig ttolkning. Han menar att kvinnan fick
kdnnedom om Jesus vid Johannes omvandelsedopt gjikele henne nyfiken att s6ka upp
Jesus, och hon blir forlaten av Jesus pa platsn®évikning innebar att kvinnans mote med
Johannes doparen inte behover betyda att honyidtlesnas forlatelse av Johannes genom
dopet utan snarare att emmvandelseproceskar startat genom dopet. Tannehill liksom
Guy Nave anser att omvandelse och forlatelse harn@m relation till varandra i
Lukasevangeliet och ApostlagarningarffaGenom att Lukas véljer att knyta samman
Johannes doparens dop med syndernas forlatelselekdiarstas som en symbolisk handling
genom att “tvatta bort” synden. Genom detta blit deksa ett offentligt tecken for
omvandelse, menar TannelfliGenom denna tolkning forl&ter Johannes doparésaaithte
synder direkt, utan blir en del av den omvandetsegssen, "syndernas forlatelgenom
omvandelse och dop”, (Luk 3:3). Hans uppgift atatd om och predika syndernas forlatelse,
som en omvéandelse fran synd till fralsnfig.

Att kvinnan skulle varit en av "allt folk” (29) &r endast en hypotes. | versen namns ingen
vid namn, inte heller att en av "allt folk” var éwinna. Det ar alltsa ingen sjalvklarhet att
kvinnan i Luk 7:36-50 mott Johannes doparen, detedr tolkning och intressant i
sammanhanget med tanke pa den implicita lasarefisdtaelse om den aktuella perikopen.
Det gar dock att argumentera for att den implitisaren kan tro att det ingar kvinnor i "allt

folk” eftersom kvinnor ofta spelar en betydelsefoall i Lukasevangeliet, (ex. 8:2, 23:27,55).

%2 Kilgallen, "John the Baptist, the Sinful Womandaiie Pharisee”, 677 samt diskussion hos CoReiyate
Women Public MeaJd25.

8 Tannehill,Lukg 78, samt G. D. Nav@he Role and Function of Repentance in Luke- ¢Adtanta: Society of
Biblical Literature, 2002), 37.

% Tannehill,Luke 78.

% Nave,The Role and Function of Repentance in Luke- &6ts,
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5. Intrigen Il: Jesus svar

Under rubrikerintrigen I: Kvinnans handlindpar jag diskuterat intrigens orsak. | denna andra
del av intrigen behandlas den "omvandlande verlaaii "upplosning” enligt fem-schemat
som innefattar vv.40-50. Har ger Jesus svar panavia handling som innehaller en liknelse
och en forklaring av liknelsen och en uppratteisekvinnan genom att hon far syndernas
forlatelse av Jesus. Efter kvinnans handling i ifB&asatter farisén Simon Jesus status och

auktoritet i v.40 och Jesus svarar Simon genonelgen i v.41-42.

5.1 Liknelsens betydelse i relation till intrigen

Eftersom liknelsen i perikopen ar ett eget narrafivskulle en fem- schema uppdelning kunna
goras pa liknelsen for att tydligt se strukturevaréi denna. Dock ar liknelsen valdigt kort
och avslutas dessutom med en fraga. Detta gikagi$en pa ett satt fortsatter efter att Jesus
har stallt fragan och farisén Simon ger honom sv&amtidigt som liknelsen i vv.41-42 &r en
del av narrativet s& utgor den ocksd, enligt feohemat, den "omvandlande verkan” fasen.
Det ar alltsd nagonting som sker- en omvandelsgogmdring som bidrar till en djupare
forstaelse av perikopen. Uppstalliningen av likneleeligt fem- schemat har jag delat upp pa
foljande satt:

1. Utgangslaget 41"Tva méan stod i skuld hos en penningutlanare. Ree var skyldig
femhundra denarer, den andre femtio.

2. Komplikation 42Nar de inte kunde betala

3. Omvandlande verkan,efterskénkte han skulden fér dem bada.
4. Uppldsning

5. Slutliga tillstandet Vilken av dem kommer att dlska honom mest?”

Varfor jag placerat dessa tva verser i ett schamasfor att tydliggora strukturen men ocksa
for att visa pa denna perikops "berattelse i belsgnh”. Genom denna uppstéllning blir det
ocksa ytterligare ett belagg for att modellen avamdbar for denna typ av studier och
struktureringar av en text. Jesus anvander kvins@mm det goda exemplet och som en
forklaring pa kvinnans handling och genom likneldsin kvinnans handlande mer tydlig.

Liknelsens betydelse i perikopen ar viktigt att &edla eftersom liknelsen anvands som ett
pedagogiskt redskap for att forklara och fortydligannans handling (i alla fall for farisén

Simon). Vi far genom liknelsen ta del av en annstohia som kan bidra till en djupare
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forstaelse om vad Jesus budskap ar. Den ger ddititmpasaren en bild om hur situationen
ser ut med hjalp av tre nya gestalter.

Enligt Snodgrass ar detta en juridisk likeeksn typ av dubbel indirekt berattande liknelse
som framkallar ett "eget dverklagande”. Det arymav kort tredelad analogi innesluten i en
berattelse. Analogin beskriver en verklighet sorslias med en fraga riktad till farisén
Simon, och som kraver ett svar vilket han ocksa §eodgrass fortsatter med att beskriva att
denna liknelse, likt andra, fortsatter med ett ‘fiddiande” eller en fortsatt diskussion kring
perikopen i verserna precis efter (vv.44-46). Déitdopp kallar Snodgrass fétimshal®®

Snodgrass anser att liknelsen betonar inggisaen mellan karlek och forlatelse. |
liknelsen finns det ocksa en tydlighet i att bexiggn och liknelsen innehdller kristologiska
implikationer. Vilket betyder att Jesus ar den Sonféter, eftersom han tar emot karlelén.
Dessa typer av liknelser anvands ofta som forsvdr som réttfardigande. Den stora
skillnaden mellan vad som sker i liknelsen och besus sedan forklarar liknelsen ar att
liknelsen har fokus pa karlek och forklaringen ayfpa forlatelsen.

Enligt Tannehill utfér kvinnan handlingen fatt hon ar tacksam for att hon redan fatt
syndernas forlatelse, vilket han anser speglaskaelsens innehdf® Snodgrass anser ocksa
att logiken i liknelsen anspelar pa att forlatelkem fore handlingen och att karleken infinner
sig utav forlatelserf? Enligt dessa synpunkter blir kvinnan forlten innhon utférde
handlingen och tacksamhet ar darmed anledninddrantdlingen.

| en narrativ analys ar det inte nédvandigtiknelsen har en given plats i perikopen. For
att problematisera liknelsens betydelse i denn&gerkan den jamféras med tre liknelser
med liknande tema, av att vara forlorad och aterum som finns i Luk 15. Kapitlet inleder
med att fariséer forargas for att Jesus ater miéidduvare och syndare (15:2). Déarefter ger
Jesus tre liknelser och logiken i tva av dessaifkagasattas. Liknelsen om det forlorade faret
(15:3-7) och liknelsen om det forlorade myntet 8t50), &r inte sjalvklara i sin kontext av att
"Jesus ater med syndare och tullindrivare”. Demasig&nelsen, liknelsen om den férlorade
sonen (15:11-32), passar mer in i kontexten avatlehaltid”. P4 samma satt som att dessa
liknelser inte ar sjalvklara i sin kontext, ar dete nddvandigt att liknelsen i kap 7 har en
sjalvklar plats i perikopen, da den inte har erigykloppling till temat kéarlek och forlatelse.

Liknelsen i Luk 7:36-50 har betydelse eftensden anvands som ett pedagogisk redskap
for att ge en tydligare forstdelse om att Jesusksieman som en forebild. Detta var inte

% SnodgrassStories with Intent77.
7 SnodgrassStories with Intent89f.
® Tannehill,Luke 135.

%9 SnodgrassStories with Intent89.
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sjalvklart for farisén och for de andra som vista@d middagsbjudningen och pa grund av
detta anvander Jesus sig av denna retorik. | fragariknelsen fortydligar forstaelsen av

kvinnans handling fyller den ingen direkt funktieftersom Jesus talar om kvinnan som det
goda exemplet anda. Handelseforloppet, trots ldarel hanger alltsa ihop genom karlek,

forlatelse och tro.

5.2 Forlatelsen: Det slutliga tillstandet

Perikopen avslutas inte med att Jesus enbart hamnarkvinnan som det goda exemplet

genom liknelsen utan episoden avslutas med atnkwirfar syndernas forlatelse. Begreppet
forlatelse namns fem ganger i Lukasevangeliet.&t&lde och omvandelse genom tro knyter
samman bade bdrjan och slutet av evangeliet ochakaes vara Jesus centrala budskap.
Forlatelsen namns forsta gangen i kap 1, da denrddr talas om Johannes doparen, samt i
kap 3:3 och 5:20. | Luk 7:48 ar det andra gangenslger syndernas forlatelse men det ar
fiarde gangen ordet forlatelse namns i evangeliek 24:47 sammanfattar Jesus hela

budskap; forkunna Guds ord och syndernas forlatglsgom omvéandelse. | de sista tre

verserna i den aktuella perikopen (vv.47-50), &iande:

Darfor sager jag dig: hon har fdtirlatelsefor sina manga synder, ty
hon har visat stokarlek Den som far litet forlatet visar liten karlek.
Och han sade till henneDina synder ar forlatnd De andra vid bordet

sade da for sig sjalva: "Vem ar han som till ochdnfi@later synder?”

Men Jesus sade till kvinnan: "Dtro har hjalpt dig. Ga i frid.”

Det ar tva argument som Jesus anvander om varfondw har fatt syndernas forlatelse. Det
forsta han namner ar karleken, att kvinnan hart\asa karlek. Det andra &r genom kvinnans
tro, att det ar hennes tro som har hjalp hennejedtéir genom den hon har fatt forlatelsen.
| den forsta delen av intrigen och kvinnarendiing har jag med hjalp av den
sociokulturella analysen och de olika gestalteriGaisallande till varandra diskuterat varfor
kvinnan kommer till Jesus och vad anledningen karvdrit till forlatelsen. Nedan goérs en
mer ingdende analys av just forlatelsebegreppess #tontext i episoden. Det gor jag genom
att dela upp diskussionen i de tva huvudaspektérivey varfor kvinnan blir forlaten:

forlatelsegenom karlekeoch/ellergenom tron

5.2.1 Genom kérleken
Fragan "Vem kan forlata synder utom Gud?” staldiriekt i denna perikop men direkt i

Luk 5:21. Fragan orsakas av Jesus uttalande athadfatt forlatelse for dina synder”. Att
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Jesus har denna “status” att férlata synder getjept kristologisk betydels€.I strukturen
och i den ordning episoden beskrivs sager Jesusoityhar visat stor karlek”, som det forsta
skalet till kvinnans forlatelse. Fitzmyer menar ltinnan ar forlaten pa grund av hennes
karlek i v.47b eller hennes tro i v.50 men belyasttkarleken ar effekten av forlatelsen enligt
v.47¢/ Fitzmyer finner en liknande struktur i Luk 5:21rdkesus forlater synder och han
menar att det finns en sammankoppling verserndlam&

Hagerland menar att v.48 (Jesus ger synddimkgelse) introducerar en forstaelse av
relationen mellan karleken och forlatelsen somjeskiig fran vv.41-47, (liknelsen och Jesus
forklaring dar kvinnan ses som det goda exempf@th kvinnan kommer for att visa sin
tacksamhets karlek till Jesus ar det inte en ogimpipfattning att forlatelsen skett innan hon
kom till fariséns hus. Karleken ar da ett bevisafi&kvinnan har blivit forlaten inte att hon blir
beviljad forlatelsen pa plats. Fram till v.48 digdar Hagerland att kvinnan kommer till Jesus
med intentionen att utféra handlingen utifran tackbet for att hon redan ar forlaten men en
komplikation uppstar i v.48 d& Jesus uttalat genhan syndernas forlatelé&Hagerland
ifragasatter varfor det ar sa att Jesus uttalatrsatt) "dina synder ar forlatna” om hon redan ar
forlaten. Det vekar dverdadigt att saga detta p# mijket da implicerar att kvinnan istéllet
blir forlaten pa plats.

Utifran perspektivet kring den narrativa a:sahetoden anser jag att kvinnan kommer till
Jesus for att tacka och &ara honom for utifran deciokulturella analysen av kvinnans
handling finns starka grunder for att hennes hagdiir en tacksamhetshandling. Kvinnan ar
uppenbarligen en kvinna som inte ar hogt ansedstaden, men Jesus ser och visar henne
respekt. Om kvinnan ar en av dem som blev dopioharhes déparen sa har hon hort talas
om att det &r Jesus som ar Messias. Eftersom kvihba talas om Jesus, men inte traffat
honom, sdker hon upp honom i fariséns hus. Genamdsemodiga och karleksfulla handling
ser Jesus hennes tro och karlek, vilket ledeatilDesus ger henne syndernas forlatelse. Men
forlatelsen behover inte komma enbart for att kaimwisat karlek mot Jesus pa plats, utan
karleken kan vara en del av vad kvinnan vill vish ge Jesus utifrAn en process av att hon
tror att Jesus kan forlata och tron pa att honfkdatas. | Luk 5:20f, nar Jesus ger syndernas
forlatelse, sa ar det for att Jesus har sett mimrsigro, karleken har inte tidigare varit ett skal

for forlatelsen.

9J. B. Green, S. McKnighBictionary of Jesus and the Gospéleicester: Inter Varsity Press), 241.
" Fitzmyer, The Gospel According to Luk&g5.

2 Fitzmyer, The Gospel According to Lukgg5f.

3 Hagerlandesus and the Forgiveness of SB®,
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Karleken har darmed en unik och viktig roll i derpexrikop, men jag anser att det inte ar
enbart pa grund av karleken som kvinnan blir férdtitan det ar i kombination med att hon
exemplifierar tron. Det ar nar de andra vid boiftdgasatter Jesus som Jesus poangterar och
sager till kvinnan att det ar hennes tro som halphjhenne. Om inte de hade varit dar och
ifragasatt detta hade kanske den sista meningervarit vasentlig, eller ens med, utan det ar
for att poangtera att hon (en syndare) kan forlagast belysa vem Jesus ar skam forlata
synder som han sager till henne: "Din tro har hjdig. Ga i frid.”

Den grekiska konjunktiondroti [6t1], och dess betydelse for forstaelsen av v.47,dean
som oOversattning avdarfor att” eller "som ett erkannande att’Jipp menar athoti kan
betyda "f6f °. Detta ords olika betydelse har lett till olikdkiningar och olika satt att forsta
om kvinnan blivit forlaten pa grund av karlekeneellatt hon visar karlek pa grund av
forlatelsen. Jag anser dock att det ar i samspdl attekvinnan har visat stor tro genom sitt
mod och att karleken ar ett uttryck av tron ochntkd ar inte "ty hon har visat stor karlek”

hela forklaringen till forlatelsen.

5.2.2 Genom tron

Jesus sager sist i perikopen, riktad mot kvinnametinedro har hjalpt henne. Det ar forsta
gangentro namns i episoden. Ytterligare en likhet med LuR05ar att Jesus namner tron
precis innan de far syndernas forlatelse. | Lul0&gr det "Din tro har hjalpt dig. Ga i frid.”
samt i Luk 5:20 star det "Nar han sag deras tre@ $wh: 'Min van, du har fatt forlatelse for
dina synder.” Tron ar alltsd barande for forlagels Trots att Johannes doparen inte finns
narvarande i perikopen ar hans gestalt och deniditgplasarens forforstaelse av honom
viktig da han har en béarande roll kring just féelde och omvéandelse. Om det ar sa att
kvinnan var en av dem som hade lyssnat till ochitbtiépt av Johannes ddparen, som
beskrivs i en aterblick i Luk 7:29, kan det varag@tro kvinnan kommer till Jesus i fariséns
hus. Det handlar inte da endast om att kvinnanr\ésar karlek pa plats, utan ocksa om
kvinnans tro som foért henne dit. Kanske kom tronage Johannes dodparens dop. Att hon
efter dopet fick en inre dvertygelse om att demdiligt och att hon ocksa ar vard forlatelse.
Kanske Johannes doparens dop var en bdrjan pa geonass. Om Jesus kallar hennes
handling for karleksfull, att hon visat stor karlakaste hennes tro pa forlatelsen ha varit

nagot som infunnit sig tidigare an i perikopen,anrhon kom till fariséns hus. Kvinnans bild

" SnodgrassStories with Intent88f.
> Jipp, Divine Visitations and Hospitality to Strangerslinke-Acts180.
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av vilken sorts Messias Jesus ar fornyas, i jangérened Luk 3:17, d& hon senare kan ha
lyssnat till Jesus predikan i Luk 4:31 och efter @jgpsokte Jesus hos farisén Simon.

Jipp menar, liksom Corley, att det inte finréyon episod som tyder pa att kvinnan blir
forlaten innan hon méter Jesus. Kvinnans gastfiéinetarfor inte en handling av tacksamhet
utan ett uttryck for hennes tro och som lederatill Jesus tar emot hennes karlek for att den
syftar pa stor tro. Fragan som aterstar, menar dippm farisén Simon och de andra gasterna
vill &ndra 8sikt och uppfattning kring situationech valkomna Gud, genom tron pa JeSus.

Eftersom perikopen innehaller en vers sontuiidrar tro kan det anses att episoden &r en
form av mirakelberattelse. Om det ar sa skulleaféisen getts pa plats féron har en
dominerande roll i de synoptiska mirakelberatteiaéf Aven de som ar med och uttalat far
forlatelse ar ocksd en del av ett mirakeDenna episod &r inte en sjalvklar och uttalad
mirakelberattelse, men eftersom perikopen inneshiteden syndiga kvinna har kommit till
tro kan episoden och forlatelsen tolkas som ethkeit

Ordet forlatelse pa grekiska star i tempusfar perfekt nar Jesus talar, men mot
middagsgéasterna ar det presens, vilket betydeleatir nagot som hander just nu men det kan
ocksa betyda att det har hant. Att det har hantled@is sager det till kvinnan, men att det ar
ndgot som sker just nu (presens) enligt middagegist | betydelsen att det sker i presens
innebar att det ar nagot som hander just nu, i,naktkvinnan blir forlaten pa plats.
Versen 47 "ty hon har visat stor karlek” implicerait Jesus har gett kvinnan syndernas
forlatelse efter kvinnans handling. Snodgrass aemtarar dock tvartom med forklaringen att
forlatelsen iv.47a samt v.48 har en klar tempusform: "hhvit forlaten”, vilket tyder pa att

forlatelsen kommer fore karlekshandling@n.

7% Jipp, Divine Visitations and Hospitality to Strangerslinke-Acts180f.
" Green, McKnightPictionary of Jesus and the Gospe3§0.

8 Green, McKnightPictionary of Jesus and the Gospe3s5.

" Detta har jag diskuterat med Tobias Hagerland\dabnus Zetterholm.
8 SnodgrassStories with Intent89.
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6. Diskussion

| denna perikop ser jag det slutliga tillstandét)&telsen kvinnan far, som ett avslutande pa
en langre process. Det ar en process som pabinjas den aktuella perikopen, nagot som
pagar under episodens gang och dar processen aeklsdas. Ett perspektiv ar att kvinnan
gar igenom en omvandelseprocessenom att endast se till den aktuella perikopen,
presenteras tre centrala aspekterna i foljandeirgdi) hennes stora karlek, 2) forlatelsen,
3) hennes tro. Jag anser dock utifran min analyspesikopen, med fokus pa min
fragestallning, att det finns en omvand ordningdagsa tre aspekter vilka ar att kvinnan:
1) kom till tro, 2) visar stor karlek, 3) blir f@ien. Med utgangspunkt fran denna omvéanda

ordning diskuterar jag nedan hur omvandelseprooesggligen kan se ut.

6.1 En omvandelseprocess?
Utifran min analys som behandlar perikopens konteljon och gestalterna samt intrigens
tva delar med fokus pa kvinnans roll och det datltillstandet, forlatelsen, forstar jag
episoden och dess fjarrkontext som en process, nevArelseprocess. Nave diskuterar
omvéandelsens roll som en del i Guds plan i en karae fralsning® Han diskuterar ocksa
forhallandet mellan att den méanskliga relationerricentral del i en omvandelseprocess, dar
det blir ett samspel mellan manniskans och Gugs ait omvandelse. Det &r alltsa inte enbart
en yttre omvandelse som en gava, utan aven etaktiet val av manniskan. Detta monster
kring omvéandelsen ser Nave bade i Lukasevangel®8, (3:6, 3:8, 5:32), samt
Apostlagarningarna (26:18, 26:20, 28:78.)Genom denna férklaring kring synen pa
omvandelse som en process som leder till forlatedse jag kvinnans handling som en del i
denna process. Att kvinnan kommer till tro genorhaimes dodparen dop (7:29), "racker
inte”, utan hon som manniska maste gora nagon neavdorandring for att
omvandelseprocessen ska ske. Utifran detta perggekiralsningen i behov av en méansklig
reaktion, och kvinnans reaktion &r den tacksambestsay karlek som hon gor mot Jesus.

For att kunna lasa denna perikop som en @&l omvandelseprocess, har jag likt den
implicita lasaren gatt utanfor den aktuella episofte att forsoka forsta hur sjalva perikopen
ska tolkas. Vilket innebar att jag har tagit hjalptidigare verser och kapitel, dar bland annat

Johannes doparen har figurerat (3:3, 7:29) ochsdiéddernas forlatelse tidigare har agt rum

8 Nave,The Role and Function of Repentance in Luke- &6fs,
82 Nave,The Role and Function of Repentance in Luke- &8s,
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(5:20), samt déar fokus har varit p&.%®

Nedan diskuterar jag vilka faktorer som méjliger h
lett fram till kvinnans forlatelse i den andradelmingen, 1) tro, 2), karlek och 3) forlatelse,

som jag foreslar.

6.1.1 Kom till tron

Det forsta argumentet for att tron kommer forst @hbarande for forlatelsen ar att tron
tidigare har namnts i relation till nar Jesus hett gyndernas forlatelse. | Luk 5:20 far en man
forlatelse utan att med nagon handling visat Jéstos karlek”, han blir forlaten anda.

Det andra argumentet &r att tro kan koppdasnsan med mirakelberattelser eftersom tron
ofta & namnt och narvarande vid tillfallen da niagvangeliet talar om mirakel, om att
manniskor kommer till tro (ex. Luk 7:1-10 specifiktv. 9b, Luk 8:40-50 specifikt i
v. 48, och Luk 17:11-19 specifikt i v.19). Dessaseder som i Lukasevangeliet ses som
mirakelberattelser, star i en kontext dar Jesuarhmth botar méanniskor och dar manniskor
kommer till tro. Om det ar sa att denna episod &@® som ett mirakel sa ar det troligt att
forlatelsen skett pa plats.

Det tredje argumentet ar att kvinnan kan darkit till tro genom att hon var en av dem
som blev dopt och lyssnade till Johannes dopawdigatie i Luk 7:29-30 och att kvinnan
genom tron och viljan till omvandelse bestker Jegirsatt tacka och prisa honom. Tron ar
alltsa av stor betydelse faar kvinnan blir forlaten. Om det ar tron som har driwinnan till
Jesus sa ar det genom hennes handling mot Jeslekekdhon visar, som tron blir en tydlig
lank i omvandelseprocessen i denna episod. Baratfdwinnan har kommit till tro behéver
det nodvandigtvis inte tolkas som att hon redafodaten direkt, genom Johannes dop, utan
jag anser att kvinnan visar karlek for att hon iméitts av acceptans av Jesus, som tack, eller
som gengald tar hon emot forlatelsen. Den tro kanexemplifierar kan tolkas som tron pa
Jesus som Messias, eftersom Johannes ddparerrditigatalat om Jesus som Messias (ex.
3:15f samt genom det svar Jesus sjalv ger i 7:22E% ar darfor hon kommer till Jesus och
inte till Johannes doparen for att tacka for omwdseh av att ha gatt fran att ha varit en
synderska till att ha blivit en befriad manniskan®m Johannes dop paborjas omvéandelsen
och processen avslutas hos Jesus genom att hawigean syndernas forlatelse med orden i
v.50 "Din tro har hjalpt dig. Ga i frid.”

8 Kilgallen p&pekar att Lukas insisterar att detefbletydelsen av omvéndelse inkluderar tron p&sjesu
"Forgiveness of Sins”, 108.
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6.1.2 Visar stor karlek

| perikopen aterspeglas kvinnans handling genomsJesd om att hon har visat stor karlek.

Enligt Nave blir denna handling ett satt att talan cdnger och omvandelse, den

tacksamhetsgest som kvinnan gor, ar den del i psecedar den manskliga reaktionen och
delaktigheten i omvandelseprocessen lyfts frameBibskare har tolkat och forstatt kvinnans

handling pa olika satt och menar att kvinnan hklfiacsyfte med att komma till Jesus. Utifran

den sociokulturella analysen av kvinnans handlingea jag att argumenten att kvinnan inte
agerar pa det satt som en "underhallande kvinnalleski6ra: att hon inte dricker och dansar
med middagsgasterna, samt att hon inte spelar higper pa att hon inte kom till banketten

for att underhdlla. Hon hade ett annat mal.

Att kvinnan har med sig en flaska balsam &atyda att hon har en hogre status an hon
"fatt” sig tilldelad av stadsbornas tolkning av hendéa en véaldoftande olja ar en dyrbar vara.
Oljan har kvinnan med sig for att hylla och prissuk. Utifran kvinnans handling poangterar
Jesus att hon har visat stor kérlek och att dgeeaom den stora karleken kvinnan har visat
sin tro och darfor far syndernas forlatelse. Utifcien sociokulturella analysen kan det tolkas
att kvinnan blir forlaten pa plats, eftersom dedrsklar och da.

Liknelsen har en viktig plats i perikopeneesiom Jesus anvander liknelsen, riktad mot
farisén Simon, som ett pedagogisk redskap fordakidra och fortydliga det goda i kvinnans
handling. De tre handelseforloppen: tro, karlek d@Hatelse hanger dock ihop utan den
retoriska liknelsen. For att forsta perikopen ocliaf de monster jag har identifierat genom
fem-schemat sa "behovs” inte liknelsen for sjaldesfaelsen om nar kvinnan skulle ha blivit

forlaten.

6.1.3 Blir forlaten

Episoden avslutas inte med att Jesus anser athdwinisat stor karlek och gastfrinet och
sedan ar nojd med det, utan Jesus avslutar medjeatkvinnan syndernas forlatelse.
Forlatelsen det slutliga tillstandet, &r omvéandelseprocessemstuoch episodens mening.
Fralsning har en mer framtradande roll i Lukaseetiagy (och Apostlagarningarna) &n i de
andra synoptiska evangelier’fd. Genom att Jesus ses som fralsaren blir kvinnans
omvandelseprocess en majlig forklaring till varfion far syndernas forlatelse av Jesus och

inte av Johannes doparens dop.

8 Nave,The Role and Function of Repentance in Luke- R&&ts,

35



7. Sammanfattning och slutsats

| denna uppsats har jag utifran ett klassisk exsigeproblem: fragan om néar kvinnan i
Luk 7:36-50 blir forlaten, anvant mig av en annap tav metod &an den klassiska
historiskkritiska metoden, namligen den narrativelgsmetoden och utifran denna metod
med fokus pa fem- schemauppdelningen forsokt fiethavar pa nar kvinnan blev forlaten.

Min fragestallning har varit:

Utifran vad vi kan lasa i Luk 7:36-50, ar kvinnagdsn tidigare forlaten for sina manga

synder eller blir hon forlaten efter sitt mote misbus i fariséns hus?

Uppsatsen ar tydligt indelad med metodens olikaktygr genom strukturen miljon,
gestalternasamtintrigen. Med hjalp av dessa verktyg har jag med fokus @a aktuella
perikopen behandlat min fragestallning. Genom dtideya olika bibelGversattningar
diskuterar jag oOversattningsproblematiken samt ddestkritiskg filologiska och
oversattningsmassigakillnader. Jag har anvant mig av modellem- schematda jag
strukturerat upp episoden for att genom detta nedristna perikopens intrig. Intrigen delade
jag sedan i tva delar, dar forsta delen &r kvinrimmslling (det som skapar konflikt och oro i
texten). Den andra delen av intrigen ar Jesus @daningen och repliken pa kvinnans
handling) som innefattar liknelsen samt det kvinrfan av Jesus, syndernas forlatelse.
Forlatelsen diskuterade jag sedan genom tva hupelltes, forlatelsen genom hennes karlek
eller genom hennes tro.

Strukturen och hur den hanger ihop med ifleritig av bade gestalterna och intrigen ar
viktig. Utan miljon och gestalterna finns ingenrigteftersom miljon och gestalterna utgor
intrigen. | denna episod &r det Jesus och kvinwam & huvudgestalterna och eftersom det
finns tva huvudgestalter finns ocksa tva delarravigen. Bade kvinnan och Jesus ses som
runda gestalter for att de ar féranderliga och uggérre delen av episoden. Farisén Simon
lases som en platt gestalt for att han har en rddan asikt och ar oféranderlig och
forutsagbar.

Under episodens gang befinner de sig i farBinons hus, det ar troligtvis kvall och de
firar en sabbatsmaltid tillsammans. Relationen ameKvinnan och farisén ar distanserad och
negativ medan relationen mellan kvinnan och Jesuéliéomnande och positiv. Mellan Jesus
och farisén finns fragetecken och en form av dsgead hallning da tva olika asikter mots.
Den grundlaggande skillnaden &r synen pa syndeiinéitelse. Utifran analysen av den
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sociokulturella kontexten har en bild av kvinnanlat&upp med hjalp av hur man vanligtvis
sag pa en kvinna i den grekisk- romerska kontexttgnnes gester och sattet som hon
beskrivs pa har gett ett perspektiv pa hur kvindearglling och hennes gestalt kan tolkas och
forstas.

Kvinnan har traditionellt tolkats som en grioerad kvinna eftersom hon anses syndig av
staden, men det finns andra tolkningar om varfar kam till fariséns hus eftersom hon inte
beskrivs som en underhallande kvinna. D& v.44sstidim en fraga, forutom i Bibel 2000,
implicerar detta att kvinnan inte ar dar for atdarhalla, om det hade varit sa hade hon
antagligen inte blivit omnamnd. Om hon varit enlf&é&@psdam” hade hennes narvaro
troligen inte ifragasatts. Hon kom inte for att erftblla pa middagen utan hon kom oinbjuden
utan nagon sexuell avsikt. Kvinnan kom dit mechattat uppdrag, att na Jesus.

Min fragestallning behdver mojligen modifisradgot da jag genom uppsatsens gang,
utifrdn min analys, laser kvinnans forlatelse sanpmcess. Genom att jag ser episoden som
en omvandelseprocess, via min metods verktyg, séetisvart att se ett "fore eller efter”
scenario. Det ar kvinnans tro och karlek som htrHenne fram till forlatelsen. Johannes
doparens dop kan ses som ett startskott for prenem® kvinnans insikt att forlatelsen aven
kan na henne, genom Jesus, darfor soker hon upps.J&enom episoden fortsatter
omvandelseprocessen som innefattar en méanskligisaakch forandring, vilket kvinnan
visar utifran hennes karleksfulla handling. Genoenrtes tro och handling ser Jesus hennes
starka karlek och omvandelseprocessen bekraftakvirivan kommer till Jesus och avslutas
nar hon far forlatelsen.

Att forstd episoden utifrdn en omvandelsepssappnar upp for en nyanserad forstaelse
av perikopen i fragan omar kvinnan blir forlaten. Pa ett satt ar hon forlatean vid
Johannes dop (Luk 7:29), men eftersom en manskigntiring ar nodvandig i en
omvandelseprocess, ar kvinnans mote med Jesusisérfar hus ocksa nodvandig for
forlatelsen. Efter kvinnans handling, nar hon "¥isgt hon ar medveten om omvéandelsen far
hon syndernas forlatelse av Jesus, som en slakrifielse pa processen. | Lukasevangeliets
avslutande kapitel, 24:46-47 star det:

Och han sade till dem: "Detta ar alltsa vad sknifsgger:
Messias skall lida och uppsta fran de doda paerddgen,
och syndernas forlatelse genom omvandelse skadlifitras
i hans namn for alla folk, med bérjan i Jerusalem.”
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Det ar syndernas forlatelsgenom omvandelsesom sist namns om forlatelsen i
Lukasevangeliet. Detta kan tolkas som att det eas en process dar flera situationen leder
fram till forlatelsen. Det ar alltsa inte mojligtnser jag utifrdn min analys, att svara pa fragan
om kvinnan kommer till fariséns hus for att motasuke pa grund av att haedan blivit
forlaten, och att hennes karlekshandling ar utifi@cksamhet eller om hdslir forlaten pa
grund av sin handling. Budskapet i Lukasevangé&bet anses mer komplext och handlar om
en pagaende omvandelseprocess som har en borjaetosiut istallet for en faststalld
tidpunkt for syndernas forlatelse. Omvandelsepmeeskan darmed tolkas som ett
"uppvaknade” av att komma till tro och genom en sidig reaktion av visad karlek fa den
slutliga punkten, syndernas forlatelse. Denna finiag kan darfér anses vara ett mirakel som

hander "ty hon har visat stor karlek”.
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