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Summary

Lag (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade', which is
an Act of individual rights, came into effect in January 1994. Its purpose
was to improve the quality of life for people with disabilities and to create
opportunities for people with disabilities to enable to live a life like any
other. The Act was intended to be a part of a whole in which the general and
individual parts of the disability politics form a practical and efficient
system. In 2004 a parliamentary committee was appointed to conduct a
thorough review of the relevant regulatory framework. The Committee was
also asked to suggest improvements regarding measures to improve quality
and security of the individual. One of the proposals presented for
assessment was to strengthen the child rights perspective in the Act. This
proposal was then the basis of the legislative amendments introduced in
2011 that aimed to strengthen the child’s right through enhanced protection
and entrusting the child to express its views. Children generally have limited
opportunities to initiate and plead their own cause and thus their opportunity
to exercise their rights is often limited. This possibility is even less for
children with disabilities. The aim of this thesis is to examine whether it has
taken due account of the laws enacted in 2011 to strengthen the child rights
perspective. This is accomplished through a study of judgments of the
Supreme Administrative Court (Hogsta forvaltningsdomstolen) and
Administrative Courts (kammarrdtterna).The thesis has the characteristics of
a scoping study which starts with an overview of the objectives and aims of
the Act, lag om stdd och service till vissa funktionshindrade. It also
examines the criteria that must be met in order to be covered by the law and
explains the legislative amendments to strengthen the child rights
perspective that were conducted in 2011. This is followed by a description
and analysis of the Court's assessments in a number of cases from the
Supreme Administrative Court and Administrative Courts. In conclusion,
the legislative amendment aimed to let children to express their views can’t
be considered to have achieved its purpose while the purpose of the
legislative amendments regarding interest of the child in general may be
considered achieved. In addition, it was established that the new Act
(2010:479) om registerkontroll av personal som utfor visa insatser &t barn
med funktionshinder, entirely fulfilled its purpose.

! Forkortas LSS fr.o.m. hir.



Sammanfattning

Lag(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade tradde i
kraft den forsta januari 1994 som en rittighetslag. Syftet var att ménniskor
med funktionsnedsittning skulle fa okad livskvalitet. Genom lagen ville
samhillet skapa en mdjlighet for de som far insatser “att leva ett liv som
andra”. Lagen var planerad som en del av en helhet, dar handikappolitikens
generella och individuella delar gemensamt bildar ett genomtinkt och
effektivt system. 2004 tillkallades en parlamentarisk kommitté¢ for att se
over lagen pa djupet och foresld forbéttringar géillande atgiarder for okad
kvalitet och trygghet. Ett forslag som lades fram var att stirka
barnrittsperspektivet i lagen. Detta forslag 14g sedan till grund for de
lagéndringar som gjordes 2011, vilka syftade till att stirka barnets rétt bade
genom att skydda barnet och att lata barnet sjdlv komma till tals for att
uppnd barnets bdsta. Barn 1 allménhet har begrinsade mojligheter att sjdlva
initiera eller driva en egen talan, och dirmed ar deras mojlighet att sjilva
tillvarata sina rittigheter ofta mycket begrinsad. Annu mindre har barn med
funktionshinder denna mdjlighet. Syftet med denna uppsats ér att undersoka
om erforderlig hinsyn i praktiken har tagits till de lagregler som tillkom
2011for att stirka Dbarnrittsperspektivet. Detta sker genom en
rattsfallsunders6kning av domar bade frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
och frdn kammarrétterna. Uppsatsen har karaktiren av en undersdkande
studie, dér det inledningsvis utfors en genomgéng av bland annat vilka mal
och syften som lagen har, vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att en
person ska omfattas av lagen och vilka lagéndringar som skedde 2011 {or att
stirka  barnréttsperspektivet. Dérefter  sitts fokus pa en
rattsfallsundersdkning genom att studera domskélen i olika méal fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och kammarritterna 1 syfte att besvara uppsatsens
fragestéllningar. Avslutningsvis konstateras att den lagéindring som syftade
till att ldta barn komma till tals inte har uppnétt sitt syfte medan
lagdndringen om att hdnsyn ska tas till barnets basta overlag har uppfyllt
sitt. Dessutom kunde konstateras att den nya lagen (2010:479) om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med
funktionshinder har uppfyllt sitt syfte till fullo.



Forord

Dessa 5 ar har varit de mest turbulenta aren i mitt liv. Trots allt star jag hir
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1 Inledning

Barn med nagon sorts funktionsnedsdttning har, om de tillhor personkretsen
1 lag (1993:387) om st6d och service® till vissa funktionshindrade ritt till
assistansersittning, men vildigt ofta ticker inte de assistanstimmar barnen
far beviljat hela hjilpbehovet. Eftersom 2011 ars lagéndringar i LSS
inneholl tre dndringar fokuserade pa att stirka barnréttsperspektivet ville jag
gora en rittsfallsundersokning och se om dndringarna gav den effekt dessa
var tankta att ge; att stirka barnréttsperspektivet och skydda barnet. Pa detta
satt skulle kanske beddmningarna vara mera lyhorda for det enskilda barnets
hjdlpbehov. Lagindringarna trddde i kraft, men fyllde de sitt syfte i
praktiken? Detta ska vi ta reda pa i denna undersdkande uppsats.

1.1 Syfte och frageformulering

Mitt syfte med denna uppsats dr att rikta uppméirksamheten at den
lagstiftningsutveckling som sker inom ramen for barnrittslig reglering och
som i denna uppsats innefattar LSS. Detta genom att undersdka om de
lagdndringar som gjordes 1 LSS 2011, som berdrde barn, stirkte
barnréttsperspektivet i Sverige och skyddar det enskilda barnet i enlighet
med lagéndringarnas syfte. Utifrdn syftet har foljande fragestéillningar
formulerats:

1. Vilka lagindringar 1 LSS som syftade till att stiarka barnréttsperspektivet
for barn med funktionsnedséttning och skydda det enskilda barnet gjordes
20117

2. Har dessa lagéandringar uppfyllt sitt syfte?

1.2 Avgransningar

Det gjordes flera lagéndringar 1 LSS 2011. Jag har dock valt att fokusera pa
de dndringar som har till syfte att stirka barnréttsperspektivet och skydda
det enskilda barnet. Sjdlva barnréttsperspektivet kan diskuteras 1 all
odndlighet, ur olika vinklar och med olika syften; s& som exempelvis
material, syfte eller funktion. Jag har valt att endast diskutera det utifran
barn med funktionsnedséttningar och utifrdn deras perspektiv. De rittstall
jag valt att studera i min uppsats for att fa svar pa min fragestillning handlar
samtliga om assistanserséttning av nagot slag som barn mellan 9-18 yrkat pa
att erhalla. Slutligen ska pdpekas att eftersom LSS dr en rattighetslag som
endast existerar 1 Sverige finns det ingen anledning eller mgjlighet for mig
att unders6ka andra lédnders motsvarighet. Diremot kommer jag i
sammanfattningen redogora och forklara for begreppet
“barnrittsperspektivet” och dess uppkomst genom Barnkonventionen.

2 Forkortas LSS fr.o0.m. hir.



1.2 Metod och material

Jag kommer att anvdnda mig av den réttsdogmatiska metoden, vilket
innebér att gillande ritt utreds med hjilp av de réttskéllor som &r relevanta
for att svara pd min fragestillning. Dessa rittskédllor har begrénsats till
lagtext, forarbeten och prejudikat. Detta &r en vanlig metod som anvinds
framst 1 vetenskapliga utredningar, ddr man utreder en juridisk fraga genom
studier av vad som &r gillande ritt. Begreppet rattsdogmatik kan syfta till
flera olika saker sasom syfte, funktion eller material. I min uppsats har jag
valt att anvidnda mig av begreppet som syftar till funktion. Jag kommer i
uppsatsen att géra en genomgang av lagtext och dess forarbeten for att sedan
avgora om de lagindringar 1 LSS som gjordes 2011 fyllde sin funktion: att
stirka barnrattsperspektivet for barn med funktionsnedsittning. Det innebéar
att lagtext, forarbeten och prejudikat stér i fokus for denna uppsats. Da LSS
ar en svensk réttighetslag har jag valt att endast fordjupa mig i de svenska
prejudikaten. I de inledande kapitlen, som syftar till att verka beskrivande
om LSS och dess bakgrund och syfte, har jag valt att anvinda mig av
doktrin. Jag har da fast avseende vid att vidlja ut doktrin forfattad av
auktoriteter inom respektive rattsomrdde. Jag har dven wvalt att ha
telefonintervju med handliggare inom LSS-prévningar bade fran
Forsékringskassan och fran kommunen. Detta for att det fanns véldigt lite
information 1 doktrin och pé Internet om hur en prévning gors och vad man
som handldggare ldgger fokus pd. Handldggarna blev ombedda av mig att
berdtta med egna ord hur en provning gér till.

Min sokning géllande aktuella réttsfall gjordes mellan &ren 2011 och 2014
och resulterade i 4 domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen® och 19 fran
Kammarritten®. Jag valde att ta med samtliga 4 fran HFD och endast 15 fran
KamR. Detta eftersom 6vriga 4 kammarrittsdomar inte motsvarade min ram
pa barn mellan 9-18 ar som under aren 2011-2014 sokt assistansersdttning.
Anledningen till att jag valde detta alders- och tidsspann var dels att det ar
en rimlig alder att kunna fora en diskussion med ett barn och kunna {4 ut
nagot av samtalet, dels till foljd av att lagindringarna genomfordes 1 januari
2011. Jag ville sdledes se om lagdndringarna gavs den uppmérksamhet 1
malen som &syftades vid lagstiftningens tillkomst. Vidare var det
nddvindigt att géra en sndvare avgransning pa det sétt jag gjort; bade vad
géller alder och att det skulle rora sig om endast assistanserséttning. Detta
for att undvika att f4 upp odndligt ménga réttsfall under sokningen. HFD har
1 samtliga fall domt 1 samma linje som KamR 1 de rittsfall jag tar upp i min
uppsats, vilket tydligt visar att KamR domarna har ett prejudikatsviarde och
speglar gillande rétt inom omradet.

Den problemformulering jag valt att lyfta 1 min uppsats, har det tidigare inte
skrivits om varken i1 forskarrapporter eller doktrin, inte heller finns det
uppsatser inom juridiska ldroverk som tar upp exakt den
problemformulering jag tar upp i min uppsats. Det finns uppsatser inom

3 Forkortas HFD fr.o.m. hir.
* Forkortas KamR fr.o.m. hir.



juridiska institutionen i Lund som tar upp barnrittsperspektivet inom
provningstillstdnd eller LVU, men inte specifikt inom LSS. Det finns vidare
en uppsjo av uppsatser dir konsensuskravet efter gemensam véardnad tas upp
utifran barn med funktionshinder och hur det paverkar barnet, men inte
heller hér tas samma problematik upp som i min uppsats. Det gar dven att
finna &tskilliga uppsatser skrivna av studenter fran socialhdgskolan, dér
problematiken kring LSS tas upp men dr mera inriktad mot det sociala
arbetet kring LSS och vad det innebdr. Den doktrin jag anvint mig av ér
uteslutande allt som gér att finna inom LSS och den problematik jag lyfter i
min uppsats. De forfattare som skrivit denna doktrin anses vara auktoriteter
inom sitt omrade. Grunewalds och Leczinkys bok frdn 2013 bad jag om att
f4 ut frén tryckeriet i fortur vilket bemottes vél, detta eftersom det finns
vildigt lite doktrin inom omridet och jag fann det angeldget att ha det
senaste inom aktuellt omrade. Sist kan ndmnas att nagra direkt
forskningsunderlag som talar for eller emot min slutsats i denna uppsats inte
heller gar att finna. Med tanke pa det begrdnsade materialet géllande doktrin
inom omradet fokuserar uppsatsen pa réttsfall.

Den senaste offentliga utredningen ar gjord 2008, vilken banade vig for de
lagéndringar som skedde 2011 och som &r i1 fokus for denna uppsats. Nagra
uppfoljningar om dessa dndringar uppfyllt sitt syfte ar inte gjorda i
dagsléget.

1.3 Disposition

Hiér foljer en kort redovisning av vad de olika kapitlen 1 min uppsats tar upp:

Under kapitel 1 finns en inledning till uppsatsen. I denna finns de
problemformuleringar som bearbetas genom uppsatsen. Dér finns dven
syftet med uppsatsen och vilka metoder och material som anvénds for att fa
svar pd fragestillningarna. For att ldsaren léttare ska kunna fOrstd vissa
begrepp som nidmns genom hela uppsatsen forklaras dven dessa under det
forsta kapitlet.

I kapitel 2 behandlas hur, och av vilken anledning egentligen, LSS kom till 1
Sverige och vilka fordndringar som gjorts i lagen genom éren. I samma
kapitel forklaras vilken karaktér, samt vilka mal och syften lagen har.

Tredje kapitlet visar hur ansdkningsforfarandet inom LSS gér till. Lasaren
guidas frdn hur en ansdkan gar till, vem som &r behorig att gora den, hur
dokumentation och handldggning i drendet ska skotas och vidare till hur den
enskilde kan 6verklaga ett beslut. I kapitlet forklaras dven skillnaden mellan
en ansdkan och Overklagande till kommunen respektive till
Forsikringskassan’.

I fjarde kapitlet redovisas for uppkomsten och syftet med de lagéndringar i
LSS som gjordes 2011.

5 Forkortas FK fr.o.m. hir.



Femte kapitlet sétter det enskilda barnet i fokus. Kapitlet ger till att borja
med en kort inblick i FN:s Barnkonvention for att lasaren ldttare ska kunna
forsta vilken roll den spelat for de lagéndringar som rér barn och deras
rittigheter som gjordes 2011. Aven #ndringarna och syftet redovisas
ingdende var och en for sig. Slutligen redovisas for lagen (2010:479) om
registerkontrollav personal som utfér vissa insatser at barn med
funktionshinder och hur den fungerar i foérhallande till LSS.

I sjitte kapitlet redovisas for de rattsfall som varit foremél for min
undersokning. Inledningsvis redogors for malen frdn HFD och dér efter for
malen fran KamR. Detta kapitel har till syfte att endast redovisa for
omstdndigheterna och domskilen i dess korthet for att se om domarna
lagger ndgon vikt vid de lagdndringar som syftar till min fragestéllning 1
uppsatsen. Efter genomgangen av HFD:s, respektive KamR:s domar gors en
kort analys med syfte att dterknyta till de lagéndringar som tagits upp i
kapitel 5. Detta 1 syfte att klargéra huruvida domstolen tagit hinsyn till
dessa i sin beddmning.

Sjunde kapitlet knyter samman femte och sjétte kapitlet och analyserar om
de lagindringar som gjordes i syfte att stirka barnréttsperspektivet och
skydda det enskilda barnet faktiskt gjorde det och om &ndringarna fick det
genomslag som var tinkt nir bestimmelserna upprittades. Analysen i detta
kapitel dr djupare och hir knyts allt fran hela uppsatsen in med tyngdpunkt 1
5 och 6 kapitlet for att kunna fa ett svar pd min fragestéllning i uppsatsen.

I attonde kapitlet redogors for vilka kdllor som anvénts.

1.4 Definitioner

For att underldtta for ldsaren har jag valt att definiera vissa begrepp som
anvinds genom hela uppsatsen.

1.4.1 Funktionsnedsattning

Med funktionsnedsdttning avses 1 lagen forvirvade eller medfodda fysiska
eller psykiska besvir, uppkomna pd grund av skada eller sjukdom. Hur
funktionsnedsdttningen uppstatt, eller vad diagnosen dr, har en mindre
betydelse 1 sammanhanget. Funktionsnedsdttningen &r en begransning eller
ett hinder som gor att en ménniska till f6ljd av en skada eller sjukdom inte
kan utfora en aktivitet pd det sitt eller inom de grinser som kan anses
normalt.’

6 Bergstrand, Bengt Olof, reviderad av Therese Backman, LSS 2013, s. 16, och
http://www.socialstyrelsen.se/fragorochsvar/funktionsnedsattningochfunktion#anchor 3



http://www.socialstyrelsen.se/fragorochsvar/funktionsnedsattningochfunktion%23anchor_3

1.4.2 Personlig assistans

Med personlig assistans avses ett personligt utformat stod som ges till
personer med psykiska eller fysiska funktionshinder i olika situationer av ett
begrinsat antal personer. Stodet ska inte vara knutet till ndgon verksamhet
utan till personen som erhaller insatser med stod i LSS. ’

1.4.3 Personkrets

De personer som omfattas av lagens personkrets har funktionshinder som
gor att de behdver stdod och service under speciella resurser av speciellt
kunnande personal for att f4 den hjilp de behdver i sin dagliga livsforing.
Personkretsen for LSS definieras i lagens 1 §.°

“"Denna lag innehdller bestimmelser om insatser for sdrskilt stod och
sdrskild service dt personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstdind,

2. med betydande och bestdende begdvningsmdssigt funktionshinder
efter hjdrnskada i vuxen dlder foranledd av yttre vdld eller kroppslig
sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pd normalt dldrande, om de dr stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsforingen och
ddrmed ett omfattande behov av stéd eller service. ”

Under paragrafens forsta punkt nimns att personer med utvecklingsstorning,
autism eller autismliknande tillstind omfattas av lagen. Med
utvecklingsstorning avses en intellektuell funktionsnedsdttning som
tillkommit under en persons utvecklingsalder, vanligtvis innan personen
fyllt 16 &r. Funktionsnedséttningen maste vara av betydande art och medfora
att personen 4r i behov av stod och service i sin dagliga livsforing.” Autism
eller autismliknande tillstdnd anvédnds i dagligt tal som ett begrepp som
tidigare kallades barndomspsykos. Detta dr en mer allvarlig och djupare
personlighetsstorning som ofta visar sig genom att personen avviker i
sociala och kéansloméssiga relationer och har svara storningar i
sprakformégan. Denna storning debuterar ofta innan sju érs élder, och varar
oftast livet ut. Till denna diagnos riknas Aspergers syndrom'®, daremot inte
ADHD''. Detta tillstand riknas in under grupp 1.2

7 Grunewald Karl, Leczinsky Carl, LSS och annan nérliggande lagstifing, sjunde
upplagan 2011, s. 216.

¥ Prop. 1992/93:159, s.1.

? Prop.1992/93:159, s. 2-3.

12 Aspergers syndrom medfor nedséttningar i formégan till socialt samspel/social
kommunikation, ibland ocksa vad géller planering/organisationsforméaga,
fantasi/forestallningsformaga och kroppshallning/kroppsrorelser.

' ADHD ir en neuropsykisk funktionsnedséttning som utmérks av bristande
uppmérksamhet och hyper- eller hypoaktivitet.

"2 Prop.1992/93:159, s. 2.



Under andra punkten omfattas personer som fatt en begavningsmassig
funktionsnedsdttning pd grund av en hjdrnskada som skett i vuxen élder.
Funktionsnedsittningen maste vara bestdende och av betydande art. Denna
typ av skada kan ha uppstatt genom exempelvis en olycka eller sjukdom.
Under den andra punkten omfattas inte personer som har olika psykiska
sjukdomstillstind exempel demens. Inte heller de personer som erhallit
psykiska sjukdomar som f6ljd av missbruk av beroendeframkallande medel
omfattas under denna punkt.’Dessa personer kan ddremot ingd i
paragrafens tredje punkt som omfattar personer med andra varaktiga fysiska
eller psykiska funktionshinder, som &r stora och fororsakar betydande
svarigheter 1 den dagliga livsforingen och ddrmed krdver ett omfattande
behov av stdd eller service. For att kunna omfattas av denna punkt maste
alla fyra rekvisiten i lagrummet vara uppfyllda.'

Med en “funktionsnedséttning” menas 1 lagen att nedséttningen inte ska vara
av tillfallig natur och inte heller vara nagot som &r overgéende. Rekvisitet
”stort” dr mera svardefinierat 1 praktiken, men syftar till att funktionshindret
ska paverka flera viktiga livsomraden samtidigt. Det kan exempelvis yttra
sig genom att en enskild person behdver hjdlp dagligen for att klara av sina
studier, boende eller arbete. Personer som har grava syn- och horselskador
eller personer med svara effekter av den sjukdom som de bir pa som
diabetes, hjart- och lungsjukdomar kan anses ha en stor
funktionsnedsattning."’Med  “betydande” svarigheter i den dagliga
livsforingen menas att den enskilde inte pa egen hand klarar av vissa
vardagsrutiner som att dta, skota sin hygien, pdkladning eller kommunicera
pa egen hand. Dessa vardagsrutiner &dr inte en uttommande lista, utan all
sorts problematik 1 vardagen som den enskilde inte klarar av och som ar
nodvindig for hen kan anses vara en betydande svarighet.'® T begreppet
“omfattande” behov av stdd och service ingar bade kvalitativa och
kvantitativa aspekter. En person kan ha en sd ovanlig och svar diagnos att
den skapar en funktionsnedsdttning som 1 och for sig inte behover upprepas
flera ganger per dag, men som nér den vil utfors till hjélp for den enskilde
tar den lang tid och krdver en ovanlig expertis och pa sa vis blir
omfattande.” Det kan ocksa foreligga pa sa sitt att funktionsnedsittningen
kraver upprepade och ladngvarigt stod och att det genom dess kvantitet
rdknas som omfattande. I denna beddmning om en funktionsnedséttning ar
omfattande, ir det av storsta vikt att behovet bedoms utifrdn en medicinsk,
social och psykologisk kontext."®

" Prop. 1992/93:159, s. 53-54.

' Grunewald och Leczinsky, 2011, a.a.s. 42 -44, och Prop. 1992/93:159, s. 54.

' Bergstrand a.a. sid 16-17.

' Prop.1992/93:159, s. 56.

' Prop.1992/93:159, s. 56-57.

'8 Grunewald Karl, Leczinsky Carl, LSS och annan néirliggande lagstiftning, attonde
upplagan 2013, s. 43- 44.
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2 Bakgrund till LSS

2.1 LSS kommer till

Sambhéllets insatser for manniskor med omfattande funktionsnedsittningar
ar ett viktigt socialpolitiskt omrade. For att det skulle kunna vara mojligt att
uppna ndgon sorts reform inom omradet tillsatte regeringen 1989 ars
handikapputredning.' ’ Av utredningsdirektivet framgér att
handikapputredningen fick 1 uppgift att utreda frdgor om kommunens och
landstingens insatser for ménniskor med funktionsnedsdttningar. Kéarnan i
utredningsarbetet var att belysa de situationer som skulle kunna uppkomma
for barn, ungdomar och vuxna med omfattande funktionshinder.
Huvuduppgiften var att kartligga och analysera de insatser som dessa
personer erhdll av socialtjinsten, samt inom habiliteringen.”® Under 1992
lamnades ett slutbetdnkande till regeringen, vilket aret dirpa ledde till en
proposition. Denna l&dmnades in till riksdagen, innehéllande forslag till en
omfattande reformering av handikappolitiken.”' Reformen resulterade i tva
nya lagar. Den ena var LSS och den andra lag (1993:389) om
assistansersittning.”> Riksdagen antog de foreslagna lagarna och
handikappreformen var ett faktum. Nu var det dags att utfora ett omfattande
arbete som innebar att en stor del av landstingets omsorgsverksamhet skulle
éverf(zigas till kommunerna. LSS och LASS tridde i kraft den 1 januari
1994.

2.2 LSS: en rattighetslag

LSS éar en rittighetslag for en viss grupp av ménniskor med stora och
varaktiga fysiska eller psykiska funktionsnedséttningar. For att en lag ska fa
definieras som en réttighetslag ska vissa kénnetecknade drag finnas med.
Det ska finnas en definierad personkrets som omfattas av lagen, det ska
dven finnas en beskrivning av de rattigheter som den specifika
personkretsen kan utkrdva. Slutligen ska det vara mojligt att 6verklaga de 1
lagen angivna rittigheter enligt den ordning som giller {or
forvaltningsbesvir.”* Det rader delade meningar mellan kommunen och
lagstiftaren eftersom kommunen anser att mojligheten att overklaga via
forvaltningsbesvéir griper 1 den politiska demokratin och inskrénker
kommunernas sjdlvbestimmanderatt. Mot detta sdtt att se pd saken star ett
rattighetskrav som gor det mojligt for den enskilde att kunna utldsa vad hen
har for réttigheter och att kunna fa sin sak provad av en domstol vid ett

11989 ars handikappsutredning.

20 Kommittédirektiv 1989:22.

1 S0U1992:52.

2 Forkortas LASS fr.o.m. hr.

> Bergstrand a.a. s. 7.

# Westerhill, Vahlne, Den svenska socialrditen, 1990 s. 23
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eventuellt avslag pa sin ansdkan.”> Den som tillhér LSS:s personkrets har
dven ritt till bistdnd och andra insatser enligt annan lagstiftning, t.ex. enligt
socialtjanstlagen (2001:453)*® eller hilso- och sjukvérdslagen (1982:763).
Med anledning dirav kan LSS dven ses som kompletterande lagstiftning.?’

LSS definierar 10 olika insatser som den enskilde har rétt till, under vissa
omstdndigheter om hen tillhér ndgon av de tre personkretsar som definieras
i1 §. Lagen trddde i kraft den 1 januari 1994 med motivet att en sdrskild lag
som denna skulle ge personer med omfattande funktionsnedsittning béttre
levnadsvillkor.”® Innan lagen stiftades hade malgruppen ocksd sdmre
mojligheter att bestimma Over sina egna liv och paverka utformningen av
service och stdd. Genom att infora dessa réttigheter i lag fick personer med
mer omfattande och varaktiga funktionshinder en starkare stillning i
samhillet och en 6kad mojlighet att sjilva styra Gver sin vardag.”” De
stodformer som finns i dag har utvecklats under ldng tid och de olika
atgirder som finns idag har i stor utstrickning paverkats av samhillets
rddande forestillningar, kunskaper och erfarenheter. Den industriella och
samhéllsekonomiska utvecklingen, liksom handikapprorelsen och storre
handikappolitiska utredningar har varit mycket betydelsefulla.’® LSS var
inledningsvis planerad som en del av en helhet, dir handikappolitikens
generella och individuella delar gemensamt ska bilda ett genomténkt och
effektivt system. Lagen kompletteras med béde en forordning® och
specialmotivering. ™

2.3 Kvalitet i LSS
6 § lyder:

"Verksamheten enligt denna lag skall vara av god kvalitet och bedrivas i
samarbete med andra berorda samhdllsorgan och myndigheter.
Verksamheten skall vara grundad pd respekt for den enskildes
sjdlvbestdmmanderdtt och integritet. Den enskilda skall i storsta mojliga
utstrdckning ges inflytande och medbestimmande over insatser som ges.
Kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och fortlopande utvecklas och
sdkras.

For verksamheten enligt denna lag skall det finnas den personal som behovs
for att ett gott stod och en god service och omvardnad skall kunna ges.”

» Bergstrand a.a. s. 8 och http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2007/2007-114-
49/documents/2007-114-49 200711429.pdf

26 Férkortas SoL fr.o.m. har.

*7 Bergstrand, Bengt Olof, reviderad av Therese Bickman, LSS 2013, s. 9.

¥ Prop. 1992/93:159, s. 92.

9 Prop. 1992/93:159, s. 93-94.

3% Prop. 1992/93:159, s. 94.

*! Forordning 1993:1090.

2 S0U 2008:77, s. 18-19.
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Verksamheten ska uppfylla de krav och mal som géller enligt lagar och
andra fOreskrifter om hilso- och sjukvard, socialtjanst samt stod och service
till vissa funktionshindrade. Verksamheten ska enligt riksdagen innehélla
god kvalitet. For att gora detta tydligt och for att skapa forutséttningar for
kommuner och andra utdvare inom verksamheten att nd upp till god kvalitet,
skapades en kvalitetsregel i lagen om LSS.*

”Kvalitet” dr ett mycket svardefinierat begrepp som uppfattas olika av olika
personer beroende pa ménniskors olika behov, intressen och forvéantningar.
Aven andra #n de som #r direkt berdrda kan paverkas av kvaliteten av en
verksamhet. Végledande borde vara brukarens, personalens och ledningens
erfarenhet och kunskaper om verksamhetens syfte. Vissa kriterier dr tagna
for god kvalitet ska kunna uppnas.** Dessa kriterier definieras i 7 § LSS:

“Personer som anges i 1 § har rditt till insatser i form av sdrskilt stod och
sdrskild service enligt 9 § 1-9, om de behover sadan hjdlp i sin livsforing
och om deras behov inte tillgodoses pa annat scitt. Personer som anges i 1§
1 och 2 har, under samma forutsdttningar, dven rdtt till insatser enligt 9 §
10.

Den enskilde skall genom insatserna tillforsdkras goda levnadsvillkor.
Insatserna skall vara varaktiga och samordnande. De skall anpassas till
mottagarens individuella behov samt utformas sa de dr ldtt tillgdngliga for
de personer som behdver dem och stirker deras formdga att leva ett
sjdlvstandigt liv.”

Ur propositionen gér att utldsa att hansyn ska tas till barnens sarskilda behov
och fOrutsittningar, samt att verksamheten drivs i1 enlighet med etiska linjer
som &dr grundldggande och respekterar manniskors lika vdrde. Detta giller
generellt for verksamheter som erbjuder stod och service 4t médnniskor med
psykiska eller fysiska funktionshinder.” Enligt regeringen krivs att flera
grundldggande rittigheter exempelvis rittssdkerhet, medinflytande for den
enskilda och en litt tillginglig service dr uppnadd for att en verksamhet
inom LSS ska anses ha god kvalitet.”® Det r dven av avgorande betydelse
att det finns en Overenskommelse mellan de mél verksamheter har och att
verksamheten uppfyller de bestimmelser som LSS anger.37 Att brukaren®
blir bemétt pa ett vardigt sétt och att personalen har en lamplig utbildning &r
ocksa av avgdrande betydelse for verksamhetens kvalitet.*’

Ser man till arbetsledningen och vad denna kan gora for att uppna god
kvalitet inom verksamheten foljer att savil organisation och arbetsprocesser
som resultat och mal maste foljas upp samt dokumenteras for basta kvalitet.

33 Grunewald och Leczinsky 2013 a.a. s. 46-47.

3* Grunewald och Leczinsky 2013 a.a. s. 46-47 och prop. 2004/05:39 s. 17-18 och 24.
3 Prop. 2004/05:39, s. 17-18.

36 Prop. 2004/05:39, s. 24.

37 Prop. 2004/05:39, s. 25.

3 Personen som erhaller insatser med stod i LSS.

3% Prop. 2004/05:39, s. 26.
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Till sin hjdlp har arbetsledningen och kommunerna Socialstyrelsens
allminna rad.”® Varje verksamhet maste dock anpassa sitt sitt att uppna en
god kvalitet utifran de fOrutsdttningar och vilken insats som &ar aktuell.
Kvalitetssystemet bor inte vara mer omfattande dn vad som kréivs for att en
god kvalitet ska uppnas, detta giller for offentlig savdl som for enskild
verksamhet.*!

2.4 Malet for verksamheten

Verksamhetens mal definieras 15 § LSS:

”Verksamheten enligt denna lag skall frdmja jamlikhet i levnadsvillkor och
full delaktighet i samhdllslivet for de personer som anges i 1 §. Mdlet skall
vara att den enskilde far mojlighet att leva som andra.”

Minniskor med omfattande funktionshinder ska kunna skapa sig ett vardigt
liv som inte ska skilja sig frdn andra minniskors liv och ska levas i
gemenskap med andra ménniskor.** Insatserna inom LSS:s verksamhet bor
bara utformad sd att den enskilde ska kunna leva ett sjdlvstindigt och
oberoende liv och dven delta aktivt i samhéllslivet. Insatserna bor utformas
utifran den enskildes behov av stdd och service, vilket varierar starkt utifran
personens funktionshinder och vilket skede i livet personen befinner sig i.**
Det dr av yttersta vikt att den enskilde har direkt inflytande 1 insatsen genom
att planera, utforma och genomfora det stdd och service hen behover. Har ér
viktigt att uppmdrksamma att det finns ménniskor med grava
funktionshinder som inte kan ge uttryck for sin vilja och ddrmed kan inte
heller insatsen styras efter hen. Da krivs det mycket lyhordhet och respekt
for de onskemal som den enskilde ger utryck for pa andra sétt.**

Det overgripande syftet med lagrummet ar att ge den enskilde med
funktionsnedsdttning mojlighet att leva pa jamlika villkor som en ménniska
utan funktionshinder. De insatser som ges inom lagens mening ska
forebygga och minska foljderna av det den enskildes funktionshinder
medfor. Genom insatserna ska vuxna, barn och ungdomar med nagon
funktionsnedsdttning ges forutsdttningar for god psykisk och fysisk
utveckling.*

O SOFS 2006:5.

1 Prop 2004/05:39, s. 24 ff.

2 Prop.1992/93:159, s. 50.

# Prop. 1992/93:159, s. 50-51.

* Grunewald och Leczinsky, 2011 a.a. s. 206.

* Grunewald och Leczinsky, 2011 a.a. s. 206 och Bergstrand a.a. s. 23.
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3 Ansoknings- och
overklagandeforfarandet

3.1 Ansokan

Med ansdkan avses ett viljeuttryck riktat mot en myndighet och innebir att
en enskild person begir att en myndighet ska gora en provning i sak.*®

Om en person behover hjilp med de grundlaggande behoven som att tvétta
och kld pa sig, ata eller kommunicera utdt kan hen fa assistansersattning.
Personen kan dven fa beviljad assistansersittning for att fa hjdlp med att fa
andra behov tillgodosedda exempelvis hjélp med matlagning, att handla, att
utdva fritidsaktiviteter eller att arbeta. Personen maste ocksa tillhora ndgon
av grupperna som ndmns 1 1 § LSS. Funktionsnedséttningen maste vidare
vara stor och orsaka betydande svdrigheter i det dagliga livet.’ Det finns
ingen nedre aldersgransfor att f4 assistansersittning. Daremot far personen
inte ha fyllt 65 ar. Det finns dock en mojligt att erhélla assistanserséttning
dven ndr personen fyllt 65 &r. Detta aktualiseras om personen beviljats
ersittning dessforinnan. Det finns begransningar nér det inte 4r mojligt att fa
assistansersattning; om personen bor i en gruppbostad eller vardas pad en
institution.* Om det finns sirskilda skidl kan personen ddremot fa
assistansersittning nar hen vardas pa sjukhus en kortare tid eller deltar i
barnomsorg, skola eller en annan daglig verksamhet. Blir en person beviljad
assistansersittning kan hen sjilv vilja hur assistansen ska vara ordnad.*
Personen kan sjélv vara arbetsgivare och anstélla en eller flera assistenter,
forutsatt att detta anmals till Inspektionen for vard och omsorg. Det dr ocksa
mojligt att anlita ett foretag eller organisation som har tillstind av
Socialstyrelsen eller Inspektionen for vard och omsorg att bedriva
verksamhet med personlig assistans. Ett annat alternativ &r att anlita
kommunen dir man har sin hemvist.® Det finns inga hinder for att en
person &r arbetsgivare till en personlig assistent, samtidigt som hen erhéller
assistansersittning fran nigon samordnare eller kommunen.”'

3.1.1 Kommunen

Finns ett behov av personlig assistans som dr mindre &n 20 timmar i veckan
vander man sig till den kommun ddr man har sin hemvist. PA kommunen
sitter ~ det  bistdindshandldggare = som  arbetar  specifikt med

% Sigberg Ulf, Handldiggning av LSS frdgor, andra upplagan 1999, s. 64.
7 Prop. 1992/93:159, s. 56.

* Sioberg a.a. s. 64.

¥ Prop. 1992/93:159, s. 50-51.

>0 Prop. 1992/93:159, s. 11.

>! Bergstrand a.a. s. 18, och http://www.forsakringskassan.se/wps/wem/connect/bc472ccb-
€863-493b-afe9-69cf626927c9/4057 _assistansersattning1401.pdf?MOD=AJPERES.

15


http://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/bc472ccb-e863-493b-afe9-69cf626927c9/4057_assistansersattning1401.pdf?MOD=AJPERES
http://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/bc472ccb-e863-493b-afe9-69cf626927c9/4057_assistansersattning1401.pdf?MOD=AJPERES

assistansansokningar och med att delge information till personer som kan
vara aktuella for assistansersittning.”? Efter att den enskilde fyllt i en
ansOkan handldggs den och ett beslut pa hur ménga timmar 1 veckan
personen blir beviljad meddelas. Provningen gors genom att det
funktionshinder och de svérigheter i den dagliga livsféringen som hindret
medfor for den enskilde, bedoms om det passar in i ndgon av grupperna 1 §
LSS och dess rekvisit och hur stort hjadlpbehov personen har rdknat i antal
timmar.”> Det finns siledes en mdjlighet att personen som sdker
assistansersittning far ett avslag, eller ett antal timmar hen inte dr n6jd med.
Det finns da mojlighet att Overklaga beslutet inom tre veckor enligt
forvaltningsrittsliga regler.>® Det finns dven en méjlighet att handldggaren
anser att personen som soker dr aktuell for mer &n 20 timmar i veckan.
Kommunens handlidggare dr da skyldiga att anmaéla detta till FK. Blir den
enskilde beviljad assistansersdttning fran kommunen kan hen, som tidigare
namnts, sjilv vilja hur assistansen ska ordnas och av vem.”

3.1.2 Forsakringskassan

Om en person anser sig ha ett behov av hjdlp i1 sin dagliga livsforing 1
genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan ska hen vénda sig till FK med sin
ansokan. P4 samma sétt som kommunen har specifika handlédggare for LSS-
ansOkningar har dven FK det. Handldggarna provar de ansdkningar som
kommer in utifrdn om personen omfattas av 1 § LSS, hur stort hjdlpbehov
hen har i timmar och meddelar sedan ett beslut i drendet efter att de
kommunicerat med den som soker. Detta for att skapa ett héllbart underlag
for bed(irnning.56 FK:s beslut dr, i likhet med kommunens, &verklagbart
enligt forvaltningsrittsliga regler.”” Dessutom ska understrykas att den
enskilde, vid bifall pa assistanstimmar, sjidlv kan avgdra hur hen vill ha sin
assistans ordnad och av vem.”

3.2 Schablonbelopp

Regeringen beslutar varje dr om ett schablonbelopp for assistanserséttning.
Ar 2014 #r beloppet 280 kronor per timme. Om det forekommer sérskilda
skil kan den enskilde ansdka om ett hogre belopp. Det hogsta beloppet 2014
ar 314 kronor. Sirskilda skél kan till exempel vara att hen behdver en
assistent med sérskild utbildning som krdver mer betalt &dn vad
schablonbeloppet ricker till.”’

32 Telefonsamtal med Magdalena Nilsson, bistandshandliggare for LSS-verksamhet vid
Malmé kommun.

>3 Prop. 1992/53, s. 2-3.

> Férvaltningslag (1986:223) och Prop. 2004/05:39, s. 8

> http://www.forsakringskassan.se/privatpers/funktionsnedsattning/assistansersattning

%6 Telefonsamtal med Peter Gustafsson, LSS handliggare pa Forsikringskassan i Malma.
°7 Forvaltningslag (1986:223).

> Bergstrand a.a. s. 23.

% http://annasassistans.se/schablonbelopp-for-2014-inom-personlig-assistans-faststallt/
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3.3 Dokumentation och handlaggning av
arenden

I 21 a § LSS regleras riktlinjerna for handlaggningen, dokumentation och
beslutsfattande:

“Handldggning som ror enskilda samt genomforande av beslut om insatser
enligt denna lag ska dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och
dtgdrder som vidtas i drendet samt faktiska omstindigheter och hdndelser
av betydelse.

Handlingar som ror enskildas personliga forhdllanden skall forvaras sd att
obehoriga inte far tillgang till dem.”

Alla édrenden inom LSS ska dokumenteras och 1 praktiken kan
dokumentationen bli véldigt omfattande. Darfor har man i forarbetena till
denna paragraf satt en begrinsning som innebdr att endast uppgifter som ar
av betydelse for drendet ska dokumenteras.”® For att underlitta for
handldggaren 1 ett LSS-drende har regeringen givit exempel pd vilka
uppgifter som kan vara av betydelse. Det som bland annat nimns i
forarbetena édr hur drendet uppkommit och vid vilken tidpunkt, vilka insatser
som eventuellt skulle aktualiseras, vilka upplysningar handlédggaren erhallit
och vilka av dem handldggaren har fitt samtycke av den enskilde att
inhdmta pa egen hand.®' Vidare ska alla anteckningar som handldggaren
gjort under drendets gang dokumenteras, likasd den enskildes Onskemal
samt om hen behdver tolk i frimmande sprdk. Beddmningen av den
enskildes behov till ldmpliga dtgidrder och beslut samt verkstéllighet ska
motiveras och underrittas den enskilde som soker, dven detta ska
dokumenteras i drendet.®> Bestimmelserna om dokumentation giller for
enskild verksamhet och da den enskilde anlitar ett foretag eller kooperativ.
Niér den enskilde sjélv dr arbetsgivare for sina personliga assistenter giller
inte dokumentationsskyldigheten.”” T detta fall ska den enskilde endast
dokumentera uppgifter som &r av betydelse for att kunna uppfylla sin
arbetsgivarskyldighet och sedan kunna redovisa dem for FK. Reglerna i
andra stycket har till syfte att fungera som komplement till sekretessreglerna
och diarmed skydda den enskilda sokande fran insyn 1 &drendet frin
utomstsiende.®*

3.3.1 Barnperspektivet

Ror drendet ett barn som ansdker om insatser enligt LSS dr det av yttersta
vikt att handliggningen har fokus pé& barnrittsperspektivet, genom att

5 Prop. 2004/05:39, s 17-18

5! Prop 2004/05:39, s. 28-29.

%2 Prop 2004/05:39, s. 30-32.

% Prop 2004/05:39, s. 19

% Grunewald och Leczinsky, 2011 a.a. s. 73-74.
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handldggaren ar lyhord infér barnets onskemal och synpunkter i olika
fragor. Detta kan inhdmtas antigen fran barnet eller dess vardnadshavare. 1
dokumentation av drenden dir ett barn dr huvudperson ska det klart och
tydligt dokumenteras om barnet har fatt komma till tals. Utformningen av
dokumentationen ska vara forstielig for barnet eller dess vardnadshavare.®

3.4 Overklagande

Bestimmelser kring 6verklaganden regleras i 27 § LSS. I paragrafen anges 8
punkter med de beslut som far dverklagas. Dessa punkter har stor betydelse
for domstolarna och réttsdkerheten i Gvrigt, eftersom den ger domstolarna
mojlighet att prova bide det materiella innehdllet i beslutet och dess
laglighet.®

3.4.1 Overklagande av Férsikringskassans
beslut

Domstolen har behorighet att dndra eller helt undanréja FK:s beslut. FK ér 1
sitt beslut till den enskilde skyldig att ange hur man o6verklagar. Det ar
endast den person som berdrs av beslutet som har ritt att overklaga, och det
ska ske skriftligen till den ndmnd som avgivit beslutet inom tre veckor fran
att den enskilde fick del av beslutet.”” Foreligger det pa sé siitt att beslutet ar
uppenbart ogrundat har ndmnden en omprovningsplikt, nimnden ska i ett
sadant fall snabbt och enkelt utan att det blir till nackdel for den klagande
andra beslutet. Om det efter en omprovning blir ett bifall faller mojligheten
att Overklaga. Skulle ndimnden anse att det inte dr aktuellt med omprévning
av drendet, skickas det skriftliga Overklagandet till domstolen. ForvR:s
beslut kan dverklagas till KamR av den enskilde eller nimnden om beslutet
gar emot nigon av dem.”® Genom hela forvaltningsprocessen giller en s
kallad fri bevisprovning, det innebar att all fakta som é&r relevant for drendet
kan aberopas. Det &r av storsta vikt att konstatera att frdgan om
persontillhorighetskretsen inte sjélvstandigt kan dverklagas med stod av 27
§ LSS, endast beslutet om insatsen kan 6verklagas.®’

3.4.2 Overklagande av kommunens beslut

Ett overklagande enligt kommunallagen (1991:900)” skiljer sig markant
fran forvaltningsbesvér. Domstolen dr endast behorig att prova lagligheten 1
beslutet utifrdn grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. Ett beslut som
kommunen tagit kan upphdvas av domstolen, men ett annat beslut istéllet
for det som Overklagats far inte tas. Det dr inte heller, till skillnad fran

% Bergstrand a.a. s. 78, och SOFS 2006:5.

5 Bergstrand a.a. s. 98-99.

57 Férvaltningslag (1986:223).

% Prop. 1992/93, s. 9 och 14.

% Prop. 2004/05:39, s. 8-9, och Forvaltningslag (1986:223).
0 Forkortas KL fr.o.m. hir.
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forvaltningsbesvéren, nddvéindigt att vara part i drendet for att fa ratt att
overklaga; det rdcker med att man dr medlem i kommunen och fyllda 18
o 71

ar.

' Se KL kap. 10.
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4 Lagandringarna 2011

4.1 Bakgrund

I juli 2004 tillkallades en parlamentarisk kommitté’* for att se dver personlig
assistans enligt LSS och LASS pa djupet. Det tillkom en del tilldggsdirektiv
som rorde dven andra omraden dn enbart personlig assistans under den tid
det tog att komma fram till ett slutbetdnkande vid namn ” Ny lag om stod
och service till vissa personer med funktionsnedsittning”.”’Denna utredning
ledde till propositionen “’Personlig assistans och andra insatser - atgérder for
okad kvalitet och trygghet”’*. Propositionen behandlar i forsta hand LSS-
kommitténs forslag som giller forbéttrade fOrutsdttningar for att utfora
tillsyn och tillstindsgivning i syfte att sdkerstélla kvaliteten i den personliga
assistansen. Men den behandlar dven fOrslag som syftar till att stirka
barnpers%ektivet i LSS och fortydliga det kommunala ansvaret for vissa
insatser.

4.1.1 Syfte och verkningar av lagandringarna
2011

De lagindringar som gjordes i1 januari 2011 syftar 1 sin helhet till att
forbattra forutsittningarna for 6kad kvalitet och trygghet inom insatserna for
personlig assistans.”® Riksdagen fattade dven ett beslut om att en ny
socialforsikringsbalk”’ ska trida i kraft samma datum som de nya
lagfordndringarna. I den nya socialforsakringsbalken samlas sammanlagt 31
tidigare socialforsdkringsforfattningar 1 en lag som dr heltickande och
sammanhallen.”® Det innebir att LSS och LASS upphivs, men att sjilva
lagbestimmelserna stdr ofordndrade och fors over till den nya
soci%fdrséikringsbalken. Reglerna om assistansersittning finns 1 balkens 51
kap.

2 Direktiv 2004:107.

3'SOU 2008:77.

™ Prop 2009/10:176.

7 Prop. 2009/10:176, s. 17.

76 Prop. 2009/10:176, s. 1-2.

" SFS 2010:110, hidanefter kallad SFB.

¥ Prop. 2009/10:176, s. 18.

" http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18212/2010-12-24 pdf
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5 Barnet i fokus

5.1 Barnkonventionen

Hur barns behov och rittigheter ska bemoétas dr idag en internationell
foreteelse. En av de bidragande orsakerna dr den av FN ar 1989 antagna
konventionen om barnets rittigheter, ™ den ¥ | kallade
Barnkonventionen™', vilken anses utgdra ett etiskt grunddokument som
utrycker virldssamfundets syn pé barn och ungdomar.®” Barnkonventionens
fyra grundldggande principer &r: barns rétt att utan diskriminering fa sina
rattigheter respekterade, principen om barnets bésta, rétten till liv och
utveckling, samt ritten att uttrycka sina asikter.*

Sverige var ett av de forsta ldnderna som &r 1990 ratificerade konventionen.
Genom ratificeringen har Sverige tagit pa sig en internationell folkrattslig
forpliktelse att folja konventionens bestimmelser. Konventionen &r dock
inte inkorporerad i svensk lagstiftning utan har transformerats in. Detta
innebdr att de delar av konventionen som behdvts inforlivas med svensk ritt
har omarbetats till svensk forfattning. Bland annat i fordldrabalkens™ 6
kapitel som beskrivs nedan. De artiklar som ligger till grund for
lagéindgngarna i LSS 2011 kommer &ven de att redovisas i sin helhet
nedan.

5.2 ”Barnets basta” i Foraldrabalken

I 6 kap. 1 § FB, vilket ar en allmén familjerittslig bestimmelse for barns
vilbefinnande. anges:

“Barn har rdtt till omvdardnad, trygghet och en god fostran. Barn ska
behandlas med aktning for sin person och egenart och fdar inte utsdttas
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.”

16 kap. 2 a § FB anges:

“Barnets bdsta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende
och umgdnge.

Vid bedomningen av vad som dr bdst for barnet skall det fistas avseende

8 Ewerlsf Goran, — Sverne Tor — Singer, Anna, 2004:Barnets bdsta. Om fordldrars och
samhdllets ansvar. 5:e upplagan, s. 22.

#1 T fortsdttningen kallad Barnkonventionen

82 Socialstyrelsen, 2012: Vdrdnad, boende och umgiinge. Visterés, Vistra Aros AB, 2012,
s. 19.

8 FN:s konvention om barnets rattigheter, art. 2, 3, 6, 12

% Forkortas FB fr.o.m. hr.

% Socialstyrelsen, 2012: Vdrdnad, boende och umgdinge. Visteras, Vistra Aros AB, 2012,
s. 19.
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sdrskilt vid

- risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsdtts for overgrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller hdlls kvar eller annars far illa, och

- barnets behov av en néira och god kontakt med bada fordldrarna.

Hiinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad.”

Paragrafen innehaller 6vergripande bestimmelser och markerar att principen
om “barnets bidsta” alltid ska finnas med som en utgdngspunkt i alla
beddémningar som ror barn och vad som ir bést for barnet. Aven om annan
hiansyn kan finnas med i1 overvidgandena, dr det barnets bédsta som ska vara
bestimmande for beslutet.®

“Barnets bista” anses vara barnrittens viktigaste princip.®’ Trots principens
dignitet saknas en nidrmare definition av densamma. Det framfors dven att
det inte d4r mojligt att i lagtexten mera utforligt och precist ange vad som ska
anses vara bést for barnet utan risk for att nddvéndig flexibilitet i enskilda
fall gar forlorad.®® 1 forarbetena och motivuttalandena till dessa tva
bestammelser uppges att det faktum att vissa omsténdigheter ska beaktas vid
bedomningen av “barnets bédsta” ndmns sérskilt dr i forsta hand ett uttryck
for att dessa omsténdigheter alltid ska finnas med i1 beddmningen. Vidare ér
det ocksd ett uttryck for vad lagstiftaren sarskilt velat fdsta
uppméirksamheten vid. De angivna omstdndigheterna behdver dock inte
betyda mer @n andra viktiga forhallanden i ett enskilt fall.*” Vidare papekas i
motivuttalanden att ovan angivna omstindigheter inte utgdr en uttommande
uppriakning. Bedomningen av “barnets bista” ska bygga pa kunskap och
beprovad erfarenhet i kombination med att barnet sjélvt far komma till
tals.”’ “Barnets bdsta” fir avgoras utifrdn unika omstindigheter i varje
enskilt fall och bygga pd en bedomning av de individuella
omstdndigheterna. Vid bedomningen ska hinsyn tas till alla omstindigheter
som r1Or barnets fysiska och psykiska vilbefinnande samt utveckling.
”Barnets bésta” ska ses som ett Oppet koncept och tolkas med utgdngspunkt
i en helhetsbedomning av barnets situation.”’

De biasta och mest rittssdkra besluten tas genom att se dessa tva
bestimmelser genom ett barnréttsperspektiv samt att forsoka forstd och ta
reda pé hur barnet uppfattar och upplever sin situation och pa sé sitt se olika
beslutsalternativ ur barnets synvinkel.” I det ingér ocksa att analysera vilka
foljder olika beslutsalternativ kan f& for det enskilda barnet. Att se olika
beslutsalternativ med barnets 6gon betyder dock inte att barnets asikter

% Prop. 2005/06:99, s. 38 ff. och 85.

87 Prop. 2005/06:99, s. 40.

8 Sjosten, Mats, 2009, Vdrdnad boende och umgdinge samt verkstdlligheten av sddana
avgoranden och overenskommelser, s. 38-39.

%'S0U 2005:43, s. 478.

% Prop. 2005/06:99, s. 40 och SOU 2005:43, s. 478.

*1 Prop. 2005/06:99, s. 40 och SOU 2005:43, s. 479.

%2 Prop. 2005/06:99, s. 39.
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alltid maste foljas. Barnets asikter ska ges betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad. Det dr den vuxne som utifran sina kunskaper och
erfarenheter méste overviga vilka verkningar olika beslutsalternativ kan fa
for barnet och sedan fatta beslutet.”

5.3 Forandringar i syfte att forstarka
barnrattsperspektivet och skydda
barnet

Det finns tre paragrafer i LSS som har tillkommit efter 2011 ars &ndringar
och specifikt tar sikte pa barn: 6 a, 8 samt 23 §§. Nedan redogors for var och
en av dem och vad de har till syfte for det enskilda barnet.

[6a§ LSS star:
"Ndr atgdrder ror barn ska barnets bdsta sdrskilt beaktas.”

Denna bestimmelse far betydelse frimst vid utférandet av insatserna i 9 §
LSS, i samband med kommunens uppgifter enligt 15 § LSS och vid
tillstands- och tillsynsverksamhet. Den enskildes ritt till insatser &ar
uttdmmande reglerad 1 LSS och ska inte begrédnsas eller utvidgas med denna
bestimmelse. Reglerna i LSS har utformats i likhet med vad som redan
giller enligt SoL.”

5.3.1 Syftet med 6 a § LSS

Artikel 3.1 1 Barnkonventionen ligger till grund till f6r denna nya paragraf i
LSS.

"Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vdlfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets bdsta komma i frimsta rummet.”

Dess syfte dr att betona att “barnets bésta” ska séttas 1 forgrunden vid alla
atgirder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ. For att konkret och i handling omsitta artikel 3 4r det
viktigt att gora barnrittskonsekvensanalyser eller
barnkonsekvensbedémningar.”

% Prop. 2005/06:99, s. 39.
 Prop. 2009/10:176, s. 31-33, 74.
% Barnkonventionen artikel 3.1.
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5.4 Barnets ratt att komma till tals

I den nytillkomna 8 §, 2 st. LSS anges:

"Ndr en insats ror ett barn ska barnet fd relevant information och ges
mdojlighet att framfora sina dsikter. Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i
forhdllande till barnets dlder och mognad.”

5.4.1 Syftet med 8 §, 2 st. LSS

Artikel 12 1 Barnkonventionen ligger till grund for denna lagdndring och
lyder:

”]. konventionsstaterna skall tillforsdikra det barn som dr i stand att bilda
egna dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet,
varvid barnets dasikter skall tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets
dlder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sdrskilt beredas mojlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretrdidare eller ett ldmpligt organ och pd ett
sdtt som dr forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i
alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.”

Av artikel 12 framgér det klart att det barn som é&r i1 stidnd att bilda egna
asikter ska tillforsikras rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet. Barnets asikter ska ges betydelse i forhéllande till 4lder och mognad.
Bestimmelsen som infors 1 LSS har utformats 1 ndrmare dverensstimmelse
med ordalydelsen i artikel 12. Med barn avses personer under 18 r.”

Dé denna bestammelse tillimpas dr det av yttersta vikt att ta hénsyn till
reglernai 6 a § LSS om att barnets basta sarskilt ska beaktas. Utifrdn barnets
bésta ska beslut tas om vilken information som é&r lamplig att delge barnet
eller om ndgon information ska ges dverhuvudtaget. Dessa beslut ska tas
beroende pa barnets dlder, mognad och tidigare kunskap. Aven pa vilket sitt
informationen ges ska anpassas utifrdn det enskilda barnet. Det ska
tydliggéras for barnet att det &r frivilligt att framfora sina A&sikter.
Bestdmmelsen ger inte handlédggaren i drendet ndgon utdkad rétt att tala med
barnet mot fordldrarnas vilja, pad samma sétt som dr mdjligt 1 tillsynsdrenden
enligt 26 b § LSS.”

Om barnet har uppnatt den élder och mognad som kridvs for att sjilv
bestimma om sin medverkan, dr det barnet som radder 6ver om nagot samtal
ska héallas. Det innebér att virdnadshavarens samtycke till samtalet inte
behover inhdmtas och att samtalet 1 praktiken kan &dga rum utan

% Barnkonventionen artikel 12.
o7 Prop. 2009/10:176, s. 31-33, 74.
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vérdnadshavarens vilja.”® Om barnet diremot inte uppnatt tillricklig alder
och mognad for att sjdlv bestimma maste vardnadshavarens samtycke
inhdmtas for att barnet ska fa framfora sina asikter. Barnet dr dock aldrig
skyldigt att redogora for sin instéllning, utan ska bara ges mojlighet att
framfora sina asikter.”

5.5 Assistenter som arbetar med barn ska
provas i belastningsregistret

I den nytillkomna 26 § LSS anges:

"Vid allvarlig underldtenhet att iaktta skyldigheterna enligt Lagen om
registerkontroll (2010:479) av personal som utfor vissa insatser dt barn
med funktionshinder, fdr socialstyrelsen dterkalla tillstandet for verksamhet.
Om verksamheten inte dr tillstandspliktig far Socialstyrelsen forbjuda
fortsatt verksamhet.”

5.5.1 Syftet med registerkontrollen

Denna paragraf ar tillsatt i LSS for att minska risken for overgrepp mot
barn. Rekrytering av personliga assistenter maste ske med stor omsorg
sarskilt nér det géller assistans at barn. Den som &r ansvarig for assistenterna
maste vara medveten om de risker som finns och vidta dtgirder for att
sikerhetsstilla att assistansen utfors med respekt for barnet.'*

5.5.2 Lag (2010:479) om registerkontroll av
personal som utfoér vissa insatser at barn
med funktionshinder

Lagen trddde i kraft den 1 januari 2011. Av 1 § framgér att den som bedriver
verksamhet som omfattar stod och service enligt LSS &t barn inte far
anstilla ndgon for sddana insatser utan att forst kontrollera registerutdrag
enligt lagen (1998:620) om belastningsregister. Med barn avses personer
under 18 ar. Kontrollen ska avse registerutdrag och de brott som avses ér de
som anges 1 forordningen (1999:1134) om belastningsregister, dvs. vissa
brott mot liv och hélsa, minniskorov, sexualbrott, grovt rdn samt
barnpornografibrott. Personal som inte ska arbeta direkt med barnen,
exempelvis administrativ personal, kdkspersonal och vaktmistare omfattas
inte av kontrollen. Undantaget giller dem som enbart sysslar med andra
uppgifter 4n insatser till barnen.'"’

% JO:s beslut den 10 oktober 2005, dnr 1059-2003 och 4857-2003.

% Prop. 2009/10:176, s. 31-33, 74.

1% Prop. 2009/10:176, s. 6 och 36 ff.

""" Lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser &t barn med
funktionshinder.
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Skyldigheterna i lagen géller i samband med alla insatser enligt LSS som
véander sig till barn. Registerkontrollen ska foretas betrdffande alla former av
anstéllning; sévil tidsbegriansade som tillsvidareanstéllningar. Kontroll ska
goras 1 fraga om den som ska fullgéra uppdrag i verksamheten och den som
ar anstdlld av ett bemanningsforetag eller annan som ingatt avtal med den
som bedriver verksamheten, om uppdragstagaren eller den anstéllde erbjuds
eller tilldelas arbetsuppgifter som omfattar stod- eller serviceinsatser at barn
om arbetsuppgifterna ska fullgdras som om hen var anstilld i verksamheten.
Kontrollskyldigheten foreligger dven ndr en person, utan att anstdllas i
verksamheten, ska utfora arbetsuppgifter pa samma sétt som en anstilld, om
inte uppdraget ir av tillfillig natur. Aven den som vistas inom verksamheten
for att fullgdra praktiktjdnstgoring omfattas av
registerkontrollskyldigheten.'” Ett registerutdrag far inte vara éldre 4n ett
ar. For skyldigheten att foreta registerkontroll saknar det betydelse vem som
ar huvudman for verksamheten och om verksamheten é&r tillstindspliktig
eller inte. Det innebédr att bdde kommunala och enskilda verksamheter
omfattas av lagen. Den som ansvarar for verksamheten svarar ocksa for att
registerkontroll utfors. Med verksamhet avses i denna lag diaremot inte den
situation d& en enskild assistansberittigad anstiller egna assistenter och
diarmed dr arbetsgivare for dem. En assistansberéttigad som &r arbetsgivare
for sina egna assistenter dr sdledes inte skyldig att utfora registerkontroll
enligt 1 §. Hen har dock mojlighet att, enligt 2 §, gora detta.
Registerkontrollskyldigheten omfattar inte heller en fordlder som utfor
insatser a4t egna barn. Undantaget giller oavsett om fordldern é&r
vérdnadshavare for barnet eller inte.'”

12 Prop. 2012/13, sid 17 och 20.
19 Lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser 4t barn med
funktionshinder.
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6 Rattsfallsanalys

I kapitlet foljer en redogorelse for de rittsfall som varit foremal for min
undersokning. Inledningsvis behandlas avgérandena fran HFD och sedan
avgorandena fran KamR. Kapitlet &r disponerat sa att varje avsnitt inleds
med en kort redogdrelse for omstindigheter och domskal i respektive mal.
Efter genomgangen av rittsfallen gors sedan en kort, sammanfattande
analys, som har till syfte att aterknyta till, och undersoka huruvida
domstolen tagit hiansyn till, de lagéndringar som behandlats i kapitel 5.

6.1 Hogsta forvaltningsdomstolen

I detta avsnitt behandlas de fyra réttsfall som varit uppe for prévning i HFD
under aren 2011-2014. Gemensamt for réttsfallen dr att de drivits av barn
mellan 9-18 ar som yrkar pa ndgon sorts réttighet inom LSS och dr ddrmed
relevanta fOr att besvara min fragestillning.

6.1.1 HFD 2013 ref. 70
6.1.1.1 Omstandigheter

A dr fodd 1994 och bor tillsammans med sina fordldrar och sin
tvillingsyster. P4 grund av sitt funktionshinder 1 form av en CP-skada,
epilepsi och synnedséttning omfattas hon av LSS med i genomsnitt cirka 70
timmars personlig assistans per vecka. Assistansen utfors huvudsakligen av
hennes fordldrar. A fick sin ansdkan om korttidsvistelse, paskldger och
sommarkollo under 12 dagar, avslagen av sociala omsorgsndamnden med
motiveringen att den begérda insatsen ansdgs ga utover vad som krivs for
att tillforsdkra A goda levnadsvillkor. A dverklagade beslutet och yrkade att
hon skulle beviljas assistansersittning for korttidsvistelsen pa sommarkollot.

6.1.1.2 Beddmning

HFD borjade med att undersdka 5 § LSS som sdger att verksamhet enligt
lagen ska fridmja jdmlikhet 1 levnadsvillkor och full delaktighet i
samhillslivet for de som omfattas av LSS. HFD sdg ocksé till 6 §, 1 st. LSS
som sdger att den enskilde 1 storsta mojliga utstrickning ska ges inflytande
och medbestimmande Over insatser som ges. Vidare togs dven 7 § LSS upp,
vilken stadgar att personer som omfattas av lagen har rétt till insatser i form
av sérskilt stdd och sdrskild service om de behover siddan hjilp 1 sin
livsforing och om deras behov inte tillgodoses pé& annat sitt. Av
bestimmelsen framgar ocksd att den enskilde, genom insatserna, ska
tillforsédkras goda levnadsvillkor. HFD tog dven upp 9 § LSS som visar att
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet 4r en av insatserna for sdrskilt stod
och sirskild service. Av andra punkten i samma paragraf framgar att en
annan insats dr bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod till
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skdliga kostnader for sadan assistans, till den del behovet av stod inte ticks
av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. socialforsikringsbalken.'**

For att fa d&nnu klarare riktlinjer, och inte endast gora en bokstavstolkning av
det som stér skrivet i paragraferna, vinde sig HFD till forarbeten dir det
konstateras att 7 §, 2 st. LSS ger uttryck for en kvalitetsniva pa insatser
enligt lagen. Av forarbetena forstds ocksa att, vid beddomningen av om den
enskilde har behov av insatsen 1 sin livsforing, maste jimforelser goras med
den livsforing som kan anses normal for personer i samma alder. For att viss
insats ska kunna nekas den funktionshindrade pa grund av att behovet
tillgodoses pé annat sitt, ska behovet ocksa faktiskt tillgodoses pa annat sitt.
Det ricker sdledes inte att, sdsom betriffande bistdnd enligt SoL, behovet
kan tillgodoses pa annat sitt. Aven om behovet i viss man tillgodoses pa
annat sdtt kan ratt foreligga till kompletterande insatser enligt LSS.
Insatserna ska utformas sa att de 6kar den enskildes mojligheter att leva ett
sjdlvstandigt liv och fir inte ges formen av ett beskyddande
omhindertagande, dir den enskilde sjdlv spelar en passiv roll. Alla insatser
bor ha en aktiverande prigel med yttersta syfte att dven den som har
omfattande funktionshinder i storsta mdjliga utstrickning ska kunna bo
sjdlvstindigt och arbeta som andra.'”> HFD tog dven med forarbetena till 9 §
LSS i sin beddmning dir det star angivet att syftet med insatsen;
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet, ar dels att den funktionshindrade
ska erbjudas miljoombyte och rekreation, dels att anhoriga dirigenom kan
beredas avldsning 1 omvardnadsarbetet. Insatsen kan dérfor delvis ses som
ett alternativ till insatsen avlGsarservice. Korttidsvistelse kan forldggas 1
korttidshem eller 1 annan familj och stodfamilj, men dven sommarldger och
kurser kan utgéra en form av korttidsvistelse. Korttidsvistelse bor kunna
erbjudas som en regelbunden insats och som en losning vid akuta behov.
Insatsen bor ocksd kunna ses som ett led i att bryta ett ensidigt beroende
mellan barn och forildrar.'*

HFD tog #dven hjilp av RA 2006 ref. 66 och bedémningen i detta fall dir det
avgorande for domen var att se till om ratt till insatsen foreligger 1 ett visst
fall, och om den enskilde har behov av just en sddan insats och detta behov
inte kan tillgodoses pd annat sitt. I rattsfallet konstaterades att det vid en
bedomning, utdver den enskildes forutsdttningar och behov, ocksd maste
beaktas huruvida den enskilde beviljats dven andra insatser enligt LSS som
ska tillgodose delvis samma behov. Héarvid beaktades sérskilt om den
enskilde hade personlig assistans som mojliggér for denne att delta i
aktiviteter av olika slag.

HFD konstaterade 1 domskélen att det, under beaktande av det ovan sagda,
inte finns ndgot hinder i LSS att bevilja en person som erhéller insatser

1" HFD 6920-12. Beslut meddelat den 12 november 2013.
19 Prop 1992/93:159 s. 172 f.
1% Prop 1992/93:159 s. 178.
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enligt LSS en korttidsvistelse utanfor det egna hemmet om det frimjar
levnadsvillkoren for det enskilda barnet.'"’

Av domskdélen foljer:

”A har just blivit myndig och har dnnu inte avslutat sina gymnasiestudier.
Hon bor hemma hos sina fordldrar. Hon befinner sig siledes i ett skede 1
livet da hon ska frigora sig fran fordldrarna. Denna utvecklingsprocess ar av
stor betydelse for alla ungdomar och innefattar inte sillan ett behov av att
emellandt kunna vistas borta fran hemmet och fordldrarna. A:s behov av
personlig utveckling i detta avseende kan inte helt tillgodoses genom den
assistansersittning hon ar beviljad. Det far dédremot anses st klart att en
lagervistelse av det slag ansdkan avser, dar A ocksa har mojlighet att vara
tillsammans med andra ungdomar, bor kunna bidra till att tillgodose detta
behov. For en ung person i hennes situation kan dérfor behovet av personlig
utveckling utgora skél for en korttidsvistelse av detta slag vid nagot eller
nigra fa tillfillen. Vid en samlad bedomning finner HFD att A, for att
tillforsdkras goda levnadsvillkor, far anses ha haft behov av en ldgervistelse
dven sommaren 2012. Hon borde dirfor ha beviljats den sokta insatsen.”'®
Malet avgjordes 2013-11-12.

6.1.2 HFD 2013 ref. 81

6.1.2.1 Omstandigheter

A vérdas i familjehem med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga.'”’Hon ansékte i februari 2009 om
assistansersittning. FK avslog hennes ans6kan med motiveringen att
familjehemmet ska betraktas som en sadan institution som anges i LASS,
for tid da en funktionshindrad person véardas pa en sadan institution ldmnas
inte assistansersittning. Efter  A:s Overklagande  upphivde
forvaltningsritten''* beslutet och atervisade malet till FK for handliggning i
enlighet med ForvR:s bedomning. ForvR uttalade att vird 1 familjehem
enligt LVU inte kan jamstdllas med sddan vard pé institution som avses i 4 §
LASS nir det giller frigan om rétt till assistanserséttning. FK 6verklagade
till KamR 1 Géteborg som avslog overklagandet. FK fattade ett nytt beslut
2011 och avslog éter A:s ansdokan om assistansersittning. FK motiverade
beslutet med att kommunen hade tagit hinsyn till A:s behov av tillsyn under
hela dygnet och didrmed inte hade nagot behov av hjilp i den utstrickning
som krivdes. Sedan A Overklagat beslutet bifoll ForvR hennes talan pa sa
satt att hon forklarades beréttigad till assistansersdttning med i genomsnitt
56 timmar 1 veckan. I det nu 6verklagade avgorandet avslog KamR FK:s

7 RA 2006:66.

"% HFD 6920-12.

19 Erkortas LVU fr.o.m. hir.
19 Brkortas ForvR fr.o.m. hir.
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overklagande.'"!

6.1.2.2 Beddmning

HFD tog hjilp av foljande bestimmelser for att komma fram till ett svar pa
fragan om F:s grundldggande behov till viss del ar tillgodosedda genom det
stod som familjehemsforidldrarna avses ge och for vilket de uppbér ett
forhojt arvode av kommunen.

1 § LSS, déar personkretsen uppges, 9 a §, 1 st. LSS, déar det beskrivs att
personlig assistans avser ett utformat stod som ges av ett begransat antal
personer at den som péd grund av stora och varaktiga funktionshinder
behover hjdlp med sina grundldggande behov. Vidare konstaterade HFD,
genom 3 § LASS, att den som omfattas av 1§ LSS, utom i fall som anges i 4
§ LASS, har ritt att for sin dagliga livsforing fa assistansersittning om han
eller hon har behov av personlig assistans for sina grundliggande behov
under i genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan. Slutligen anvande sig HFD
av 4 § LASS, dér det anges att assistansersittning inte 1dmnas for tid da den
funktionshindrade vardas pa en institution som tillhor eller drivs med bidrag
frdn staten, en kommun eller ett landsting eller d4 denne bor i en
gruppbostad, vistas i eller deltar i barnomsorg, skola eller daglig verksamhet
enligt 9-10§§ LSS. HFD konstaterade att det dr ostridigt att F tillhor
personkretsen som omfattas av LSS och att det sdledes ocksa &r ostridigt att
det, efter avrikning, dterstdr 56 timmar dd hon har behov av personlig
assistans for sina grundlaggande behov i familjehemmet. HFD sag sedan till
bestimmelserna kring familjehemmen och dess rittsliga syfte. Hirvid
konstaterades att ett familjehems uppdrag ar att ta hand om ett barn péd det
satt som ett barns fordldrar normalt gor. Enligt HFD ska ett familjehems
ansvar 1clizéirmed motsvara fordldraansvaret vid en behovsprovning enligt 3 §
LASS.

HFD anvinde sig dven av RA 1997 ref 23, dir man slog fast att ett barns ritt
till personlig assistans inte paverkas av det forhallandet att vardnadshavarna
erhallit fullt vardbidrag for barnet. Detta foljer dven av 51 kap. 6 § andra
stycket i SFB.'"” HFD menade att, pA motsvarande sitt, ska inte heller
storleken pa det arvode som betalas ut till familjehemsforéldrarna tillmétas
nagon betydelse vid denna provning.

I RA 1997 ref. 23 uppgav HFD foljande:

”Vid tiden for ansdkan var F 11 ar. Den tillsyn en elvadring utan
funktionshinder har behov av far anses vara begrdansad och kan inte jamforas
med en sédan aktiv tillsyn som F har behov av. Det adr darfor inte mojligt att
med hénvisning till fordldraansvaret bortse frdn ndgon ndmnvérd del av den

" HED 3102-12.
"2 HFD 3102-12.
'3 RA 1997 ref. 23.
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tid som krédvs for att tillgodose hennes behov av aktiv tillsyn. Med hénsyn

till det anforda ska FK:s 6verklagande avslas™.'"

Malet avgjordes 2013-12-13.

6.1.3 HFD 2011 ref. 62

6.1.3.1 Omstandigheter

S 4r nio ar. Hon tillhdr personkretsen enligt 1 § 1 LSS och uppbér
assistansersittning enligt LASS. S dr beroende av transport till och frin
skolan och dr, till f6ljd av sitt funktionshinder, i behov av tillsyn under
resan. Till och med vérterminen 2008 var det skolhuvudmannen i
kommunen som tillgodoség behovet av assistans under resorna genom att en
elevassistent dkte med transporten. Sedan denna insats upphort ansdkte S
om insats vid resor till och fran skolan i form av ledsagarservice enligt LSS.
Detta med motiveringen att hon behover tillsyn under resan da det kan
uppstd trafikfarliga situationer. Socialnimnden avslog ansdkan om
ledsagarservice med foljande motivering:

”LSS-lagstiftningen ger inte stod for att ledsagarservice dr avsedd for att
tillgodose elevers behov av tillsyn under transport till och fran skolan.
Skolhuvudmannen kan vilja att tillféra de resurser som behovs sd att S
kommer till skolan eller pd annat sdtt far foreskriven utbildning. Det dr
otvivelaktigt sd att S behov av stdd och tillsyn under transporten till skolan
inte tillgodoses nir skolhuvudmannen plotsligt beslutar att elevassistenten
fortsdttningsvis inte far folja med under transporten. Ansvarsfragan under
transporten dr likformig med den som géller for skolplikten. Darmed ar det
skolhuvudmannens ansvar.”'">

Darefter beslutade ForvR interimistiskt att socialndmnden i Luled kommun
skulle tillgodose S behov av stdd och tillsyn under transporterna till och fran
skolan tills malet slutligen avgjorts. Beslutet faststilldes genom KamR.'

6.1.3.2 Bedomning

Sedan FK avslagit S:s ansokan om utdkat antal assistanstimmar for att ticka
behovet av stod under resorna till och fran skolan hade HFD att ta stdllning
till huruvida hon har ritt till ledsagarservice enligt 9 § 3 LSS och om en
sddan insats kan beviljas en person som redan &r beviljad personlig
assistans.

HFD anvénde sig av 7 §, 1 st. LSS, dir det uppges att personer som tillhor
lagens personkrets har ritt till insatser i form av sérskilt stod och sérskild

"' HFD 3102-12.
5 M4l nummer 1946-08.
"6 HED 3054-10. Dom meddelad i Stockholm den 12 oktober 2011.
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service enligt 9 § 1-3 om de behdver sddan hjélp i sin livsforing och om
deras behov inte tillgodoses pa annat sétt. En saddan insats dr ledsagarservice
som regleras 9 § 3 LSS. De anvinde sig dven av forarbetena till LSS och
konstaterade att ledsagarservice bor urskiljas som en sidrskild insats enligt
den nya lagen. Servicen bor erbjudas personer som tillhor lagens
personkrets men inte har personlig assistans, for att exempelvis besoka
vénner, delta i fritidsaktiviteter eller for att bara promenera.''’ Vidare sag
HFD till ett dldre mal for att utrona inneborden av ledsagarservice. I detta
mal hade HFD fastslagit att 6vervidgande skél talar for att lagstiftarens avsikt
har varit att ledsagarservice tar sikte pa en tdmligen begrénsad insats, avsedd
att ge funktionshindrade som inte uppfyller forutsattningarna for personlig
assistans, Okade mojligheter att genomfora enklare aktiviteter och bryta
social isolering.'"®

Utifrdn dessa aspekter kom HFD fram till att lagstiftarens avsikt &r att
ledsagning ska ingd i personlig assistans for de som har sadant stod och att
den sidrskilda insatsen ledsagarservice enligt 9 § 3LSS ar avsedd for
personer som tillhor lagens personkrets men som inte har personlig
assistans. Med detta sagt kan inte en person beviljas ledsagarservice som
redan &r beviljad personlig assistans.

Slutligen angav HFD:

Mot bakgrund av att ledsagarservice inte kan beviljas S, och da
kammarritten inte enligt LSS har kunnat aligga kommunen att tillgodose
hennes behov av stod under resor till och fran skolan utan angivande av en
sarskild insats, ska overklagandet bifallas.”'"” Malet avgjordes 2011-10-12.

6.1.4 HFD 2011 not. 81

6.1.4.1 Omstandigheter

M ér f6dd 1 juli 2003 och har en bestdende hjarnskada. FK beslutade 1 april
2006 att hon var berdttigad assistans upp till 1 genomsnitt 74 timmar 1
veckan. I mars 2007 avslog FK M:s ansokan om utdkad assistansersittning
till 168 timmar per vecka men beviljade henne assistansersittning med 111
timmar per vecka. Hinsyn togs till att hon var tredje helg vistas hos
stodfamilj och till den omvardnad barn i1 motsvarande &lder normalt
behover. M yrkade i ForvR att hon skulle beviljas assistansersdttning med
168 timmar per vecka, dvs. dygnet runt, men yrkandet avslogs.'?’

" HFD 3054-10.

"8 HFD 2011 ref. 8.

9 HFD 3045-10.

120 Mal nummer 1203-07.
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6.1.4.2 Bedomning

HFD avslog 6verklagandet och gjorde samma bedémning som KamR gjort i
mélet. F6ljande tar siledes utgangspunkt i KamR:s bedémning.'*'

KamR tog hjilp av tvé tidigare mal. I det ena, RA 2008 ref. 17, slog
Regeringsritten' *att vid en beddmning av barns ritt till assistansersittning
ska fordldrarnas ansvar enligt FB beaktas pa sa sitt att erséttning ska utga
endast for sddan hjilp barnet behdver som inte ingar i det vanliga
fordldraansvaret. I praktiken innebér detta omfattningen av fordldraansvaret
for ett friskt barn 1 samma éalder jamfors med behovet hos det
funktionshindrade barnet. For smd barn leder det i de flesta fall till
bedomningen att fordldrarna ska svara for barnets behov under ett visst antal
timmar och att assistanserséttning inte utgar for den tiden. Behovet ska inte
bara vara mer omfattande utan dven av en allvarligare karaktér. Till mycket
stor del dr det fraga om vérd av rent teknisk slag. Barnet har dock ritt att av
sina fordldrar fa omvardnad, trygghet och en god fostran utan att fordldrarna
vid sin samvaro med henne samtidigt ska behdva ombesorja den speciella
tekniska vard hen behover. De behov som hen har till foljd av sitt
funktionshinder ska dérfor 1 sin  helhet tillgodoses genom
assistansersittning.'>

I den andra domen som KamR tog hjdlp av har RegR uttryckt att en
provning 1 forsta hand tar sikte pd om vederborande vid tiden for
omsorgsnamndens beslut och med hinsyn till de d& rddande forhallandena
hade ett saidant behov av hjdlp med sina grundldggande behov att hen var
berdttigad till personlig assistans. Det finns emellertid inte nigot réttsligt
hinder mot att lata provningen omfatta ocksa hens rétt till personlig assistans
for tid dérefter. En forutsittning for en sddan utvidgning av provningen bor
dock vara att utredningen 1 malet ger tillrackligt underlag for att bedoma
behovet av personlig assistans under den period som prévningen
omfattar.'**

Frigan i mélet var om M:s behov till ndgon del ska anses tillgodosett genom
normalt fordldraansvar. Och pa den fragan svarade KamR pa detta sétt:

”KamR anser att vad som kommit fram om M:s virdbehov under den
aktuella perioden innebér att behovet dr sé speciellt och omfattande att det
till allra storsta delen inte ryms inom det normala fordldraansvaret for ett
barn 1 M:s élder. Det &dr déarfor inte mgjligt att med hénvisning till
fordldraansvaret bortse frdn ndgon ndmnvérd del av den tid som krévs for att
tillgodose Melindas behov. Hon har dérfor rétt till assistanserséttning med
168 timmar per vecka eller dygnet runt. Overklagandet ska dirfor

2I'HFD 5472-10. Malet avgjordes den 26 september 2011.
'22 Forkortas RegR fr.o.m. hir.

"> RA 2008 ref. 17.

¥ Mal nummer 6232-07.
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bifallas”'*® Malet avgjordes 2011-09-26.

6.2 Sammanfattande analys

I HFD 2013 ref. 70 behandlades frdgan om huruvida en 18-arig flicka pa
skulle beviljas assistansersittning for korttidsvistelse for en period av
sammanhallen tid pa 12 dagar. HFD arbetade sig igenom olika regelverk i
LSS men tyngdpunkten lag pa att flickan ska ha jdmlika levnadsvillkor som
andra barn 1 hennes alder. D& de ansag att barn i denna alder s& smatt borjat
frigora sig fran sina fordldrar ansdg de att dven flickan i malet bor kunna fa
mojlighet till detta och beviljade henne darfor dessa timmar. Det talades
vildigt mycket om att det ar viktigt att frimja goda levnadsvillkor for det
enskilda barnet, vilket far anses syfta till att tillgodose barnets bésta. Det &r
dock inte ndgot som uttryckligen benimndes i mélet. Vidare kan konstateras
att flickan inte heller beretts mojlighet att sjdlv yttra sig.

I HFD 2013 ref. 81 behandlades kiarnfrdgan om en familjehemsplacering ska
anses motsvara fordldraansvaret. For att besvara fragan sag HFD till 4 §
LASS som reglerar att assistansersittning inte fir limnas for tid d& den
funktionshindrade vardas pa institution som drivs med bidrag fran staten.
HFD séag till tidigare réttsfall dér fordldraansvaret behandlats och bedomde
att ett familjehem faller under fordldraansvaret och dirmed inte &r ett hinder
for sokande att fa assistansersdttning. Detta dr det enda, av de fyra malen i
HFD, dir den funktionshindrade erbjuds att sjdlv yttra sin talan.
Beddmningen 1 malet var vildigt fokuserad pa regelverk och hur man rent
praktiskt ska se p4 familjehem. Ar det en institution eller mer ett hem som
motsvarar fordldraansvaret? Inga direkta diskussioner fordes om “barnets
bésta” eller ndgot som direkt skulle kunna kopplas till det. Daremot kan man
anse att utgdngen i1 malet skulle kunna ses ur fordelaktig syn for barnet och,
diarmed, barnets bésta.

Ar det mojligt att fi ledsagarservice enligt 9 § LSS trots att man #r beviljad
assistansersittning? Detta var fragan i HFD 2011 ref. 62, dar HFD tittade pa
forarbeten till ovan ndmnda bestimmelse och dven liknande maél. Slutligen
ansdg de att sd inte dr fallet och att det inte & mojligt att tillerkdnnas
ledsagarservice da man erhaller assistansersittning. I mélet togs ingenting
upp som skulle kunna knytas till en beddmning av “barnets bésta”.
Bedomningen tar framst utgdngspunkt i frdgan om vem som ska béra
ansvaret for att tillgodose att ett litet barn ska kunna komma till skolan utan
att utsétta sin skolskjutsforare for fara. HFD erbjod inte heller flickan
mojlighet att yttra sig sjdlv 1 mélet.

I det sista mélet, HFD 2011 not. 81,var frdgan om vilken sorts hjilpbehov
en funktionshindrad 8-aring kan fé assistansersittning for och i vilken skala.

125 Mal nummer 3028-09.
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HFD konstaterade att endast sadan hjidlp som inte faller under
fordldraansvaret kan godkénnas for assistansersittning och att behovet ska
vara omfattande och av allvarlig karaktidr. HFD beviljade flickan i malet ett
utokat antal assistanstimmar men det fordes aldrig ndgon diskussion om
“barnets bista”. Den storsta diskussionen som fordes rorde fordldraansvaret
och vad som ingdr i detta. Dock skulle domen, d& den gar péd flickans
yrkande, kunna anses frimja “barnets bésta” da det gynnar henne och
hennes hjdlpbehov. Flickan i malet blev inte tillfrdgad om hon ville yttra sig
i malet.

Sammanfattningsvis var det endast i 1 av 4 mal dér det funktionshindrade
barnet blev tillfragat om hen ville yttra sig i mélet. Vad géller “barnets
bista” dr det ingen definition det konkret talats om i malen. Daremot far
man anse att HFD domt till fordel for det enskilda barnet 1 3 av de 4 mélen
och detta far anses vara for de barnens bésta.

6.3 Kammarratterna

Domarna som foljer nedan ér 15 avgoranden géllande assistanserséttning till
barn i &ldrarna mellan 9 till 18 &r under aren 2011-2013. Mélen kommer att
redovisas kort med tyngdpunkt i domskélen for att kunna besvara min
problemformulering i uppsatsen. Jag kommer att redogdéra for dem 1
kronologisk ordning, arsvis, for att ldttare kunna se om det eventuellt sker
ndgon forbéttring med dren.

6.3.1 KamR i G6éteborg, mal nr 8672-11
6.3.1.1 Omstandigheter

A dr en nioarig pojke med diagnoserna autism, mattlig utvecklingsstdrning
och epilepsi som erhéller assistanserséttning med 1 genomsnitt 100 timmar i
veckan. Han har yrkat att han ska beviljas ytterligare sju timmar
assistansersittning; motsvarande det avdrag som gjorts for familjeavdrag.
ForvR avslog hans Overklagande med motiveringen att det 1 praxis
framkommer att en pojke i motsvarande alder utan funktionshinder far anses
ha ett visst behov av tillsyn. Enligt ForvR uppgir behovet till
uppskattningsvis 7 timmar i veckan. A yrkade att fordldraansvaret, med
hinsyn till hans alder, inte ska beaktas vid bedomningen av ritten till
assistansersittning. FK ansag dock att KamR skulle avsla dverklagandet.
Enligt FK:s uppfattning fanns det, med hédnsyn till en jamforelse med
tillsynsbehovet hos jimnariga barn utan funktionshinder, skél att i detta fall
gora avdrag med en timme per dag.

6.3.1.2 Beddmning

KamR konstaterade till att borja med att fragan 1 malet var om FK haft fog
for att, frdn det berdknade behovet av personlig assistans, gora avdrag for
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familjesamvaro, alternativt fordldraansvar med en timme per dag.

KamR sag till FK:s utredning, enligt vilken A bedoms vara i behov av aktiv
tillsyn av 6vervakande karaktdr. Att ett sddant hjdlpbehov foreligger stods
av savil specialpedagogen som av barn- och ungdomslikaren. Dérutdver
framgar att A 1 vissa situationer har behov av tillsyn som inte &r aktiv, vilket
medfor att avdrag har gjorts for familjesamvaro med en timme per dag.

KamR konstaterade att det saknas stdd i lagtext, forarbeten och praxis for att
vid prévningen av en forsdkrades ritt till assistansersittning att gora avdrag
for familjesamvaro. Daremot kan avdrag goras for normalt fordldraansvar.
Detta far provas utifran barnets dlder och vilken typ av hjilpbehov som
avses. Detta har provats i mal RA 2008 ref 17 och RA 2010 ref. 17. KamR
ansag vidare att FK var oklara i sina uttalanden kring omfattningen av aktiv
respektive inte aktiv tillsyn. Vidare ansdg KamR att FK var oklara kring om
den som inte dr aktiv oavsett karaktdr ska avrdknas med hénvisning till
fordldraansvaret. KamR ansdg ocksa att A har rétt till assistansersittning for
tillsyn som inte kan rdknas som aktiv d&ven om hela tillsynsbehovet inte ska
betraktas som aktiv sddan. Detta om behovet inte tillgodoses pa annat sétt
eller faller inom ramen for fordldraansvaret.

KamR tog foljande beslut i frigan:

”Det behov av tillsyn som beskrivs i1 handlingarna kan enligt kammarréttens
mening inte anses ingd i normalt fordldraansvar for en 9-aring annat én 1
forsumbar omfattning. Av handlingarna i maélet framgar inte att behovet
tillgodoses pé annat sétt. Vid sddant forhallande finner KamR att A har rétt
till assistansersittning i enlighet med sitt yrkande. Overklagandet ska dérfor
bifallas pd sa sitt att A forklaras berittigad till assistansersittning med
ytterligare sju timmar per vecka.” Mélet avgjordes 2011-09-28.'%

6.3.2 KamR i G6éteborg, mal nr 1133-11
6.3.2.1 Omstandigheter

A ir 9 &r och har mitokondriellencefalomyopati'®’, svér utvecklingsstérning
och motorisk storning. Han kan inte kommunicera, forflytta sig sjilv eller
sitta sjdlv.

A yrkar att han beviljas assistansersittning med ytterligare en timme aktiv
assistans per natt och resterande del jour samt fyra timmar dubbelassistans

126 KamR 8672-11.
' Férandring i arvsanlaget i mitokondriellt DNA eller cellkirnans DNA som ger defekt pa
mitokondrierna som ér cellernas kraftverk.
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per vecka. A anfor till sitt yrkande att han ar stor och tung och behdver
dubbel assistans pa grund av detta. Resterande tid han yrkar pé ér utifrdn
hans egentliga behov och inte det FK har bedomt.

FK anser att KamR ska avsla overklagandet och anfor att A behov é&r
berdknade till 3 timmars aktiv assistans nattetid. De anser vidare att nagot
stod for att hjalpbehovet 1 genomsnitt ar storre dn de beviljade timmarna inte
framgar av handlingarna i malet. Med hénsyn till att tolvaringar i allmédnhet
inte kan ldmnas ensamma nattetid finns det inte heller skil att bevilja
assistansersittning i form av jour.

6.3.2.2 Beddmning

KamR hinvisade genom hela domskalen till en bristande utredning och att
A:s yrkanden inte har styrkts genom handlingar. Bland annat ndmndes att
utredningen inte ger stdd for att behovet av aktiva assistansinsatser nattetid i
genomsnitt overstiger tre timmar per natt. KamR ansag vidare att en fordlder
till en 12-aring i allmé@nhet méste finnas till hands nattetid, varfor nadgon tid
for jour inte bor beviljas. Slutligen nimndes att det, utifrdn de fakta de
kanner till om A och det som styrkts av ldkare, inte ar rimligt att bevilja A

assistansersittning 1 hogre omfattning &n vad FK har gjort. Malet avgjordes
2012-06-08.'%

6.3.3 KamR i Géteborg, mal nr 2741-11

6.3.3.1 Omstandigheter

E ir en 17 rig flicka med diagnosen SUDEP'?’, vilket innebir att E kan do
om hon inte medicineras omedelbart vid ett anfall. FK yrkade att FérvR:s
dom éndras sa satt E beviljas dubbel assistans all vaken tid med avdrag for
tid d4 hon vistas 1 skola och for den del av hjélpbehovet som ér tillgodosett
genom korttidsvistelse. E yrkar att hon beviljas assistanserséttning under
hela sin vakna tid, att assistansen nattetid berdknas som aktiv tid och att
inget avdrag gors for fordldraansvar. Hon yrkar att KamR ska fortydliga att
avdrag for tid i skolan endast omfattar tid d& hon faktiskt vistas i skolan. E
bestrider FK:s yrkande om att avdrag ska goras for tid 1 korttidsvistelse.

6.3.3.2 Beddmning

KamR dndrade ForvR:s dom och FK:s beslut pd sd sitt att E beviljades
dubbel assistans under all vaken tid med avdrag for den tid d& hon vistas 1
skola eller pa korttidsvistelse utan avdrag for fordldraansvar. E beviljades
aven enkel aktiv assistans nattetid.

Beslutet grundades pa 4 § LASS och dess forarbeten dir det anges att
personlig assistans inte ska ersdtta den personal som behdvs for att bedriva
en kommunal verksamhet. Dock bor statlig assistansersittning for personlig
assistent utgd om funktionshindret &r sddant att den funktionshindrade

"2 KamR 1133-11.
12 Sudden unexpedcteddeathepilepsy.
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behover tillgdng till ndgon person med ingdende kunskap om den
funktionshindrade och dennes hilsotillstand.'*

Av FK:s utredning framgar inte annat &n att E:s behov av ytterligare en
persons assistans tillgodoses med hjélp av personal pa skolan. KamR ansag
att det inte framkommit sdrskilda skil for att bevilja henne dubbelassistans
under skoltid och dirmed finns skil att dandra ForvR:s dom pé sé sitt att
dubbelassistans inte utgar fran den tid da E vistas i skolan. Vad giller
avdrag for korttidsvistelse ansdg KamR att det &r kommunens skyldighet att
ombesorja E:s behov av omvardnad under korttidsvistelsen enligt 9 ¢ § LSS.
Det finns dédrmed fog att rdkna bort tiden E befinner sig pa korttidsvistelsen
frdn assistanserséttningen. KamR ansag inte att den dvervakning E kraver
nattetid bor ingd i normalt fordldraansvar som dr menat i FB. Maélet
avgjordes 2012-07-10.""

6.3.4 KamR i Géteborg, mal nr 3183-11
6.3.4.1 Omstandigheter

O dr 15 ér och dr fodd med en allvarlig och mycket ovanlig muskelsjukdom
som inverkar pa hela hans liv. Han fick sin diagnos vid | ars alder och har
alltid varit helt rullstolsburen. Han har ett tjugotal olika hjdlpmedel {or att
forsoka forhindra och bromsa sjukdomen men ocksd rent praktiska
hjilpmedel for att fa vardagen att fungera. Sjukdomen bidrar ocksé till att
han dr mer infektionskénslig &n andra barn och han har dessutom astma.

ForvR har beviljat O ritt till assistanserséttning for tid d4 han har frdnvaro
fran skolan pé& grund av regelbundet aterkommande ldkarbesok och
utprovningar av hjdlpmedel. FK yrkar att KamR upphéver ForvR:s dom och
faststéller FK:s beslut. O yrkar att overklagandet ska avslés.

6.3.4.2 Beddmning

KamR ansdg inledningsvis att regelbundna lékarbesok och utprovningar av
hjdlpmedel kan vara sddana stadigvarande och &aterkommande inslag i
livsforingen som omfattas av assistansersittning. Just i O:s fall ror det sig
om 25 tillfdllen per ar och far anses vara just sddana aterkommande inslag
som krédvs. Vidare ansdg KamR att den hjélp O kan behdva vid dessa besdk
med toalettbesok, pd och avkladning och forflyttningar gir utéver vad som
ingar 1 fordldraansvaret for en 15-4ring utan funktionshinder. Mojligheten
att ta ut tillfallig fordldrapenning kan dérfor inte anses tillgodose O:s behov
av assistans. Det kan heller inte anses vara sjukvardens ansvar att vid
sjukhusvistelse tillgodose funktionshindrades behov av hjidlp och service
eftersom det inte ror sig om inneliggande vird utan om besok for
utprovningar och behandlingar av olika slag. Vad giller skolans ansvar
ansdg KamR att skolan endast har ansvar dd han faktiskt vistas dér. Ddrmed
kan det inte krévas att skolans personal foljer med O pa aktiviteter utanfor
skolan.

B0 Prop. 1995/96:146, sid 14 f och bet. 1995/96:SoU15, s. 15 f.
BUKamR 2741-11.
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KamR tog med anledning av det ovan sagda foljande beslut:

”KamR anser, med hinsyn till det sagda, att O ar berittigad till
assistansersittning under tid for lakarbesok som foretas under skoltid” Malet
avgjordes 2012-09-11."%

6.3.5 KamR i Géteborg, mal nr 1700-11
6.3.5.1 Omstandigheter

A dr en tiodrig pojke som har en hjirnskada och en utvecklingsstorning,
vilket medfor svarigheter for honom att pa egen hand klara sin dagliga
livsforing.

Han yrkar pa assistansersdttning motsvarande minst 20 timmar i1 veckan pé
grund av kommunikationssvarigheter och hjilpbehov bade vid pa-,
avkladning och matintag. FK anser att A hjédlpbehov inte dr sd omfattande
som A yrkar, samt att de hjdlpbehov han har inte dr av grundldggande art.

6.3.5.2 Beddmning

Fragan i malet &r om A behov av personlig assistans for sina grundlaggande
behov Overstiger i genomsnitt 20 timmar per vecka.

KamR ansdg, vad giller det grundldggande behovet att kommunicera, att det
framgar av utredningen att A kan prata men att han har vissa
kommunikationssvérigheter. Enligt KamR:s mening fanns det dock inte
tillrackligt underlag for slutsatsen att A:s kommunikationsproblematik édr av
sadant slag att han pa grund dérav kan anses ha ett grundldggande behov av
personlig assistans. Vidare ansdg KamR att en del av A:s sammanlagda
hjilpbehov utgdrs av sddana motivations- och aktivitetsinsatser som enligt
rattspraxis inte anses tillhora de grundldggande behoven. Hér hdnvisades till
RA 1997 ref. 28. KamR konstaterade vidare att de hjilpbehov som A har ir
av Overvakande natur och sédledes inte tillhor de grundliggande behoven.
Dirmed Overstiger inte A:s behov 20 timmar i veckan och Overklagandet
bifolls. Mélet avgjordes 2012-09-29.'%

6.3.6 KamR i Stockholm, mal nr 7376-11
6.3.6.1 Omstandigheter

B dr 12 &r och har en svar utvecklingsstorning. Han har yrkat att KamR
forklarar honom berittigad till begdrd assistanserséttning, alternativt att
KamR ska éterforvisa malet till FK for ny utredning. Till st6d for sin talan
anfor han i huvudsak att ForvR antingen ska ha gjort en egen kvantifiering
av hjilpbehovens omfattning, eller dterforvisa mélet i den del som avser pé-
och avklddning samt kommunikation till FK att som forsta instans utreda
hjalpbehovet och dess omfattning. Provningen av hjilpbehovet ska goras

132 KamR 3183-11.
133 KamR 1700-12.
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utifran de omsténdigheter som foreldg vid ansokningstillfallet. Mélet bor
dérfor dven av den anledningen aterforvisas till FK for ny provning.

FK bestred bifall till 6verklagandet och anforde att B har ett behov av
personlig assistans for de grundliggande hjdlpbehoven med 7 timmar per
vecka. Dérutover konstaterades att det finns ett storre behov av hjélp men att
detta dock inte dr sddant att det kan anses tillhora de grundliggande
hjalpbehoven.

6.3.6.2 Beddmning

KamR gick 1 detta mal direkt pd fakta och konstaterade att ritt till
assistansersittning har den som &r i behov av personlig assistans for sina
grundliaggande behov under i genomsnitt mer &dn 20 timmar per vecka. FK
och ForvR ansdg att B har ett behov av tillsyn pa 7 timmar i veckan och
ForvR bedomde att han har behov av viss ytterligare tid for hjalp med att kla
av och pa sig samt att kommunicera med andra. Enligt ForvR:s uppfattning
understiger det totala hjdlpbehovet dock 20 timmar per vecka. KamR fann
att det sdledes inte funnits skél for ForvR att terforvisa malet till FK och att
det saknades skil att dndra ForvR:s beslut. Diarmed avslogs dverklagandet.
Mialet avgjordes 2012-10-16."*

6.3.7 KamR i Stockholm, mal nr 1805-12
6.3.7.1 Omstandigheter

J dar en 15 arig pojke med autism som yrkar att KamR beviljar honom
assistansersittning enligt hans ansdkan eller i den omfattning KamR finner
skdlig. Han anfor att han har hjidlpbehov bland annat med
kommunikationen.

FK bestrider bifall till 6verklagandet och menar att en stor del av J:s
hjilpbehov 1 frdga om personlig hygien, méltider och av- och pakladning
beddms vara motiverande och aktiverande och inte av sddan omfattning och
karaktér att det kan anses utgora ett grundldggande behov. De anser vidare
samma sak vad giller behovet av hjdlp med kommunikation och annan hjilp
som forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade.

6.3.7.2 Bedomning

Enligt KamR:s mening ger utredningen inte stod for bedomningen att hans
kommunikationssvérigheter dr sa genomgripande att de ska beaktas vid
beddmningen av hans grundliggande hjélpbehov. KamR fann vidare, i
likhet med ForvR, att han har behov av en vuxen i nidrheten som kan ge
honom kontinuerlig hjélp och végledning. Av utredningen framgar
emellertid inte att det krivs stdndiga ingripanden for att skydda honom fran
att utsitta sig sjdlv eller andra for fara.

Sammanfattningsvis fann KamR att det inte 4r visat att J behov av personlig

134 KamR 7376-11.
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assistans for sina grundliggande behov uppgar till i genomsnitt mer dn 20
timmar i veckan. KamR avslog dérfor 6verklagandet. Malet avgjordes 2012-
10-22."

6.3.8 KamR i Géteborg, mal nr 6840-11
6.3.8.1 Omstandigheter

H ar 17 ar och har flera funktionsnedsittningar i form av muskelsjukdomar
och epilepsi. 1996 sattes en PEG"® in och han intar sedan dess foda i form
av sondmat. H yrkar att han beviljas erséttning for kostnader for tillfallig
utokning av personlig assistans motsvarande 285 timmar under
sjukhusvistelse den 19 oktober-29 november 2010. Detta eftersom
sjukvarden har tydligt formedlat att den inte har haft mojlighet att tillgodose
annat in det rent medicinska behov som forelag under sjukhusvistelsen.

Stadsdelsnamnden anser att 6verklagandet ska avslas och anfor att de behov
H hade under sjukhusvistelsen kunde tillgodoses genom redan beviljad
personlig assistans samt sjukvarden. Att han vid sjukhustillfillet var 15 ar
innebdr att han var minderérig varfor fordldraansvaret aberopas.

6.3.8.2 Beddmning

KamR borjade med att, liksom i flera tidigare liknande fall i min uppsats,
konstatera att rétt till personlig assistans enligt LSS under tid som den
funktionshindrade vardas tillfalligt pa sjukhus kravs inte, till skillnad fran
vad som giller for ritten till assistanserséttning, att det foreligger sérskilda
skil. KamR fortsatte sedan att konstatera att det ansvar som avilar sjukhuset
ar de behov H som ér direkt sjukvardande insatser. Viss annan hjilp som
grundar sig 1 hans grundliggande behov skulle kunna tillgodoses av
sjukhuset om det inte var for hans svdrigheter att kommunicera d4 han
saknar talsprdk. KamR ansdg vidare att de behov H har inte ingér i det
normala fordldraansvaret for ett barn i den éldern. Sammanfattningsvis
ansag KamR att for att H ska kunna uppna goda levnadsvillkor har behov av
tillfalligt utdkad personlig assistans under hans sjukhusvistelse. Darmed
bifolls Gverklagandet. Malet avgjordes 2012-11-22."7

6.3.9 KamR i Goéteborg, mal nr 5746-13
6.3.9.1 Omstandigheter

P dr 18 é&r och har en medfodd hjirnskada som péverkar hans
kommunikationsforméga. Han yrkar assistanstimmar for
kommunikationshjdlp av kvalificerad personal. FK anser dock att P:s
kommunikationssvarigheter inte dr s omfattande som lagen kraver.

P KamR 1805-12.
1 perkutan Endoskopisk Gastronomi.
"7 KamR 6840-11.
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6.3.9.2 Bedomning

Fragan i malet & om P &r 1 behov av hjilp att kommunicera och av annan
hjilp som forutsitter ingadende kunskaper om honom under mer &n tjugo
timmar per vecka.

KamR konstaterade, med hjilp av RA 2000 ref. 11, att behov av hjilp med
kommunikation kan foreligga nér en persons sprikliga formaga é&r
begrinsad till enstaka ord, korta fraser samt anvidndande av signaler i
beteende och ansiktsuttryck, som gor det svért for utomstdende att kunna
tolka vad personen vill. De anvénde sig dven av rittspraxis i fragan om
aktiverings- och motivationsinsatser, dir de med stdd av RA 1997 ref. 23 I,
RA 1997 ref. 28 och RA 2009 ref. 57 konstaterade att aktiv tillsyn av
nirmast 0vervakande karaktir for att kunna hénforas till de grundliggande
behoven. KamR anvinde sig sedan mycket av den utredning i malet som,
bland annat med specialister inom barn- och ungdomspsykiatrin, kan intyga
att kommunikationen med P ar mycket svar och att det kridvs ingéende
kunskaper om honom for att kommunikation alls ska kunna komma till.

KamR:s beddmning tog start i 9 a § dér de pdminde om vad som avses med
personlig assistans; hjélp att kommunicera eller annan hjélp som forutsatter
ingdende kunskaper om den funktionshindrades grundldggande behov. De
gick sedan vidare och beddomde, utifran de utredningar de har haft som
underlag, att P behdver ett pedagogiskt bemdtande, végledning och
motivering for att klara sin dagliga livsforing men klarar rent faktiskt att
utfora de olika momenten. KamR ansdg att P inte behdver sddan aktiv
tillsyn som utgdr ett grundliggande behov. Den hjdlp han behdver med
aktiverings- och motivationsinsatser 1 dessa avseenden ska darfor inte
beaktas.

KamR gjorde f6ljande bedomning:

”Sammantaget finner KamR att P inte har behov av assistans for de
grundldggande behoven under i genomsnitt mer dn 20 timmar i1 veckan. Han
ar darfor inte berdttigad till assistanserséttning.” Malet avgjordes 2013-04-

6.3.10 KamR i Stockholm, mal nr 8948-13
6.3.10.1 Omstandigheter

M ér en 9 érig flicka och har ett svart rorelsehinder 1 form av en CP-skada
samt mental retardation.”*” Hon ger bra kontakt men kan inte kommunicera
genom tal eller ljud. Hon har mycket svarbehandlad epilepsi och trots
medicinering far hon flera anfall varje dygn, dven nattetid. Hon yrkar pa att

¥ KamR 5746-12.
" En form av en utvecklingsstorning.
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fa dubbelassistans dygnet runt.

FK yrkar att M har tillrdknats rétt antal timmar utifrain hennes hjilpbehov,
for natten beviljat assistansersittning med fyra timmar som jour'*® och
resterande tid for aktiva insatser.

6.3.10.2 Beddmning

KamR konstaterade att M har en spasticitet och kriver dubbelassistans vid
fler tillfdllen dn de FK godként. De konstaterade dven att, trots att M klarar
sig med endast skolpersonal nér hon ér i skolan, utesluter det inte att hon har
ett storre behov av hjdlp hemma. KamR fann att M:s behov av dubbel
assistans tillgodoses genom skéliga tre timmar per dygn. I likhet med FérvR
ansdg KamR att det pd grund av M:s andningssvérigheter, epilepsi och
bendgenhet att krdkas inte kan anses ldmpligt med enbart jourtjanstgoring
under natten. M forklarades ha rétt till assistanserséttning for dubbel
assistans med tre timmar per dygn. I ovrigt avslog KamR &verklagandet.
Milet avgjordes 2013-05-06.'*!

6.3.11 KamR i Jonkoping, mal nr 69-13
6.3.11.1 Omstandigheter

A dr 13 ar och har svar autism. Han yrkar att han ska beviljas
assistansersittning med minst 20 timmar i veckan pa grund av bland annat
sina svara kommunikationsproblem. FK 4 andra sidan anser att A
hjalpbehov understiger 20 timmar 1 veckan.

6.3.11.2 Beddmning

KamR borjade med att konstatera vilka regelverk som anvinds i mélet och
vad de innebér. De ndmnde 51 kap. 3 § SFB och att det 1 genomsnitt kréivs
mer @n 20 timmar i1 veckan for sddana grundldggande behov som avses 19 a
§ LSS. De fortsatte med att konstatera att assistanserséttning inte lamnas for
tid ndr den funktionshindrade vistas i skolan enligt 106 kap. 24 § 4 SFB.
KamR nidmnde 4dven att enligt bestimmelsens forarbeten kan
assistansersittning ldmnas under skoltid om det finns sérskilda skal enligt
106. 25 § SFB'* och att det exempelvis kan vara nir funktionshindret
skapar en sirskild svérighet att kommunicera.'* Slutligen anfordes att
personlig assistans ska vara forbehdllen krdvande eller 1 olika avseenden
komplicerade situationer, i1 regel av mycket privat karaktir enligt

19 Med tid for jour avses tid da den personliga assistenten inte utfor en aktiv arbetsinsats,
men finns till hands.

"I KamR 8948-13.

> KamR 69-13.

' Prop. 1995/96:146 s. 15.
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forarbetena till lagen.'**

KamR beddmde sedan att fragan i malet var om det finns sdrskilda skél for
assistansersittning under den tid som A befinner sig i skolan. KamR
konstaterade att A i skolan har en egen ldrare och en elevassistent till sin
hjélp och att ingenting talar for att detta inte ar tillrdckligt. Utredningen ger
inte stdd for bedomningen att A har sddana sdrskilda svarigheter att
kommunicera eller att hans hélsotillstdnd 1 6vrigt innebér att han behdver
tillgang till ndgon som har ingdende kunskaper om honom. KamR gjorde
beddmningen att det inte foreligger nagra sérskilda skil att beakta A behov
av tillsyn under den tid som han vistas i skolan. Det ska darfor inte berdknas
nagon tid for grundldggande behov i skolan. Det som A redan erhaller i
assistansersittning for tid utanfor skolan ansdg KamR vara ostridigt och
diarmed inget de behover ta hiansyn till i malet.

Sammanfattningsvis fann KamR att A:s behov av personlig assistans for
tillgodoseendet av de grundldggande behoven i genomsnitt understiger 20
timmar 1 veckan. Diarmed har han inte rdtt till assistansersdttning. Malet
avgjordes 2013-10-10."*

6.3.12 KamR i Géteborg, mal nr 5140-12
6.3.12.1 Omstandigheter

M ér 12 ér och har ett syndrom som medfor avsaknad av kommunikation
och viljemassig motorik. M medicinerar mot epilepsi och &r rullstolsbunden.
Hon kan inte sta, inte sitta utan stod och maste alltid bdra korsett och sitta
med bélte. Hon yrkar pa utokat antal assistanstimmar framst i syfte att
anvinda sig av dubbel assistans vid exempelvis duschningar samt rengoring
av hjilpmedel. Hon yrkar dven pa aktiv assistans under natten. FK & andra
sidan vitsordar yrkandet om aktiv assistans under natten men vill att
overklagandet for ovrigt ska avslés.

6.3.12.2 Beddmning

KamR gick direkt pa fakta och bedomde att aktiv assistans under natten bor
beviljas. De ansdg vidare att det, eftersom M ér beviljad assistans all annan
vaken tid férutom dé hon é&r 1 skolan eller pa fritids, inte finns utrymme for
ytterligare beviljande av assistanstimmar. Vad géller rengdring av
hjalpmedel ansdg KamR att den bor inga i1 den tid som redan &r beviljad for
matsituationen. KamR fortsatte sedan till bedomning av dubbelassistansen
och konstaterade att det inte kridvs under exempelvis dusch da det finns flera
hjdlpmedel att tillgd. Sammanfattningsvis beviljade de M aktiv assistans
under natten, men avslog overklagandet i dvrigt. Malet avgjordes 2013-11-

14 Prop. 1992/93:159 s.64.
143 KamR 69-13.
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6.3.13 KamR i Géteborg, mal nr 2477-12
6.3.13.1 Omstandigheter

A dr en 15 arig pojke med grava tal- och sprakstorningar. Han har dven
ADHD av kombinerad typ. Han yrkar att han ska beviljas personlig
assistans under alla vakna timmar samt en timme under natten.

FK anser att A:s hjdlpbehov inte nar upp till det han yrkar pa och tillagger
att hans tillsynsbehov inte kraver utifran hans formaga till kommunikation
inte ndgon ingdende kunskap om honom som person och kan dérfor inte
rdknas in i de grundlidggande behoven.

6.3.13.2 Bedémning

I KamR:s bedomning sdg man till de handlingar som gjorts under olika
utredningar, diribland en BUP'*-utredning som visar att A inte har sidana
svérigheter att kommunicera att det finns behov av ytterligare en person
med ingdende kunskaper om honom som person, for att en kommunikation
over huvud taget ska komma till stdnd. Det fanns ocksd en
psykosocialutredning som visar att tillsynsbehovet, utifran hans forméga till
kommunikation, inte kridver ingdende kunskap om honom som person och
att kommunikation dérfor inte ska riknas in i de grundliggande behoven.'*®

KamR gjorde samma bedémning som ForvR:

”Det ér ostridigt att A tillhor personkretsen 1 LSS. For att assistanserséttning
ska utges krdvs att hjdlpbehovet avseende de grundliggande behoven
overstiger 20 timmar per vecka. ForvR anser inte att utredningen i maélet
visar att behovet av hjdlp med de grundlidggande behoven uppgér till minst
20 timmar per vecka, varfor overklagandet ska avslds.” Malet avgjordes
2013-11-21."%

6.3.14 KamR i Stockholm, mal nr 2292-13
6.3.14.1 Omstandigheter

C dr 11 &r och har flera funktionsnedséttningar i form av bland annat
kommunikationssvarigheter. Han yrkar att han ska medges ritt till tillfallig
utdkning av den personliga assistansen under mars 2011 da han befann sig
pa sjukhus. Den hjélp han framfor allt varit 1 behov av omfattas inte heller
av fordldraansvaret for barn i jamforbar élder. Barn i hans alder utan
funktionshinder behdver exempelvis inte hjilp for att kunna kommunicera.

146 KamR 5140-12.

"7 Barn- och ungdomspsykiatrin.
8 KamR 2931-12.

9 Mal nummer 15677-11.
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Omsorgsndmnden 1 kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor
att enbart den omstidndigheten att ett barn pa grund av sjukdom inte kan
vistas 1 exempelvis skolan eller pa ett korttidsboende inte kan medfora ratt
till utokad personlig assistans. Bade personalen pa sjukhuset och C:s
fordldrar borde kunna tillgodose hans behov.

6.3.14.2 Beddmning

Fragan 1 mélet var om C har ritt till tillfallig utokning av den personliga
assistansen under den tid di han vérdats pa sjukhus och i hemmet till f6ljd
av den operation som han har genomgatt.

KamR ansag att C, pad grund av sina funktionshinder, har ett omfattande
omvardnadsbehov. Under den tid da han vardades pa sjukhus har
sjukvardshuvudmannen haft det huvudsakliga ansvaret for varden. KamR
fortsatte med att anfora att C:s omvardnadsbehov under denna tid i
huvudsak far anses ha kunnat tillgodoses av sjukvardspersonalen. KamR
ansag dven att det faller under fordldraansvaret att kommunicera med sitt
barn den tid barnet ligger pa sjukhus och &dven i eftervarden. Darfor
bedomde KamR att det utdkade hjdlpbehovet 1 samband med
sjukhusvistelsen faller under fordldraansvaret. KamR avslog dverklagandet.
Malet avgjordes 2013-12-18.

6.3.15 KamR i Sundsvall, mal nr 2931-12
6.3.15.1 Omstandigheter

F ér en 10 arig pojke med Downs syndrom som yrkar assistansersittning
utan avdrag for fordldraansvar. Till stdd for sin talan anfor han i huvudsak
att han har ett omfattande hjilpbehov som gér utdver fordldraansvaret. FK
anser att Overklagandet ska avslds och motiverar det 1 huvudsak med att F:s
hjdlpbehov inte dr av sddan omfattning och karaktdr som enligt praxis kan
medfOra att ndgot fordldraansvar inte ska beaktas.

6.3.15.2 Bedomning

Fragan 1 malet var om, och 1 sd fall 1 vilken omfattning, férdldraansvaret ska
beaktas vid bedomningen om ritten till assistanserséttning.

KamR borjade med att redogora for vad som foljer av 51 kap. 6 § SFB: nér
personlig assistans bedoms for ett barn ska det bortses frdn det hjdlpbehov
som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt FB med hinsyn till
barnets lder, utveckling och dvriga omstindigheter.'*°Sedan gick KamR ett
steg djupare 1 bestimmelsen genom att se till forarbetena som visar pa att
sjdlva bestimmelsen i SFB lagfister praxis i friga om forildraansvar."'

KamR konstaterade att F har ett storre hjidlpbehov &n ett barn utan

1%02931-12.
1 Prop. 2008/09:200  sid. 473 f.
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funktionshinder 1 samma &alder. De ansag vidare att hans funktionshinder
inte 4r av den karaktir och omfattning att man kan bortse ifrdn
fordldraansvaret da man beslutar om assistanserséttning. KamR avslutade
sin beddmning med att konstatera att den berdkning av forédldraansvaret som
FK gjort far anses rimlig och de avslog dérfor Overklagandet. Malet
avgjordes 2013-12-19.'

6.4 Sammanfattande analys

Av sammanlagt 15 domar, dér alla var barn mellan 9-18 ar med nagon form
av funktionsnedséttning, hade hela 11 barn en kommunikationsformaga 1
form av  talsprak. Av  dessa aberopade 8 Dbland annat
kommunikationssvarigheter som en grund for yrkandet att erhélla
assistansersittning. [ resterande 4 fall saknas helt eller delvis
kommunikationsférméga. Dessa kommer jag att redogora for enskilt i slutet
av denna sammanfattning.

I malen 7376-11, 1700-11, 5746-13, 1805-12, 2931-12, 2477-12, 2292-13
samt 69-13 har samtliga barn dberopat kommunikationssvarigheter av olika
grad. KamR har 1 inte 1 nagot av dessa mél 1atit barnen sjdlva komma till
tals. Detta hade underldttat for KamR att se helheten och gora en mera
korrekt bedomning vad géller hjélpbehovet vid kommunikation. I 7376-11
avslogs assistansansokan helt trots att pojken &beropade att malet bor
aterforvisas till FK for ny utredning av hjdlpbehoven kring
kommunikationen. P& motsvarande sitt gjorde KamR i 1700-11 en
bedomning  helt  utifrdn  tidigare  utredning  kring  pojkens
kommunikationssvarigheter utan att sjdlva skapa sig en bild av det genom
att lata pojken komma till tals 1 mélet. I mal nr. 5746-13 gjorde KamR
precis tvartom och gick emot utredningar och intyg fran insatta ldkare och
psykologer och avslog dirmed ansdkan fran en pojke med dokumenterade
kommunikationssvarigheter. Enligt KamR:s uppfattning var pojkens behov,
enligt lag och praxis, inte att betrakta som grundlidggande. Liknande
forutséttningar foreldg i mal nr. 1805-12, men dér ansdg KamR att FK:s
utredningar inte gav stod for att pojkens behov skulle vara grundliggande
och avslog ddrmed assistansansokan.

Aven i 2931-12 avslogs en pojkes ansdkan dir han yrkat att hans hjélpbehov
inte ska tickas av fordldraansvaret. KamR ansdg, utifrdn forarbeten till
relevanta bestimmelser, att med hédnsyn till de hjilpbehov, hans &lder och
mognad att fordldraansvaret inte kan forbises utan fortfarande bor vara
aktuellt. I 2477-12 konstaterades hur viktiga utredningar och ldkarutlatande
ar for KamR:s bedomningar. KamR gick intuitivt pa dessa och hianvisade till
ForvR:s dom, dédr pojkens yrkande om assistanserséttning avslagits.
Fordldraansvaret provades ater 1 2292-13, dir en pojke yrkat pa
assistansersittning for den han befunnit sig pa korttidsboende eller sjukhus.

152 KamR 2931-12.
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KamR ansig att bade sjukhusets personal och fordldrarna kan bista med
pojkens behov. I 69-13 ansokte en pojke om utdkade assistanstimmar pa
grund av svara kommunikationsproblem 1 skolan. Pojken erholl sedan
tidigare assistansersittning for tid utanfor skolan. KamR ansag att hjilp av
elevassistent och specialldrare bor vara nog for att tillgodose pojkens behov.
Detta utan att dverhuvudtaget gora en enskild bedomning av pojkens
kommunikationssvérigheter genom att exempelvis ldta honom komma till
tals.

I 1133-11, 5140-12, 6840-11 och 8949-13 har de sokande varken talsprak
eller kommunikationsformaga vilket leder till att KamR saknat mdjlighet att
lata de s6kande komma till tals. I samtliga dessa fall domde KamR till
fordel for sokande som yrkade pa ndgon form av assistansersittning. |
resterande av de ovan behandlade mélen domde KamR till bifall. I 8672-11
ansag KamR att FK:s utredning var oklar i manga avseende och 2741-11 dir
det rorde sig om en svér och ovanlig form av epilepsi.
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7 Slutanalys

Mitt intresse for att hjdlpa sjuka eller funktionshindrade méanniskor har alltid
varit stort. Kanske var det dirfor jag sokte mig till just ett LSS-bolag for
arbete da jag avslutat mina gymnasiestudier. Jag fick en inblick i
verksamheten med alla dess for- och nackdelar och reagerade starkt 6ver hur
just assistansersittningen 1 manga fall dér det rorde barn bedomdes, da den
ofta inte tickte det hjdlpbehov som barnet hade. Detta medforde att barnet i
manga avseenden inte kunde leva ett liv som alla andra barn gjorde i samma
alder och ddrmed kunde inte heller samma livskvalitet uppnas.

Nér det2004, beslutades om en utredning av LSS vilkomnades den av alla
som hade nagot samrore med LSS. Denna utredning ledde till en rad
fordndringar 1 LSS och tre av dessa berdrde barn. Fordndringarna hade sin
grund i Barnkonventionen och innebar att barn skulle f& komma till tals 1
drenden som rorde dem, man skulle se till barnets bésta och ett krav pa ett
utdrag ur belastningsregister for personal inom LSS infordes. Alla dessa
andringar syftade till att stdrka barnréttsperspektivet for personer som
omfattas av LSS.

Eftersom jag hade ett intresse for funktionshindrade barn och deras rittsliga
stdllning valde jag att gora en underskande studie av dessa tre fordndringar
och om de uppfyllde sitt syfte att starka barnets stdllning och skydda det
enskilda barnet. For att kunna svara pd min frigestillning valde jag att
undersoka domskélen i ett antal domar, dér barn mellan 9-18 ar med nagon
form av funktionsnedsittning sdker assistanserséttning.

Resultatet visar att i sammanlagt 19 domar var det i endast en dom fran
HFD dér man berett mojlighet for det sokande barnet att sjdlv yttra sig 1
malet. Varfor det ser ut pa detta sitt dr oklart, men en logisk forklaring
skulle kunna vara att man 1 ett tidigare skede i ansokningen av
assistansersittningen hort barnet. Som jag tidigare konstaterat 1 uppsatsen ar
det av yttersta vikt att handldggningen av ett &drende har ett
barnrittsperspektiv, vilket kan uppfyllas genom att barnet eller dess
vardnadshavare hors. Det ska dven tydligt dokumenteras om barnet har fatt
komma till tals 1 utredningarna. Detta skulle troligtvis ske under FK:s eller
kommunens utredningar.

Min ram for min fragestillning i denna uppsats har inte innefattat
utredningar gjorda av FK eller kommunen utan av domar meddelade av
HFD och KamR. Utifran att ha undersokt dessa kan konstateras att barn inte
har fatt komma till tals 1 den utstrickning som var syftet da lagregeln
skapades.

Vad giller barnets bdsta”, och om det tagits hdnsyn till det i domarna jag

undersokt, ar det svarare att dra en klar och tydlig slutsats. Sjdlva begreppet
ndmns inte 1 ndgon av domarna, vilket medfor att en diskussion kring
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forarbetenas syfte med bestimmelsen dr nddvandig. Det har i uppsatsen
konstaterats att en nidrmare definition av begreppet barnets bédsta” saknas
och att det 1 lagtexten dr omdjligt att mera utforligt och precist ange vad som
kan vara bast for barnet utan risk for att nddvéndig flexibilitet i enskilda fall
gar forlorad. Lagtexten anger att barn har rétt till omvérdnad, trygghet och
en god fostran. Barnet ska vidare behandlas med aktning for sin egenart och
inte utsdttas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.
Utover detta ska “barnets bésta” vara avgorande for alla beslut dir barn ar
inblandade. Vid en bedomning ska hénsyn tas till alla omstdndigheter som
ror barnets psykiska och fysiska vélbefinnande samt utveckling. Det ska helt
enkelt goras en helhetsbedomning av barnets omstdandigheter.

Utifrén detta vore det enkelt att konstatera att i de domar dér det sdkande
barnet beviljas assistanstimmar utifrdn sin ans6kan borde “barnets bésta”
vara uppfyllt. Det bésta for barnet méste vara att fa den hjilp hen anser sig
behova for att uppna den livskvalitet som 6 § LSS syftar till att tillgodose.
S& enkelt &dr det inte, eftersom en bedomning av assistansersittning dven
maste bedomas inom lagens ramar. Det dr oerhort komplext att halla sig
inom ramen for lagbestimmelserna och samtidigt tillgodose barnets bésta.
Det kan litt uppfattas som om alla beslut som &r lagenliga och som gér emot
barnets hjélpbehov inte &r till “barnets basta”, vilket leder till att man att
alltid brister i det ena eller det andra.

Ser man till de HFD domar jag valt att undersoka kan, utifrdn domskilen,
konstateras att ’barnets bdsta” inte diskuterats 1 konkreta ordalag, ddremot
har HFD domt till fordel for det sokande barnet i 3 av de 4 fallen. Av de
sammanlagt 4 HFD domarna var det 1 endast 1 HFD 6920-12 som det var
relevant att fora en diskussion kring hur det sokande barnets hjilpbehov
skulle kunna bemétas utifrdn barnet i fokus. HFD konstaterade att en flicka
ska ha jdmlika levnadsvillkor som andra barn i hennes dlder och didrmed
kunna leva som alla andra. Detta far anses vara en definition inom ramen for
vad som anses vara “barnets bésta”. I de resterade 3 malen i HFD har det
inte varit relevant att med en beddmning kring sjilva barnet. Fokus i dessa
mal har legat vid fOrdldraansvarets och ledsagarservice innebdrd och
didrmed &r det inte mgjligt for mig att gora en bedomning om dessa varit till
barnets bésta.

Utifrin KamR:s beddmningar kan konstateras att det inte heller hir
diskuterats kring barnets bista konkret i domskélen. I de mal dir det endast
varit frdga om att erhélla assistanserséttning och 1 vilken méngd, har KamR
tagit hdnsyn till hur barnets familjesituation, skolsituation och vardag ser ut
for att pa detta sitt kunna komma fram till om det hjilpbehov barnet
aberopar tillgodoses. I de fall KamR konstaterat att hjidlpbehovet inte
tillgodoses pé ett tillfredstdllande sétt har de beviljat assistanserséttning.
Detta skulle kunna ses som ett sitt att se till “barnets bésta”, genom att
barnets situation 1 helhet forst utreds till fullo for att sedan bedoma om det
finns mojlighet och utrymme for att gora det bittre for barnet genom att
bevilja assistanstimmar.
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I de mél dér det endast handlat om att bedoma vem som ska sta ansvarig for
att tdcka upp barnets hjilpbehov; exempelvis i bedomningar kring
fordldraansvar, sjukhuspersonal eller skolpersonal, har bedomningen varit
vildigt inriktad pa lagrum i LSS, dess forarbeten och prejudikat. Inte
mycket tanke har dgnats at pd vilket sitt det ena eller det andra skulle vara
bast for barnet. Bedomningarna har varit, vad jag skulle kalla for,
“teoretiska” och det verkar inte ha funnits intresse for vad utgdngen i mélet
innebdr for barnet i praktiken. Ett tydligt exempel pa detta 4r KamR 2931-
12.

Vad giller den nya lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser a4t barn med funktionshinder, kan konstateras att den har uppfyllt sitt
syfte som varit att skydda det enskilda barnet. Genom att all personal méaste
inkomma med utdrag ur belastningsregistret till sin arbetsgivare for att
kunna arbeta som personlig assistent at ett barn med funktionsnedséttning,
har arbetsgivare och fordldrar haft en béttre kontroll 6ver vem personen ar
eller vad den tidigare varit domd for. Pa detta sitt har man kunnat minimera
risken for att barnet som redan 4r i en utsatt position genom sin
funktionsnedséttning utsitts for valds- eller sexualbrott. Ansvaret ligger pa
arbetsgivaren att kontrollera detta och inte anstilla ndgon innan utdraget ar
inldmnat och godként. Trycket 6kar ytterligare da en arbetsgivare i personlig
assistans branschen kan forlora sitt tillstdnd for verksamheten om denne inte
fullfoljer sitt ansvar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att i de mal dér det ror sig om
huvudmannaansvar for ett barns hjidlpbehov har KamR, for att kunna
komma fram till en dom som &r réttssdker och inom LSS ramar, ndgonstans
tappat det enskilda barnet pd vigen genom att inte fora en diskussion om
vilka konsekvenser det medfor for barnet att fa sitt yrkande avslaget. Men
att 1 de mél dér det varit friga om assistanserséttning och dess méngd har en
helhetsbeddmning av barnets situation och bista gjorts i mycket hég grad.
Det kan dven konstateras att lagen om registerkontroll av personal som utfor
vissa insatser at barn med funktionshinder har uppfyllt sitt syfte att skydda
det enskilda barnet.

Jag personligen tycker att den allvarligaste bristen ar att varken HFD eller
KamR latit de barn med en kommunikationsférméiga komma till tals. Det dr
forvdnansvart att det endast 1 ett fall frin HFD bereds tillfdlle for barnet att
yttra sig. Det som forefaller &nnu mirkligare dr att barnen inte fatt komma
till tals 1 de mal diar barnen sdrskilt yrkat hjdlpbehov 1 form
kommunikationssvarigheter.

Vad giller “barnets bdsta” &r det en svér balans att hélla sig inom lagen,
men dnda se till barnets bésta. Detta blir sérskilt svart i de fall dir man
avsldr barnets yrkande av assistansersdttning. Det &r ldatt att gora
beddmningen att 1 de fall barnet beviljats assistansersdttning har man sett till
barnets bdsta och tvdrtom. Jag anser att bdde HFD och KamR har tagit
hiansyn till barnets basta dd de har gjort en helhetsbedomning av barnets
situation i domskalen, sedan ar de skyldiga att f6lja lagen.
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Svaret pa min fragestédllning &r utifran att ha undersokt dessa réttsfall 1 min
uppsats:

Nej lagéndringen vad géller att lata barnet komma till tals har inte uppnatt
sitt syfte. Andringen om att barnets bésta ska tas hiinsyn till fir anses ha
uppnatt sitt syfte &ven om det inte forfaller helt konkret genom domskalen.
Och att lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at
barn med funktionshinder har uppfyllt sitt syfte till fullo.

Utifran detta skulle jag personligen vilja se att flera uppfoljningar gors,
géllande nya lagar som syftar till att stirka barnrittsperspektivet. Genom
dessa uppfoljningar hade det ldttare och snabbare upptickts om en
nytillkommen lag faktiskt inte uppfyller sitt syfte och péd detta sitt faktiskt
just stirkt barnréttsperspektivet.
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