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Summary 
A child custody dispute between two parents may affect the child in several 
aspects. A parent may claim there is a risk to the child when spending time 
with the other parent. Such an allegation may consist of child abuse, 
domestic violence, substance abuse, child abduction or mental ill health.  
The enumerated circumstances may be described as risk factors, thus such 
circumstances that contribute to the risk that the child in the future may fare 
badly. It is not possible to define all risk situations legally. Within a legal 
proceeding concerning child custody the court is obliged to find a solution, 
which is in the best interest of the child, Parental Code, Chap. 6 Sect. 2 a. 
Within this solution the court needs to determine if a parent poses a risk of 
harm to the child. The fundamental task of the risk assessment is to predict 
the child’s developmental outcomes associated with alternative 
environmental circumstances.  
 
The core of the court’s risk assessment may be said to reflect the balance 
betweeen different interests. Every child has an absolute right never to be 
subjected to violence, abuse or other degrading treatment from a parent. At 
the same time, in the great majority of cases, it is in the best interest of the 
child to maintain personal relations and direct contact with both parents on a 
regular basis. This latter need can be described as a child’s right to family 
life. Article 8 of the European Convention on Human Rights provides the 
right to respect for family life of the child and the parents. A central issue 
for the thesis is what degree of risk is required to intervene, i.e. when the 
child’s need for protection will take precedence of the child’s right to family 
life. A limitation in contact between a child and a parent requires there must 
be a real risk that the child in the future may fare badly. This means the 
court must identify a causal relationship between that which is established 
on the child’s situation today and the potential future damage. A part of the 
risk assessment is the court’s prediciton about the future, thus the risk level 
cannot be said to be either true or false. The risk assessment looks at the 
likelihood of future maltreatment due to family characteristics.    
 
The court’s possibility to make a correct prognose is dependent on the 
courts’s access to relevant and sufficient information. In child custody 
cases, the court is responsible for collecting and ensuring the information 
which is needed to assess risk. This responsibility may be seen as fulfilled 
through the court’s instruction to the social welfare committee to execute an 
investigation of the child’s situation. The investigation allows the court to 
base its decision on each child’s needs. If there is an indication that the child 
may fare badly, the potential risk must be focused on as part of the 
investigation.  
 
The thesis also concerns what the risk assessment undertaken by a civil 
court may lead to. When the court has come to the conclusion there is a risk 
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that the child in the future may fare badly, the risk is to be given great 
importance in determining the best interest of the child. The risk assessment 
may lead to that a parent associated with a risk concerning physical abuse 
will not be given part in the custody of the child. In such a case the risk is 
considered to be decisive in the custody legal proceeding. That means no 
other interests can be given greater importance. When the court has to rule 
on a question of access rights between a child and a parent the risk must not 
be given a decisive role.  Whether a child who is separated from one parent 
has the right to maintain contact with the parent depends on the 
circumstances in each individual case. An exposure of a risk may be seen as 
acceptable due to sufficient protective factors existing to ensure the child’s 
safety and well-being. A conclusion is that a child’s need for a close contact 
with both parents remains as a guiding principle for the court in determining 
the best interest of the child. Nonetheless, it has to be borne in mind that it is 
the interest of the child and nothing else, that must hold the central place 
when the court has to rule on rights of custody, the child’s place of 
residence and rights of access. As follows, the child’s right to maintain a 
personal relation with a parent overshadows the parent’s right to aceess with 
its child. The court must, in this respect, apply a realistic approach. Thus, in 
some cases it is really in the best interest of the child not to maintain contact 
with the parent the child is separated from due to risk.  
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Sammanfattning 
En vårdnadstvist mellan föräldrarna kan komma att påverka barnet i olika 
hänseenden. Det händer att en förälder hävdar att det finns en risk för barnet 
att vara med den andra föräldern. Det kan vara en anklagelse om att den 
andra föräldern allvarligt har misshandlat barnet eller föräldern, missbrukar 
något som anses skadligt, planerar att föra bort barnet eller lider av en 
psykisk sjukdom. Sådana omständigheter benämns som riskfaktorer, vilket 
innebär att de medför en risk för att barnet i framtiden kommer att utsättas 
för ett skadligt beteende. Det är inte möjligt att i lagen definiera alla sådana 
omständigheter. Frågan om barnets kontakt med en förälder är förenad med 
en risk för barnet utgör en del av prövningen av barnets bästa enligt 6 kap. 2 
a § andra stycket FB. Riskbedömningens huvudsakliga uppgift är att 
förutsäga vad en viss typ av miljö riskerar att utsätta barnet för.   
 
Kärnan i riskbedömningen kan sägas spegla sig i avvägningen mellan olika 
intressen. Barn har en absolut rätt till att växa upp under förhållanden fria 
från våld, övergrepp och annan ogynnsam behandling. Samtidigt har även 
de flesta barn ett behov av att upprätthålla en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna. Det senare behovet kan benämnas som barnets rätt till 
familjeliv. Europakonventionens artikel 8 garanterar såväl föräldrars som 
barns rätt till skydd för sitt familjeliv. En central frågeställning för 
uppsatsen är var gränsen mellan vikten av kontakt mellan barn och föräldrar 
och barnets behov av skydd går. För att domstolen ska begränsa kontakten 
mellan barn och förälder måste det finnas en konkret risk för att barnet i 
framtiden kommer att fara illa. Det innebär att domstolen måste fastställa ett 
konkret orsakssamband mellan det som är utrett om barnets situation idag 
och den möjliga framtida skadan. En del av riskbedömningen består i att 
göra en prognos om en framtida utveckling, vilket innebär att en risknivå 
inte kan sägas vara antingen sann eller falsk. Domstolen har således att 
företa en sannolikhetsbedömning.  
 
Tillgången till relevant och tillräcklig information är av avgörande betydelse 
för att domstolen ska kunna göra en prognos som är så säker som möjligt. 
Ansvaret för att barnets situation blir tillbörligt utredd har lagts på 
domstolen. Kravet på en fullgod utredning uppfylls genom att domstolen 
uppdrar åt socialnämnden att verkställa en vårdnadsutredning. Domstolen 
får genom vårdnadsutredningen den huvudsakliga kunskapen om det 
enskilda barnets behov. Risken för att barnet kan fara illa utgör en sådan 
omständighet som alltid ska utredas i enlighet med rättens utredningsansvar, 
om det finns en indikation på att barnets kontakt med en förälder kan skada 
barnet. 
 
Uppsatsen tar även upp frågeställningen vad domstolens riskbedömning 
leder till. När domstolen kommer fram till att det finns en risk för att barnet 
kommer att fara illa bör risken väga tungt i helhetsbedömningen av barnets 
bästa. Riskbedömningen kan leda till att en förälder med våldsproblematik 
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anses utgöra en risk i förhållande till frågan om vårdnad och därför inte ges 
del i denna. I ett sådant fall kan det sägas att risken har getts utslagsgivande 
betydelse. Inga andra intressen har således tagit över. Risken behöver dock 
inte alltid ges utslagsgivande betydelse för frågan om det ska äga rum 
umgänge överhuvudtaget. Det måste alltid bli beroende av en individuell 
prövning. En exponering av en risk kan anses som acceptabel vid beaktandet 
av skyddsfaktorer i barnets miljö. En slutsats är att barnets behov av en nära 
och god kontakt med båda föräldrarna är vägledande när domstolen har att 
avgöra det enskilda barnets bästa. Det enskilda barnets bästa ska dock vara 
avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge och några andra 
intressen får inte gå före. Det är följaktligen barnet som har en rätt att få 
träffa sina föräldrar och det handlar inte om att tillgodose föräldrarnas 
intresse. Domstolen måste i detta hänseende vara realistisk och det kan 
ibland vara bäst för barnet att något umgänge inte alls äger rum, i det fall ett 
umgänge med en förälder är förenat med risk för barnet.  
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
Den svenska barnrättsliga regleringen utgör inte ett enhetligt system. 
Barnrätten kan sägas ligga i gränslandet mellan offentlig rätt och civilrätt, 
samtidigt som rättsområdet har en internationell spännvidd med tydliga 
kopplingar till mänskliga rättigheter. Dessutom utgör barnrätten ett 
tvärvetenskapligt ämne, vilket utöver juridiken, involverar bland annat 
discipliner som psykologi, medicin och sociologi. Svensk barnrätt består av 
en civilrättslig del, där bland annat frågor om vårdnad, boende, umgänge 
och föräldraskap ingår. Ett utmärkande kännetecken för barns rättigheter är 
att de till viss del kan sägas vara integrerade i föräldrarnas rättigheter. 
Artikel 9 i Förenta Nationernas konvention1 om barnets rättigheter 
(Barnkonventionen) är ett exempel på denna kategori av rättigheter, vilka 
ofta formuleras som ett skydd för familjen. Bestämmelsens första stycke 
fastslår att konventionsstaterna ska säkerställa att ett barn2 inte skiljs från 
sina föräldrar mot föräldrarnas vilja, utom då ett sådant åtskiljande är 
nödvändigt för barnets bästa.3  
 
Barnkonventionens artikel 9 första stycket kan sägas ha sin motsvarighet i 6 
kap. 2 a § andra stycket föräldrabalken (FB), som understryker barnets 
behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. Denna 
omständighet har domstolen att särskilt fästa avseende vid i bedömningen 
av barnets bästa. Artikel 8 i den europeiska konventionen4  angående skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(Europakonventionen) garanterar att var och en har rätt till respekt för sitt 
privat- och familjeliv. En av de rättigheter som omfattas av artikelns skydd 
är barns och föräldrars rätt att leva tillsammans och på andra sätt 
upprätthålla relationer sinsemellan utan att staten ingriper.5  
 

                                                
1 Konventionen om barnets rättigheter (Convention on the Rights of the Child, New York, 
20 November 1989), SÖ 1990:20, i kraft i Sverige den 2 september 1990.  
2 Med barn avses enligt artikel 1 Barnkonventionen varje människa under 18 år, om barnet 
inte blir myndigt tidigare enligt den lag som gäller för barnet. Barnkonventionens definition 
av barn överensstämmer med svensk lag. 9 kap. 1 § föräldrabalken (FB) föreskriver att 
personer under 18 år är omyndiga. Med myndighetsåldern följer bland annat rättigheten att 
ingå äktenskap, 2 kap. 1 § äktenskapsbalken (ÄktB).  
3 Schiratzki, Johanna: Barnrättens grunder, 4., uppl., Studentlitteratur, Lund 2010, s. 9; 
Schiratzki, Johanna: Föräldraansvar i välfärdsrätten, 1., uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm 2013, s. 15 och s. 32-34.  
4 Den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, Rome, 4 November 1950), SÖ 1952:35, i kraft i Sverige den 3 
september 1953.  
5 Danelius, Hans: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 4., uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm 2012, s. 370. 
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I de allra flesta fall är det fördelaktigast för barnet att ha en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna. Ett åtskiljande mellan barn och en förälder 
kan dock vara nödvändigt för att tillgodose barnets rätt till skydd och 
därmed uppfylla principen om barnets bästa. Den inledande bestämmelsen i 
6 kap. FB reglerar barns rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. 
Vidare anges att barn ska behandlas med aktning för sin person och sin 
egenart samt att barn inte får utsättas för kroppslig bestraffning eller annan 
kränkande behandling. Barn har således en absolut rätt att inte bli utsatta för 
våld eller övergrepp.6 Barns absoluta rätt till skydd gör sig även gällande i 
Barnkonventionens artikel 19. Artikeln slår bland annat fast att barn har rätt 
till skydd mot alla former av övergrepp, vanvård eller försumlig behandling, 
medan barnet är i föräldrarnas eller den enda förälderns, vårdnadshavares 
eller annan persons vård. I artikeln anges att det är konventionsstaterna som 
ska vidta alla former av åtgärder för skydda barn mot sådan skadlig 
behandling.  
 

I 6 kap. 2 a § andra stycket FB fastslås att domstolen vid bedömningen av 
barnets bästa ska fästa avseende särskilt vid risken för att barnet eller någon 
annan i familjen utsätts för övergrepp, att barnet olovligen förs bort eller 
hålls kvar eller att barnet annars far illa. I samtliga mål om vårdnad, boende 
och umgänge, ska domstolen göra en riskbedömning när det förs fram 
uppgifter om våld eller andra missförhållanden.7 Det kan finnas olika skäl 
till att vårdnad, boende eller umgänge är förenat med risk för att barnet far 
illa. En förälder kan exempelvis ha utsatt barnet för tidigare övergrepp, 
våldfört sig på en annan familjemedlem eller missbrukat. Riskbedömningen 
ska grunda sig på sådana tidigare inträffade händelser som föranleder 
misstanke om att barnet i framtiden kan komma att fara illa. Bedömningen 
utgör således en prognos om framtiden. Det finns få uttalanden i förarbeten 
och doktrin om hur riskbedömningen ska göras och vilka omständigheter 
som ska få betydelse vid bedömningen. En fråga som aktualiseras är hur 
stark risken måste vara för att presumtionen om barnets behov av en nära 
och god kontakt med båda föräldrarna ska brytas.8 Enligt uttalanden i 
förarbeten behöver det inte vara ställt utom allt tvivel att förhållanden 
kommer att inträffa som kan leda till att barnet far illa, för att det ska få 
betydelse för rättens avgörande i vårdnads-, boende- eller umgängesfrågan. 
Det räcker med att det föreligger konkreta omständigheter som talar för att 
det finns en risk för det. Om en risk kan förutses gäller att den ska väga 
tungt i bedömningen av vad som är bäst för barnet.9  
 
I likhet med stora delar av familjerätten är frågor om vårdnad, boende och 
umgänge indispositiva, vilket kommer till uttryck genom domstolens 
officialprövning. Inom ramen för denna prövning kan domstolen agera 
oberoende av parts yrkande respektive medgivande. Denna ordning har sin 
grund i samhällets intresse av att utöva kontroll för att tillgodose det 
                                                
6 Prop. 2005/06:99 Nya Vårdnadsregler, s. 41f.  
7 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42. 
8 Barnombudsmannen (BO), När tryggheten står på spel, BO rapport 2005:2, s. 20f. 
9 Prop. 1992/93:139 om olovligt bortförande och andra övergrepp mot barn, s. 37; Prop. 
2005/06:99 a.a. s. 42.  
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enskilda barnets bästa. Om det anses nödvändigt kan domstolen även 
införskaffa utredning utöver parternas. Domstolen ska enligt 6 kap. 19 § 
första stycket FB se till att frågor om vårdnad, boende och umgänge blir 
tillbörligt utredda.10 Domstolens utredningsskyldighet och med denna 
följande beslutsunderlag spelar en avgörande roll, för att domstolen ska 
kunna göra en riktig bedömning av om barnet i framtiden riskerar att fara 
illa.11 
 
I mål om vårdnad, boende och umgänge har domstolen ett ansvar för barnets 
bästa. Bestämmelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket FB om barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna betonar att en kontakt med båda 
föräldrarna främjar barnets bästa. Barnskyddets realiserande står samtidigt i 
fokus genom barnets absoluta rätt att inte utsättas för våld, övergrepp eller 
annan kränkande behandling.12 En begränsning i kontakten mellan barn och 
förälder kan således vara den enda vägen att tillgodose barnets rätt till 
skydd. En sådan begränsning i kontakten kan även innebära en kränkning av 
barnets och förälderns rätt till familjeliv. Frågan är huruvida det är bäst för 
barnet att ha en begränsad kontakt med en förälder eller om en sådan 
kontakt kan komma att göra barnet illa. Domstolens riskbedömning blir 
följaktligen en avvägning mellan rätten till familjeliv för barn och föräldrar 
och barnets rätt till trygghet och skydd.13 
 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med detta arbete är att redogöra för vilka kriterier och omständigheter 
som är av betydelse för att en riskbedömning ska företas av domstolen, samt 
redogöra för hur domstolens prövning av risken för att ett barn ska fara illa 
görs. I syftet ingår även att studera domstols official- och utredningsansvar. 
Domstolens strävan att uppnå ett materiellt riktigt beslut, vilket ligger i linje 
med barnets bästa, hänger nära samman med dess skyldighet att företa en 
officialprövning och se till att alla omständigheter i det enskilda fallet blir 
belysta. Var gränsen går mellan vikten av kontakt mellan barn och föräldrar 
och barnets behov av skydd är en central frågeställning för uppsatsens 
studieämne. Det är denna gräns som definierar när ett realiserande av 
barnskyddet kan ske genom att begränsa en förälders rätt till vårdnad, 
boende eller umgänge. Slutligen innefattar syftet även en redogörelse för 
vad domstolens riskbedömning leder till. Följande frågeställningar kommer 
att tas som utgångspunkt för uppsatsen: 
 

• Vilka kriterier och omständigheter är av betydelse för att en 
riskbedömning ska företas av domstolen? 
 

                                                
10 Schiratzki, Johanna: Vårdnad och vårdnadstvister, Norstedts Juridik, Stockholm 1997, s. 
260.  
11 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 68f.  
12 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42.  
13 Kaldal, Anna: Parallella processer: en rättsvetenskaplig studie av riskbedömningar i 
vårdnads- och LVU-mål, Jure Förlag, Stockholm 2010, s. 217f. 
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• Hur görs domstolens prövning av risken för att fara illa? 
 

• Var går gränsen mellan vikten av kontakt mellan barn och föräldrar 
och barnets behov av skydd? 

 
• Vad leder domstolens riskbedömning till? 

 

1.3 Metod 
En rättsdogmatisk metod tillämpas i uppsatsens avsnitt 2-4 för att uppnå 
syftet och besvara frågeställningarna. Metoden åsyftar att påvisa rättsläget 
och fastställa rättsliga problem samt analysera vilka argument som kan 
anföras för eller mot lösningen på de rättsliga problemen. Lösningen på de 
rättsliga frågorna söks i de allmänt accepterade rättskällorna. Rättskällorna 
utgörs av lagtext, rättspraxis, lagförarbeten och doktrin, exempelvis artiklar 
och juridisk litteratur.14 I uppsatsens avsnitt 5 tillämpas en kvalitativ metod. 
Inom ramen för denna uppsats avses med kvalitativ metod datainsamling i 
form av djupintervjuer. Sådana intervjuer kan även benämnas som 
kvalitativa intervjuer eller informella intervjuer.15 Syftet med att tillämpa en 
kvalitativ metod är att få en uppfattning om vilket innehåll rätten har givits 
eller kan ges. Det är således möjligt att skapa sig en uppfattning om det 
faktiska innehållet i 6 kap. 2 a § andra stycket FB, genom att studera den 
faktiska användningen av rätten empiriskt.16  
 
I mål om vårdnad, boende och umgänge står bestämmelsen om barnets 
bästa i fokus. Domstolen ska sträva efter att uppnå en god effekt och ett 
realiserande av barnskyddet. Bestämmelsen om barnets bästa är således 
målinriktad. En målinriktad bestämmelse kännetecknas av att domstolen har 
att göra en prognos om framtiden samt en konsekvensanalys av möjliga 
alternativ. Bestämmelsen om barnets bästa innefattar även en avvägning av 
olika intressen. När ett avvägningsmoment tillkommer är målet är att nå en 
kompromiss mellan motstridiga intressen och domstolen har att argumentera 
för hur de olika intressena ska vägas emot varandra.17 Avvägningen i 6 kap. 
2 § andra stycket FB består i barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna kontra barnets behov av skydd. Det senare behovet uttrycks 
genom att domstolen ska beakta risken för att barnet kan fara illa. Lagen 
anger inte närmare hur en avvägning mellan de olika faktorerna ska göras. 
Vilken betydelse barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna ska tillmätas eller när risken för att fara illa är uppfylld 
överlämnas således åt den enskilde beslutsfattaren att avgöra. 
Sammanfattningsvis går det inte att finna svaren på vad som utgör barnets 
bästa eller vad som utgör den goda effekten i rättskällorna. För att nå målet 

                                                
14 Kleineman, Jan: ”Rättsdogmatisk metod”, I: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), 
Juridisk metodlära, Studentlitteratur, Lund 2013, s. 21, s. 29f och s. 35f. 
15 Trost, Jan: Kvalitativa intervjuer, 4., uppl., Studentlitteratur, Lund 2010, s. 42.  
16  Hydén, Håkan: Rättssociologi som rättsvetenskap, Studentlitteratur, Lund 2002, s. 75f. 
17 Hydén a.a. s. 145-147; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 174f. 
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om barnets bästa har domstolen att tillämpa sin kunskap om verkligheten 
eller närmare bestämt, en kunskap om barns behov och utveckling.18 I 
förarbetena anges att hänsyn ska tas till allt som rör barnets fysiska och 
psykiska välbefinnande och utveckling.  Det finns således ett starkt stöd för 
en öppen tolkning av barnets bästa, vilket även lämnar ett utrymme för 
subjektiva inslag i beslutsfattandet. Det är slutligen domstolens respektive 
socialnämndens uppfattningar, antaganden och bedömningar som blir 
avgörande för att slå fast vad som är det enskilda barnets bästa. Det är 
omöjligt att objektivt slå fast vad som är bäst för barnet.19 Med denna 
bakgrund undersöks domstolens rättstolkning av risken för att fara illa 
genom att tillämpa en kvalitativ metod i form av djupintervjuer.   
 
Uppsatsens frågeställningar har varit avgörande för vilken yrkesverksam 
grupp av människor som tillfrågats att medverka inom ramen för den 
kvalitativa studien.20 Vid en aktuell huvudförhandling i mål om vårdnad, 
boende och umgänge består rätten av en lagfaren domare och tre 
nämndemän i enlighet med 20 kap. 1 § FB jämte 14 kap. 17 § 
äktenskapsbalken (ÄktB).21 Det finns anledning att utgå ifrån att det är 
domaren som besitter den juridiska expertisen och som därmed kan 
förmedla en nyanserad bild av domstolens rättstolkning av risken för att 
fara illa. Det torde vara den enskilde domaren som får ett betydande 
inflytande i processen och det blir slutligen denne som slår fast vilka 
omständigheter som kommer att läggas till grund för avgörandet. Med 
denna bakgrund är det yrkesverksamma domare som har tillfrågats att 
medverka inom ramen för den kvalitativa studien. Familjerättsliga mål är 
dessutom in casu-betonade. Det medför att endast en mindre del av det 
rättsliga beslutsfattandet når den högsta beslutande instansen och 
prejudikaten får anses väga mindre tungt än inom andra rättsliga områden.22 
Det finns därför anledning att undersöka domstolens rättstolkning av risken 
för att fara illa, såsom den sker av beslutsfattare i första instans.  
 
De enskilda personer som har medverkat tjänstgör som domare vid tre olika 
tingsrätter i södra Sverige. Det har således funnits en geografisk närhet till 
de olika tingsrätterna, vilket motiverar urvalet av densamma. De domare 
som meddelade ett intresse att medverka var fem till antalet. Enligt ett 
slumpmässigt förfarande valdes tre domare ut. Antalet intervjuer 
begränsades således på förhand för att därefter, om det skulle bedömas 
nödvändigt, komplettera antalet med ett par till. Den förekommande 
anledningen till en sådan på förhand företagen begränsning, är att ett större 
antal intervjuer kan medföra att materialet blir ohanterligt.23  

                                                
18 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 68f; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 217f och s. 222-224. 
19 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 49 och s. 104f; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 40; Schiratzki, Johanna: 
Mamma och pappa inför rätta, 1., uppl., Iustus Förlag, Uppsala 2008, s. 26 och s. 82. 
20 Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, Göran: ”Intervjuer”, I: Ahrne, Göran & Svensson, 
Peter (red.), Handbok i kvalitativa metoder, 1., uppl., Liber, Malmö 2011, s. 42.  
21 Schiratzki: Vårdnad och vårdnadstvister, a.a. s. 259.  
22 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 28.  
23 Jfr Trost a.a. s. 143f.  
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En intervjuguide utformades på förhand.24 Undersökarens egna preferenser 
styr utformningen av intervjuguiden. Nästintill identiska frågor har ställts 
till samtliga respondenter25 för att underlätta en jämförelse av de olika 
svaren. En fråga som aktualiseras i anslutning till genomförandet av en 
djupintervju är undersökarens objektivitet. En djupintervju åsyftar att förstå 
hur respondenten resonerar, att ta reda på vilka erfarenheter denne har samt 
hur dennes föreställningsvärld ser ut. Undersökarens egna åsikter ska 
således inte ha någon betydelse vid genomförandet av intervjun. Det anses 
vara förenat med svårigheter att som undersökare förhålla sig fullständigt 
objektiv. Neutralitet har dock i högsta möjliga grad eftersträvats för att få 
fram de enskilda respondenternas föreställningar.26 Det har varit möjligt att 
erhålla information om respondenternas personliga reflektioner kring de 
frågor som har ställts. För att bedöma i vilken utsträckning personliga 
aspekter ska tas med i den slutliga sammanställningen av datan, har 
respektive respondent beretts tillfälle att läsa igenom materialet efter varje 
genomförd intervju. Respondenterna har således var för sig även haft 
möjlighet att ge sina synpunkter på resultatet av studien.27 
 
Vad angår antalet intervjuer som ska genomföras, är det inte möjligt att på 
förhand säga när en mättnad har uppnåtts. En mätsticka för bedömningen 
kan dock vara när svaren känns igen och samma svarsmönster återkommer i 
ett flertal intervjuer. Då ger möjligen ytterligare intervjuer inte någon ny 
kunskap.28 Det kan ifrågasättas om en fullvärdig redogörelse av domstolens 
rättstolkning av risken för att fara illa kan uppnås genom tre intervjuer. En 
annan fråga som aktualiseras är om antalet genomförda intervjuer kan anses 
ge stöd för övertygande slutsatser. En överensstämmelse har dock i hög grad 
förelegat vad gäller de svar som erhållits från respektive respondent. Med 
denna bakgrund har antalet genomförda intervjuer bedömts frambringa ett 
tillfredställande empiriskt material, vilket har bidragit till besvarandet av de 
frågeställningar som formulerats inom ramen för uppsatsen. Således har 
totalt tre intervjuer genomförts. Intervjuerna ägde rum på respektive 
respondents arbetsplats.  
 
Efter en genomförd intervju ska det som framkommit analyseras, bearbetas 
och tolkas. En bearbetning skedde genom att det empiriska materialet 
kategoriserades och strukturerades ytterligare. I detta avseende 
omstrukturerades intervjusvaren för att passa intervjuguidens struktur. 
Tolkningen av materialet kan sägas ha kommit till uttryck främst i samband 
med sammanställningen av respondenternas svar, vilken redogörs för i 
avsnitt 5.2. Det föreliggande syftet med denna sammanställning är att lyfta 
fram det som bedömts vara av största intresse för besvarandet av 

                                                
24 Se Bilaga A.  
25 En respondent kan definieras som en person, vilken svarar på en enkät eller frågor, såsom 
de formulerats av undersökaren. Se Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, 
Göran: ”Intervjuer”, I: Ahrne & Svensson a.a. s. 49. 
25 Trost a.a. s. 39. 
26 Trost a.a. s. 43f, s. 71f och s. 134.  
27 Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, Göran: ”Intervjuer”, I: Ahrne & Svensson a.a. s. 41. 
28 Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, Göran: ”Intervjuer”, I: Ahrne & Svensson a.a. s. 44. 
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frågeställningarna. Analysen av det empiriska materialet, såsom det har 
sammanställts i uppsatsen, kommer till uttryck i avsnitt 6.29  
 

1.4 Material 
I praktiken innebär valet av en rättsdogmatisk metod ett studium av 
rättskällor. Den lag som studeras utgörs av utvalda bestämmelser i synnerhet 
FB. Vid sidan av de nationella rättskällorna uppmärksammas de mänskliga 
rättighetsåtaganden som den svenska staten har gjort. Vad angår 
Europarätten behandlas artikel 8 Europakonventionen, vilken avser rätten 
till skydd för privat- och familjeliv. Europakonventionen gäller som lag i 
Sverige sedan den 1 januari 1995 enligt 2 kap. 19 § regeringsformen (RF). 
Globalt är Förenta nationerna (FN) den viktigaste aktören för mänskliga 
rättigheter och Barnkonventionen ingår som tolkningsgrund i såväl 
Europakonventionen som svensk rätt. En förpliktelse att respektera barns 
rättigheter enligt Barnkonventionens bestämmelser uppkommer genom att 
Sverige har ratificerat densamma.30  
 
Bland studerade förarbeten kan särskilt nämnas regeringens propositioner 
(prop.) om nya lagar och lagändringar. Det finns även utredningar som 
tillsätts av regeringen och redovisas i den tryckta publikationen Statens 
offentliga utredningar (SOU). Sådana utredningar kan bli nödvändiga att 
företa i lagstiftningsfrågor och andra större ärenden. De kan sägas utgöra 
själva grunden till regeringens lagförslag.31 Vad angår frågan att använda 
SOU-utredningar som rättskälla torde sådana kunna bidra till att ge en bättre 
bild över den juridiska problematiken. Det finns således inte någon 
anledning att inte hänvisa till en sådan utredning, såvida inte propositionen 
intar en uppenbart avvikande ställning i förhållande till frågan, vilken 
behandlats i den SOU som lagts fram.32 Inom ramen för denna uppsats sker 
främst hänvisningar fortlöpande till SOU 2005:43 Vårdnad - Boende - 
Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Utredningen som genomfördes 
av en kommitté, vilken antog namnet 2002 års vårdnadskommitté, har 
således uppmärksammats i hög grad. Den utgör grunden för prop. 
2005/06:99 Nya vårdnadsregler, vilken betonar vikten av att beakta risken 
för att barnet kan fara illa. Kommitténs förslag och bedömning 
överensstämde i huvudsak med regeringens.33   
 
Det begränsade antal prejudicerande domar som finns är centrala för 
uppsatsen. Med prejudicerande domar avses domar från Högsta domstolen 
(HD). Domar från hovrätterna (HovR) är även relevanta för uppsatsens 
studieämne. RH 2005:38 är ett avgörande, vilket har bedömts som 
principiellt viktigt att lyfta fram för att erhålla en förståelse för domstolens 
                                                
29 Jfr Trost a.a. s. 147-150 och s. 155.  
30 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 29.   
31 Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt: Sveriges författning, 21., uppl., Studentlitteratur, 
Lund 2011, s. 72f.  
32 Bengtsson, Bertil: ”SOU som rättskälla”, I: Svensk Juristtidning 2011, s. 784.  
33 Se prop. 2005/06:99 a.a. s. 41.  
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rättstolkning av risken för att fara illa. Domstolen har i målet gjort en 
riskbedömning utifrån individuella utgångspunkter samt förhållit sig 
självständig till vårdnadsutredningarna.34 Samtliga domar som behandlas i 
uppsatsen har i varierande omfattning varit föremål för behandling i den 
doktrin som har studerats. NJA 1995 s. 727 och NJA 2003 s. 372 är särskilt 
av intresse för att undersöka hur domstolen har resonerat kring den grad av 
risk som ska föreligga för att kontakten mellan barn och förälder kan 
begränsas. Domarna från HD har behandlats utförligt i en avhandling35 av 
Anna Kaldal.  
 
Barnombudsmannen (BO) har genomfört en studie36 som utkom år 2005. 
Studien innefattar en statistisk undersökning av domar avgjorda i tingsrätt 
(TR) år 2002. Med utgångspunkt i resultaten har BO fört en diskussion om 
bland annat förekomsten av riskbedömningar i mål om vårdnad, boende och 
umgänge. En myndighetspublikation räknas möjligen inte till de 
traditionella rättskällorna. Studien kan dock ses som en värdefull källa till 
bakgrundsinformation samt användas i ett belysande och problematiserande 
syfte, avseende nu gällande rätt för domstolens riskbedömning. Annat 
material som har använts, dock i mycket begränsad utsträckning, är en 
forskningsrapport37 vilken behandlar risk och prognos i socialt arbete med 
barn. Materialet kan inte tillskrivas digniteten av en traditionell rättskälla. I 
avsnitt 4.3.2 har hänvisningar till forskningsrapporten dock bedömts bidra 
till en mer fördjupad förståelse angående den problematik, vilken är förenad 
med att göra en förutsägelse om framtiden, och i synnerhet när det rör barns 
utveckling. SOU 2005:43 Vårdnad - Boende - Umgänge. Barnets bästa, 
föräldrars ansvar, hänvisar till forskningsrapporten.38 
 
Det empiriska materialet utgörs av djupintervjuer med tre yrkesverksamma 
domare vid tingsrätt. 
 

1.5 Avgränsningar 
Uppsatsen berör endast tvister angående vårdnad, boende och umgänge 
enligt FB. Riskbedömningen som sker inom ramen för lagen (1992:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU, när det åligger domstolen 
att ta ställning till om det föreligger en påtaglig risk för barnets hälsa eller 
utveckling, behandlas inte särskilt. Avgränsningen har gjorts på grund av 
utrymmesskäl.   

                                                
34 Se Ryrstedt, Eva: ”Barnets bästa och vilja i domstol”, I: Svensk Juristtidning 2009, s. 
1032.  
35 Kaldal, Anna: Parellella processer: en rättsvetenskaplig studie av riskbedömningar i 
vårdnads- och LVU-mål, Jure Förlag, Stockholm 2010.  
36 Barnombudsmannen, När tryggheten står på spel, BO rapport 2005:2. 
37 Lagerberg, Dagmar & Sundelin, Claes: Risk och prognos i socialt arbete med barn: 
forskningsmetoder och resultat, Gothia, Stockholm 2000.  
38 Se SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 116. 
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Sedan 2006 års vårdnadsreform betonas vikten av att även den som utreder 
frågor om vårdnad, boende och umgänge genomför en riskbedömning.39  
Socialtjänstens ansvar för barn och de av socialnämnden genomförda 
vårdnadsutredningarna berörs dock inte ingående. Det innebär att de 
vårdnadsutredningar som har verkställts inom ramen för de mål, vilka 
behandlas i uppsatsen, inte har tagits del av. Avgränsningen har sin 
bakgrund i den sekretess som en vårdnadsutredning vanligen är förenad 
med.40 Avgränsningen har även gjorts på grund av utrymmesskäl. Det är 
således domstolens riskbedömning som står i fokus.   
 
Av såväl Barnkonventionen som FB framgår att hänsyn ska tas till barnets 
vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. Ett äldre barn kan själv 
uttrycka en önskan att inte ha ett fastställt umgänge med en förälder och 
denna vilja kan komma att bli utslagsgivande för domstolens 
ställningstagande. Det kan därför sägas att denna uppsats i praktiken 
utesluter de äldre barnen, vilka har uppnått en sådan ålder att domstolen kan 
beakta deras vilja. Det är dock inte möjligt att fastslå en bestämd åldersgräns 
för när så kan anses ske.41 Läsaren ska ha i beaktan att de barn som berörs är 
de yngre barnen, vilka riskerar att fara illa på grund av ett beteende som är 
knutet till en av barnets föräldrar. Anledningen är att de mindre barnen i 
begränsad utsträckning eller inte överhuvudtaget kan uttrycka att de inte vill 
ha umgänge med en förälder. Av ovan anförda följer att faktorn barnets 
vilja, vilken ingår i bedömningen av barnets bästa, kommer att redogöras för 
i begränsad utsträckning.  
 

1.6 Disposition 
För att läsaren ska få en grundläggande förståelse för de barnrättsliga 
aspekter, vilka är aktuella för avhandlingsämnet, skisseras i uppsatsens 
inledande kapitel ett antal centrala företeelser. Risken för att fara illa ingår i 
bedömningen av barnets bästa och en redogörelse för denna grundläggande 
princip är därför ofrånkomlig. Principen om barnets bästa i såväl 
Barnkonventionen som FB står således i fokus för denna inledande 
framställning. Faktorerna kontakt, risk, vilja samt barnets rätt till skydd och 
trygghet kommer att beskrivas i en utsträckning som bedöms relevant i 
förhållande till domstolens riskbedömning.   
 
Det följande avsnittet inleds med en redogörelse för domstolens långtgående 
ansvar för att barnets situation blir erforderligt utredd. Innebörden av 
domstolens official- och utredningsansvar kommer följaktligen att beröras. 
Därefter beskrivs de kriterier och omständigheter som risken för att fara illa 
innefattar eller de så kallade riskfaktorerna, vilkas utredande respektive 

                                                
39 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 43.  
40 Se 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, om sekretess på 
socialtjänstens område. Se även 36 kap. 1 § OSL om sekretess hos domstol i 
familjerättsliga mål och ärenden.  
41 Prop. 1997/98:7 Vårdnad, boende och umgänge, s. 49 och s. 106.  
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fastställande är av betydelse för om kontakten mellan barn och förälder kan 
begränsas.  
 
Domstolens prövning av risken för att fara illa kommer härnäst att 
redogöras för. I anslutning härtill redogörs för var gränsen mellan vikten av 
kontakt mellan barn och föräldrar och barnets behov av skydd går. Avsnittet 
avslutas med en redogörelse för vad domstolens riskbedömning leder till. 
 
I nästföljande avsnitt redovisas de synpunkter och svar som lämnats från 
yrkesverksamma domare inom området.  
 
Uppsatsen avslutas med en analys i vilken uppsatsens syfte och 
frågeställningar ytterligare ska åskådliggöras, problematiseras och 
sammanfattas. I analysen kommer det inte att göras en strikt hållen 
uppdelning av resultatet utifrån respektive metod. 
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2 Principen om barnets bästa 

2.1 Inledning 
Principen om barnets bästa kommer till uttryck i Barnkonventionens artikel 
3. Artikeln stadgar att barnets bästa komma i främsta rummet vid alla 
åtgärder som rör barn. Artikeln utgör en av Barnkonventionens fyra viktiga 
grundprinciper.42 Principen har sin grund i uppfattningen att barn och vuxna 
har fullt och lika människovärde, barn är således inte mindre värda än 
vuxna, samt att barn är sårbara och behöver särskilt skydd. Barnets bästa ska 
sättas i främsta rummet av såväl offentliga som privata sociala 
välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter och lagstiftande 
organ. Principen ska följaktligen vinna genomslag inom alla 
samhällsområden och omfattar inte endast familjerättsliga frågor. I artikeln 
anges att det är konventionsstaterna som ska tillförsäkra barnet den 
omvårdnad och det skydd som behövs för barnets välfärd genom att vidta 
alla lämpliga lagstiftnings- och administrativa åtgärder. Hänsyn ska 
samtidigt tas till de rättigheter och skyldigheter som tillkommer barnets 
föräldrar och vårdnadshavare.43 
 
Sverige ratificerade Barnkonventionen efter ett beslut i riksdagen den 21 
juni 1990 och konventionen trädde i kraft den 2 september 1992. Genom 
ratificeringen har Sverige åtagit sig en internationell folkrättslig förpliktelse 
att följa konventionens bestämmelser. Konventionen utgör en svensk 
rättskälla men har inte ställning som svensk lag, eftersom den inte har 
inkorporerats. Regeringen angav vid ratificeringen att den svenska lagen 
redan uppfyllde de krav som konventionen ställde. Därför bedömdes 
ytterligare lagstiftningsåtgärder inte som nödvändiga.  Ett antal lagändringar 
har dock genomförts i svensk rätt för att öka Barnkonventionens genomslag. 
Principen om barnets bästa och barnets rätt att komma till tals har 
exempelvis införts i 6 kap. 2 a § FB.44 
 
Den nu gällande bestämmelsen om barnets bästa i FB fick sin utformning 
genom 2006 års vårdnadsreform och med lagstiftarens intention att förstärka 
barnperspektivet. Den tidigare formuleringen, att barnets bästa skulle 
komma ”i främsta rummet” när frågor om vårdnad, boende och umgänge 

                                                
42 Barnkonventionens övriga grundprinciper utgörs av artikel 2 (förbud mot 
diskriminering), artikel 6 (rätten till liv) och artikel 12 (rätten att få komma till tals). Se 
SOU 1997:116 Barnets Bästa i främsta rummet. FN:s konvention om barnets rättigheter i 
Sverige. Del 1 (t.o.m. kap 3) Barnets Bästa i främsta rummet, s. 50.  
43 SOU 1997:116 Del 2 t.o.m. kap. 6, s. 60-62.  
44 Prop. 1989/90:107 Godkännande av FN-konventionen om barnets rättigheter, s. 27f; 
Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 31f. En diskussion angående frågan om inkorporering av 
Barnkonventionen pågår för närvarande. Regeringen har förordnat om en utredning för att 
bland annat kartlägga rättstillämpningens överensstämmelse med Barnkonventionen. 
Utredningen ska redovisas i mars 2015. Se dir. 2013:35 Översyn av barnets rättigheter i 
svensk rätt. 
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hade att avgöras, ansågs inte på ett tillräckligt tydligt sätt ange att barnets 
bästa ska vara avgörande för alla sådana beslut.45  
 
Bestämmelsen om barnets bästa i 6 kap. 2 a § FB lyder 
 

Barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om 
vårdnad, boende och umgänge. 
 
Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet skall det fästas 
avseende särskilt vid 
- risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för 
övergrepp eller att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar 
eller annars far illa, och 
- barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna. 
 
Hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets 
ålder och mognad. 
 

Tillämpningen av de mer allmänna bestämmelserna i 6 kap. FB ska ta sin 
utgångspunkt i stadgandet. Det markeras således att barnets bästa ska vara 
avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. Det innebär att 
det inte finns några andra intressen som får gå före vad som är bäst för det 
enskilda barnet, exempelvis rättvisa mellan föräldrarna eller en förälders 
behov av kontakt med barnet.46  
 

2.2 Vad är barnets bästa? 
Innebörden av barnets bästa diskuterades inte under utarbetandet av 
Barnkonventionen och artikel 3 anger inga specifika kriterier för hur barnets 
bästa ska bedömas generellt.47 Den materiella innebörden av barnets bästa 
har diskuterats i svenska lagstiftningsförarbeten. Uppfattningen som förts 
fram är att det inte är möjligt att närmare precisera innebörden av ett sådant 
öppet formulerat begrepp, eftersom nödvändig flexibilitet i det enskilda 
fallet kan gå förlorad. Barnets bästa måste avgöras i varje enskilt fall utifrån 
en bedömning av de individuella behoven och omständigheterna. Hänsyn 
ska tas till allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande och 
utveckling. I största möjliga mån bör såväl kortsiktiga som långsiktiga 
effekter för barnet beaktas. Det är i slutändan domstolens respektive 
socialnämndens uppfattningar, antaganden och bedömningar som blir 
avgörande för att slå fast vad som är det enskilda barnets bästa.48  
 

                                                
45 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 38-40.  
46 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 85.  
47 SOU 1997:116 Del 2 t.o.m. kap. 6, s. 67f.  
48 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 49 och s. 104f; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 40.  
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I svenska förarbeten har angetts att en önskvärd metod för att fastställa vad 
som är bäst för barnet, är att kombinera såväl ett objektivt som ett subjektivt 
perspektiv vid beslutsfattandet. Beslutsfattaren ska således tillämpa dels vad 
denne vet genom forskning och beprövad erfarenhet, dels vad som 
framkommer när beslutsfattaren har lyssnat på barnets egna synpunkter.49 
Vad angår det subjektiva perspektivet kan det vara förenat med svårigheter 
att utreda barnets verkliga vilja. Barnet kan ha påverkats av exempelvis 
föräldrarna och barnets inställning kan ha förändrats från dag till dag.50 En 
rätt för barnet att komma till tals stadgas i Barnkonventionens artikel 12 
samt i 6 kap. 2 a § tredje stycket FB. I förarbeten har betonats att 
beslutsfattaren ska anlägga ett barnperspektiv genom att försöka sätta sig in 
i barnets situation och se olika beslutsalternativ utifrån barnets synvinkel, 
man ser helt enkelt med barnets egna ögon. Barnet har följaktligen rätt till 
delaktighet i alla beslut som rör barnet. Att ha ett barnperspektiv vid 
beslutsfattandet innebär även att analysera vilka följder olika 
beslutsalternativ kan få för barnet. Barnets åsikter måste dock inte alltid 
följas. I slutändan är det den vuxne som utifrån sina kunskaper och 
erfarenheter fattar beslutet i enlighet med vad som utgör barnets bästa och 
som även tar ansvar för beslutet.51  
 
Vad som objektivt anses vara barnets bästa råder det inom det 
beteendevetenskapliga forskningsfältet inga samstämmiga uppfattningar 
om. Det har dock i lagtext och förarbeten gjorts försök att precisera 
begreppet. Den objektiva innebörden av barnets bästa kan sägas komma till 
uttryck delvis i 6 kap. 1 § FB.52 
 

Barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. 
Barn skall behandlas med aktning för sin person och egenart 
och får inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan 
kränkande behandling. 

 
Fastställandet av barnets bästa avgörs i stor utsträckning med beaktande av 
barnets behov.53 I rätten till omvårdnad ingår barnets rätt till att få sina 
materiella behov tillfredsställa, men det är minst lika viktigt att tillgodose 
den del som kan hänföras till barnets psykiska behov. Till det senare behovet 
hör barnets rätt till trygghet och stabilitet. Barnets rätt till trygghet innebär i 
sin tur att barnet får leva i ett stabilt förhållande och ha någon att lita på. Till 
en god vård och fostran hör att barnet får känna att det behövs. Barnet har 
även ett behov av att pröva sin förmåga och utveckla sina inneboende 
resurser för att stegvis frigöra sig från sitt beroende av föräldrarna. I en god 
fostran ligger även att barnet får hjälp att sätta gränser för sitt handlande 
                                                
49 Se exempelvis SOU 1997:116 Del 2 t.o.m. kap. 6, s. 68-70; SOU 2005:43 Vårdnad – 
Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 105 
och prop. 2005/06:99 a.a. s. 40.  
50 Prop. 1994/95:224 Barns rätt att komma till tals, s. 27.  
51 Se exempelvis SOU 1997:116 Del 2 t.o.m. kap. 6, s. 72f; SOU 2005:43 Del A missiv 
t.o.m. kapitel 9, s. 105f och prop. 2005/06:99 a.a. s. 39. 
52 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 68.  
53 Singer, Anna: Barnets bästa: om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, 6., uppl., 
Norstedts Juridik, Stockholm 2012, s. 28.   
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samt att ta ansvar. Att barnet ska behandlas med aktning för sin person och 
sin egenart innebär att det ska visas hänsyn och respekt till individuella 
egenskaper och särdrag. Barnet har med stigande ålder rätt till ett allt större 
integritetsskydd.54  
 
Av 6 kap. 2 § andra stycket FB framgår att det är barnets vårdnadshavare 
som ska se till att barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda. I 
detta föräldraansvar ligger även att skydda barnet från att fara illa.55 I 6 kap. 
2 § första stycket FB stadgas att ett barn står under vårdnad av båda sina 
föräldrar, eller en av dem, om inte rätten anförtrott vårdnaden till en eller två 
särskilt förordnade vårdnadshavare. I Barnkonventionens artikel 7 stadgas 
bland annat att ett barn har rätt att bli omvårdat av sina föräldrar. Vidare 
fastslår artikel 18 Barnkonventionen att föräldrar eller, i förekommande fall, 
vårdnadshavare har huvudansvaret för barnets uppfostran och utveckling. 
Vid utövandet av detta ansvar ska barnets bästa komma i främsta rummet.  
 

2.3 Barnets behov av båda sina föräldrar 

2.3.1 Presumtionen om en nära och god 
kontakt mellan barn och föräldrar 

Grundläggande behov som alla barn anses ha är behov av ett stabilt och 
varaktigt förhållande till båda föräldrarna samt behov av samhörighet med 
båda föräldrarna.56  Stadgandet om barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna i 6 kap. 2 a § andra stycket FB utgör en sådan 
omständighet, vilken alltid ska beaktas i domstolens bedömning av barnets 
bästa.57 Genom bestämmelsen understryks att båda föräldrarna har betydelse 
för barnets välbefinnande och utveckling. Denna uppfattning kommer också 
till uttryck i Barnkonventionen. Artikel 18 stadgar att konventionsstaterna 
ska göra sitt bästa för att säkerställa erkännandet av principen att båda 
föräldrarna har ett gemensamt ansvar för barnets uppfostran och 
utveckling.58 I Barnkonventionens artikel 9 stadgas vidare att 
konventionsstaterna ska säkerställa att ett barn inte skiljs från sina föräldrar 
mot föräldrarnas vilja. Undantag görs i de fall ett åtskiljande är nödvändigt 
för barnets bästa. Barnets rätt till två föräldrar fastställs vidare i artiklarna 7 
och 8 Barnkonventionen. Enligt artikel 7 har barnet, så långt det är möjligt, 
rätt att få vetskap om sina föräldrar. Artikel 8 stadgar att barnet har rätt att få 
behålla sin identitet. Barnets behov av och barnets rätt till båda sina 
föräldrar och föräldrarnas ansvar kan sägas löpa som en röd tråd genom 
Barnkonventionens sakartiklar.59 

                                                
54 Prop. 1981/82:168 om vårdnad och umgänge m.m., s. 59f.   
55 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 205. 
56 Se exempelvis SOU 1979:63 Barnets rätt 2. Om föräldraansvar m.m., s. 55f och SOU 
2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 103. 
57 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 105. 
58 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42 och s. 50. 
59 Se även SOU 1997:116 Del 1 (t.o.m. kap. 3), s. 48.  
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En uttrycklig bestämmelse om ”barnets behov av en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna” infördes för första gången i FB med 1991 års 
vårdnadsreform. I dåvarande 6 kap. 6 a § FB angavs, att domstolen hade att 
fästa särskilt avseende vid denna omständighet, vid bedömningen av barnets 
bästa. Gemensam vårdnad gjordes till huvudregel även i de fall en förälder 
eller båda hellre ville ha enskild vårdnad. Om en av föräldrarna motsatte sig 
gemensam vårdnad var denna vårdnadsform inte aktuell. Enligt då gällande 
6 kap. 15 § FB hade barnets vårdnadshavare ett ansvar för att barnets behov 
av umgänge med en förälder som inte var vårdnadshavare tillgodosågs. 
Vikten och betydelsen av att domstolar beslutade om ett individuellt 
anpassat och flexibelt umgänge, som svarade mot det enskilda barnets 
behov, framhölls i förarbetena.60  
 
Barnets kontakt med båda föräldrarna betonades ytterligare genom 1998 års 
vårdnadsreform och med domstolens därtill vidgade möjlighet att döma till 
gemensam vårdnad. Domstolen kunde enligt 6 kap. 5 § första stycket FB 
besluta om gemensam vårdnad också i de fall en förälder motsatte sig 
gemensamt vårdnadsansvar, under förutsättning att gemensam vårdnad var 
bäst för barnet.61 Enligt praxis från HD kan denna lagstiftning sägas ha 
inneburit följande. En dom om enskild vårdnad mot en förälders vilja 
förutsatte att särskilda omständigheter framkom som talade emot gemensam 
vårdnad. En sådan omständighet kunde vara om konflikten mellan 
föräldrarna var så svår och djup att det var omöjligt för dem att samarbeta i 
frågor rörande barnet. Enskild vårdnad kunde även vara aktuellt om en 
förälder var olämplig som vårdnadshavare, eftersom denne gjort sig skyldig 
till våld mot barnet eller den andra föräldern. Gemensam vårdnad var även 
utesluten om båda föräldrarna motsatte sig denna vårdnadsform.62 
 
Lagstiftarens huvudsakliga argument för regelsystemets utformning om 
gemensam vårdnad har utgjorts av uppfattningen att det är bäst för ett barn 
att ha kontakt med båda sina föräldrar. Ett gemensamt rättsligt 
föräldraansvar bidrar till att upprätthålla en sådan kontakt mellan barnet och 
båda föräldrarna.63 Vid gemensamt vårdnadsansvar gäller att föräldrarna 
tillsammans ska utöva den bestämmanderätt som ingår i vårdnadsansvaret 
enligt 6 kap. 13 § FB. Det är i praktiken få beslut som en vårdnadshavare 
kan fatta ensam. Vårdnadshavarna har således rätt och skyldighet att 
tillsammans bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter. 
Vid utövandet av denna bestämmanderätt ska allt större hänsyn tas till 
barnets synpunkter och önskemål i takt med barnets stigande ålder och 
utveckling.64 Domstolens beslut att utesluta en förälder från vårdnaden kan 
således säga leda till begränsningar i kontakten mellan barn och förälder. 
Till de rättigheter som följer med vårdnaden hör rätten att bestämma var 

                                                
60 Prop. 1990/91:8 Om vårdnad och umgänge, s. 31-34, s. 38f, s. 60 och s. 62; Prop. 
1992/93:139 a.a. s. 26.  
61 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 50f.  
62 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 49; Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 142f. 
63 Se exempelvis prop. 1990/91:8 a.a. s. 31; Prop. 1997/98:7 a.a. s. 49f och prop. 
2005/06:99 a.a. s. 50. 
64 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 97f.  
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barnet ska bo. Enligt 6 kap. 15 § första stycket FB har barnet rätt till 
umgänge med en förälder som det inte bor tillsammans med. Umgänge kan 
regleras inom ramen för såväl enskild som gemensam vårdnad.65  
 

2.3.2 Hur kan barnets nära och goda kontakt 
med båda föräldrarna definieras? 

Att båda föräldrarna har del i vårdnaden kan inte sägas utgöra en garanti för 
båda föräldrarnas ansvarstagande av barnet. Gemensam vårdnad medför 
endast en rättighet för respektive förälder att vara delaktig i de beslut som 
angår barnet, en så kallad legal bestämmanderätt säkerställs.66 En 
vårdnadshavare har rätt att vara delaktig i beslut rörande barnet oavsett hur 
den faktiska kontakten mellan barn och förälder ser ut. Den legala 
vårdnaden behöver således inte ha samband med den faktiska 
(om)vårdnaden av barnet.67 Med den faktiska vårdnaden av barnet aves den 
dagliga omsorgen och vården om barnet.68 Gemensam vårdnad innebär inte 
heller per automatik att barnet bor hos båda föräldrarna. Domstolen kan 
enligt 6 kap. 14 a § FB besluta vilken förälder barnet ska bo tillsammans 
med om barnet står under vårdnad av båda föräldrarna. När det gäller beslut 
som rör den faktiska vårdnaden om barnet är det föräldern som barnet bor 
tillsammans med som har bestämmanderätten. Det kan vara exempelvis 
beslut om barnets mat, kläder, sovtider eller hur barnet ska tillbringa sin 
fritid.69 Den faktiska vårdnaden om barnet kan även överlämnas till någon 
annan och den legala vårdnaden ligger då kvar hos den föräldern som är 
vårdnadshavare.70 När barnet har att umgås med en förälder, vilken barnet 
inte bor tillsammans med, torde således denna förälder ha den faktiska 
vårdnaden om barnet vid utövandet av umgänget. 
 
Barnkonventionens artikel 9 tredje stycke kan sägas ge betydelsen av 
barnets nära och goda kontakt med båda föräldrarna en något mer 
fördjupad innebörd. Artikeln stadgar att i de fall barn och föräldrar är skilda 
från varandra ska konventionsstaterna respektera barnets rätt ”[…] att 
regelbundet upprätthålla ett personligt förhållande till och direkt kontakt 
med båda föräldrarna, utom då detta strider mot barnets bästa.”  
 
Vad som ligger i lokutionen barnets nära och goda kontakt med båda 
föräldrarna torde ha att göra med barnets känslomässiga relation till 
densamma. Som redogjorts för ovan behöver denna relation inte vara 
avhängig rådande vårdnadsform. En förälders känslomässiga relation med 
barnet kan däremot påverkas av umgänge mellan barnet och föräldern. 
Genom barnets rätt till umgänge med en förälder föreligger därmed en 

                                                
65 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 55, s. 63f och s. 80.  
66 Ryrstedt a.a. s. 1013f. 
67 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 96-98. 
68 Prop. 1981/82:168 a.a. s. 60. 
69 Ewerlöf, Göran, Sverne, Tor & Singer, Anna: Barnets bästa: om föräldrars och 
samhällets ansvar, 5., uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s. 53.  
70 Prop. 1981/82:168 a.a. s. 60. 
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praktisk möjlighet att skapa ett emotionellt band mellan densamma. Om den 
goda och nära kontakten mellan barn och föräldrar ska tillgodoses genom att 
barnet och föräldern ska ha umgänge av viss omfattning eller om det snarare 
ska handla om att föräldern kan tillföra barnet något är dock inte klart. 
Barnets boende har även betydelse för barnets känslomässiga kontakt med 
en förälder. Föräldern som barnet bor med har bestämmanderätten i frågor 
som rör den faktiska vårdnaden om barnet, det vill säga barnets dagliga 
omsorg. Sammanfattningsvis utgör det praktiska omhändertagandet av 
barnet och den praktiska möjligheten att tillbringa tid med barnet sådana 
faktorer, vilka kan påverka barnets känslomässiga relation med en förälder 
och därmed främja barnets kontakt med den föräldern.71  
 

2.3.3 Hur kan barnets rätt till familjeliv 
definieras? 

Europakonventionen gäller som lag i Sverige sedan den 1 januari 1995 
enligt 2 kap. 19 § RF. Konventionens artikel 8 stadgar att ”var och en har 
rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin 
korrespondens.” Rättigheten gäller i förhållande till både vuxna och barn.72 
Barnets rätt till familjeliv fastslås även i Barnkonventionens artikel 16. 
Rätten till respekt för familjelivet enligt artikel 8 Europakonventionen 
innebär som huvudregel, en rätt för familjemedlemmarna att leva 
tillsammans och på andra sätt upprätthålla och utveckla relationer 
sinsemellan, utan att staten ingriper. Vad som avses med familj är i första 
hand gifta makar och deras underåriga barn. Familjebandet mellan ett barn 
och båda föräldrarna kvarstår även efter äktenskapsskillnad, vilket får 
betydelse för frågan om umgänge.  När ett barn föds i ett samboförhållande 
skapas även ett familjeband mellan barnet och föräldrarna. Detsamma gäller 
om föräldrarna inte längre skulle sammanbo vid barnets födelse. I total 
avsaknad av sammanboende mellan föräldrarna är förekomsten av familjeliv 
mellan barn och förälder beroende av olika faktorer. Om ett barn exempelvis 
aldrig haft några närmare relationer med den icke sammanboende föräldern, 
kan förhållandet bedömas falla utanför artikel 8.73  
 
Europadomstolen har berört en utomäktenskaplig faders rätt till umgänge 
med sitt barn.74 En fråga som har aktualiserats i sammanhanget är om de 
nationella domarna utgör brott mot artikel 8 Europakonventionen. De 
sökande har klagat över att de nationella domstolarna tidigare beslutat att 
avslå deras ansökningar om rätt till umgänge med sina barn födda utom 
äktenskap. När barnets och förälderns intresse inte överensstämmer ska 
enligt Europadomstolen förälderns och barnets intressen vägas mot varandra 
och en jämvikt ska eftersträvas. Särskild vikt ska läggas vid barnets bästa 
och denna princip ges således företräde framför föräldrarnas rätt till 
                                                
71 Ryrstedt a.a. s. 1014; Ewerlöf m.fl. a.a. s. 53. 
72 Singer: Barnets bästa, a.a. s. 36. 
73 Danelius a.a. s. 370-372. 
74 De mål som refereras till är Sahin mot Tyskland, ansökan nr 30943/96, dom av den 8 juli 
2003 och Sommerfeld mot Tyskland, ansökan nr 31871/96, dom av den 8 juli 2003.  
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familjeliv.75 Europakonventionen innehåller inte något uttryckligt stadgande 
om barnets bästa, men Europadomstolen har avgjort mål som har 
anknytning till artikel 3 Barnkonventionen. Europadomstolen har hänvisat 
till artiklarna 3 och 9 Barnkonventionen som relevant internationell 
lagstiftning för de nationella domstolarna att beakta. En stat som har 
ratificerat Barnkonventionen har således åtagit sig att göra sitt yttersta för att 
barns rättigheter enligt konventionen ska respekteras.76  
 
Europadomstolen i stor sammansättning har funnit att de nationella 
domstolarna angett relevanta skäl, för att inte bevilja umgänge, när följande 
omständigheter har varit för handen. Föreliggande motsättningar mellan 
föräldrarna samt risken för att umgänge mellan barn och förälder kan vara 
till men för barnets utveckling, utgör sådana omständigheter vilka kan 
medföra att något umgänge inte ska äga rum. Flickan, som vid tiden för 
Europadomstolens prövning hade uppnått en ålder av 15 år, hade visserligen 
vuxit upp med sin fader sina första två levnadsår. Denna relation ansågs av 
den nationella domstolen inte vara av sådan betydelse att det var värt att 
riskera flickans välmående, genom att kontakten med hennes fader skulle 
återupptas, en kontakt vilken modern starkt motsatte sig.77 Barnets 
uttryckliga önskan kan även vara en sådan omständighet som utgör ett 
hinder för att bevilja umgänge. Flickan hade i flera år tydligt uttalat att hon 
inte önskade ha någon som helst kontakt med sin fader. Hon hade vid flera 
olika tillfällen, under en period av tre år, hörts av domare i första instans. 
Det hänvisades även till risken för att flickans känslomässiga och psykiska 
jämvikt skulle rubbas om hon tvingades till umgänge med sin fader.78 
Europadomstolens rättstolkning av barns och föräldrars rätt till familjeliv 
innebär således att artikel 8 Europakonventionen inte kan åberopas av en 
förälder, som stöd för ett umgänge, vilket kan skada barnets hälsa eller 
utveckling.79 
 

2.4 Barnets rätt till skydd och trygghet 

2.4.1 Skydd, trygghet och kontinuitet 
Ett uttryckligt agaförbud infördes i FB år 1979. En bestraffning som medför 
att barnet tillfogas kroppsskada eller smärta är inte tillåtet och ska betraktas 
som misshandel enligt brottsbalkens (BrB) regler. Barn har således en rätt 
att växa upp skyddade från våld och övergrepp.80 Barnkonventionens artikel 
19 slår fast att konventionsstaterna ska vidta alla former av åtgärder för att 
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt våld, skada eller 
                                                
75 Sahin mot Tyskland § 66 och Sommerfeld mot Tyskland § 64. Se även Schiratzki, 
Johanna: ”Högsta domstolen meddelar dom om umgänge med barn – kränks 
Europakonventionen?”, I: Juridisk Tidsskrift 2003-04, s. 642.  
76 Sahin mot Tyskland §§ 39-41 och Sommerfeld mot Tyskland §§ 37-39. 
77 Sahin mot Tyskland §§ 16, 26 och 67. 
78 Sommerfeld mot Tyskland §§ 14, 17, 23-24 och 65. 
79 Sahin mot Tyskland § 66 och Sommerfeld mot Tyskland § 64.  
80 Prop. 1978/79:67 om förbud att aga, s. 4. 
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övergrepp, vanvård eller försumlig behandling samt sexuella övergrepp. 
Artikel 6 Barnkonventionen utgör en av Barnkonventionens fyra viktiga 
grundprinciper och slår fast att varje barn har en inneboende rätt till liv. I 
huvudsak menas barnets skydd mot summariska eller godtyckliga 
avrättningar och säkerhetsgarantier avseende dödsstraffet. Artikeln bör 
därför läsas tillsammans med artikel 37, som innehåller ett totalt förbud mot 
dödsstraff för brott som någon begått före 18 års ålder. Barnets rätt till 
överlevnad samt rätten till utveckling betonas även i artikel 6. Artikeln berör 
således inte endast barnets fysiska hälsa, utan även den andliga, moraliska, 
psykiska och sociala utvecklingen. De nu nämnda artiklarna motsvaras av 
artiklarna 3 respektive 5 Europakonventionen. I detta sammanhang förtjänar 
även Barnkonventionens grundläggande artikel 2 att nämnas genom dess 
garanterande av barnets skydd mot alla former av diskriminering eller 
bestraffning, exempelvis på grund av någon funktionsnedsättning eller 
socialt ursprung.81 
 
Barnets rätt till trygghet kan härledas från bestämmelsen i 6 kap. 1 § FB och 
är en central utgångspunkt för tolkningen av barnets bästa.82 I tillägg till 
barnets trygghet har lagstiftaren även att beakta barnets behov av kontinuitet 
och stabilitet. Kontinuitetsprincipen har utarbetats i praxis och uppfattas 
som en viktig aspekt av barnets bästa. Principen innebär att domstolen bör 
undvika att flytta ett barn från dess invanda miljö eller i övrigt åstadkomma 
omställningar i en redan fungerande ordning. Anledningen är att en 
förflyttning till en ny och obekant miljö kan vara skadlig för barnet.83 I 
termen kontinuitet ligger även barnets behov av förutsägbarhet. Barnets 
samspel med människor som är lyhörda för barnets signaler ska följaktligen 
inte avbrytas hastigt och återkommande.84 Barnets behov av kontinuitet och 
stabilitet har i HD:s i praxis vägts mot barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna. Avvägningen består i intresset av att 
vårdnaden tillerkänns en förälder som främjar ett umgänge med den andra 
föräldern och de svårigheter som en förflyttning till en ny miljö kan 
medföra.85 
 
I NJA 1992 s. 666 var det fråga om en vid HD:s dom nioårig dotter som i 
hela sitt liv bott hos modern och som modern hade vårdnaden om. Under en 
lång tid hade modern utövat umgängessabotage gentemot fadern genom att 
bland annat sätta sig över träffade överenskommelser och interimistiska 
beslut. Modern hade uppfattningen att dottern skulle ta skada av umgänge 
med sin fader. HD konstaterade att modern i detta avseende brustit i sitt 
ansvar och att fadern därför ansågs mer lämplig som vårdnadshavare. Det 
ansågs dock inte förenligt med flickans bästa att anförtro vårdnaden åt 
fadern. HD motiverade sitt ställningstagande med hänsyn till ”[…] en stor 
omvälvning med ovissa följder för henne.” I målet kan sägas att flickans 
behov av kontinuitet och stabilitet vägdes mot behovet av en nära och god 

                                                
81 SOU 1997:116 Del 1 (t.o.m. kap. 3), s. 49f; Singer: Barnets bästa, a.a. s. 38.  
82 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 49; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 40. 
83 Singer: Barnets bästa, a.a. s. 125.  
84 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 103.  
85 Prop. 1990/91:8 a.a. s. 61; Singer: Barnets bästa, a.a. s. 125. 
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kontakt med båda föräldrarna. Det senare behovet fick stå tillbaka med 
hänsyn till de svårigheter som en förflyttning till fadern och en ny miljö 
kunde medföra. Kravet på att barnets bästa ska vara avgörande för alla 
beslut innebär följaktligen att andra omständigheter än umgängessabotage 
kan komma att av domstolen tillmätas större betydelse i det enskilda fallet.86   
 
Stadgandet i 6 kap. 1 § FB kan sägas utgöra lagstiftarens ambition för barns 
levnadsförhållanden. Om en förälder försummar ansvaret att se till att 
barnets behov enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda, utgör det inte i sig en 
grund för att begränsa kontakten, helt eller delvis, mellan barn och förälder. 
En förutsättning för att samhällets sanktionssystem ska träda in och således 
begränsa en förälders rätt till vårdnad, boende eller umgänge är att en risk 
föreligger för att barnet kan komma att fara illa. Det handlar således om att 
barnet har ett behov av att skyddas mot allvarliga risker, vilka kan vara 
förenade med vårdnad, boende eller umgänge.87  
 

2.4.2 Barnets bästa genom domstolens 
riskbedömning 

Prövningen av barnets bästa innefattar frågan om det föreligger en risk för 
att barnet far illa. Införandet av det uttryckliga stadgandet om barnets 
behov kontakt med båda föräldrarna i samband med 1991 års 
vårdnadsreform fick stort genomslag i praxis. Det gav upphov till en viss 
kritik mot rättstillämpningen. Kritiken bestod i att bestämmelsen i 6 kap. 6 a 
§ FB ibland hade uppfattats på så sätt att vårdnadshavaren var skyldig att 
medverka till umgänge med den andra föräldern, även i de fall barnet kunde 
ta skada av det. Det gjordes även gällande att utgången i mål om umgänge 
ofta byggde på schabloniserade bedömningar. Ett klarläggande ansågs vara 
nödvändigt, eftersom intresset av att skydda barnet inte ansågs kunna offras 
för att tillgodose barnets möjlighet att umgås med en förälder. 
Bestämmelsen i 6 kap. 6 a § FB kom därför att kompletteras och förtydligas 
genom lagändring år 1993, då ett fjärde stycke fogades till 6 kap. 15 § FB. 
Bestämmelsen syftade till att markera domstolens beaktande av risken för 
barnet samt klarlägga vikten av en individualiserad bedömning vid 
avgörandet av umgängesfrågor. Vid beslut om umgänge hade domstolen att 
beakta risken för att barnet kunde utsättas för övergrepp, olovligen föras 
bort eller kvarhållas eller på annat sätt fara illa. Bestämmelsen tog således 
sikte endast på bedömningen av umgängesfrågor.88 I samband med 
vårdnadsreformen 1998 fördes denna bestämmelse över till portalparagrafen 
6 kap. 2 a § FB och gjordes tillämplig även i mål om vårdnad och boende.89  
 
Av förarbetena till 1998 års vårdnadsreform framgår att en förälders 
motstånd till gemensam vårdnad och de farhågor som framförs måste tas på 

                                                
86 Ewerlöf m.fl. a.a. s. 60. 
87 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 67.  
88 Prop.1992/93:139 a.a. s. 26-29. 
89 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 47f.  
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allvar. Det kan vara bäst för barnet att den föräldern som anför vägande skäl 
för sin ståndpunkt tillerkänns enskild vårdnad. Sådana vägande skäl kan 
bestå i att den andra föräldern exempelvis har gjort sig skyldig till 
misshandel, trakasserier eller andra form av övergrepp.90 Lagen med dess 
möjlighet att döma till gemensam vårdnad, även mot en förälders vilja, kom 
dock att kritiseras för att skapa en presumtion för denna vårdnadsform. 
Följden blev att då uppgifter om övergrepp förekom i vårdnadsmål, 
domstolar i stor utsträckning använde möjligheten att döma till gemensam 
vårdnad mot en förälders vilja.91  
 
Bestämmelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket FB fick sin nuvarande lydelse 
genom 2006 års vårdnadsreform. Genom 2006 års lagändring betonades 
vikten av att beakta risken för att barnet far illa.  Den förekommande 
anledningen till införandet av en ökad riskmedvetenhet var den kritik som 
hade framförts mot 1998 års vårdnadsreform. Utvärderingen som 
genomfördes av 2002 års vårdnadskommitté visade att påståenden om 
övergrepp var relativt vanliga i vårdnadsmål. Domstolar tillämpade många 
gånger bestämmelserna så att barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna fick väga över eventuella risker för barnet. Enligt 
vårdnadskommittén kunde det möjligen bero på att bestämmelsen i 6 kap. 2 
a § andra stycket FB angav, att vid bedömningen av barnets bästa, särskilt 
avseende skulle fästas vid barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna. Risken för att barnet kunde fara illa skulle endast 
beaktas.92 Genom att det av lagen numera framgår att det ska fästas särskilt 
avseende vid risken betonas att såväl domstol som socialnämnd ska vara 
uppmärksamma på risken för våld och andra övergrepp. Det är således 
angeläget att även socialnämnden gör en riskbedömning och prövar 
påståenden om övergrepp, när nämnden utreder frågor om vårdnad, boende 
och umgänge. Socialnämndens vårdnadsutredning ger ett viktigt underlag 
för domstolens beslut och måste därför ta upp alla omständigheter som är 
relevanta för domstolens vetskap.93  
 
En fråga som lämnades öppen var hur riskbedömningen ska göras. 
Vårdnadskommittén konstaterade att det inte är möjligt att sätta upp någon 
enkel formel eller modell som är tillämplig för alla fall. Bedömningen av 
om det föreligger en risk kan vara svår att göra och det är inte heller lätt att 
avgöra om det överhuvudtaget föreligger något förhållande som kan 
medföra risk. Såväl vårdnadskommittén som regeringen uttalade att det 
måste bli fråga om en individuell och nyanserad bedömning av den 
föreliggande risken. Utgångspunkten efter 2006 års vårdnadsreform är att 
risken för att barnet kan fara illa bör väga tungt vid avgörandet av en 
vårdnadstvist. Lagändringen ledde även till att risken för övergrepp mot 
andra i familjen, således inte endast barnet, ska tillmätas betydelse.94 

                                                
90 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 52. 
91 Prop. 2005/96:99 a.a. s. 41. 
92 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 25 och s. 197-199.  
93 Prop. 2005/96:99 a.a. s. 43.  
94 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 203; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42f.  
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3 Domstolens officialprövning 
och riskens 
bakgrundsfaktorer 

3.1 Domstolens officialprövning 

3.1.1 Officialprincipen 
De flesta frågor angående vårdnad, boende och umgänge handläggs i den 
ordning som gäller för indispositiva tvistemål.95 Indisposiviteten i sådana 
mål, i vilka förlikning om saken inte är tillåten, tar sitt uttryck genom olika 
inslag av officialprövning i domstolarnas handläggning.96 Officialprincipen 
innebär att rätten ska eller må vara självständigt verksam i processen. Rätten 
kan således företa en processhandling oberoende av parts yrkande och 
besluta om ett annat alternativ samt lägga ett icke åberopat rättsfaktum97 till 
grund för domen.98 I doktrin och lagförarbeten har dock lyfts fram att 
föräldrarnas materiella överenskommelser i vårdnads- och umgängesfrågan 
har ett värde. Den förekommande anledningen är att föräldrarnas 
överenskommelser i princip ska antas vara till barnets bästa.99  
 
RH 2005:38 illustrerar rättens skyldighet att företa en officialprövning. 
Faderns våldsamma beteende hade av domstolen bedömts utgöra en risk för 
parternas barn, vid domstolens bedömning av såväl vårdnads- som 
umgängesfrågan. Modern hade i fallet medgivit faderns yrkande om 
växelvis boende. Föräldrarna hade således en överenskommelse i denna 
fråga och ett sådant utfall hade blivit i enlighet med faderns yrkande 
respektive moderns medgivande. Domstolen fann dock skäl att frångå 
parternas yrkande respektive medgivande och dömde till ett mer begränsat 
umgänge mellan barnen och fadern.  Det ansågs vara till barnens bästa att 
umgänget begränsades till ett tämligen ordinarie helgumgänge, med hänsyn 
till risken för att barnen kunde fara illa. Domstolens kontrollfunktion i 
indispositiva tvister kommer här till uttryck genom domstolens ansvar att ex 

                                                
95 Ekelöf, Per Olof & Edelstam, Henrik: Rättegång I, 8., uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm 2002, s. 59. 
96 Westberg, Peter: Domstols officialprövning, Juristförlaget i Lund, Lund 1988, s. 856.  
97 Enligt Lindell kan rättsfakta sägas utgöra de rekvisit som en rättsregel uppställer, 
närmare bestämt de förutsättningar som finns uppställda i den norm som ska tillämpas. 
Rättens verksamhet i form av subsumtion består i när fakta i ett händelseförlopp inordnas 
under de rekvisit som rättsregeln uppställer. Finns en överensstämmelse tillämpas lagen. Se 
Lindell, Bengt: Civilprocessen, 3., uppl., Iustus Förlag, Uppsala 2012, s. 105f. 
98 Lindell a.a. s. 113.  
99 Se prop. 1981/82:168 a.a. s. 35; Westberg a.a. s. 872 och s. 879 samt Schiratzki: Vårdnad 
och vårdnadstvister, a.a. s. 260. Föräldrarna har en möjlighet att avtala om såväl gemensam 
vårdnad som enskild vårdad enligt 6 kap. 6 § FB. De har även en möjlighet att avtala om 
barnets boende samt umgänge med en förälder som barnet inte bor tillsammans med enligt 
6 kap. 14 a § FB respektive 6 kap. 15 a § FB. 
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officio tillse att föräldrars överenskommelser i vårdnads-, boende- eller 
umgängesfrågan är förenliga med barnets bästa.100 
 

I indispositiva tvister har medverkan från rättens sida bedömts nödvändig 
med anledning av att olika intressen annars riskerar att inte bli 
tillgodosedda. I vårdnadsmål kommer målets utgång på ett ingripande sätt 
att beröra barnet som inte själv är part. Vid sidan om det enskilda barnets 
intresse finns det även ett samhällsintresse av att en riktig dom materiellt 
sett uppnås.101 Samhället har ett intresse av att principen om barnets bästa 
realiseras. I betydelsen av denna princip ligger barns rätt till en uppväxt fri 
från våld och andra ogynnsamma förhållanden. Barnkonventionens artikel 3 
stadgar att det är konventionsstaterna som ska tillförsäkra barn sådant skydd 
som krävs för barns välfärd. Vidare har uttalats att Barnkonventionens 
princip om barnets bästa har sin utgångspunkt i att barn är sårbara och 
behöver särskilt skydd och stöd.102 I ett vårdnadsmål gäller att parterna inte 
kan begränsa rättens prövning genom sina yrkanden och åberopanden, vilket 
bidrar till ett materiellt riktigt avgörande uppnås, eftersom alla relevanta 
rättsfakta då blir klarlagda och betydelsen av densamma blir riktigt bedömda 
enligt gällande rätt.103  
 
Sammanfattningsvis bidrar rättens officialansvar, av exempelvis föräldrars 
överenskommelser, till att ett materiellt riktigt avgörande uppnås. Med ett 
materiellt riktigt avgörande förstås en begränsning i kontakten mellan barn 
och förälder, i de fall vårdnad, boende eller umgänge är förenat med risk för 
barnet. Såväl den rådande samhällsambitionen bestående av ett främjande av 
barns välfärd som det enskilda barnets behov av skydd tillgodoses 
därmed.104  
 

3.1.2 Domstolens utredningsskyldighet 
Som ett led i officialansvaret stadgas i 6 kap. 19 § första stycket FB att 
”rätten ska se till att frågor om vårdnad, boende och umgänge blir 
tillbörligt utredda.” Bestämmelsen gäller oavsett om föräldrarna är överens 
eller om de tvistar om den i målet aktuella frågan. Socialnämnden ska enligt 
6 kap. 19 § andra stycket FB ges tillfälle att lämna domstolen upplysningar. 
Det ankommer på domstolen att avgöra om det är tillräckligt att 
socialnämnden bereds tillfälle att lämna upplysningar eller om ytterligare 
utredning behöver inhämtas, eftersom det kan tänkas att domstolen redan 
har tillgång till erforderlig utredning i frågan. Om nämnden har tillgång till 
upplysningar som kan vara av betydelse för bedömningen av tvisten, gäller 
dock att nämnden är skyldig att lämna sådana upplysningar till domstolen. 
                                                
100 Schiratzki: Vårdnad och vårdnadstvister, a.a. s. 76.  
101 SOU 1982:26 Översyn av rättegångsbalken 1. Processen i tingsrätt. Del B. Motiv m.m., 
s. 112.  
102 SOU 1997:116 Del 2 t.o.m. kap. 6, s. 60; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 329f. 
103 Westberg a.a. s. 92-94.  
104 Schiratzki: Vårdnad och vårdnadstvister, a.a. s. 76; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 
270f.  
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Enligt bestämmelsens tredje stycke kan domstolen, om det behövs 
ytterligare utredning, uppdra åt socialnämnden eller annan instans att utse 
någon som kan verkställa en sådan utredning. Vad som här avses är en 
vårdnadsutredning, vilken vanligen föranstaltas av socialnämnden i den 
kommun där barnet är folkbokfört.105  
 
Socialnämndens vårdnadsutredning utgör oftast den centrala bevisningen i 
vårdnadsmål.106 Syftet med en vårdnadsutredning är att ge domstolen 
underlag för att fatta beslut, vilka är i enlighet med barnets bästa.107 
Domstolen kan även vända sig till annan instans än socialnämnden om 
ytterligare utredning bedöms vara nödvändig. Så kan vara fallet om 
domstolen behöver komplettera utredningsmaterialet från socialnämnden 
med exempelvis ett barnpsykiatriskt utlåtande.108 Europadomstolen har i 
tidigare avgöranden funnit att de nationella domstolarna har handlagt målen 
på ett rimligt sätt samt haft tillräckligt material för att ge ett välmotiverat 
beslut, när följande omständigheter varit för handen.109 I ett av de ovan 
refererade målen hördes inte flickan, men ett antal oberoende 
expertutredningar hade föranstaltats av de nationella domstolarna. I första 
instans hade förskolepersonal kallats som vittnen och andra instans lät 
utföra en barnpsykologisk utredning, vilken hade att utröna om ett umgänge 
med fadern var till barnets bästa. Psykologen fick intrycket att flickan 
verkade förtränga minnet av sin fader när denne frågade flickan om honom. 
Flickan nämnde inte heller sin fader vid mötestillfällena.110 
Europadomstolen har även konstaterat, i ett av de ovan refererade målen, att 
det inte kan krävas av de nationella domstolarna, att de i varje fall är 
skyldiga att anlita en psykologisk expert, för att avgöra om umgänge är till 
barnets bästa. Flickan hade i målet inför den nationella domstolen haft 
direkt kontakt med domstolen, genom att hon hörts av samma domare vid 
olika åldrar, när hon var tio, elva samt tretton år gammal. Den nationella 
domstolen hade därmed varit väl rustad att värdera flickans uttalanden och 
avgöra om hon själv ville träffa sin fader eller inte.111 
 
Frågan är om socialnämnden vid upprättandet av en vårdnadsutredning ska 
begränsa sig till att utreda endast de grunder som parterna åberopat. Det kan 
även finnas ytterligare förhållanden vilka kräver utredning. Närmare 
bestämt är frågan om risken för att barnet far illa ska utredas oavsett vad 
parterna åberopat eller om risken endast är föremål för utredning vid den 
faktiska förekomsten av tecken som påvisar risk. En omständighet, vilken 
kan utgöra ett tecken som påvisar risk, kan vara när det är känt att en 
förälder tidigare har gjort sig skyldig till övergrepp mot den andra 
föräldern.112 I förarbetena uttrycks att det är naturligt att det i utredningen 
                                                
105 Prop. 1981/82:168 a.a. s. 77f; Prop. 1994/95:224 a.a. s. 16.  
106 Kaldal, Anna: ”Standardiserade metoder för att bedöma risk i ärenden om vårdnad, 
boende och umgänge”, I: Juridisk Tidsskrift 2012-13, s. 550. 
107 Singer: Barnets bästa, a.a. s. 155.  
108 Prop. 1990/91:8 a.a. s. 66. 
109 Sahin mot Tyskland § 77 och Sommerfeld mot Tyskland § 74. 
110 Sahin mot Tyskland §§ 16, 18 och 23. 
111 Sommerfeld mot Tyskland §§ 71-73. 
112 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 264. 
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redovisas hur man ser på risken för att barnet far illa.113 Av 6 kap. 2 a § 
andra stycket FB framgår omständigheter, vilka domstolen inte får bortse 
ifrån, vid bedömningen av barnets bästa. Risken för att fara illa torde med 
denna bakgrund alltid utredas i enlighet med rättens utredningsansvar.114 
Enligt 6 kap. 19 § fjärde stycket FB ska den som verkställer en 
vårdnadsutredning lämna förslag till beslut om det inte kan anses olämpligt. 
Dock gäller att rätten alltid ska göra en självständig analys och bedömning 
av socialnämndens vårdnadsutredning. Det är domstolen som slutligt tar 
ställning till vad som är bäst för barnet.115 
 
I RH 2005:38 förhöll sig HovR:n självständig till utredningarna i målet.116  I 
fallet gällde tvisten såväl vårdnad som umgänge. Parterna som tidigare varit 
gifta med varandra hade tre barn, sju, nio och elva år gamla. Modern 
anförde bland annat att fadern under en lång period hade misshandlat både 
henne och barnen. Uppgifter som framkommit i två vårdnadsutredningar, 
genomförda av familjerättsbyrån, åberopades som skriftlig bevisning av 
parterna i såväl TR:n som HovR:n. Av TR:n tillmättes utredningarna en 
avgörande betydelse vid avgörandet av vårdnads- och umgängesfrågan, 
vilket medförde att fadern tillerkändes enskild vårdad. Bedömningen i den 
första utredningen utsa att det var bäst för barnen med gemensam vårdnad 
med boende hos fadern. Umgänget med modern skulle begränsas så att 
barnen vistades mer än halva tiden hos fadern. I den efterföljande 
kompletterande utredningen gjordes bedömningen att det var bäst för barnen 
att fadern tillerkändes enskild vårdnad. Moderns lämplighet som 
vårdnadshavare ifrågasattes starkt med hänsyn till uppgifter om hennes 
livsföring, bland annat genom vistelse i umgängeskretsar med kriminellt 
belastade vänner och pojkvänner. Modern tillstod att hon efter separationen 
varit bristfällig som förälder, eftersom hon fann situationen som påfrestande 
med anledning av faderns beteende gentemot henne. Modern förde även 
fram kritik mot utredningarna i form av utredarnas klandervärda bemötande 
gentemot barnen, en kritik vilken TR:n fann obefogad. Modern överklagade 
domen och yrkade enskild vårdnad i första hand och gemensam vårdnad i 
andra hand. HovR:ns bedömning grundade sig på moderns uppgifter om 
dennes ändrade levnadsförhållanden, uppgifter vilka även vann stöd i 
vittnesbevisningen och barnens uppgifter i utredningarna. HovR:n 
resonerade att de omständigheter, vilka fadern åberopade till stöd för 
moderns bristande föräldraskap, hörde till förfluten tid. Det var tydligt för 
HovR:n, att orsaken till att modern mådde dåligt under tiden efter 
separationen, var det sätt på vilket fadern hade behandlat henne. 
Omständigheterna skulle inte ligga modern till last vid bedömningen av 
hennes lämplighet som vårdnadshavare. HovR:n förordnade om enskild 
vårdnad om barnen för modern och om umgänge för fadern. 
 
 
 
                                                
113 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 59f.  
114 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 264. 
115 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 60.  
116 Ryrstedt a.a. s. 1014.  
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3.2 Begreppsinnebörden av risken för att 
fara illa 

I 6 kap. 2 a § andra stycket första strecksatsen FB uttrycks att domstolen vid 
bedömningen av barnets bästa ska fästa avseende särskilt vid risken för att 
 

1) barnet utsätts för övergrepp, 
2) någon annan i familjen utsätts för övergrepp, 
3) barnet olovligen förs bort eller hålls kvar, samt 
4) barnet annars far illa.  

 
Kaldal benämner de ovan uppräknade omständigheterna som riskfaktorer.117 
I sammanhanget ligger det på sin plats att enligt ett deskriptivt förfarande 
redogöra för begreppen risk och riskbedömning. Någon legaldefinition av 
begreppen existerar inte.118 Enligt Svenska Akademiens ordbok (SAOB) 
förklaras risk som en ”möjlighet att ngt icke önskligt (ngt olyckligt l. 
obehagligt) skall inträffa l. att en skada l. förlust skall drabba någon […]”. 
Riskbedömning beskrivs som en ”bedömning av risken i ett visst fall.” I 
ordet bedöma ligger att ”[…] värdera l. uppskatta l. betrakta (ngn l. ngt på 
ett visst sätt) […]”.119 Sammanfattningsvis kan begreppet riskbedömning, 
utifrån en strikt lexikalisk definition, förklaras med att man i ett enskilt fall 
värderar eller uppskattar möjligheten av att något icke önskvärt ska inträffa. 
I SOU 2005:43 uttrycks att det rör sig om att värdera sannolikheten för en 
framtida skada.120 Formuleringen antyder att domstolen har att tillämpa ett 
sannolikhetsmått, när den uttrycker graden av övertygelse för att den 
framtida skadan kommer att inträffa. En sannolikhet kan i sin tur uttryckas 
som exempelvis låg, antaglig eller hög. Var på sannolikhetsskalan en risk 
ska placeras, exempelvis möjligheten att ett barn utvecklar psykisk ohälsa, 
beror på omständigheterna i det enskilda fallet.121  
 
Övergrepp, olovligt bortförande eller kvarhållande utgör sådana 
omständigheter vilka medför att barnet utsätts för en risk att fara illa. Denna 
slutsats kan dras av formuleringen annars far illa i fjärde satsen ovan. Att 
barnet far illa är således det icke önskvärda som kan inträffa. Utöver de 
uppräknade riskfaktorerna, anger lagtexten inte närmare vad som ska 
innefattas i begreppet risk för att fara illa och det framgår inte heller vilken 
skada på barnet som avses. Riskfaktorerna har till syfte att fastställa vad den 
möjliga framtida skadan ska orsakas av. Om det har konstaterats att barnet 
tidigare har varit utsatt för misshandel omvandlas denna riskfaktor istället 
till en prognosfaktor. De tidigare övergreppen kommer att värderas och 
tillmätas betydelse för att avgöra hur stor risken är för att barnet i framtiden 
kommer att utsättas för liknande övergrepp eller annars fara illa. Den öppna 

                                                
117 Se exempelvis Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 232.  
118 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 87.  
119 Svenska Akademiens ordbok, sök i SAOB, hämtad den 19 mars 2014 från 
http://g3.spraakdata.gu.se/saob/. 
120 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 203. 
121 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 182.  
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formuleringen av risken för att barnet annars far illa innebär enligt Kaldal 
ett utrymme för domstolen att beakta riskfaktorer som inte identifierats i 
lagen.122 
 
Begreppet risken för att fara illa kan därmed sägas ha en vid definition. Det 
finns såväl fördelar som nackdelar med vida respektive snäva definitioner av 
rättsliga begrepp. En vid definition medför att ett betydande 
tolkningsutrymme lämnas åt den enskilde beslutsfattaren som därmed kan ta 
hänsyn till sina egna individuella värderingar om vad som innefattas i 
begreppet. Bedömningen av vilka riskfaktorer som är för handen kan 
således skilja sig från beslutsfattare till beslutsfattare och därmed 
uppfattningen om vad som ska anses vara skadligt för ett barn. Å andra 
sidan kan en snäv definition av barn som far illa medföra en risk att barn i 
behov av hjälp inte uppmärksammas, vilket medför att vissa barn som kan 
fara illa utesluts.123  
 
Den närmast följande framställningen kommer att behandla riskens 
bakgrundsfaktorer, vilkas fastställande respektive utredande, har betydelse 
för om domstolens prövning ska gå vidare till frågan om faktorerna utgör en 
tillräcklig risk för barnet.124  
 

3.3 Riskens bakgrundsfaktorer 

3.3.1 Risken för att barnet utsätts för övergrepp 
Med riskfaktorn övergrepp riktade mot barnet avses enligt förarbetena 
fysiska övergrepp, såsom misshandel och sexuella förgripelser.125 Av 
förarbetena framgår att  
 

”om en förälder utsätter barnet eller någon annan i familjen 
för övergrepp i form av våld, trakasserier eller kränkningar, 
är det i de allra flesta fall bäst för barnet att den föräldern inte 
får del i vårdnaden. Prövningen kan också mynna ut i att 
något umgänge inte alls bör äga rum.”126  

 
Övergrepp av rent psykisk natur omfattas även av bestämmelsen och måste 
således beaktas av domstolen. Det definieras inte i lagförarbetena till 2006 
års vårdnadsreform vad övergrepp av psykisk natur innefattar. Vad angår 
den närmare innebörden av riskfaktorn torde vägledning kunna sökas i 
exempelvis slutbetänkandet från Kommittén mot barnmisshandel, i vilket en 
övergripande definition av barnmisshandel föreslås. Kommittén anför att 

                                                
122 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 114f, s. 190f, s. 233 och s. 250f.  
123 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 78. Jfr även SOU 2009:68 Lag om stöd och skydd 
för barn och unga (LBU), del 1 av 2, förord och kapitel 1-10, s. 230f. 
124 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 190f.  
125 Prop. 1992/93:139 a.a. s. 37.  
126 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42.  
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psykisk misshandel bland annat kan utgöras av psykiskt lidande i form av 
orimligt hårda bestraffningar, förlöjligande, kritik, hån, orimliga krav eller 
konstant vägran att lyssna på barnets synpunkter.127  I samband med 
ändringar av bland annat 2 § LVU, vilka kom att tydliggöra att såväl fysisk 
som psykisk misshandel kan utgöra en risk för att barnets hälsa och 
utveckling skadas, uttryckte regeringen att den psykiska misshandeln är svår 
att definiera. Det handlar om att barnet ständigt blir nedvärderat, 
systematiskt utsätts för kränkningar samt terroriseras. Det anfördes vidare 
att det inte är fråga om enskilda händelser, utan snarare om en relation och 
ett förhållningssätt till barnet, vilket bland annat hindrar utvecklingen av en 
positiv självbild hos barnet.128  
 

3.3.2 Risken för att någon annan i familjen 
utsätts för övergrepp 

I samband med 2006 års lagändring infördes riskfaktorn övergrepp riktade 
mot någon annan i familjen. Bakgrunden till införandet av riskfaktorn var 
den ökade förekomsten av samt den ökade kunskapen om barn som 
upplever våld i familjen.129 I den av BO genomförda studien från år 2005 
konstaterades, att när uppgifter om våld inom familjen fördes fram, det 
oftast rörde våld mot den ena föräldern. I 73 procent av fallen bestod våldet 
av fysiskt våld mot den ena föräldern.130 Det är väl belagt att det innebär en 
mycket allvarlig risk för barnets psykiska hälsa att bevittna våld i hemmet. 
Reaktionerna efter att barnet utstått ett bevittnande av våld i sin närmiljö 
kan bli lika allvarliga som när barnet själv varit utsatt för det direkta 
övergreppet. En förälder utgör en av barnets främsta trygghetsgivare. När en 
förälder utsätter ett syskon eller den andra föräldern för handlingar förenade 
med fara eller hot, rycks även barnets grundläggande trygghet undan. Barnet 
kan även berövas sin trygghet i förhållande till föräldern som blir slagen, 
eftersom föräldern försätts i en situation där denne inte kan försvara sig 
själv. Föräldern kan därmed inte heller erbjuda barnet någon trygghet.131  
 
En lagändring av 5 kap. 11 § fjärde stycket, socialtjänstlagen (2001:453), 
SoL, trädde i kraft år 2006. Lagändringen slog uttryckligen fast, att 
socialnämnden även ska beakta att barn som bevittnat våld eller andra 
övergrepp av eller mot närstående, är offer för brott och kan vara i behov av 
stöd och hjälp. Barnet är således att betrakta som offer för brott och kan ha 

                                                
127 SOU 2001:72 Barnmisshandel- Att förebygga och åtgärda Del 1 (t.o.m. kap. 7) 
Barnmisshandel, s. 24f.  
128 Prop. 2002/03:53 Stärkt skydd för barn i utsatta situationer m.m., s. 82.  
129 I förarbetena hänvisas till undersökningar av Rädda Barnen samt Kommittén mot 
barnmisshandel, som har gjort uppskattningar av hur många barn som är berörda av våld i 
nära relationer. Se SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 197f och prop. 2005/06:99 
s. 41. 
130 Procentbasen grundade sig på totalt 216 fall, i vilka uppgifter om våld förekom. Se BO 
a.a. s. 34 och s. 88 (tabell 15). 
131 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 197 och s. 202; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 
42. 
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rätt till brottsskadeersättning132. Med att barn bevittnat våld eller andra 
övergrepp avses huvudsakligen att barnet har sett eller hört den brottsliga 
gärningen begås. Den till barnet närstående kan vara såväl offer som 
gärningsman. Barn som bevittnat övergrepp som en närstående vuxen 
utsätter ett annat barn för omfattas av bestämmelsen.133 Genom lagändring 
som trädde i kraft år 2013 omfattar begreppet närstående även syskon och 
andra närstående som inte uppnått vuxen ålder. Den senare lagändringen 
klargjorde även att det är socialnämnden som ansvarar för att barnet får det 
stöd och den hjälp barnet behöver. Det åligger således socialnämnden att 
tillse att barnet får det skydd som barnet är i behov av.134  
 
I NJA 2006 s. 26 var frågan om betydelsen av våld mellan föräldrarna. 
Modern hade fyra år tidigare flera gånger knivhuggit fadern i närvaro av 
parternas ena barn. Hon dömdes sedermera för försök till dråp och 
överlämnades till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. 
Vid tiden för huvudförhandlingen var hon inskriven vid en rättspsykiatrisk 
klinik, men bodde i en egen lägenhet. Vårdnaden om parternas två barn var 
gemensam. Barnen hade umgänge med modern två timmar i veckan i 
närvaro av kontaktperson. Fadern yrkade att vårdnaden om barnen, vilka vid 
tiden för HD:s prövning var fyra respektive åtta år gamla, skulle tillerkännas 
honom enskilt. Han uttalade en rädsla för modern och att han med bakgrund 
av dråpförsöket inte kunde tänka sig att ha någon som helst kontakt med 
henne. HD respekterade denna inställning och utsa att det inte kunde krävas 
av fadern att han skulle ha direkt kontakt med en person, som utsatt honom 
för ett sådant allvarligt övergrepp. HD konstaterade att föräldrarna inte 
kunde samråda direkt med varandra i frågor rörande barnen och gemensam 
vårdnad framstod därför inte som väl förenlig med barnens bästa. Fadern 
anförtroddes enskild vårdnad om barnen. Vid tidpunkten för avgörandet 
gällde 1998 års regler och 2006 års lagändringar hade således inte trätt i 
kraft.135 Domstolen hänvisade till förarbetena, i vilka uttalas att 
 

”en förälder som misshandlats eller utsatts för andra 
övergrepp av den andra föräldern och som lever i ett tillstånd 
av oro eller till och med skräck för den andra föräldern kan 
vid gemensam vårdnad vara dåligt rustad att tillgodose sitt 
barns behov av trygghet och omsorg.”136  

 
Det ska betonas att avgörande för domstolens beslut var att faderns rädsla 
för modern sågs som en legitim grund för att inte samarbeta inom ramen för 
gemensam vårdnad. Det gjordes således inte gällande att modern utgjorde 
en risk för barnen.137  
 

                                                
132 Se 4 a § brottsskadelagen (1978:413).  
133 Prop. 2005/06:166 Barn som bevittnat våld, s. 15-18. 
134 Prop. 2012/13:10 Stärkt stöd och skydd för barn och unga, s. 97-99 och s. 129.  
135 HD meddelade dom den 8 februari 2006 och lagändringarna trädde i kraft den 1 juli 
samma år.  
136 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 108.  
137 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 152.   
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I NJA 2000 s. 345 var det även fråga om våld mellan föräldrarna. Parterna 
hade gemensam vårdnad om sina två barn, sju och nio år gamla vid tiden för 
HD:s prövning. Fadern hade vid ett tillfälle tagit strypgrepp om modern när 
han hämtade barnen i skolan inför ett umgängestillfälle, en händelse vilken 
det äldre barnet bevittnade. Fadern dömdes sedermera för misshandel av 
modern på grund av denna händelse och ålades med besöksförbud. Modern 
motsatte sig gemensam vårdnad och anförde att hon inte kunde samråda 
med fadern i frågor som rörde barnen på grund av den rädsla hon kände för 
honom. HD konstaterade att misshandeln hade skett i en upprörd situation 
och anförde vidare att fadern inte var en olämplig förälder på grund av 
misshandeln. Den skulle snarare ”[…] ses som ett exempel på de svårigheter 
som föräldrarna haft att lösa problemen som rör barnen och samtala om 
problemen.” Att fadern skulle vara en olämplig vårdnadshavare vann inte 
heller stöd i den övriga utredningen. Modern hade tidigare gjort tre 
polisanmälningar mot fadern och lämnat uppgifter inför domstolen om 
hårdhet och våldsamheter från faderns sida. Någon risk i förhållande till 
barnen på grund av faderns beteende förelåg inte, eftersom fadern inte 
ansågs som en olämplig vårdnadshavare.138 Istället utgjorde föräldrarnas 
samarbetssvårigheter grund för att inte förordna om gemensam vårdnad och 
vårdnaden anförtroddes därmed modern enskilt. Barnen fick rätt till 
umgänge med fadern. 
 

3.3.3 Risken för att barnet olovligen förs bort 
eller hålls kvar 

Barnkonventionens artikel 11 stadgar att konventionsstaterna ska vidta 
åtgärder för att bekämpa olovligt bortförande och kvarhållande av barn i 
utlandet. För detta ändamål ska konventionsstaterna främja ingåendet av 
bilaterala eller multilaterala överenskommelser. Sverige har bland annat 
anslutit sig till 1980 års Haagkonvention139 om de civila aspekterna på 
internationella bortföranden av barn (1980 års Haagkonvention). En 
förutsättning för tillämpning av konventionen är det föreligger ett olovligt 
bortförande eller kvarhållande. Enligt konventionens artikel 3 gäller att ett 
bortförande eller ett kvarhållande är att anse som olovligt när följande 
omständigheter är för handen. Bortförandet eller kvarhållandet ska strida 
mot en rätt till vårdnad om barnet, som har anförtrotts en fysisk eller 

                                                
138 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 237 och s. 257.  
139 Konvention om de civila aspekterna på internationella bortföranden av barn (Convention 
on the Civil Aspects of International Child Abduction, Hague, 25 October 1980), SÖ 
1989:7, i kraft i Sverige den 1 juni 1989. Olovligt bortförande respektive olovligt 
kvarhållande, såsom begreppen definierats i 1980 års Haagkonvention, belyses i detta 
avseende med hänvisning till konventionens världsomspännande räckvidd. Den 9 april 
2014 var 92 stater anslutna till 1980 års Haagkonvention. HccH (Hague Conference on 
Private International Law/ Conférence de La Haye de droit international privé), 
Conventions, International protection of children, family and property relations, Child 
Abduction (1980), Status table, hämtad den 9 april 2014 från 
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24. 1980 års 
Haagkonvention har införlivats i svensk rätt genom lagen (1989:14) om erkännande och 
verkställighet av utländska vårdnadsavgöranden m.m. och om överflyttning av barn. 
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juridisk person, enligt lagen i den stat där barnet hade sitt hemvist 
omedelbart före bortförandet eller kvarhållandet. Vårdnaden kan ha 
anförtrotts en sådan person antingen gemensamt eller var för sig. Fallet när 
barnet bortförs från en förälder eller annan som inte har del i vårdnaden, 
omfattas inte av konventionen och den förälderns rättigheter anses således 
inte kränkta.140 Det är dock inte klart om definitionen av olovligt 
bortförande respektive kvarhållande, såsom den anges i 1980 års 
Haagkonvention, även ska gälla för begreppsbildningen i 6 kap. 2 a § andra 
stycket FB.  
 
Med olovligt bortförande respektive kvarhållande avses enligt förarbetena 
till den ursprungliga bestämmelsen, som infördes i 6 kap. 15 § fjärde stycket 
FB, både risken för att barnet förs ut ur landet samt risken för att barnet förs 
bort eller hålls kvar inom landets gränser. Vad som framgår av förarbetena 
är att det handlar om situationen när ”[…] umgängesföräldern bortför eller 
kvarhåller barnet i strid mot den rätt att ta vård om barnet som tillkommer 
vårdnadshavaren.”141 Begreppet umgängesförälder blir i förhållande till nu 
gällande rätt en aning missvisande. Innan 1998 års vårdnadsreform kunde 
endast en förälder som inte hade del i vårdnaden erhålla ett 
domstolsavgörande beträffande umgänge. Således kunde endast en förälder 
som inte hade del i vårdnaden anses som umgängesförälder. Numera gäller 
att umgänge mellan barn och förälder kan regleras inom ramen för såväl 
enskild som gemensam vårdnad. Utgångspunkten är enligt 6 kap. 15 § första 
stycket FB att barnet har rätt till umgänge med en förälder som barnet inte 
bor tillsammans med.142  
 
Artikel 5 i 1980 års Haagkonvention definierar vad rätten till vårdnad 
innebär, nämligen särskilt rätten att bestämma var barnet ska bo.143 Det kan 
konstateras att denna definition överensstämmer med vårdnadsbegreppet i 
svensk lag. En förälder som har enskild vårdnad har rätt att ta med sig 
barnet och flytta exempelvis utomlands utan den andra förälderns 
medgivande. Vid gemensamt vårdnadsansvar gäller motsatsvis, att ett beslut 
om var barnet ska bo, kräver båda vårdnadshavarnas medverkan.144  
 
Det är möjligen svårt att finna stöd i förarbeten och doktrin för att 
domstolen ska beakta risken att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar av 
en förälder som är enskild vårdnadshavare. Om barnet riskerar att samtidigt 
utsättas för övergrepp gäller att domstolen ska fästa särskilt avseende vid 
denna omständighet.  
 
Barnets kontakt med båda föräldrarna är av stor betydelse när domstolen har 
att avgöra en fråga om vårdnad, boende eller umgänge. I förarbetena uttalas 
att vårdnadsfrågan kan påverkas om en förälder flyttar långt bort. Den 

                                                
140 Prop. 1988/89:8 om olovligt bortförande av barn i internationella förhållanden, s. 40. 
1980 års Haagkonvention finns fogad som bilaga till denna proposition.  
141 Prop. 1992/93:139 a.a. s. 28f och s. 38. 
142 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 63f.  
143 Prop. 1988/89:8 a.a. s. 40.  
144 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 80; Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 102. 
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föräldern som inte är vårdnadshavare torde i ett sådant fall kunna väcka 
talan om vårdnadsövergång. Föräldern har till stöd för sin talan att anföra, 
att domstolen vid bedömningen av barnets bästa, ska fästa avseende särskilt 
vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.145 I 
tidigare förarbeten har uttalats att kontinuitetsaspekten inte slentrianmässigt 
ska ges företräde, när barnet under en längre tid har vistats hos den 
föräldern, som är minst ägnad att främja barnets behov av kontakt med den 
andra föräldern.146 Sammanfattningsvis är det snarare barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna, som domstolen kommer att 
beakta i de fall när barnet förs bort eller kvarhålls av en förälder som har 
enskild vårdnad. Det kan samtidigt svårligen anses förenligt med barnets rätt 
till trygghet och kontinuitet att föras bort från en förälder som barnet har rätt 
till umgänge med och möjligen faktiskt upprätthåller ett välfungerande 
umgänge med.  
 
Däremot torde det inte inge några betänkligheter att domstolen har att fästa 
avseende särskilt vid risken för att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar 
när gemensamt vårdnadsansvar är för handen. Denna tolkning stämmer väl 
överens med den definition av olovligt bortförande och kvarhållande som 
avses i Haagkonventionen. I detta avseende torde det inte ha någon 
betydelse om barnet först bort från en umgängesförälder eller 
boendeförälder, eftersom vid gemensamt vårdnadsansvar kräver ett beslut 
om var barnet ska bo båda vårdnadshavarnas medverkan. 
 
I förarbetena uttrycks att risken för att barnet olovligen kommer att föras ut 
ur landet föreligger särskilt i de fall föräldrarna eller någon av föräldrarna 
har anknytning till något annat land än Sverige.147 I NJA 1995 s. 727 hade 
HD att pröva huruvida umgänge skulle vägras med hänsyn för att ett barn 
skulle bli olovligen bortfört. Barnets svenska moder hade enligt TR:ns dom 
tillerkänts enskild vårdnad om parternas gemensamma son, som vid tiden 
för HD:s prövning var två år gammal. Modern motsatte sig yrkandet om viss 
umgängesrätt av barnets far, som var syrisk medborgare. Det förelåg enligt 
modern en risk för att fadern vid utövandet av umgänget skulle föra sonen 
ur landet. I målet var regeln enligt dess dåvarande lydelse i 6 kap. 15 § 
fjärde stycket FB tillämplig. Riskfaktorn utgjordes av faderns tidigare 
uttalanden om att bortföra sonen, vilka hade framställts vid flera tillfällen. 
HD ifrågasatte i och för sig inte att sådana uttalanden hade fällts, men hoten 
ansågs i sitt sammanhang inte allvarligt menade. Uttalandena tillmättes 
därför inte någon avgörande betydelse i bedömningen av om umgänge 
mellan fader och son skulle begränsas. Pojkens behov av kontakt med sin 
fader kunde tillgodoses genom umgänge i närvaro av kontaktperson148.  

                                                
145 Prop. 1997/98:7 a.a. s. 61f och s. 80. 
146 Prop. 1990/91:8 a.a. s. 61.  
147 Prop. 1992/93:139 a.a. s. 38.  
148 Läsaren ska fortsättningsvis ha i beaktan, att ett sådant förordnande av kontaktperson 
saknade lagstöd. Sedan 2010 gäller dock att domstolen enligt 6 kap. 15 c § första stycket 
FB kan besluta om umgängesstöd, när domstolen fattar ett beslut om umgänge med en 
förälder som barnet inte bor tillsammans med. Den närmare innebörden av ett sådant 
umgängesstöd redogörs för i avsnitt 4.4 nedan. 
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I NJA 1992 s. 93 hade domstolen bland annat att ta ställning till huruvida ett 
redan realiserat bortförande och kvarhållande påverkade frågan om 
förordnande av umgänge. Parternas då treårige son hade av fadern, medan 
han stått under föräldrarnas gemensamma vårdnad, egenmäktigt förts ur 
landet och placerats hos sina farföräldrar i Tunisien. Fadern dömdes för 
brottet egenmäktighet med barn. Straffansvar för brottet regleras i 7 kap. 4 § 
BrB. Fadern hade även motarbetat umgänge mellan modern och den äldre 
sonen som bortförts till faderns hemland. Sonen hade under en tioårsperiod 
förhindrats att ha kontakt med sin moder i Sverige.  HD fann att moderns 
farhågor för att även den yngre sonen skulle bortföras av fadern, som vid 
tiden för HD:s prövning uppnått en ålder av nio år, inte var ogrundade. Ett 
tidigare realiserat bortförande kan ha betydelse för bedömningen av om 
riskfaktorn bortförande eller kvarhållande föreligger. Det redan realiserade 
bortförandet av den äldre sonen utgjorde således en risk för att även den 
yngre sonen skulle bortföras av fadern, vilket var grunden för HD:s beslut. 
Faderns yrkande om umgänge med den yngre sonen avslogs därmed. I fallet 
förde domstolen inte något resonemang om pojkens behov av kontakt med 
fadern.149 
 

3.3.4 Risken för att barnet annars far illa 
Utöver de explicit i lagen angivna riskfaktorerna, anges i förarbetena att 
barn även kan fara illa med en förälder när andra omständigheter är för 
handen. Det handlar om situationer när barnet exempelvis umgås med en 
förälder som har missbruksproblem, en förälder som lämnar barnet vind för 
våg eller en förälder som låter barnet vistas i olämpliga miljöer. Den 
ursprungliga bestämmelsen som återfanns i 6 kap. 15 § FB infördes med 
syftet att ges en vid ram, även om det fanns anledning att särskilt peka på 
övergreppsfallen och de olovliga bortförandena respektive 
kvarhållandena.150 Andra omständigheter, vilka kan medföra en risk för att 
barnet far illa, är en förälders psykiska sjukdom eller psykiska störning. 
Sådana förhållanden kan leda till att föräldern brister i omsorgen om barnet. 
Om förälderns beteende är oförutsebart kan barnet också uppleva en 
otrygghet hos föräldern.151  
 
I NJA 2003 s. 372 var frågan huruvida umgänge skulle vägras med hänsyn 
till risken för att barnet kunde fara illa. I fallet väckte fadern talan om 
umgänge med dottern född år 2000. Flickan hade sedan födseln bott med sin 
moder och föräldrarna hade aldrig varit gifta eller sammanboende. Modern 
medgav till en början umgänge i närvaro av kontaktperson, men motsatte sig 
sedermera umgänge överhuvudtaget, på den grunden att det fanns en risk för 
att dottern kunde fara illa vid umgänge med fadern. HD konstaterade en 
riskfaktor knuten till faderns beteende i form av dennes psykiska instabilitet. 
Fallet kan således tolkas som att en förälders psykiska ohälsa faller in under 

                                                
149 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 239f.  
150 Prop. 1992/93:139 a.a. s. 29 och s. 38.  
151 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 204.  
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riskfaktorn annars far illa.152 Fadern hade under utredningstiden bland 
annat uppvisat hastigt uppträdande personlighetsförändringar och 
svängningar i humöret samt koncentrationssvårigheter. Den kontaktperson 
som anlitats av socialtjänsten hade med omedelbar verkan avslutat sitt 
uppdrag på grund av faderns uppträdande vid ett tidigare umgängestillfälle, 
en omständighet som enligt HD ingav betänkligheter. 
Familjerättssekreteraren hade gjort bedömningen att ett umgänge var direkt 
olämpligt på grund av faderns humörsvängningar och bristande 
kommunikation. Med hänsyn till flickans kontakt med sin fader skulle hon 
umgås med honom i närvaro av kontaktperson153 tre timmar varannan 
vecka. 
 

                                                
152 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 240f.  
153 Angående kontaktperson, se not 148.  



 41 

4 Domstolens riskbedömning 

4.1 Riskbedömningen- en prövning i två 
steg 

4.1.1 Steg 1- identifikation av riskfaktorer 
I SOU 2005:43 anges att i praktiken aktualiseras två spörsmål i samband 
med domstolens riskbedömning. Det ena är om någon av de i lagen angivna 
riskfaktorerna kan fastslås. Därefter har domstolen att ta ställning till risken 
för att barnet kan komma att fara illa. Den senare frågan handlar således om 
att uppskatta sannolikheten för den icke önskvärda följden.154 Kaldal har 
även identifierat en sådan tvåstegsprövning i domstolens riskbedömning.155 
Om det visar sig att något av riskens bakgrundsrekvisit inte är uppfyllt går 
prövningen inte vidare till riskbedömningens sluttema, det vill säga 
prognosbedömningen. För att domstolen ska kunna göra en prognos om en 
framtida skada, är domstolen bunden av de tecken som finns idag, vilka 
talar för eller emot en viss utveckling.156 
 
Identifikationen av riskfaktorer i barnets miljö tar sikte på redan inträffade 
händelser och utgör således en retrospektiv prövning.157 I förarbetena anges 
att det inte torde vara några problem att fastställa förekomsten av övergrepp 
i barnets närmiljö om det finns en fällande dom avseende övergreppen. En 
friande dom avseende övergreppen kan även utgöra en viktig omständighet 
som domstolen har att beakta vid fastställandet av riskfaktorer. Frågan om 
förekomsten av riskfaktorer i barnets miljö torde inte heller föranleda några 
betänkligheter om den föräldern som påstås ha begått övergreppen erkänner 
sina handlingar. Domstolen kan då gå direkt in på frågan vilken betydelse de 
redan realiserade övergreppen har för barnets framtida utveckling. 
Vittnesförhör, barnpsykiatriska utredningar, barnavårdsutredningar och 
utdrag ur sjukjournaler utgör andra viktiga omständigheter vid prövningen 
av om övergrepp har skett. Om en förälder framför ett påstående om 
övergrepp när dokumentation eller stödbevisning saknas är det svårare att 
fastställa förekomsten av övergrepp. Det kan i ett sådant fall bli fråga om en 
”ord mot ord situation”, särskilt när föräldrarnas uppgifter går isär. 
Domstolen har då att ta ställning till trovärdigheten hos parterna. Det är 
dock viktigt att betona att det inte behöver vara visat att övergrepp eller 
andra kränkningar har skett för att domstolen ska beakta ett sådant 
påstående av en förälder. För att domstolen ska ta ett påstående om 
övergrepp i beaktan är det tillräckligt att det föreligger konkreta 
omständigheter, som talar för att övergrepp eller kränkningar har 
förekommit. Vårdnadskommittén menar att domstolen kan finna att det 
                                                
154 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 199.  
155 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 230-232.  
156 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 191.  
157 Se exempelvis Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 234.  
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föreligger en konkret fara för barnets säkerhet och trygghet om det gjorts 
sannolikt att övergrepp har skett. Som regel bör dock någon slags 
stödbevisning för påståendena finnas för att de ska beaktas.158  
 
När ett påstående om övergrepp förs fram i ett vårdnadsmål ska uppgifterna 
alltid prövas och en riskbedömning göras. Så är fallet även om exempelvis 
en förundersökning hos polisen lagts ned.159 I förarbetena uttalas att en 
nedlagd förundersökning inte kan likställas med att övergrepp inte har 
skett.160 En vårdnadstvist saknar juridiskt sett samband med en 
brottsutredning respektive en eventuell brottmålsrättegång. Barnets bästa 
ligger till grund för avgörandet i tvistemålet och utgången i ett brottmål har 
endast indirekt verkan på frågan om vårdnad, boende och umgänge.161 Den 
av BO genomförda studien bygger på 504 tingsrättsdomar med tillhörande 
vårdnadsutredningar från år 2002. Studien visar att då påståenden om våld 
framförts i vårdnadsmål, uppgifterna inte alltid har beaktats av domstolen. 
Uppgifter om fysiska övergrepp i domstolens dom förekom i totalt 258 mål. 
Domstolen har diskuterat uppgifterna om våld som framförts i 48 procent av 
fallen. I denna siffra inräknas de mål när en riskbedömning162 har gjorts av 
domstolen, men också de mål när någon riskbedömning inte har gjorts. I det 
senare fallet har domstolen endast konstaterat att uppgifter om våld har 
framförts och därefter inte gjort någon närmare prövning avseende 
övergreppen. Domstolen har exempelvis endast konstaterat att det inte finns 
något som talat för att våld tidigare förekommit.163 
 
Bland refererande hovrättsavgöranden finns ett avgörande där en förälder 
åberopar sexuella övergrepp som grund för begränsningar i umgänget.  I RH 
1999:74 var omständigheterna följande. Ett åtal mot fadern angående 
sexuellt utnyttjande av parternas dotter hade ogillats av TR:n. Vid tiden för 
HovR:ns prövning låg åtalet fyra år tillbaka i tiden. Modern yrkade att hon 
enskilt skulle anförtros vårdnaden om den tio år gamla flickan med hänsyn 
till de tidigare misstankarna om sexuella övergrepp. Fadern yrkade för egen 
del enskild vårdnad om flickan. Båda föräldrarna motsatte sig gemensam 
vårdnad och förutsättningarna för att denna vårdnadsform alltjämt skulle 
gälla saknades därmed.164 HovR:n konstaterade inledningsvis att moderns 
påstående om sexuella övergrepp inte hade vunnit något stöd av utredningen 
i målet. Påståendena lämnades således utan avseende. I övrigt företog 
HovR:n inte någon prövning av påståendena om sexuella övergrepp. Vidare 

                                                
158 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 200f; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42; Kaldal: 
Parallella processer, a.a. s. 236f. 
159 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42.  
160 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 201. 
161 BO a.a. s. 16f.  
162 BO:s utgångspunkt för att bedöma om en riskbedömning har företagits eller inte är 
domstolens framtidsprognos. I de fall någon riskbedömning inte har gjorts saknas således 
en framtidsprognos för hur vårdnad, boende och umgänge kan komma att utveckla sig 
senare. Se BO a.a. s. 24 och s. 43. 
163 Procentbasen grundade sig på totalt 219 fall, i vilka uppgifter om våld förekom. Se BO 
a.a. s. s. 43 och s. 89 (tabell 20). 
164 Prop. 1997/89:7 a.a. s. 52; Ewerlöf m.fl. a.a. s. 52. 
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framgick av utredningen i målet att dottern inte hade en nära och god 
kontakt med sin fader samt att modern på olika sätt och utan godtagbara 
skäl, aktivt motarbetat faderns försök att umgås med sin dotter. Fadern 
tillerkändes enskild vårdnad eftersom en nära och god kontakt mellan 
dottern och fadern inte kunde tillgodoses så länge vårdanden tillkom 
modern enskilt. HovR:ns bedömning grundade sig således på stadgandet i 6 
kap. 2 a § andra stycket FB, om att rätten ska fästa särskilt avseende vid 
barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.165  
 

4.1.2 Steg 2- prognosbedömningen 
Den senare frågan som aktualiseras inom ramen för riskbedömningen, utgår 
ifrån en bedömning som tar sikte på den effekt eller skada som kan 
uppkomma för barnet. I fokus för denna del av bedömningen befinner sig 
följaktligen en framtidsinriktad prövning.166 I förarbetena till 2006 års 
vårdnadsreform nämns ett antal omständigheter, vilka domstolen har att 
tillmäta betydelse för att fastställa om det finns en risk för att barnet kan 
komma att fara illa. Sådana omständigheter är tidigare övergrepp, hot om 
övergrepp, allmän attityd till våld, missbruksproblem och psykisk 
sjukdom.167 En förälders allmänna attityd till våld kan utgöras av den 
omständigheten att föräldern exempelvis dömts för våldsbrott mot personer 
utanför eller inom familjen. När domstolen företar prognosbedömningen har 
domstolen att bedöma vilken risk det kan innebära för barnet att ha kontakt 
med en förälder som visat sig ha en sådan ”öppen attityd till våld”.168 
 
Övergreppens allvarlighetsgrad, tidpunkt och systematik ska även beaktas. 
Om övergreppen ligger långt tillbaka i tiden och om förhållandet mellan 
barnet och föräldern har fungerat väl efter det inträffade, behöver det inte 
alltid innebära att det finns en risk för att barnet kan komma att fara illa. Om 
övergreppen nyligen har ägt rum kan risken dock vara större. Risken för att 
barnet far illa kan vara mindre om en förälder har gjort sig skyldig till en 
enstaka förhastad handling mot den andra föräldern. Övergrepp, vilka är en 
följd av en förälders behov av att utöva makt och kontroll över sitt offer, 
utgör ett beteende som kan vara svårt att förändra och innebär allmänt sett 
en större risk för att barnet kan fara illa. Om barnet eller någon annan i 
familjen utsatts för allvarliga systematiska övergrepp under en längre tid 
eller om övergreppen riktats mot flera personer, finns det ofta skäl att utgå 
ifrån att barnet kommer att fara illa med den föräldern som 
vårdnadshavare.169  
 

                                                
165 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 236.  
166 Sjösten, Mats: Vårdnad, boende och umgänge: samt verkställigheten av sådana 
avgöranden och överenskommelser, 3., uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2009, s. 42; 
Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 230f.  
167 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42. 
168 BO a.a. s. 43.  
169 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42f. 
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I bedömningen av om det finns en risk för att barnet i framtiden kan komma 
att fara illa har domstolen att ta ställning till samtliga omständigheter som är 
av betydelse, vilka pekar i endera riktning. En omständighet av betydelse är 
som ovan nämnts en förälders tidigare övergrepp mot barnet. Men inte 
endast riskfaktorer ska beaktas, utan även skyddsfaktorer i barnets närmiljö 
är av relevans. Om föräldern exempelvis har genomgått en behandling för 
att inte upprepa ett negativt beteende måste denna faktor tas i beaktan av 
domstolen.170  
 
Domstolens uppgift består således i att:  
 

1) identifiera förekomsten av risk- och skyddsfaktorer, samt 
2) bedöma om konstaterade riskfaktorer medför en risk för att 

barnet kommer att fara illa i framtiden. Domstolen ska i 
denna prövning även beakta skyddsfaktorer.  

 
I NJA 2003 s. 372 gick domstolens beslutsprocess från en identifikation av 
riskfaktorer i barnets miljö till att företa en riskbedömning, vilken tog sikte 
på de framtida förhållandena för barnet. Utredningen i målet bestod, utöver 
vårdnadsutredningen, av förhör med två familjerättssekreterare och en 
kontaktperson som varit med vid ett umgängestillfälle. Med stöd av 
utredningen i målet konstaterade HD riskfaktorer i form av hastiga 
personlighetsförändringar och humörsvängningar hos fadern. Riskfaktorerna 
bedömdes av HD utgöra en konkret risk för att flickan skulle kunna fara illa 
vid ett gängse umgänge med fadern. I riskbedömningens andra steg ska 
domstolen fästa avseende vid samtliga risk- och skyddsfaktorer i barnets 
miljö. I fallet fann domstolen att den föreliggande risken för flickan kunde 
motverkas genom att umgänge skedde i begränsad omfattning under 
medverkan av en kontaktperson.171 
 

4.2 Risken för att fara illa- en individuell 
och nyanserad bedömning 

I förarbetena till 2006 års vårdnadsreform anges att varje beslut angående 
vårdnad, boende och umgänge ska föregås av en individuell och nyanserad 
riskbedömning, när uppgifter om våld förs fram eller om det är utrett att en 
förälder tidigare har gjort sig skyldig till övergrepp.172 Riskbedömningen 
ska innehålla en redogörelse för de framtida konsekvenserna avseende varje 
enskild fråga samt hur barnet kan komma att exponeras för en risk vid en 
viss utgång.173 Domstolens riskbedömning kan i detta avseende illustreras 
av RH 2005:38. Fallet har delvis redogjorts för ovan. Modern anförde att 
fadern under en lång period hotat och misshandlat både henne och parternas 
tre barn. Övergreppen hade skett såväl före som efter separationen. Modern 
                                                
170 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42f; BO a.a. s. 44; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 241f.  
171 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 230f. 
172 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42f. 
173 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242. 
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anförde även att fadern hade ett stort behov av att utöva kontroll över henne, 
ett behov som bestått även efter separationen. Hon hade flera gånger 
polisanmält honom för brottsliga angrepp gentemot henne. Vid 
bedömningen av såväl vårdnads- som umgängesfrågan har domstolen 
beaktat de i fallet identifierade riskfaktorerna, vilka sedermera tillmätts 
betydelse i prognosbedömningen. Domstolen gav skäl för sin ståndpunkt i 
en bedömning, vilken företogs utifrån individuella utgångspunkter, i den 
meningen att domstolen separat har bedömt risken för att fara illa i 
förhållande till frågan om vårdnad och därefter i förhållande till frågan om 
umgänge.174  
 
Domstolen behandlade inledningsvis frågan om vårdnad. HovR:n fann att 
moderns uppgifter om övergrepp i form av misshandel mot både henne och 
barnen föreföll vara självupplevda. Uppgifterna fick även stöd av 
vittnesbevisningen och barnens uppgifter i utredningarna. Faderns behov av 
att utöva kontroll och makt över moden ledde bland annat till att barnen 
endast fått träffa sin moder i mycket begränsad utsträckning, under tiden de 
bodde hos fadern. Fadern hade brustit i sitt föräldraskap genom misshandel, 
hot, trakasserier samt genom underlåtenhet att främja kontakter med modern 
och hennes släkt. Omständigheterna tillmättes betydelse av domstolen för 
att fastställa om det fanns en risk för att barnen kunde fara illa i framtiden. I 
riskbedömningens andra steg konstaterade domstolen således en risk för att 
barnen i fortsättningen kunde ta skada av att vara i faderns vård. Vid 
domstolens prövning av om vårdnaden skulle vara gemensam, vilket var 
moderns andrahandsyrkande, konstaterades att denna vårdnadsform var 
utesluten med hänsyn till parternas oförmåga att kommunicera.175  
 
Domstolen går därefter vidare till frågan om umgänge. Modern hade 
medgivit växelvist boende, det vill säga med boende hos fadern varannan 
vecka. Domstolens riskbedömning grundade sig i detta avseende på de 
tidigare identifierade förhållandena, i form av övergrepp, hot och 
trakasserier från faderns sida. Fadern kunde inte heller tillgodose barnens 
emotionella behov och visade inte någon insikt om att han handlat fel. 
Domstolen fann att risken var stor för att fadern skulle fortsätta sitt 
beteende, vilket skapade otrygghet för barnen.  Det var således inte bra för 
barnen att träffa fadern i några längre perioder, eftersom det fanns en risk 
för att de skulle kunna fara illa. Växelvis boende verkade direkt olämpligt 
även med hänsyn till parternas stora kommunikationsproblem. Umgänget 
begränsades därför till ett helgumgänge från torsdag till måndag, varannan 
vecka. Fadern tilldömdes inte det umgänge som modern medgivit med 
hänsyn till risken för att barnen kunde fara illa.  
 
RH 2005:38 visar, att den omständigheten att en förälder inte ges del i 
vårdnaden på grund av risk, medför inte att något umgänge mellan barnet 
och föräldern inte kan komma till stånd. Förklaringen torde vara följande. 
Inledningsvis kan konstateras att umgänge mellan barn och förälder kan 
                                                
174 Jfr Ryrstedt a.a. s. 1032.  
175 Jfr 6 kap. 5 § andra stycket FB. Föräldrarnas samarbetsförmåga infördes som separat 
omständighet i FB med 2006 års vårdnadsreform. Se prop. 2005/06:99 a.a. s. 86f.  
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begränsas såväl tids- som situationsmässigt, genom att umgänge sker i 
exempelvis närvaro av en utomstående person eller endast under en 
begränsad tidsperiod. Vårdnaden kan inte begränsas på ett likande sätt, 
eftersom med vårdnaden tillkommer ett större inflytande och ansvar över 
barnet. Ett enskilt vårdnadsansvar, men även ett gemensamt vårdnadsansvar, 
medför att barnet i högre grad får tåla att utsättas för en exponering av en 
riskförälder.176 Med vårdnaden tillkommer rättigheter och skyldigheter att 
bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter, såsom 
exempelvis var barnet ska bo. Den vårdnadshavare som barnet bor 
tillsammans med har vid gemensam vårdnad en rätt att utöva den faktiska 
vårdnaden om barnet, det vill säga den dagliga omsorgen, utan begränsning. 
Gemensamt vårdnadsansvar innebär även att en vårdnadshavare som barnet 
inte bor tillsammans med kan ha ett stort rättsligt inflytande över barnets liv. 
En vårdnadshavare, vilken barnet inte bor med och som misstänks för 
övergrepp mot barnet, har exempelvis en vetorätt mot att barnet medges 
somatisk vård.177 Tidigare förarbeten berör att barn som upplever spänning 
eller våld mellan föräldrarna kan drabbas av såväl psykosomatiska 
sjukdomssymtom som ständiga fysiska besvär. Små barn tenderar särskilt 
att få somatiska symtom.178 Kravet på båda vårdnadshavarnas samtycke vad 
gäller psykiatrisk och psykologisk behandling har modifierats genom 
införandet av 6 kap. 13 a § FB. Den somatiska vården, det vill säga de delar 
av hälso- och sjukvården som inte utgör psykiatri och psykologi, uteslöts ur 
förslaget. Det förklarades med att vårdnadshavarna regelmässigt var överens 
om sådan vård. BO hade i form av remissinstans invändningar mot denna 
lösning och anförde att tillämpningsområdet var för begränsat. Somatisk 
vård borde således även ha omfattats av bestämmelsen enligt BO:s 
mening.179 
 

4.3 Gränsen mellan vikten av kontakt 
mellan barn och föräldrar kontra 
barnets behov av skydd 

4.3.1 Ett krav på konkretion 
Den centrala aspekten i domstolens riskbedömning utgörs av avvägningen 
mellan vikten av kontakt mellan barn och föräldrar kontra barnets behov av 
skydd. Avvägningen mellan de olika intressena kan sägas komma till uttryck 
i lagen genom att rätten ska fästa särskilt avseende vid risken för att barnet 
far illa. Lokutionen uttrycker att en risk krävs för att en 
samhällsintervention ska bli aktuell och således bryta presumtionen om 
                                                
176 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 247 och s. 254. 
177 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 97-99 och s. 102.  
178 Se prop. 2002/03:70 Ytterligare åtgärder för att motverka våld i nära relationer, s. 17f; 
SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 198 och SOU 2006:65 Att ta ansvar för sina 
insatser. Socialtjänstens stöd till våldsutsatta kvinnor, s. 98.  
179 Ds 2011:5 Barns rätt till vård och sociala insatser stärks, s. 26; Prop. 2011/12:53 Barns 
möjlighet att få vård, s. 12, s. 16 och s. 27. 
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barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. Det 
konkretiseras inte i lagen hur stark risken måste vara för att presumtionen 
ska brytas.180 I lagförarbetena framhålls att det inte gäller lika höga 
beviskrav som i brottmål. Det behöver alltså inte vara ställt utom allt tvivel 
att förhållanden kommer att inträffa, vilka kan leda till att barnet far illa, för 
att umgänge mellan barn och förälder ska begränsas. Det räcker med att det 
föreligger konkreta omständigheter som talar för en risk för skada. I 
lagförarbetena nämns, i samband med risken för bortförande, att det kan 
röra sig om en så pass påtaglig risk att domstolen överhuvudtaget inte bör 
förordna om umgänge. Det nämns även att risken för att barnet far illa, 
genom att exempelvis vistas i olämpliga miljöer, kan vara så beaktansvärd 
att det med hänsyn till barnets bästa är lämpligast att umgänge inte kommer 
till stånd.181 
 
Enligt Kaldal har HD uttryckt graden av risk som ska föreligga, för att 
presumtionen om barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna ska brytas, genom begreppen konkret fara och beaktansvärd risk 
(NJA 1995 s. 727) samt konkret risk (NJA 2003 s. 372). Uttrycket olämplig 
som vårdnadshavare har även använts angående risken för barnet (NJA 
2000 s. 345).182  
 
I NJA 1995 s. 727 utvecklar HD kravet på konkretion. HD uttalade att 
frågan är ”[…] hur stor risken för bortförande skall vara för att den skall 
inverka på bedömningen av frågan om umgänge.” HD fann att endast 
omständigheten, att den föräldern som gör anspråk på umgänge har sitt 
ursprung i ett annat land, inte är tillräckligt. En mer konkret fara måste 
således föreligga för att risken ska få inverka på bedömningen av 
umgängesfrågan. HD uttalade att ett lägre ställt krav i fråga om risken skulle 
innebära alltför omfattande begränsningar i kontakten mellan barn och 
förälder. Uttalandet illustrerar avvägningen mellan barnets behov av kontakt 
med båda föräldrarna kontra barnets behov av skydd. HD anförde vidare att 
omständigheter, vilka kan utvisa en risk som bör inverka på 
umgängesfrågan, kan utgöras av ”[…] en faktisk åtgärd som framstår som 
vidtagen för att förbereda ett senare bortförande eller uttalanden som tyder 
på ett sådant syfte hos föräldern.” HD beaktade att uttalandena, vid tiden för 
HD:s prövning, låg två år tillbaka i tiden. Relationen mellan parterna hade 
vid denna tidpunkt nyss upplösts och starka motsättningar rådde emellan 
dem. Med denna bakgrund bedömde HD att hoten inte medförde en 
tillräckligt hög risk för att fadern skulle bortföra pojken, att den kunde 
utgöra hinder mot umgänge. Sammanfattningsvis kan sägas att HD ställde 
ett krav på riskfaktorn och det samband riskfaktorn ska ha i förhållande till 
den framtida skada som kan tänkas uppstå.183 Modern hade vidare framfört 
påståenden om våldstendenser gentemot henne från faderns sida. HD 

                                                
180 BO a.a. s. 21; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 225f och s. 241.  
181 Prop. 1992/93:139 a.a. s. 28f och s. 38; SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 
201; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42.  
182 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 257.  
183 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 232 och s. 243f. 
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konstaterade att det inte var visat att någon beaktansvärd risk förelåg för att 
fadern skulle utsätta pojken för övergrepp vid utövandet av umgänge. 
 
I NJA 2003 s. 372 förordnade HD om umgänge i närvaro av kontaktperson. 
En möjlig tolkning av HD:s resonemang är att kontaktpersonens medverkan 
kunde bedömas sänka risknivån. En tillräckligt hög risk förelåg därmed inte 
för att begränsa umgänget helt och hållet. HD uttryckte sig genom att 
”risken kan emellertid motverkas genom att umgänget sker i begränsad 
omfattning under medverkan av en kontaktperson.” Umgänge hade inte 
kunnat komma till stånd om HD inte hade funnit att kontaktpersonen sänkte 
risknivån. HD konstaterade därefter att det var till flickans bästa att 
umgänge ägde rum, med hänsyn till hennes intresse av kontakt med sin 
fader.184  
 

4.3.2 Den närmare innebörden av 
konkretionskravet- en risknivå 

HD har uttryckt graden av risk genom ett krav på konkretion. Det innebär att 
en konkret risk måste föreligga för att den icke önskvärda följden inträffar. 
Frågan är vad den närmare innebörden av ett sådant konkretionskrav är samt 
hur domstolen fastställer ett krav på konkretion. Konkretionskravet kan 
sägas utgöra en risknivå, det vill säga den grad av säkerhet som måste 
föreligga för att den framtida skadan kommer att inträffa. Till att börja med 
kan en sådan risknivå inte sägas vara antingen sann eller falsk, eftersom 
prövningen bygger på en prognos om en framtida skada. Det blir istället en 
fråga om att bedöma sannolikheten för att en framtida skada kommer att 
inträffa.185 När en risk ska fastslås genom ett prognosförfarande utgör ett av 
problemen just att det inte existerar någon kunskap, vilken är så beskaffad 
att den kan läggas till grund för ett beprövat eller ofelbart 
sannolikhetsresonemang i det enskilda fallet.186  
 
För att kunna fastställa en risknivå måste domstolen bedöma sambandet 
mellan de risk- och skyddsfaktorer som finns i barnets miljö idag och den 
befarade framtida skadan. Det kan sägas att en allvarlig riskfaktor medför en 
högre grad av sannolikhet för att den framtida skadan kommer att inträffa.187  
En svårighet, vilken är förenad med att göra en förutsägelse om framtiden, 
är att fastställa ett kausalsamband mellan situation och risk. De 
missförhållanden som råder i barnets miljö måste således ses som tänkbara 
orsaker till en begränsning i kontakten mellan barn och förälder.188 
Domstolens kunskap om barn och deras behov är avgörande för att fastställa 

                                                
184 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 231f.  
185 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 203; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 
182-184.  
186 Lagerberg, Dagmar & Sundelin, Claes: Risk och prognos i socialt arbete med barn: 
forskningsmetoder och resultat, Gothia, Stockholm 2000, s. 41. 
187 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 184 och s. 234.  
188 Lagerberg & Sundelin a.a. s. 39f.  
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ett sådant kausalsamband. I detta avseende har erfarenhetssatserna189 
betydelse. Erfarenhetssatser bygger på observationer som tidigare har gjorts 
och de slutsatser som kan dras utifrån observationerna. Det finns exempelvis 
vetenskapliga studier som påvisar samband mellan faktorer som finns i 
barnets miljö och barnets negativa utveckling. En riskfaktor i barnets miljö 
kan utgöras av missbrukande föräldrar och sannolikheten för att barnet i en 
sådan uppväxtmiljö utvecklar en psykisk ohälsa är hög. Det finns även 
starkt belägg för att barn som har utsatts för sexuella övergrepp löper en stor 
risk att utvecklas i negativ riktning. Sambandet mellan riskfaktorn och den 
befarade framtida skadan kan i sådana fall sägas bygga på en stark 
erfarenhetssats, genom att vissa företeelser med någon grad av styrka 
förväntas åtföljas av en annan. I andra fall kan det vara förenat med större 
osäkerhet att bedöma sambandet mellan de faktorer som finns i barnets 
miljö och den befarade framtida skadan.190 En förälders psykiska sjukdom 
kan ta sig till uttryck på många olika sätt, vilket kan försvåra eller underlätta 
barnets situation. Sjukdomens varaktighet samt sjukdomens allvarlighet och 
förlopp, om det rör sig om ett enstaka tillfälle eller flera upprepningar, är 
omständigheter av betydelse. Det kan följaktligen vara svårt att avgöra de 
konsekvenser, vilka kan uppstå på såväl kort som lång sikt för barnet, med 
anledning av en förälders psykiska ohälsa.191 
 
Bedömningen av den framtida risken ska inte grundas på generella 
antaganden och fördomar. Kaldal uttrycker det som att 
prognosbedömningen måste vara baserad på kunskapsbaserade riskfaktorer. 
Förklaringen är att sambandet mellan en riskfaktor och den befarade 
framtida skadan annars blir svagt. I NJA 1995 s. 727 konstaterade HD att de 
uttalade hoten inte utgjorde en tillräckligt allvarlig riskfaktor. Ett alltför 
svagt samband mellan riskfaktorn och den befarade framtida skadan förelåg 
för att presumtionen om kontakt mellan barn och förälder skulle brytas. 
Kravet på konkretion torde därmed kunna ses som ett krav på ett konkret 
samband mellan riskfaktor och den befarade framtida skadan. Barnets 
kontakt med en förälder ska således inte kunna begränsas på grund av risken 
för att fara illa, med stöd av en svag erfarenhetssats som bygger på en 
bristfällig bedömning av kausalsambanden.192 
 

4.4 Prejudikatvärdet av NJA 1995 s. 727 
och NJA 2003 s. 372 

I de ovan refererade fallen ansågs medverkan av kontaktperson vara en 
nödvändig förutsättning för att ett umgänge skulle kunna komma till stånd. 
Ett umgänge i närvaro av en kontaktperson som socialnämnden utser var 

                                                
189 Observera att erfarenhetssatser kan klassificeras som allmänna och särskilda. De 
särskilda erfarenhetssatserna bygger på vetenskapliga studier, till skillnad från de allmänna, 
som bygger på vår egen livserfarenhet. Se Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 201.  
190 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 187-189 och s. 200-202.  
191 Lagerberg & Sundelin a.a. s. 168f.  
192 Kaldal: Parallella processer, a.a. s.189f och s. 243f.  
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tidigare en vanlig föreskrift i umgängesbeslut. En sådan konstruktion 
saknade dock lagstöd och byggde endast på en begäran från domstolen om 
medverkan från kommunens sida. Domstolen har sedan 2010 en möjlighet, 
att enligt 6 kap. 15 c § första stycket FB besluta om umgängesstöd, när den 
fattar ett beslut om umgänge med en förälder som barnet inte bor 
tillsammans med. Domstolen ger socialnämnden i uppdrag att utse den 
person som ska medverka vid umgänget. Ett barn kan ha behov av 
umgängesstöd om föräldern som barnet bor tillsammans med känner en oro, 
befogad eller inte, över barnets umgänge med den andra föräldern eller om 
det finns anledning att anta att umgängesföräldern brister i sin 
omsorgsförmåga. Det kan också vara att barnet känner en oro över 
umgänget, vilken kan bottna i att umgänge mellan barnet och föräldern inte 
kommit till stånd under förhållandevis lång tid. Stor hänsyn måste tas till 
barnets vilja. Den person som medverkar vid umgänget har inte några 
befogenheter att fysiskt hindra att barnet bortförs eller kränks. Domstolen 
får vid behovsprövningen därför inte förutsätta att ett umgängesstöd utgör 
en garant mot skadliga åtgärder mot barnet från en förälder. Om barnet inte 
kan antas vara tryggt med en förälder, utan sådant skydd vid ett umgänge, är 
ett umgängesstöd inte något alternativ för att undanröja en föreliggande 
risk.193 Med denna bakgrund kan värdet av prejudikaten NJA 1995 s. 727 
och NJA 2003 s. 372 belysas utifrån ett kritiskt förhållningssätt.  
 
Avseende NJA 1995 s. 727 torde om motsvarande omständigheter gjorts 
gällande idag, förutsättningarna för att förordna om umgängesstöd vara 
uppfyllda. Den rättsliga grunden för att begränsa umgänget genom en 
kontaktpersons närvaro utgjordes inte av risk. HD uttalade att det fanns en 
risk för att den oro modern för närvarande kände, för ett umgänge utan 
kontaktperson mellan pojken och fadern, kunde påverka hennes 
omsorgsförmåga på ett sätt som var ogynnsamt för barnet. Ett umgänge i 
närvaro av kontaktperson bedömdes därför vara lämpligt.194 
Förutsättningarna för att förordna om umgängesstöd enligt nu gällande rätt, 
hade om man ser till omständigheterna i 2003 års fall visserligen varit 
uppfyllda med hänsyn till risken för faderns bristande omsorgsförmåga samt 
moderns oro. Omständigheten att något umgänge mellan fadern och flickan 
inte kommit till stånd på ett år vid tiden för HD:s prövning torde också 
fästas avseende vid. De nu gällande reglerna angående umgängesstöd talar 
likväl för att prejudikatvärdet av 2003 års avgörande är av mindre betydelse. 
Anledningen är att det i lagförarbetena klargörs att umgängesstödets 
funktion inte är att skydda barnet mot möjliga risker. Ett sådant stöd kan 
således inte ses som en garanti för barnets trygghet.195 Sammanfattningsvis 
kan HD:s domslut sägas ha haft sin grund i att kontaktpersonen ansågs 
utgöra en garant mot skadliga åtgärder från faderns sida. Utan 
kontaktpersonens medverkan hade något umgänge inte kunnat komma till 
stånd, eftersom risken för att fara psykiskt illa inte hade kunnat 

                                                
193 Prop. 2009/10:192 Umgängesstöd och socialtjänstens förutsättningar att tala med barn, 
s. 9-11. 
194 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 228 och s. 232. 
195 Prop. 2009/10:192 a.a. s. 10f; Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 174.  
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motverkas.196 Med skadlig åtgärd måste rimligen även avses när ett 
beteende knutet till en förälder riskerar att utsätta barnet för en psykisk 
skada. Det kan följaktligen med fog ifrågasättas om ett umgängesstöd kan 
förordnas i syfte att skydda barnet mot en risk för att fara psykiskt illa.  
 
I förarbetena uttrycks att tillämpningsområdet för umgängesstöd är snävare 
jämfört med kontaktpersonsinstitutet. HD beslutade i målen inte om någon 
sluttidpunkt för kontaktpersonens närvaro, vilket kan innebära att domstolen 
avsåg uppdraget löpa över flera år.  En förutsättning för att meddela beslut 
om umgängesstöd är att stödet ska gälla för en viss begränsad tid, en rimlig 
utgångspunkt uttrycks i förarbetena vara högst ett år. Domstolen ska således 
göra en prognos avseende framtiden. I 1995 års fall är det möjligen så att en 
tidsbegränsning varit tänkbar, om moderns oro för ett umgänge utan 
kontaktperson kunnat förväntas avta under en överskådlig framtid. I 
förarbetena framhålls dock att en viss flexibilitet bör finnas och 
förutsättningarna i det enskilda fallet kan föranleda att umgängesstödet bör 
pågå något längre.197  Med hänsyn till omständigheterna i 2003 års fall är 
det ytterst tveksamt om ett umgängesstöd hade bedömts kunnat gälla under 
endast en övergångsperiod. Faderns psykiska ohälsa torde medföra att 
umgänge med umgängesstöd hade fått komma till stånd under en mycket 
lång tid och umgänget skulle antagligen inte fungerat alls utan sådant stöd.  
 

4.5 Vad domstolens riskbedömning leder 
till 

4.5.1 Ingen risk föreligger 
Presumtionen om barnets rätt till kontakt med båda sina föräldrar kan göras 
gällande när domstolens riskbedömning leder till att risken för att fara illa 
inte är uppfylld. Det föreligger då inga omständigheter, vilka talar för att 
barnet har behov av skydd mot en förälder.198 Kaldal menar att den rättsliga 
grunden risk är utesluten, om domstolen i sin riskbedömning finner att det 
inte föreligger risk eller ”tillräcklig risk”. Risken ska i ett sådant fall inte tas 
med i helhetsbedömningen av barnets bästa. Då gäller att övriga 
omständigheter, vilka ingår i bedömningen av barnets bästa, har att tillmätas 
betydelse av domstolen. Domstolen har att ta hänsyn till barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna, barnets vilja, barnets rättigheter 
enligt 6 kap. 1 § FB samt föräldrarnas förmåga att samarbeta enligt 6 kap. 5 
§ andra stycket FB, när det är fråga om gemensam vårdnad.  Om risken 
utesluts kan kontakten mellan barn och förälder således begränsas på annan 
grund. En förälder kan exempelvis nekas del i vårdnaden på grund av 
samarbetssvårigheter eller med hänsyn till barnets behov av trygghet. Om 
den information som ingick i riskbedömningen har relevans för barnets 

                                                
196 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 232.  
197 Prop. 2009/10:192 a.a. s. 11f.  
198 BO a.a. s. 44.  
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bästa ska den ingå i denna helhetsbedömning. Informationen får således inte 
gå förlorad enbart på grund av den omständigheten att risken för att fara illa 
inte ansågs nå upp till erforderlig risknivå.199 
 
I NJA 2006 s. 26 var domstolens beslut att begränsa en förälders del i 
vårdnaden inte en fråga om risk för att barnen kunde fara illa.200 Moderns 
våldsangrepp mot fadern konstituerade riskfaktorn. Om riskfaktorn ansetts 
tillräckligt allvarlig, hade riskbedömningen kunnat leda till att modern inte 
gavs del i vårdnaden på grund av att hennes beteende ansetts medföra en 
risk för att barnen kunde fara illa. Risken för att fara illa utesluts ur 
prövningen av barnets bästa. Ett liknande resonemang kan föras angående 
NJA 2000 s. 345. I båda fallen utgjorde föräldrarnas samarbetssvårigheter 
grunden för att inte förordna om gemensam vårdnad. En förälders 
våldsangrepp mot den andra föräldern visade att föräldrarna inte kunde 
samråda direkt med varandra rörande barnens angelägenheter. HD uttalade 
dock att bakgrunden till samarbetssvårigheterna i 2006 års fall var att 
moderns dråpförsök gentemot fadern betraktades som en fråga om barnens 
trygghet. Faderns rädsla påverkade dennes omsorgsförmåga vilket i sin tur 
kunde gå ut över barnens trygghet.201 Något sådant resonemang fördes inte i 
2000 års fall. I förarbetena till 2006 års vårdnadsreform framhålls att det 
knappast är möjligt att tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg 
inom ramen för gemensam vårdnad om den ena föräldern har gjort sig 
skyldig till övergrepp mot den andra föräldern eller någon annan i 
familjen.202  
 
I NJA 1995 s. 727 ledde domstolens riskbedömning till att risknivån inte var 
uppfylld och umgänge mellan fadern och sonen kunde därmed komma till 
stånd. Risken ska uteslutas i prövningen av barnets bästa och avvägningen 
kommer i detta avseende inte att röra risken i förhållande till barnets behov 
av kontakt. Det handlar således inte om att skydda barnet från en risk för ett 
skadligt beteende. Fallet kan istället sägas illustrera domstolens avvägning 
mellan barnets behov av kontakt med en förälder kontra barnets behov av 
trygghet. Moderns oro för ett bortförande av sonen kunde påverka sonen på 
ett ogynnsamt sätt. Barnets behov av trygghet sattes framför barnets behov 
av kontakt, eftersom umgänget begränsades till att ske i närvaro av 
kontaktperson.203  
 
I förarbetena uttalas att ”även om det allmänt finns en risk för att barnet kan 
fara illa kan domstolen ändå komma till uppfattningen att barnet kommer 
att vara tryggt vid ett umgänge, nämligen om detta utformas på ett visst 
sätt.” Ett umgänge i närvaro av exempelvis umgängesstöd kan reducera 
risken för att barnet far illa.204 I prognosbedömningen av en umgängesfråga 
har rätten att avgöra i vilken utsträckning barnet kommer att exponeras för 

                                                
199 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242 och s. 251.  
200 Schiratzki: Föräldraansvar, a.a. s. 152.  
201 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 237, s. 242f och s. 253. 
202 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 51.  
203 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 227f och s. 252-254.  
204 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 206f. Jfr även prop. 2005/06:99 a.a. s. 42. 
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ett visst beteende och således se på vad de framtida konsekvenserna kan bli 
för barnet av just detta beslut.205 
 
I NJA 2003 s. 372 ledde domstolens riskbedömning till att flickans behov av 
en nära och god kontakt med sin fader kunde tillgodoses. När en ”tillräcklig 
risk” inte föreligger ska risken inte tas med i helhetsbedömningen av barnets 
bästa, men den information som ingick i riskbedömningen får dock inte gå 
förlorad.206 Avgörandet har kritiserats av Schiratzki, som bland annat 
ifrågasätter om domen tar sin utgångspunkt i en individualiserad bedömning 
av barnets bästa. Barnets behov av umgänge har enligt Schiratzkis 
förmenande inte ställts i relation till risken för att fara illa. HD har således 
inte klargjort på vilket sätt flickans bästa skulle främjas genom umgänge 
med fadern, som bedömts utgöra en konkret risk för hennes psykiska hälsa 
och välbefinnande. Det kan uppfattas som att flickans behov av en nära och 
god kontakt med båda föräldrarna var avgörande för domstolens beslut. Med 
andra ord, endast för att ”tillräcklig risk” inte förelåg konstaterade 
domstolen att umgänge var i enlighet med flickans bästa.207  
 
När domstolen bedömde frågan om umgänge i RH 2005:38 konstaterades 
att risken var stor för att fadern skulle fortsätta sitt beteende. Domstolen 
beaktade även att faderns beteende skapade otrygghet för barnen. Faktorn 
trygghet utgjorde följaktligen även en grund för att gå utöver parternas 
yrkande respektive medgivande och begränsa umgänget. Det var inte bra för 
barnen att träffa fadern i längre perioder och växelvis boende ansågs av 
domstolen inte ligga i linje med barnens bästa, med hänsyn till risken för att 
fara illa. En viss mindre exponering för risken tids- och situationsmässigt 
ansågs dock godtagbar. Domstolens riskbedömning ledde till att umgänge 
mellan barnen och fadern kunde komma till stånd i en viss begränsad 
omfattning. Faderns våldsutövande blev således inte utslagsgivande i 
riskbedömningen vid avgörandet av umgängesfrågan. NJA 1995 s. 727 och 
NJA 2003 s. 372 antyder att den risknivå som krävs för att begränsa ett 
umgänge helt och hållet ställs högt.208 
 

4.5.2 Risk föreligger 
I förarbetena anges att ”i de fall där domstolen kommer fram till att det finns 
en risk för att barnet kommer att fara illa, bör detta väga tungt i den 
helhetsbedömning av samtliga omständigheter som skall göras.” 
Formuleringen torde främst ta sikte på den av domstolen företagna 
riskbedömningen och dess individuella prägel. Såsom nämnts ovan ska 
hänsyn tas till samtliga omständigheter av relevans för att bedöma risken för 
att fara illa och domstolen har således att se på skyddsfaktorer i barnets 
miljö. Ett umgänge i närvaro av umgängesstöd kan följaktligen minimera en 
risk och medföra att umgänge sker under betryggande former. Vid 
                                                
205 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242.  
206 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 231f och s. 242f. 
207 Schiratzki: ”Högsta domstolen meddelar dom”, a.a. s. 644f och s. 652. 
208 Jfr Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 228, s. 231 och s. 247.  
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beaktandet av även sådana riskreducerande omständigheter, bör risken väga 
tungt i riskbedömningen. När en förälder utsätter barnet eller den andra 
föräldern för våld är det bäst för barnet att den föräldern inte får del i 
vårdnaden. Riskbedömningen torde i ett sådant fall leda till att risken ges 
utslagsgivande betydelse vid bedömningen av vårdnadsfrågan, genom att 
risken inte kan undanröjas, trots att domstolen beaktat skyddsfaktorer i 
barnets närmiljö. Ett liknande resonemang kan anföras angående 
bedömningen av umgängesfrågan. Att risken bör väga tungt, kan 
följaktligen leda till att umgänge ska ske i närvaro av umgängesstöd eller att 
umgänge inte kan komma till stånd överhuvudtaget. Det beror på 
omständigheterna i det enskilda fallet.209 
 
I förarbetena anges även att risken ska väga tungt vid bedömningen av vad 
som är bäst för barnet.210 Det torde innebära, att när domstolen i den 
individuella prognosbedömningen konstaterar en föreliggande risk ska den 
rättsliga grunden risk tas med i helhetsbedömningen av barnets bästa.211 
 
I RH 2005:38 ledde domstolens riskbedömning till att faderns 
våldsproblematik ansågs utgöra en risk för barnen i förhållande till frågan 
om vårdnad. Det fanns en risk för att barnen kunde ta skada av att 
fortsättningsvis vara i hans vård och det ansågs inte lämpligt att fadern var 
enskild vårdnadshavare. Domstolen fann därmed att det var bäst för barnen 
att modern hade enskild vårdnad. Fallet torde således kunna tolkas på det 
sättet att risken blev avgörande för domstolens beslut. Vårdnaden medför en 
vidsträckt beslutanderätt och kan inte begränsas likt umgängesrätten, genom 
att domstolen exempelvis beaktar skyddsfaktorer i barnets miljö. I 
helhetsbedömningen av barnets bästa sätts i målet inga andra intressen 
framför risken för att fara illa, såsom barnens behov av en nära och god 
kontakt med sin fader. Vid domstolens prövning av om vårdnaden skulle 
vara gemensam, vilket var moderns andrahandsyrkande, konstaterades att 
denna vårdnadsform var utesluten med hänsyn till parternas oförmåga att 
kommunicera. Domstolens beslut i denna del hade således inte sin grund i 
att barnen kunde fara illa.  Det kan antas att gemensam vårdnad hade 
medfört en högre exponering för risken, varför denna vårdnadsform hade 
kunnat uteslutas även med hänsyn till den rättsliga grunden risk.212  
 
I NJA 1992 s. 93 nekades fadern rätt till umgänge med den yngre sonen. HD 
konstaterade att det redan realiserade bortförandet av den äldre sonen, 
utgjorde en risk för att även den yngre sonen skulle bortföras till faderns 
hemland. Riskfaktorn, i form av ett realiserat bortförande, torde således ha 
blivit utslagsgivande i domstolens riskbedömning. Med andra ord, 
domstolen diskuterade inte om risken kunde sänkas genom exempelvis en 
kontaktpersons närvaro. När en ”tillräcklig risk” konstaterats gäller att 
denna ska tas med i helhetsbedömningen av barnets bästa. Av förarbetena 

                                                
209 SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 206f; Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42. Jfr även 
Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242.  
210 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42.  
211 Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242.  
212 Jfr Kaldal: Parallella processer, a.a. 247 och s. 249f. 
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framgår att risken ska väga tungt vid bedömningen av vad som är bäst för 
barnet. Det är emellertid svårt att dra slutsatsen att en uppfylld risknivå i 
form av ”tillräckligt hög risk” alltid ges avgörande betydelse i 
helhetsbedömningen av barnets bästa, när en fråga om vårdnad eller 
umgänge ska avgöras. Vilken betydelse risken ska tillmätas i 
riskbedömningen samt i bedömningen av barnets bästa, i förhållande till 
övriga uppräknade omständigheter, torde vara upp till domstolen att avgöra i 
det enskilda fallet.213  

                                                
213 Prop. 2005/06:99 a.a. s. 42; Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 242 och s. 248-250.  
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5 Ett praktiskt perspektiv på 
domstolens riskbedömning 

5.1 Inledning 
I den följande framställningen sammanställs tre domares resonemang och 
synpunkter enligt ett anonymiserat förfarande. När respondenten inte är 
anonym för personen som intervjuar, eftersom denne känner till namnet på 
respondenten, gäller att respondenten anonymiseras för läsaren i 
avrapporteringen.214 De domare som har intervjuats kommer därför 
hädanefter att beskrivas som respondent 1, respondent 2 samt respondent 3. 
För att underlätta läsningen och undvika onödiga upprepningar har svaren 
sammanställts i en något förkortad form utifrån respektive fråga. Med denna 
bakgrund har likaledes likvärdiga resonemang som förts fram av respektive 
domare sammanfogats. Om ett svar härrör från endast en respondent 
framgår det uttryckligen. 
 

5.2 Tre domares perspektiv- en 
sammanställning 

5.2.1 Beslutsunderlag och utredningskrav 
Enligt 6 kap. 19 § första stycket FB ska domstolen se till att frågor om 
vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Hur resonerar 
domstolen kring utredningskravet? 
 
Ett mål om vårdnad, boende eller umgänge är ett indispositivt mål. 
Domstolen har ett utredningsansvar när målet väl har kommit in till 
tingsrätten, vilket generellt sett innebär att domstolen uppdrar åt 
socialnämnden att verkställa en vårdnads-, boende- eller 
umgängesutredning. En vårdnadsutredning ska innehålla en fullständig 
redovisning av hur förhållandena ser ut. Socialnämnden lämnar en 
rekommendation som domstolen ofta följer, men domstolen har dock alltid 
att föra sina egna resonemang. Verkligheten kan exempelvis ha blivit 
daterad sedan utredningen kom in, en omständighet som kan utgöra en 
anledning för domstolen att gå emot socialnämndens rekommendation eller 
begära en komplettering av utredningen. Vårdnadsutredningen ger i de allra 
flesta fall ger en opartisk bild av hur de verkliga förhållandena ser ut och 
domstolen känner sig bekväm med hur socialnämnden genomför en 
vårdnadsutredning. Domstolen utgår ifrån att socialnämnden har den 
kompetens som krävs och ser på det som är relevant i varje enskilt fall, inom 
ramen för vårdnadsutredningen.  
                                                
214 Trost a.a. s. 61.  
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Vad angår risken för att fara illa ska den alltid utredas av såväl domstol som 
socialnämnd. Det måste dock finnas någon slags indikation på att det finns 
en risk för barnet. En sådan indikation kan utgöras av ett påstående om risk 
som har någon fog för sig. Respondent 1 exemplifierade och ett påstående 
om en föreliggande risk för bortförande beaktas i utredningen, om 
påståendet har sin grund i förekomsten av en kombination av tidigare 
inträffade händelser. Sådana kan utgöras av att en förälder med en stark 
anknytning till ett annat land har rest med barnet dit och inte återlämnat 
barnet till boendeföräldern inom föreskriven tid.  
 
Respondent 2 framhöll att det är svårt att sätta ord på var gränsen går för när 
utredningen kan anses som tillräcklig. Denne pekade även på betydelsen av 
att vårdnadsutredningen innehåller en konsekvensanalys av olika tänkbara 
alternativ för barnet.  
 
Är det vanligt förekommande att en komplettering av 
utredningsmaterialet behöver ske för att avgöra om exempelvis 
umgänge med en förälder är i enlighet med barnets bästa?  
 
Det är sällan domstolen behöver komplettera utredningen genom att ex 
officio inhämta exempelvis ett barnpsykiatriskt utlåtande eller muntlig 
bevisning. I vårdnadsmål råder det inte någon brist på utredning, snarare 
tvärtom och det kan vara förenat med svårigheter att sålla ut det viktigaste. 
Parterna bidrar i stor utsträckning själva med utredningsmaterial bestående 
av exempelvis ljudfiler och SMS-sammanställningar. Respondent 2 menade 
att det generellt kan sägas att parterna är mer insatta i situationen, genom att 
de har en bättre överblick av verkligheten vid en jämförelse med domstolen. 
Respondent 1 pekade på att barn med olika typer av problem är 
överrepresenterade i vårdnadstvister. Det är således inte ovanligt att barnen 
har varit utsatta på grund av föräldrarnas konflikter redan innan osämjan har 
gått så långt som att komma till domstol. Det händer att parterna redan har 
tillgång till exempelvis ett barnpsykiatriskt utlåtande och själva lyfter in 
sådan utredning i målet, eftersom barnet redan tidigare varit föremål för 
sådan utredning.  
 

5.2.2 Riskbedömningen 

5.2.2.1 Riskens bakgrundsfaktorer 
Hur fastställs en omständighet i barnets miljö, vilken kan medföra att 
barnet utsätts för en risk att fara illa? 
 
När domstolen ska identifiera en riskfaktor är material som domstolen har 
att utgå ifrån, vårdnadsutredningen samt övrig bevisning. Redan i 
stämningsansökan respektive svaromålet kan riskfaktorer lyftas fram av 
parterna i form av påståenden att det är förenat med en risk för barnet att 
vara med en förälder. Det kan exempelvis vara ett påstående om att barnet 
blir utsatt för övergrepp, att en förälder har missbruksproblem eller psykiska 
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problem, vilket enligt den påstående föräldern medför att umgänge mellan 
barnet och den andra föräldern inte är möjligt.   
 
Hur ser domstolen på begreppet risken för att fara illa? Vilken skada på 
barnet är det som avses? 
 
Risken för att fara illa innefattar de i lagen uppräknade riskfaktorerna. 
Domstolen har dels har att identifiera de risker som har uppenbarat sig, dels 
att göra en prognos bestående av om riskerna kommer att besannas. Den 
övergripande frågan är hur en viss typ av miljö riskerar att drabba en 
människa och domstolen har att bedöma om det finns en risk för skador 
utifrån erfarenhetssatser. Vad angår den så kallade ”restpotten”, ”risken för 
att barnet annars far illa”, så kan här avses former av svår omsorgssvikt. En 
sådan omsorgssvikt kan medföra att barnets grundläggande behov inte blir 
tillgodosedda. Det kan handla om ett barn som lever i en dysfunktionell 
social miljö med en förälder, vilken har en låg föräldraförmåga. Det kan 
även röra sig om att barnet inte får en rimlig möjlighet att utvecklas till 
människa på grund av en förälders missbruk eller psykiska sjukdom. Det är 
omöjligt att veta vilka skador som kan uppstå på barnet. Det kan röra sig om 
såväl fysiska som psykiska skador. De fysiska skadorna är lättare att bevisa 
medan psykiska skador ofta visar sig långt senare. 
 
Respondent 2 exemplifierade en potentiell psykisk skada i form av en 
förälder, som systematiskt motverkar umgänge mellan barnet och den andra 
föräldern. Den umgängessaboterande föräldern kan ha en negativ syn på den 
andra föräldern, vilken kan överföras på barnet, som i sin tur utvecklar en 
rädsla för och en negativ inställning till den senare föräldern. Barnets 
verklighetsuppfattning kan påverkas, en omständighet som i framtiden kan 
leda till att barnet får problem med sina relationer till andra människor.  
 
Respondent 3 framhöll att det finns många omständigheter, vilka kan utgöra 
en risk för att fara illa. Det är även olika från förälder till förälder vad som 
kan uppfattas som en risk. Domstolens uppgift blir därför att se på under 
vilka förhållanden det enskilda barnet lever. Denne menade att endast den 
omständigheten att barnet bor med eller har umgänge med en förälder, som 
lever i ett utsatt bostadsområde, kan inte sägas utgöra en riskfaktor i barnets 
miljö. 
 
Skulle det vara önskvärt med en mer uttömmande uppräkning av 
riskfaktorer i lagen för att underlätta beslutsfattandet?  
 
En detaljerad uppräkning av omständigheter i lagtexten är inte önskvärt. En 
sådan uppräkning kan leda till att alltför stort fokus läggs på endast de 
omständigheter som finns uppräknade och att andra riskfaktorer glöms bort. 
Det finns många olika fall som ska täckas in och vad som utgör en risk i ett 
fall behöver inte utgöra en risk i ett annat fall. Det finns barn som riskerar 
att falla mellan stolarna om en alltför uttömmande uppräkning förekommer. 
Respondent 1 framhöll dock att ”risken för att barnet annars far illa” hade 
kunnat konkretiseras ytterligare av lagstiftaren, genom att det av lagtexten 
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hade kunnat framgå, att det rör sig om de fall då barnet annars riskerar att 
lida fysisk eller psykisk skada. Lagstiftaren hade även kunnat exemplifiera 
vilka typer av omsorgsvikter som avses.  
 
Den omständigheten att en förälder meddelats kontaktförbud215 i förhållande 
till den andra föräldern berördes vid samtliga intervjuer. Konsensus råder 
om att det formella beslutet i sig inte innebär att det kan anses föreligga en 
riskfaktor i barnets miljö. Domstolen måste snarare se på de omständigheter 
som ligger till grund för kontaktförbudet. Samtliga respondenter anförde 
dock att en förälder som har gjort sig skyldig till kränkningar eller våld mot 
den andra föräldern, inte generellt sett kan sägas utgöra en risk för barnet. 
Enbart den omständigheten kan således inte medföra att något umgänge inte 
kan komma till stånd. Respondent 2 förklarade att en sådan slutsats bygger 
på ett svagt orsakssamband och att det måste framkomma något konkret 
som talar för att även barnet har blivit utsatt för någon form av övergrepp.  
 
Respondent 3 anförde att ett meddelat beslut om kontaktförbud kan ses som 
en varningssignal för att förhållandet mellan föräldrarna inte fungerar och 
den omständigheten diskvalificerar inte i sig umgänge. Domstolen bör enligt 
denne förordna om umgänge med stor försiktighet, om föräldern som barnet 
bor med lever på skyddad adress216, eftersom det gäller att även se till den 
förälderns säkerhet. Det är inte rimligt att förvänta sig att ett yngre barn 
förstår en uppmaning att inte berätta var föräldern och barnet befinner sig. 
Det blir till att ställa orimliga krav på ett barn och umgänget kan tendera till 
att bli onaturligt. 
 
Är det vanligt förekommande att en domare får tillämpa sin egen 
kunskap om vad barn behöver och vad som kan anses skadligt för 
barn?  
 
Respondent 2 uttryckte att ”det är svårt att tillämpa sin egen kunskap om 
man inte har den.”  

                                                
215 Se lag (2011:487) om kontaktförbud. Enligt lagen får förbud meddelas för en person att 
besöka eller på annat sätt ta kontakt med en annan person eller att följa efter denna person. 
Kontaktförbud får meddelas om det på grund av särskilda omständigheter finns risk för att 
den mot vilken förbudet avses gälla kommer att begå brott mot, förfölja eller på annat sätt 
allvarligt trakassera den som förbudet avses skydda. Vid bedömningen av om det finns en 
sådan risk ska det särskilt beaktas om den mot vilken förbudet avses gälla har begått brott 
mot någon persons liv, hälsa, frihet eller frid. 
216 Enligt 22 kap. 1 § OSL gäller sekretess för uppgift om en enskilds personliga 
förhållanden, om det av särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon närstående 
till denne lider men om uppgiften röjs och uppgiften förekommer i verksamhet som avser 
folkbokföringen. Skatteverket har enligt 1 § folkbokföringslagen (1991:481) ansvaret för 
folkbokföringen. Om en person eller någon annan i personens närhet är utsatt för ett 
konkret hot kan denne hos Skatteverket ansöka om sekretessmarkering. En sådan markering 
kan även benämnas som ”adresskydd”, ”skyddad adress” eller ”skyddad identitet”. Det 
finns inte några formella krav för att få en sekretessmarkering. Skatteverket, Privat, 
Folkbokföring, Skyddade personuppgifter, hämtad den 8 april 2014 från 
https://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter/sekretessmarker
ing.4.76a43be412206334b89800022975.html. 
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Det ses på med skepsis att ta in sina egna uppfattningar som privatperson 
om vad som kan anses skadligt för barn. En domare kan få subjektiva 
uppfattningar om parterna och deras agerande, men sådana kan vara löst 
grundade och ofta bygga på fördomar. Det blir subjektivt om den kunskap 
som ligger till grund för ett beslut bygger på lösa antaganden. Domstolen 
har via vårdnadsutredningen tillgång till omständigheterna i det enskilda 
fallet och det är snarare familjerätten som ska vara specialister på barns 
utveckling. Kunskapen om barns utveckling och hur barn riskerar att 
påverkas, får domstolen genom just familjerätten. Det råder en stark tilltro 
till socialnämndens vårdnadsutredning, vilken i de flesta fall lämnar en 
opartisk bild av omständigheterna i det enskilda fallet och på ett relevant 
sätt redogör för densamma.  
 
Hur ställer sig domstolen till ett påstående om exempelvis övergrepp, 
som framförs av en förälder? När beaktar domstolen en parts 
anklagelser? Krävs det alltid någon form av stödbevisning?  
 
När en part hävdar att den andra föräldern exempelvis utsatt barnet för 
någon form av övergrepp kan domstolen inte endast avfärda ett sådant 
påstående. Domstolen måste ta påståendet under övervägande och en 
riskbedömning måste göras. I denna bedömning måste domstolen ställa sig 
frågan vilken vikt påståendet kan tillmätas. Miniminivån för att ett sådant 
påstående ska beaktas, är att det måste röra sig om en konkret anklagelse. 
Parten måste således presentera någon form av begriplig förklaring, 
bestående av exempelvis en detaljerad berättelse. Glidande och 
genomskinliga påståenden blir inte långlivade i en domares medvetande.  
 
Det måste finnas något i den övriga utredningen som ger stöd för ett sådant 
påstående av en förälder. Domstolen gör en prövning utifrån allt material 
som har presenterats i målet, det vill säga vårdnadsutredningen och 
vittnesutsagor. Det kan handla om att förskolepersonal vittnar om 
beteendeförändringar hos barnet, vilka kan tyda på att barnet har varit utsatt 
för exempelvis sexuella övergrepp. Det kan även vara ett vittne, som genom 
sitt vittnesmål, styrker en viss händelse vilken relaterar till exempelvis hot 
eller övergrepp. Det gäller följaktligen att undersöka om andra människor, 
som befinner sig i en vidare krets kring barnet, indikerar att det finns en 
riskfaktor i barnets miljö. Domstolen ska även ta i beaktan hur den påstådde 
riskföräldern förhåller sig till sådana anklagelser. Om denne medger ett 
påstått övergrepp kan en riskfaktor fastställas. Den omständigheten att en 
sådan förälder lämnar svepande eller undflyende förklaringar kan även 
utgöra skäl att ta, vad parten som påstår risk säger, på allvar. 
Sammanfattningsvis måste det finnas tillräckligt tydliga indikationer på att 
barnet riskerar att fara illa. När så är fallet tar en försiktighetsprincip över 
och barnskyddet är viktigare än umgängesrätten.  
 
Ett vårdnadsmål skiljer sig från ett brottmål. I ett vårdnadsmål måste det inte 
vara ställt utom allt rimligt tvivel att exempelvis övergrepp har skett. 
Respondent 3 framhöll att, om en part har gjort en polisanmälan gentemot 
den andra föräldern angående våld och förundersökningen har lagts ned, 
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innebär det inte att ett påstående om övergrepp kan lämnas utan avseende. 
Det krävs dock något utöver en polisanmälan som ger stöd för ett påstående 
om att våld har förekommit. Domstolen har att se på de andra 
omständigheterna och den övriga bevisningen i målet. Om en 
förundersökning med anledning av en polisanmälan inte har lagts ned, kan 
denna omständighet leda till att påståenden om övergrepp tillmäts en högre 
dignitet. Respondent 3 anförde vidare, att de starka motsättningarna som 
ofta råder mellan parterna i sådana mål, manar till försiktighet vid 
bedömningen av bevisningen. Det kan vara en tillrättalagd sanning som 
kommer fram även om vittnena inte ljuger. Vittnena har möjligen inte heller 
en fullgod bild över inträffade händelser. Respondent 1 anförde, att om det 
finns en dom mot en förälder, finns det något konkret att ta på. 
 

5.2.2.2 Risken för att fara illa 
Hur bedömer domstolen risken för att barnet kan komma att fara illa? 
 
Det är problematiskt att avgöra den föreliggande risken för att barnet 
kommer att fara illa genom att bli utsatt för ett visst beteende. Domstolen 
måste inledningsvis identifiera en risk, vilken grundar sig på omständigheter 
som faktiskt har inträffat. En risknivåbedömning görs därefter för att avgöra 
om en konkret risk föreligger. Respondent 1 menade att det är svårt att 
utkristallisera en bedömning av risken bestående av en tvåstegsprövning. I 
praktiken sker en prövning av de båda två stegen tillsammans. 
 
Respondent 1 resonerande kring begreppet risken för att fara illa på ett 
sådant sätt, att domstolen har att göra en sannolikhetsbedömning för riskens 
förverkligande. Respondent 2 anförde att begreppet sannolikhetsbedömning 
egentligen endast är ett annat ord för att bedöma hur stor risken är. Denne 
menade att när domstolen ska avgöra om det finns en tillräckligt konkret 
risk, måste domstolen ställa sig frågan om risken är liten eller stor. 
Respondent 3 konstaterade att det är oerhört svårt att sätta exakta siffror på 
vad som är sannolikt. Det kan sägas att sannolikheten måste ligga på en nivå 
om över 50 procents säkerhet för att förhållanden kan inträffa, vilka kan 
medföra att barnet i framtiden far illa. Då ska en riskfaktor, exempelvis en 
förälders missbruk, beaktas och därmed tillmätas betydelse i 
prognosbedömningen. Om sannolikheten ligger på en nivå om under 50 
procent talar man om en väldigt låg sannolikhet. Denne menade, att om 
risken grundar sig på en viss substans och den är konkret, får risken slå 
tillbaka på föräldern och barnet ska därmed skyddas.  
 
Det historiska beteendet knutet till en förälder har ett värde när domstolen 
bedömer om det föreligger en konkret risk för att fara illa. Det är av 
betydelse om ett beteende, vilket kan uppfattas som en riskfaktor, ligger 
långt tillbaka i tiden. Det kan vara så att det har funnits en risk i form av 
exempelvis missbruk, men att risken inte längre finns kvar eller att den inte 
är så konkret, eftersom det inte finns anledning att tro att ett sådant missbruk 
kommer att fortsätta. Om en händelse ligger nära i tiden föreligger en större 
risk för att barnet kan fara illa. En förälder som har gått i behandling, för att 
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exempelvis komma till bukt med missbruksproblem, är en omständighet 
som även ska beaktas. I prognosbedömningen gäller att riskneutraliserande 
faktorer i barnets miljö ska beaktas. Ett barn kan exempelvis ha en mor- 
eller farförälder eller ett syskon som kan väga upp för den risk som är 
knuten till en förälder, så att umgänge faktiskt kan komma till stånd. Ett 
umgängesstöd kan även utgöra en sådan riskneutraliserande faktor.  
 
Respondent 3 ansåg att umgängesstödet inte har spelat ut sin roll och att ett 
sådant kan förordnas för att säkerställa barnets behov av skydd och trygghet. 
Denne menade att när umgänge sker i närvaro av umgängesstöd, kan det ses 
som en riskreducerande faktor, eftersom en sådan person kan ha en 
psykologisk effekt på föräldern. Umgängesstödet ska samtidigt inte ses som 
en livvakt och det finns begränsningar för när ett sådant stöd kan förordnas. 
Om det rör sig om svåra psykiska sjukdomar eller aggressivt utåtagerande 
föräldrar, så är frågan om ett umgängesstöd kan få ner risknivån till en 
acceptabel nivå. 
 
Finns det några företeelser eller omständigheter som per automatik 
innebär en risk för barnet och som därmed leder till en begränsning i 
kontakt mellan barn och förälder, utan någon närmare prövning?  
 
Respondent 1 menade att när att en förälder har dömts för egenmäktighet 
med barn, föreligger det per automatik en risk för barnet att umgås med den 
föräldern. En förälder som har medgett att denne utsatt barnet för någon 
form av övergrepp, utgör även en sådan omständighet, vilken kan anses 
medföra att det föreligger en risk för barnet.  
 
Respondent 2 anförde att om en förälder har utsatt barnet för sexuella 
övergrepp, det säger sig själv att det inte är bra för barnet att vara med den 
föräldern, det är uppenbart. Andra typer av samband kan dock vara svårare 
att bedöma, exempelvis i vilken omfattning ett barn bör träffa en förälder 
som har ett missbruk eller lider av ett psykiskt funktionshinder. Om barnet i 
ett sådant fall riskerar att fara illa kan vara svårt att bedöma.  
 
Respondent 3 anförde att om en förälder har mördat den andra föräldern, 
borde inget umgänge ske överhuvudtaget. Ett barn som får sin förälder 
mördat är ett brottsoffer och det är olämpligt att barnet i ett sådant fall 
tvingas träffa förövaren. 
 

5.2.2.3 Vad domstolens riskbedömning leder till 
Om en risk föreligger, blir den alltid utslagsgivande eller kan andra 
intressen ta över?  
 
Respondent 1 menade att risken är utslagsgivande i vårdnadsfrågan om båda 
föräldrarna motsätter sig gemensam vårdnad och den ena föräldern är dömd 
för övergrepp mot barnet eller den andra föräldern. Risken blir likaså 
utslagsgivande i vårdnadsfrågan om den ena föräldern är dömd för 
egenmäktighet med barn. Det händer att konkurrerande risker mellan båda 
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föräldrarna förekommer. När två risker står mot varandra får den 
allvarligare risken fälla utslaget.  
 
Respondent 2 förklarade att barnet exponeras för en större risk med 
vårdnaden och det är lättare att ”köpa” en typ av risker om barnet exponeras 
för sådana endast under en kortare tid, vid exempelvis umgänge.  
 
Respondent 3 menade att risken kan vara utslagsgivande i riskbedömningen 
vad gäller frågan om umgänge, om en förälder lever på skyddad adress och 
det finns en risk för att umgänget skulle röja vistelseorten. Denne menade 
att det är tveksamt om skyddsfaktorer i barnets miljö kan få ner risken till en 
acceptabel nivå i en sådan situation. Förklaringen är att det kan vara en stor 
påfrestning för föräldern som barnet bor med, om denne inte är övertygad 
om att dennes säkerhet samtidigt inte äventyras vid ett umgänge. En sådan 
påfrestning kan i förlängningen riskera att gå ut över barnet på ett skadligt 
sätt. Barnet kan exempelvis riskera att ryckas bort från sin tillvaro med 
skola, kamrater etc., då föräldern känner sig hotad och därmed tvingas till en 
flytt, om den andra föräldern genom ett sådant umgänge får kännedom om 
adressen.  
 
Respondent 1 anförde att risken inte alltid blir utslagsgivande i 
riskbedömningen, för frågan om det ska äga rum umgänge överhuvudtaget. 
Det handlar snarare om att risken blir utslagsgivande för umgängesformen. 
Respondent 1 menade även att domstolen samtidigt måste vara realistisk 
och ibland kan det helt enkelt vara så att det är bäst för barnet att något 
umgänge inte alls äger rum. Det är särskilt fallet om barnet själv har blivit 
utsatt för övergrepp eller om det rör sig om små barn som inte själva förmår 
att upprätthålla integritet. Respondent 2 menade att domstolen måste se på 
vad konsekvensen blir för barnet, om barnet inte får upprätthålla kontakt 
med en förälder. Respondent 3 anförde, att i riskbedömningen har 
domstolen beaktat det skyddsnät som barnet har runtomkring sig. Om risken 
i denna bedömning kan reduceras genom att domstolen beaktar 
riskneutraliserande faktorer, blir risken inte utslagsgivande.  
 

5.2.3 Övriga frågor 
Vad kan anses ligga i termen barnets nära och goda kontakt med båda 
föräldrarna? 
 
Respondent 3 anförde att det inte finns någon legaldefinition av vad som 
avses och lokutionen kan i det närmaste ses som ett portalstadgande, vilket 
har att slå an tonen i bedömningen. Barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna ska således vara vägledande. Denne menade 
att en kontakt mellan barnet och den föräldern som barnet inte bor med ska 
upprätthållas i det längsta. Om det finns en konkret risk ser domstolen på 
hur risknivån kan vändas tillbaka, så att en exponering av risken kan anses 
som acceptabel. Respondent 2 uttryckte en uppfattning om att barn i 
allmänhet mår väl av att ha kännedom om sitt ursprung, veta vem ens 
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föräldrar samt veta vad föräldrarna har för personlighet. Det kan sägas 
handla om att barnet och föräldrarna ska upprätthålla någon form av 
relation. Vilken nivå relationen ska ligga på, det vill säga om det ska vara 
fråga om ett kortare eller längre umgänge, beror på vad som tidigare 
inträffat mellan barnet och föräldern.  
 
Konsensus råder om att även korta umgängesstunder kan tillföra barnet 
något, eftersom det ger barnet möjlighet att få en bild av sin förälder. 
Respondent 1 uttryckte att ett kortare umgänge kan ”motverka drömbilder 
av den frånvarande föräldern.” Om barnet inte alls får träffa en sådan 
förälder kan denne istället bli något slags ”spöke” för barnet. Mindre barn 
kan särskilt ha ett behov av sådana korta umgängesstunder. Det finns en risk 
för att barn själv tar på sig känslor av skuld och skam om en kontakt inte 
upprätthålls. Barnet kan se sig själv ansvarig för att en frånvarande förälder 
inte längre är med i bilden.  
 
Barnets ålder har betydelse för umgängets omfattning. Ett mindre barn är 
mer utsatt och riskerar att drabbas av omsorgssvikt i större utsträckning. Det 
är samtidigt viktigt att ett barn får känna samband med båda sina föräldrar. 
En förälder kan tillföra barnet något även om föräldern har det svårt i livet, 
men den föräldern bör antagligen inte vara den som ska tillgodose barnets 
grundtrygghet i tillvaron. Det gäller särskilt i sådana fall där barnet riskerar 
att utsättas för omsorgssvikt. Följaktligen kan barnet ha ett känslomässigt 
behov av en förälder som inte fullt ut är kapabel att tillgodose barnets 
behov.  
 
På vilket sätt kan den ökade riskmedvetenheten, vilken betonades med 
2006 års vårdnadsreform, sägas ha kommit till uttryck i 
rättstillämpningen? 
 
Respondenterna är eniga om att ett krav på konkretion fortfarande tillämpas 
vad avser risknivån. Respondent 3 menade att den omständigheten, att 
risken efter 2006 års lagändring ska tillmätas större betydelse än tidigare, 
inte kan ses som att domstolen accepterade att barnet tålde att utsättas för 
värre missförhållanden tidigare. Respondent 1 menade att den ökande 
riskmedvetenheten särskilt har kommit till uttryck i socialnämndens 
vårdnadsutredning. Det görs helt enkelt tydligare riskbedömningar från 
socialnämndens sida.  
 
Såväl domstolen som socialnämnden har blivit mer benägna att redovisa en 
riskbedömning i domarna respektive vårdnadsutredningarna. Parterna och 
ombuden är måna om att föra fram de risker som finns. Domstolen samt 
socialnämnden är mer uppmärksamma vad gäller de risker som förs fram. 
Domarna och vårdnadsutredningarna har även blivit mer strukturerade. 
Domstolen och socialnämnden ser på det enskilda barnet, vilka 
förutsättningar barnet har samt vad konsekvensen kan bli för barnet i 
förhållande till olika beslutsalternativ. Det görs helt enkelt en mer utförlig 
analys av omständigheterna i det enskilda fallet och häri ingår även att se på 
riskerna för barnet samt vilka skyddsfaktorer som finns i barnets miljö. 
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Respondent 3 menade att en noggrann analys kan bestå i att domstolen 
undersöker om risken är mer allvarlig än vad den inledningsvis tycktes vara 
eller motsatsen, på grund av förekomsten av skyddsfaktorer i barnets miljö. 
En sådan struktur bidrar till att riskbedömningen kommer fram på ett 
tydligare sätt.  
 
Det finns dock ingen vedertagen metod för hur en riskbedömning bör eller 
ska göras. Det finns bland hovrätterna ingen sådan utarbetad praxis. Det är 
inte möjligt att ha en enda mall eller modell som utvisar en allmän 
bedömning av hur man konkret ska bedöma risken. En sådan anvisning 
skulle bli ihålig, eftersom hänsyn alltid måste tas till omständigheterna i det 
enskilda fallet.  
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6 Analys 

6.1 Vilka kriterier är av betydelse för 
domstolens riskbedömning? 

Domstolens beslutsunderlag ligger till grund för riskbedömningen. 
Tillgången till relevant och tillräcklig information är avgörande för att 
domstolen ska kunna företa en god riskbedömning och uppnå en prognos 
som är tillräckligt säker. Ansvaret för att barnets situation blir tillbörligt 
utredd har lagts på domstolen. Den förekommande anledningen är barnets 
skyddsvärda intresse. Det ligger i såväl samhällets intresse som i det 
enskilda barnets intresse att kontakten mellan barn och förälder ska 
begränsas om en sådan kontakt är förenad med en viss grad av risk för 
barnet. Kontakten ska begränsas med stöd av vad som framkommit av ett 
väl underbyggt beslutsunderlag samt en korrekt tolkning av 
verklighetssambanden.  
 
Kravet på en fullgod utredningsstandard uppfylls generellt sett genom att 
domstolen uppdrar åt socialnämnden att verkställa en vårdnadsutredning. 
Den information som efterfrågas av domstolen är en redogörelse för de 
verkliga förhållanden som råder i barnets närmiljö. Det är genom 
vårdnadsutredningen som domaren får en möjlighet att skapa sig en bild av 
hur barnets verklighet faktiskt ser ut. Det ska erinras om att en domare inte 
har någon särskild utbildning vad gäller barn och deras utveckling. Det 
anses inte heller önskvärt att ett en domare grundar ett beslut på en subjektiv 
uppfattning om vad som kan anses vara skadligt för ett barn. 
Vårdnadsutredningen får därför ses som ett viktigt instrument när det 
kommer till domstolens uppgift att tolka olika verklighetssamband och 
uppfylla målet om det enskilda barnets bästa. Det är genom denna utredning 
som domstolen får den huvudsakliga kunskapen om det enskilda barnets 
behov och vilka förhållanden i barnets miljö som kan leda till att barnet far 
illa. Socialnämndens vårdnadsutredning får i detta hänseende anses ha stor 
betydelse vid domstolens företagande av en riskbedömning. Med denna 
bakgrund torde det även med fog kunna svaras nekande på frågan om 
enskilda domare får ett alltför fritt spelrum för sina egna värderingar om vad 
som är bäst för ett barn.  
 
Det är inte självklart när en vårdnadsutredning är att anse som tillräcklig och 
domstolen har under alla omständigheter en skyldighet att föra sina egna 
resonemang om vad som är bäst för det enskilda barnet, såsom i RH 
2005:38. I målet förhöll sig domstolen självständig till 
vårdnadsutredningarna, vilket bland annat medförde att en förälder förenad 
med våldsproblematik inte gavs del i vårdnaden. Domstolens 
beslutsunderlag, utöver vårdnadsutredningen, kan expanderas genom 
parternas möjlighet att själva inkomma med bevisning, i form av exempelvis 
ett barnpsykiatriskt utlåtande eller åberopande av vittnen. Att domstolen ex 
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officio inhämtar sådan bevisning torde ske i begränsad utsträckning. 
Europadomstolen har konstaterat att det skulle vara att gå för långt att säga, 
att en domstol alltid är skyldig att anlita en psykologisk expert när en fråga 
om umgänge ska avgöras.217  
 
Det finns åtskilliga omständigheter vilka kan skada ett barns hälsa eller 
utveckling, det vill säga sådana omständigheter som har betydelse för 
domstolens företagande av en riskbedömning. De i lagen uppräknade 
omständigheterna är till sin art sådana att de medför att barnet riskerar att 
utsättas för en icke önskvärd följd. Lagstiftaren har avsett att risken för att 
fara illa innefattar övergrepp, olovligt bortförande respektive kvarhållande. 
En icke önskvärd följd är således att barnet far illa genom att utsättas för 
någon form av övergrepp. För att inga barn ska riskera att glömmas bort har 
domstolen en möjlighet att beakta andra riskfaktorer än de som uttryckligen 
nämns i lagen. Med riskfaktorn annars far illa torde främst avses fall av 
omsorgsvikt, vilka leder till att barnets grundläggande behov inte blir 
tillgodosedda. En sådan omsorgssvikt kan bero på en förälders psykiska 
sjukdom eller missbruk. Till barnets grundläggande behov kan hänföras 
barnets behov av omvårdnad, trygghet och en god fostran. Det handlar om 
att barnets materiella, såväl som psykiska behov ska tillgodoses. Mindre 
barn är mer utsatta när det kommer till en förälders förmåga att tillgodose de 
fysiska behoven i form av näring och omvårdnad. De mindre barnen torde i 
samma utsträckning som de äldre barnen vara beroende av att de psykiska 
behoven tillgodoses. Barn måste oavsett ålder få omtanke, trygghet, hjälp 
med att sätta gränser för sitt handlande samt få en uppfostran av sina 
föräldrar. Det är svårt att närmare definiera när en omsorgsvikt tar sig till 
uttryck på ett sådant sätt att den kan anses leda till problem för barnet. Det 
kan konstateras att det ska vara något dramatiskt som brister hos 
riskföräldern för att en fullständig begränsning i kontakten mellan barn och 
förälder ska ske.  
 
En riskbedömning företas av domstolen endast i de fall när det bedöms 
relevant. En omständighet av betydelse för domstolens företagande av en 
riskbedömning är en indikation på en föreliggande risk för barnet eller 
någon annan familjemedlem. Frågan som aktualiseras i detta sammanhang 
är hur domstolen bedömer om barnet eller en förälder möjligen är eller kan 
ha varit utsatt för ett skadligt beteende. Förekomsten av sådana förhållanden 
kan framgå av exempelvis stämningsansökan, svaromålet, 
vårdnadsutredningen, vittnen, en brottmålsdom eller barnet själv. Om det 
görs gällande att hot, kränkningar eller våld riktats mot barnet eller en 
förälder måste utsagorna ha en viss grad av styrka. Anledningen är att 
domstolen inte kan begränsa kontakten mellan barn och förälder utan att det 
letts i någon form av bevis. I förarbetena till 2006 års vårdnadsreform 
betonas att en riskbedömning måste företas när uppgifter om våld eller hot 
förs fram i ett vårdnadsmål. Det behöver inte vara ställt utom allt rimligt 
tvivel att exempelvis ett övergrepp har begåtts, för att ett påstående ska 
beaktas och därmed ligga till grund för en begränsning i kontakten mellan 
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barn och förälder. Ett olovligt bortförande behöver likaså inte ha realiserats 
för att en tillräckligt allvarlig riskfaktor ska anses föreligga. Det ställs dock 
ett krav på att en riskfaktor måste grunda sig på konkreta omständigheter, 
vilka är möjliga att konstatera. Frågan som följer är vad som utgör konkreta 
omständigheter och hur domstolen konstaterar sådana. Den kvalitativa 
studien har bidragit till en mer nyanserad uppfattning i utrönandet av svaret 
på denna fråga. Det kan vara att en part lämnar en detaljerad berättelse av en 
händelse i kombination med att en polisanmälan har gjorts samt att en sådan 
händelse styrks av uppgifter som ett vittne har lämnat. Det rör sig om en rad 
omständigheter i förening, vilka i sin tur stöds av utredningen i målet. 
Utredningen skiljer sig från fall till fall. En väl utförd vårdnadsutredning i 
kombination med trovärdiga vittnen kan anses tillräckligt för att ge stöd för 
en förälders påstående, vilket medför att domstolen kan fatta ett riktigt 
beslut. Sammanfattningsvis måste en riskfaktor kunna tillmätas en viss 
dignitet eller med andra ord, vara tillräckligt allvarlig, för att den ska 
beaktas av domstolen och tas med i prognosbedömningen.  
 
Det ska klargöras att när ett påstående om risk framförs, ska det under alla 
omständigheter prövas av domstolen. Det är fallet även om påståendet inte 
vinner något stöd av övrig utredning i målet. En sådan prövning kan 
utmynna i ett konstaterande att det inte finns några belägg för att övergrepp 
har förekommit. Ett exempel är RH 1999:74, där moderns påstående om 
sexuella övergrepp inte visade sig ha vunnit stöd i utredningen. Att 
domstolen tar ett påstående om risk i beaktan får snarare anses innebära att 
domstolen fäster avseende vid påståendet, eftersom det grundar sig på en 
riskfaktor, vilken bedömts som tillräckligt allvarlig. När domstolen fäster 
avseende vid påståendet kommer riskfaktorn sedermera att tillmätas 
betydelse i prognosbedömningen, när domstolen har att avgöra graden av 
risk.  
 

6.2 Hur görs domstolens prövning av 
risken för att fara illa? 

Det är inte möjligt att ställa upp en enda form eller modell för hur 
domstolens riskbedömning ska göras. Det finns ett stöd i resultatet från den 
kvalitativa studien, att inom ramen för domstolens rättskipande verksamhet, 
riskbedömningen betraktas som en prövning bestående av två steg. Fokus 
tycks dock snarare ligga på utredandet av riskfaktorer och deras 
allvarlighetsgrad, snarare än på prognosbedömningen och den skada som 
kan uppstå. Slutsatsen får anses rimlig eftersom risken naturligtvis måste 
grunda sig på saker som har inträffat i dåtidens verklighet. Det går aldrig att 
bevisa ett beteende, en händelse eller en omständighet som ännu inte har 
inträffat. Riskfaktorernas existens kan däremot fastställas genom bland 
annat läkarintyg, vittnesutsagor och vårdnadsutredningen.  
 
En individuell och nyanserad prövning ska göras av barnets situation. I RH 
1999:74 görs en schablonmässig bedömning av moderns anklagelser om 
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sexuella övergrepp.218 Frågan är om det kan anses tillräckligt att enbart 
konstatera att utredningen i målet inte ger stöd för en parts uppgifter om att 
övergrepp har förekommit. Det torde inte uppfylla kravet på en individuell 
och nyanserad riskbedömning. En annan fråga är om domstolen vid blott ett 
sådant konstaterande har uppfyllt sitt officialansvar genom att inhämta 
tillräcklig utredning. Det är rimligt att inte ge sig, om man som förälder vet 
med sig att ens barn har farit illa. BO framhåller att det måste anses 
nödvändigt, att domstolen går till botten med vad som ligger bakom sådana 
uttalanden och företar en grundlig utredning.219  
 
Den kvalitativa studien talar för att 2006 års lagändring har kommit till 
uttryck i rättstillämpningen genom en ökad benägenhet av såväl domstol 
som socialnämnd att redovisa en riskanalys. Studien ger inte stöd för att 
risknivån har sänkts. Mindre allvarliga situationer, vilka tidigare inte nådde 
upp till erforderlig risknivå, anses således inte numera kunna begränsa 
kontakten mellan barn och förälder, med hänvisning till den rättsliga 
grunden risk.220 Det innebär att, då som nu, ett krav på konkretion alltjämt 
tillämpas. Den ökade riskmedvetenheten kan snarare uppfattas som att 
domstolen har blivit bättre på att redogöra för det enskilda barnets 
fullständiga situation samt blivit mer alert på de risker som finns. Såväl risk- 
som skyddsfaktorer ska utredas och redogöras för. Det gäller även graden av 
exponering för risken i förhållande till frågan om vårdnad, boende och 
umgänge samt vad denna exponering kan komma att innebära för det 
enskilda barnet i framtiden. En av de brister som BO framhöll i 2005 års 
studie var att en redovisning av domstolens riskbedömning saknades. 
Domstolen hade således inte redovisat en barnkonsekvensanalys av om 
barnet i framtiden riskerade att fara illa.221 Lagstiftning och förarbeten ger 
numera tydligare vägledning för att avgöra hur och när en riskbedömning 
ska göras. Det framgår bland annat av lagförarbetena till 2006 års 
vårdnadsreform hur hänsyn ska tas till våldets art och hur lång tid som har 
förflutit sedan våldet utövades. 
 

6.3 Vilken risknivå krävs? 
Denna fråga är även möjlig att besvara inom ramen för föregående fråga, 
eftersom en central del av domstolens riskbedömning utgörs av spörsmålet 
om risknivåns uppfyllande. En risknivå kan definieras som graden av 
säkerhet för att den framtida skadan ska inträffa.  För att fastställa en 
risknivå sker en prövning av sambandet mellan riskfaktorer i barnets miljö 
och en framtida möjlig skada. Det är förenat med svårigheter att fastställa en 
risknivå i praktiken. Att så är fallet utgör även uppfattningen bland samtliga 
respondenter. Det går aldrig att med full tillförlitlighet göra en förutsägelse 
                                                
218 Jfr Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 236. 
219 BO a.a. s. 43f.  
220 Jfr Kaldal: Parallella processer, a.a. s. 215.  
221 I 71 procent av domstolens domar saknades en redovisning av en riskbedömning i 
domstolens dom. Procentbasen grundade sig på totalt 219 fall, i vilka uppgifter om våld 
förekom. Se BO a.a. s. 55f och s. 88 (tabell 18). 
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om framtiden när det kommer till mänskligt beteende. Det ska erinras om att 
lagen inte anger vad konsekvenserna kan bli för barnet när det utsätts för ett 
visst beteende. De skador som kan tänkas uppstå kan vara många och visa 
sig först långt senare. En del företeelser innebär per automatik en risk för att 
barnet kommer att fara illa. Det innebär att ett absolut barnskydd måste 
realiseras. Ett barn som har blivit utsatt för sexuella övergrepp eller allvarlig 
misshandel ska inte behöva tåla att utsättas för någon kontakt med den 
föräldern. I sådana fall föreligger starka samband mellan situation och risk 
för en framtida negativ utveckling hos barnet. Andra samband är svårare att 
värdera. Det är inte möjligt att med säkerhet uttala sig om, när exempelvis 
en förälders missbruk eller psykiska sjukdom medför en sådan fara för 
barnet, att en begränsning i kontakten mellan barn och förälder måste ske. 
 
För att fastställa ett samband mellan riskfaktor och den framtida möjliga 
skadan är det viktigt att domstolen beaktar en riskförälders historiska 
beteende. Om riskfaktorn består av en förälders missbruk måste domstolen 
ta hänsyn till när missbruk senast förekom, hur långvarigt missbruket är 
samt om föräldern har genomgått en behandling för att lära sig hantera sina 
problem och undvika återfall. Genom att beakta sådana tidigare inträffade 
händelser kan domstolen avgöra om det finns en konkret risk för att barnet 
kan fara illa med en riskförälder. I NJA 1995 s. 727 beaktade HD att 
uttalandena hade fällts längre tillbaka i tiden, när starka motsättningar rådde 
mellan parterna, vilket talade för att hotelserna om bortförande inte var 
tillräckligt allvarliga. I NJA 2000 s. 345 ansågs en misshandel av modern, 
bestående av en händelse i en ”upprörd situation”, ett och ett halvt år 
tillbaka i tiden, inte göra fadern olämplig som vårdnadshavare. I RH 
2005:38 ansåg domstolen att faderns historiska beteende, knutet till en 
våldsproblematik, medförde en risk för att barnen kunde fara illa, dels 
genom att fortsättningsvis vara i hans vård, samt dels vid ett längre umgänge 
med honom. Fadern visade en bristande insikt om sina problem och därför 
var risken stor för att beteendet skulle fortsätta. Att risken uppskattas vara 
stor kan även uttryckas som att det är sannolikt att risken förverkligas. Var 
på sannolikhetsskalan ska risknivån placeras för att en konkret risk ska 
anses föreligga? Domstolens grad av säkerhet, för att en icke önskvärd följd 
ska drabba barnet, måste vara över 50 procent. Det kan ifrågasättas om ett 
sådant numeriskt uttryck har någon större motsvarighet i domstolens 
faktiska rättstillämpning. En sannolikhet som motsvarar exempelvis 51 
procents säkerhet torde vara låg och möjligen inte anses fullgod för att 
begränsa kontakten mellan barn och förälder. Riskbedömningens 
användbarhet kan å andra sidan inte i första hand säga utgöras av dess 
möjlighet att självständigt ge tillförlitliga svar. Det går följaktligen inte att 
med full säkerhet säga att en risk kommer att förverkligas respektive inte 
förverkligas. Det finns alltjämt en risk för att det inte blir bra för barnet.  
 
I NJA 2003 s. 372 och RH 2005:38 kan tolkas som att ett barn tål att utsättas 
för en viss grad av exponering av en risk, när det gäller en fråga om 
umgänge. I kravet på en individuell riskbedömning ingår att domstolen ska 
beakta de riskneutraliserande faktorerna i barnets miljö. Umgänge i närvaro 
av umgängesstöd kan utgöra en sådan riskneutraliserande faktor, vilken 
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medför att risken minskar. Det går inte att med full säkerhet uttala sig om 
hur 2003 års fall hade bedömts idag, avseende risknivån, med hänsyn till 
avsaknad av prejudikat på området. Avgörandets prejudikatvärde kan dock 
med fog ifrågasättas. Ståndpunkten har sin grund i vad som framkommit 
genom den kvalitativa studien samt måste den omständigheten beaktas, att 
domstolens förordnande om umgängesstöd sedan 2010 är lagreglerat, vilket 
innebär tydligare riktlinjer för när ett umgängesstöd faktiskt kan förordnas. 
Ett umgänge med en psykiskt instabil förälder i närvaro av umgängesstöd, 
kan följaktligen anses utgöra en exponering för en risk som inte bedöms 
acceptabel. Det måste gälla särskilt i de fall det rör sig om ett mindre barn, 
som i hög grad är beroende av att föräldern tillgodoser barnets 
grundläggande behov i form av omvårdnad och trygghet. Om det bedöms att 
en förälders psykiska sjukdom är så pass allvarlig att den medför en risk för 
barnet, som inte kan förväntas upphöra inom ett år, torde umgänge i närvaro 
av umgängesstöd inte heller vara möjligt.  
 

6.4 Vad leder domstolens riskbedömning 
till? 

Det kan inledningsvis konstateras att ett barn löper en större risk att utsättas 
för ett skadligt beteende med vårdnaden, eftersom den innebär en 
omfattande beslutanderätt i frågor angående barnet och inte kan begränsas 
likt umgängesrätten. Domstolen har visserligen en möjlighet att, inom 
ramen för gemensam vårdnad, besluta vilken förälder barnet ska bo 
tillsammans med. En umgängesförälder, som även är vårdnadshavare, kan 
likväl ha ett stort rättsligt inflytande över barnets liv. Det får anses vara ett 
utfall av lagstiftarens uppfattning att barnets behov av en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna främjas genom ett gemensamt rättsligt ansvar. 
Såväl Barnkonventionen som FB betonar barnets behov av att upprätthålla 
en kontakt med båda sina föräldrar. Behovet kan även definieras som rätten 
till skydd för familjelivet, en rättighet som tillerkänns såväl barn som 
föräldrar enligt artikel 8 Europakonventionen.  
 
En förälder som har utsatt barnet eller någon annan som står barnet nära för 
övergrepp, olovligen bortfört barnet eller lider av en svår psykisk sjukdom 
ska inte ha del i vårdnaden om barnet. Domstolens riskbedömning torde i ett 
sådant fall följaktligen leda till att den föräldern inte ges del i vårdnaden. I 
RH 2005:38 bedömde domstolen inledningsvis frågan om en förälders rätt 
till vårdnad skulle begränsas. Domstolens riskbedömning ledde till att 
vårdnaden om barnen tillerkändes modern enskilt, eftersom barnen kunde ta 
skada av att fortsättningsvis vara i faderns vård. I förarbetena anges att 
risken ska väga tungt i helhetsbedömningen av barnets bästa, vilket innebär 
att en konstaterad risk ska tas med i denna bedömning. Föräldrarnas 
samarbetssvårigheter utgjorde i RH 2005:38 grunden för att inte förordna 
om gemensam vårdnad. Domstolen verkar även ha beaktat 
samarbetssvårigheterna vid bedömningen av barnets bästa, men dock inte på 
bekostnad av att den aktuella risksituationen inte uppmärksammats. 
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I NJA 2006 s. 26 och NJA 2000 s. 345 var det fråga om våld mellan 
föräldrarna. I båda fallen begränsades en förälders rätt till vårdnaden på 
grund av samarbetssvårigheter och inte på grund av att den föräldern som 
utövat våldet medfört en risk för att barnen kunde fara illa. Med 2006 års 
lagändringar ska även risken för att barnet far illa genom att någon annan i 
familjen utsätts för övergrepp särskilt fästas avseende vid. Ett barn som 
bevittnar övergrepp av eller mot någon annan som står barnet nära, är 
samtidigt utsatt för psykiskt våld, vilket synnerligen utgör en traumatisk 
upplevelse för barnet. Denna omständighet har uppmärksammats av 
lagstiftaren och ett barn som bevittnat sådant våld är att betrakta som ett 
brottsoffer enligt lagens mening. Slutsatsen borde bli att det i 
rättstillämpningen numera görs en mer tydlig koppling mellan en förälders 
våldsamhet mot den andra föräldern och risken för att barnet kan fara illa.222  
 
Det föreligger dock en viss tvetydighet angående hur domstolen tar ställning 
till förekomsten av våld mellan föräldrarna. Ståndpunkten grundar sig på 
vad som framkommit genom den kvalitativa studien. Den rådande 
uppfattningen bland samtliga respondenter var att en förälders 
våldsutövande mot den andra föräldern inte per automatik kan sägas utgöra 
en risk även för barnet. Diskussionen fördes inom ramen för frågan om 
umgänge ska komma till stånd eller inte. En respondent menade att det även 
måste framkomma något konkret som talar för att barnet har blivit utsatt för 
någon form av skadligt beteende. Syftet med införandet av riskfaktorn 
övergrepp mot någon annan i familjen var att uppmärksamma hur barnets 
bevittnande av våld mot någon annan i familjen kan påverka barnet. Det får 
således anses vara av betydande vikt att domstolen, med hänvisning till den 
risk det kan innebära för barnet, uppmärksammar samt redogör för hur 
barnet kan drabbas av att ha kontakt med en förälder som utsatt en 
familjemedlem övergrepp.  
 
Endast för att en risk ha konstaterats i barnets miljö innebär inte denna 
omständighet att något umgänge inte alls kan äga rum mellan barn och 
riskförälder. Det handlar snarare om att risken blir utslagsgivande i 
riskbedömningen avseende vilken umgängesform som är lämplig, för att en 
exponering av risken ska anses som acceptabel. Såsom uttrycks i 
lagförarbetena till 2006 års vårdnadsreform, blir frågan om umgänge kan 
komma till stånd alltid beroende av en individuell prövning där avgörande 
är vad som är bäst för barnet. En prövning kan således även utfalla i att 
något umgänge inte ska äga rum alls. Domstolen får i denna bedömning se 
på omständigheterna i det enskilda fallet. Risken bör dock väga tungt i 
helhetsbedömningen av samtliga omständigheter som ska göras.  
 
I NJA 1995 s. 727 ledde domstolens riskbedömning till att umgänge mellan 
fadern och sonen kunde komma till stånd. Umgänget begränsades i den 
meningen att det skulle ske i närvaro av kontaktperson. Den rättsliga 
grunden för att begränsa umgänget utgjordes dock inte av risk, utan en 

                                                
222 Jfr BO a.a. s. 47.  
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begränsning i kontakten skedde med hänsyn till den oro modern kände, en 
oro som kunde verka menligt på barnets trygghet.  
 
I såväl NJA 2003 s. 372 som i RH 2005:38 konstaterades ett allvarligt 
riskbeteende i förhållande till en förälder, ett beteende som ansågs medföra 
en risk för att fara illa. Följaktligen förelåg ett konkret orsakssamband 
mellan riskfaktor och framtida skada. I målen fann domstolen att 
föreliggande risk kunde hanteras genom umgänge i närvaro av en 
kontaktperson respektive umgänge i en viss begränsad omfattning. 
Domstolens riskbedömning ledde således till, vid bedömningen av 
umgängesfrågan, att kontakten mellan barn och förälder kunde tillgodoses. 
När risken inte kan bedömas vara så pass stark att den blir utslagsgivande i 
riskbedömningen, såsom i NJA 2003 s. 372 och RH 2005:38, måste 
domstolens beslut likväl utfalla på ett sådant sätt att barnet erhåller ett 
fullgott skydd. Domstolen har i sin riskbedömning kommit fram till att det 
finns en risk för att fara illa och risken elimineras inte för att den utåt sett 
dämpas, genom en mindre grad av exponering för risken tidsmässigt eller 
förekomsten av skyddsfaktorer. Att enbart konstatera att umgänge är i 
enlighet med barnets bästa för att en ”tillräcklig risk” inte anses uppfylld, 
torde följaktligen inte uppfylla kravet på en individuell och nyanserad 
riskbedömning. Det finns anledning att i detta avseende lyfta fram BO:s 
ståndpunkt, nämligen att domstolen måste redogöra för varför umgänge i 
förekommande fall är till barnets bästa samt hur barnet ska skyddas om det 
finns en risk för att barnet kan komma att fara illa. Med andra ord, barnets 
faktiska behov av umgänge samt barnets behov av trygghet måste alltid 
beaktas i relation till den föreliggande risken.223 
 
Det finns fall då umgänge inte bör äga rum överhuvudtaget. Känsliga fall, 
vilka är förenade med restriktivitet att meddela umgänge, är då en förälder 
lever på skyddad adress med anledning av att denne blivit utsatt för 
allvarliga hot eller övergrepp av den andra föräldern. Domstolens 
riskbedömning torde i sådana fall leda till att umgänge inte kan äga rum. 
Förälderns rätt till säkerhet riskerar att sättas ur spel vid umgänge mellan 
barn och riskförälder under sådana prekära förhållanden, en omständighet 
vilken i längden kan medföra att barnet far illa. I NJA 1992 s. 93 blev risken 
utslagsgivande i riskbedömningen av umgängesfrågan. Ett realiserat 
bortförande kan således sägas utgöra en så pass allvarlig riskfaktor, vilken 
medför att något umgänge inte ska äga rum.  
 

                                                
223 BO a.a. s. 55. Jfr även med Schiratzkis resonemang i ”Högsta domstolen meddelar 
dom”, a.a. s. 644f och s. 652. 
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7 Slutpunkt 
Att göra en avvägning mellan två mycket viktiga rättigheter som barnet har 
enligt svensk rätt och Barnkonventionen, vilka består i rätten till kontakt 
med båda föräldrarna samt rätten till skydd mot alla former av övergrepp, är 
inte på något sätt enkelt. Resultatet från såväl den rättsdogmatiska som den 
kvalitativa studien visar att domstolens riskbedömning i realiteten blir en 
avvägning mellan de båda konkurrerande intressena, i synnerhet när en 
fråga om umgänge ska avgöras. Risken behöver inte alltid bli 
utslagsgivande i domstolens riskbedömning vid avgörandet av en 
umgängesfråga. Risknivån ställs högt för en total diskvalificering av 
umgänge mellan barn och förälder. Det råder en allmän utbredd uppfattning 
om att ett barn mår bäst av att ha kontakt med båda sina föräldrar. I 
lokutionen ”barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna” verkar ligga att barnet har ett intresse av att få behålla 
kontakten med sitt ursprung. Barnet har även ett intresse av att upprätthålla 
en känslomässig anknytning till båda sina föräldrar för att bland annat 
motverka känslor av skuld och övergivenhet. Korta umgängestillfällen kan 
även bedömas tillföra barnet något i syfte att motverka fantasibilder av en 
frånvarande förälder. Vad som nu redogjorts för kan definieras som barnets 
rätt till familjeliv. Rättigheten har en stark förankring i såväl 
Barnkonventionen som svensk rätt, Europakonventionen inbegripen. 
Europadomstolen har konstaterat att rätten till familjeliv inte kan åberopas 
av en förälder som stöd för ett umgänge, vilket kan skada barnets hälsa eller 
utveckling. Barnets bästa har således företräde framför föräldrarnas rätt till 
familjeliv.  
 
De flesta barn har ett behov av att på något sätt förhålla sig till sina 
föräldrar. Det gäller dock inte i de fall när barnet själv har blivit utsatt för 
sexuella övergrepp eller allvarlig misshandel. I sådana allvarliga fall råder 
starka samband mellan situation och risk för en framtida negativ utveckling 
hos barnet. I andra fall, vilka är präglade av mer komplexa och osäkra 
samband, kommer den egentliga frågan alltid att förbli följande. Vad är det 
som skadar barnet mest, att inte känna båda sina föräldrar eller att umgås 
med en förälder som kan komma att göra barnet illa? Ett barn ska aldrig 
behöva tåla att utsättas för ett beteende som kan medföra att barnet riskerar 
att fara illa. Det ska dock erinras om att en bedömning av framtiden aldrig är 
säker. Om domstolens beslut, att förordna om umgänge mellan barn och 
förälder, är baserat på felaktiga grunder är det i slutändan barnet som blir 
lidande. Å andra sidan är det även barnet som blir lidande om barnet skiljs 
från en förälder när det hade varit bättre för barnet att behålla kontakten med 
den föräldern. Barnets rätt till familjeliv kan tillgodoses genom att 
domstolen beaktar skyddsfaktorer i barnets närmiljö. Det är i denna del av 
riskbedömningen som avvägningen mellan barnets behov av kontakt med 
båda föräldrarna kontra barnets behov av skydd åskådliggörs tydligast. 
Målet är att i det längsta upprätthålla kontakt mellan barnet och föräldern 
som barnet inte bor tillsammans med. I vilken omfattning umgänge ska äga 
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rum beror på vilken nivå barnets och förälderns relation befinner sig. Ett 
barn ska dock inte behöva tåla att umgås med en förälder under alla 
förhållanden. Domstolen måste i detta avseende beakta att ett barns behov 
av en trygg miljö är mycket stort och att behovet sörjs för är nära 
sammanhängande med en förälders känslosituation.224 Behovet kvarstår 
även om domstolen i sin riskbedömning finner, att risken inte är så pass stor 
att umgänge med en riskförälder kan uteslutas helt och hållet. Det kan 
följaktligen vara bäst för barnet att något umgänge inte alls äger rum under 
en tidsperiod. Den föräldern som barnet bor med kan behöva en period av 
lugn och ro för att kunna ge barnet den trygghet som barnet är i behov av. 
Ett förordnande av umgänge kan i vissa fall riskera att omöjliggöra detta.  

                                                
224 Jfr exempelvis SOU 2005:43 Del A missiv t.o.m. kapitel 9, s. 105 och prop. 2005/06:99 
a.a. s. 39. 
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Bilaga A 

INTERVJUGUIDE 
 
Beslutsunderlag och utredningskrav 

- Enligt 6 kap. 19 § första stycket FB ska domstolen se till att frågor 
om vårdnad, boende och umgänge blir tillbörligt utredda. Hur 
resonerar domstolen kring utredningskravet? 

- Är det vanligt förekommande att en komplettering av 
utredningsmaterialet behöver ske för att avgöra om exempelvis 
umgänge med en förälder är i enlighet med barnets bästa?  

 
Riskbedömningen 
 Riskens bakgrundsfaktorer 

- Hur fastställs en omständighet i barnets miljö, vilken kan medföra att 
barnet utsätts för en risk att fara illa? 

- Hur ser domstolen på begreppet risken för att fara illa? Vilken skada 
på barnet är det som avses? 

- Skulle det vara önskvärt med en mer uttömmande uppräkning av 
riskfaktorer i lagen för att underlätta beslutsfattandet?  

- Är det vanligt förekommande att en domare får tillämpa sin egen 
kunskap om vad barn behöver och vad som kan anses skadligt för 
barn?  

- Hur ställer sig domstolen till ett påstående om exempelvis 
övergrepp, som framförs av en förälder? När beaktar domstolen en 
parts anklagelser? Krävs det alltid någon form av stödbevisning?  

 
Risken för att fara illa 
- Hur bedömer domstolen risken för att barnet kan komma att fara 

illa? 
- Finns det några företeelser eller omständigheter som per automatik 

innebär en risk för barnet och som därmed leder till en begränsning i 
kontakt mellan barn och förälder, utan någon närmare prövning?  

 
 Vad riskbedömningen leder till 

- Om en risk föreligger, blir den alltid utslagsgivande eller kan andra 
intressen ta över?  

 
Övriga frågor 

- Vad kan anses ligga i termen barnets nära och goda kontakt med 
båda föräldrarna? 

- På vilket sätt kan den ökade riskmedvetenheten, vilken betonades 
med 2006 års vårdnadsreform, sägas ha kommit till uttryck i 
rättstillämpningen? 


