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Abstract

Ekonomiska fakulteten vid Lunds universitet beslutade ar 2013 att genusperspektiv ska ha
en framtradande roll i undervisningen. Genom intervjuer med undervisande personal pa
Nationalekonomiska institutionen undersoker denna studie vilka mojligheter de anstallda
har att folja de direktiv som Ekonomiska fakulteten beslutar om. Studien analyserar
universitetslararnas svar utifran teorin om forsta, kan och vill, vilka &ar de tre egenskaper
som Lundquist anser behdvs for att beslut ska verkstéllas. Graden av uppfyllelse av
Lundquists kriterier for god implementering varierar kraftigt mellan de intervjuade och det
finns varierande mojligheter for de intervjuade att uppfylla policyn. Undersékningen &r
gjord utifran ett traditionellt perspektiv pa styrning, och arbetar med ett top-down-
perspektiv vilket under arbetets gang fatt utvecklas da modellen for styrningen kan

diskuteras.

Nyckelord: Implementering, Lundquist, genusperspektiv, nationalekonomi,
narbyrakrat
Antal ord: 10169
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1 Inledning

Denna undersokning grundar sig i en undran hur nationalekonomiska institutionen
pa Lunds universitet implementerar beslutet om genusperspektiv pa utbildning.
Tva kurser som ges pa Ekonomihdgskolan har i kursheskrivningen skrivit att
inget specifikt genusperspektiv laggs pa innehallet. Det galler tva 30-
poangskurser, bade grundkursen och fortsattningskursen i nationalekonomi.
(Lundagard, 2014). Lundagards artikel om att flera kurser inom nationalekonomi
saknar genusperspektiv pa sin utbildning har uppmarksammats eftersom det enligt
universitets policy ska finnas ett genusperspektiv pa utbildningen. Ellen Hillbom,
ordforande  for  Jamstélldhets-  och likabehandlingskommittén  pa
Ekonomihdgskolan, tror, enligt Lundagard (2014), att det sakerligen saknas ett
genusperspektiv pa en hel del kurser och inte bara &r ett problem som forekommer

pa Ekonomihdgskolan.
1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med undersokningen &r att undersoka de anstdlldas mojligheter att
verkstalla Ekonomiska fakultetens handlingsplan géllande genusperspektiv pa
utbildning. Genom att analysera de anstéllda pa universitetet vill undersékningen
forklara vilka forutsattningar som finns for en effektiv implementering av
policybeslut enligt Lundquist teorier om att forsta, kunna och vilja.

Undersokningen kommer inte fokusera pa hur val integrerat ett genusperspektiv
ar i de olika kurserna utan att undersoka lararnas mojligheter att nd de mal Lunds
universitets policy for jamstalldhet, likabehandling och mangfald satt upp.

Fokus har legat pa Nationalekonomiska institutionen pa Lunds universitet, da
det finns en 6ppen kritik mot att flera av kurserna saknar ett genusperspektiv

(Lundagard, 2014) trots att Ekonomihdgskolans handlingsplan for jamstalldhet,



likabehandling och mangfald sager att genusperspektiv bor ha en framtradande
roll vid universitetets utbildningar.

Var fragestallning ar foljande: Vilka forutsattningar har de anstallda att
verkstalla Ekonomiska fakultetens handlingsplan for jamstélldhet och
likabehandling? - en undersokning om individens forstaelse, kunskap och vilja att
infora ett genusperspektiv pa utbildning.

1.2 Bakgrund

1.2.1 Policy

En policy ar en grundprincip som finns for en organisation. Den kan gélla
antingen allmant for hela verksamheten eller i ett specifikt avseende. Policys &r
saledes riktlinjer for hur verksamheten ska styras och for hur mal ska uppnas.
Policys skiljer sig fran en lag pa det vis att en lag har maéjlighet att forbjuda medan
en policy ska végleda i rétt riktning (Nationalencyklopedin, 2014).

Lunds universitets tidigare policy for jamstélldhet, likabehandling och
mangfald var tidsbegransad och gallande mellan ar 2006-2010. Den nya policyn ar
ej tidsbegransad och stracker sig Over sex olika omraden. Diskriminering,
likabehandling, rekrytering och befordran, ledarskap, 16ner och anstéliningsvillkor
samt genusperspektiv och intersektionellt perspektiv. Policyn antogs 8 september
ar 2011 och ar utformad av en, av ledningsgruppen vald, arbetsgrupp for
jamstélldhet och likabehandling. Det ska arligen ske en uppf6ljning av vad som
skett pa de olika insatsomradena och dessa resultat ska redovisas och presenteras i
ett arligt jamstéalldhetsbokslut (Lunds universitet, 1).

Under punkt sex i1 policyn stdr det att ’genusperspektiv och kdnsmedveten
pedagogik ska ha en framtrddande roll i den beho6righetsgivande
hogskolepedagogiska utbildningen” (s. 3). Samma punkt tar dven upp att det
utvecklingsarbete som sker ska intensifieras.

Ekonomihdgskolan har latit uppratta en handlingsplan for jamstéalldhet,
likabehandling och mangfald for att uppna de mal som Lunds universitets policy

delger. Handlingsplanen for jamstalldhet, likabehandling och mangfald, ar



framtagen av jamstalldhet- och likabehandlingskommittén och galler fran ar 2013-
12-18 och fram till ar 2017-12-31.

Fakultetsstyrelsen har det dvergripande ansvaret for arbetet med jamstalldhet
men ovanstaende kommitté har bland annat till uppgift att sprida kunskap,
inspirera och uppmuntra anstallda i jamstélldhetsarbetet. Ekonomihogskolans
kansli har till uppgift att ge praktiskt stod i arbetet och att ansvara for en arlig
uppféljning av arbetet. Dock ansvarar institutionerna for det dagliga arbetet med
jamstélldhet och likabehandling.

Enligt handlingsplanen ar arbetet med att framja jamstalldhet, likabehandling
och mangfald en forutsattning for att arbetsmiljon for de anstallda samt
undervisningsmiljon foér studenterna ska bli battre. Genom att integrera fler
perspektiv byggs ett starkare varumarke vilket ger en Okad konkurrenskraft.
Nedan foljer ett utdrag ur jamstélldhet- och likabehandlingsplanen fér ekonomiska
fakulteten. (Lunds universitet, 2)

”Pa ett mer generellt plan har arbetet bade ett akademiskt vdrde samt gynnar
jamstélldheten i vid mening. Mer specifikt kan integrering av genusperspektiv och
tillampning av kénsmedveten pedagogik vid Ekonomihdgskolan bidra till att skapa en
grundutbildning som okar forstaelsen och medvetenheten om vardet av mangfald vilket i
sin tur kan bidra till breddad rekrytering av studenter i framtiden.

Genusperspektiv och kénsmedveten pedagogik ska ingd i den hogskolepedagogiska
utbildningen.

Atgérder:

» Kursplaner bér skrivas s det #r mojligt att bedéma hur och pé& vilket sitt ett
genusperspektiv finns med.

* Vid val av kurslitteratur samt besdttning av undervisande larare skall ett genusperspektiv
beaktas.

» Kursvirderingar bor inkludera fragor om hur genusperspektiv integrerats i
undervisningen. Institutionens pedagogiska ledning svarar for att resultatet av
utvarderingarna foljs upp.

* Lérare skall ges mdjlighet och uppmuntras att delta i hdgskolepedagogiska kurser som

innefattar genusperspektiv och konsmedveten pedagogik.” (s.8)

Handlingsplanen tar saledes upp fyra punktade atgarder for hur arbetet ska

integreras i det vardagliga arbetet inom nationalekonomi.



1.2.2 Genus och jamstalldhet

For att klargora vad skillnaden ar mellan genusperspektiv och jamstalldhet sa
citeras Nationella sekretariatet for genusforskning vid Géteborg universitet samt

Nationalencyklopedin nedan.

”Med genusperspektiv avses att man analyserar foreteelser, forhallanden och processer i
samhéllet inom politik, ekonomi, utbildning, vetenskap, kultur etc. utifran ett perspektiv
som tar hansyn till att relationer mellan kén kan inverka dven i till synes kdnsneutrala
sammanhang. Genusperspektiv uppmarksammar dven att forestaliningar om kén som
skapar systematisk ojamlikhet mellan konen” (Nationella sekretariatet for genusforskning,

Goteborgs universitet, 2012).

”Jamstdlldhet innebédr att kvinnor och mén har samma rittigheter, skyldigheter och
mojligheter inom alla vasentliga omraden i livet. Jamstalldhet forutsatter en jamn
fordelning av makt och inflytande, samma mojligheter till ekonomiskt oberoende, lika
villkor och forutsattningar i frdga om foretagande, arbete, arbetsvillkor samt

utvecklingsmdjligheter i arbetet (...)” (Nationalencyklopedin, 2014).

1.2.3 Genusperspektiv pa nationalekonomi

D. Boschini et al. gav for Hogskoleverket ut en rapport om genusperspektiv pa
nationalekonomi i en serie om genusperspektiv inom utbildning och forskning.
Enligt D. Boschini et al. (2005:7-9) har nationalekonomi ett stort inflytande pa
samhallsdebatten dar ekonomiska analyser och rekommendationer vager tungt
inom politiska atgarder, bade inom Sverige och utrikes.

Nationalekonomi kannetecknas av ett starkt och dominerande paradigm. Den
sa kallade neo-klassiska teorin har haft en stark éverlevnadsformaga aven om
samhallet forandrats. Dess breda tillampbarhet pa nya ekonomiska problem har
gjort att &ven om nationalekonomer kommer med olika rekommendationer rader
det ett gemensamt tankeséatt kring hur de angriper samhallsproblem. Forfattarna
menar att en sadan vetenskap bor vara mer utsatt fér inomvetenskaplig kritik av de
forskare som faktiskt anvander sig av ett genusperspektiv pa amnet.

Genusperspektiv pa nationalekonomi relativt nytt och kom forst under 1990-talet.


http://www.genus.se/meromgenus/ordlista/#genusperspektiv
http://www.ne.se/j%C3%A4mst%C3%A4lldhet

Annu har genusperspektiv, enligt forfattarna, inte fatt nigot starkt inflytande pa
nationalekonomi (D. Boschini et al. 2005:7-9).

Fortsattningsvis menar de att vetenskapen ar mansdominerad och det ar ett lagt
antal kvinnor som arbetar inom professionen. Dessutom ger utbildningen en stark
socialisering in i professionen och dess varderingar och saledes ger ett litet
utrymme for alternativa ansatser, som till exempel genusperspektiv.

Genusperspektiv kan anvéndas inom ramen for etablerade teorier for att sedan
tillampas pa nya omraden dar de kompletterar befintliga modeller med andra
aspekter. Ett satt att fora in genusperspektiv kan vara att stalla annorlunda fragor,
gora nya tolkningar for att sedan anvanda nationalekonomiska verktyg for att
analysera ur ett kvinno- och jamstélldhetsperspektiv (D. Boschini et al. 2005:7-9).

Forfattarna menar att ett inférande av genusperspektiv pa nationalekonomi
skulle 6ka den ekonomiska analysen och forstaelsen, exempelvis hur ekonomiska
teorier eller hur empirin paverkas nar hansyn tas till konsskillnader. Forfattarna
visar pa flera satt att infora genusperspektiv inom nationalekonomi, exempelvis
genom att dela upp alla statistik efter kon for att belysa skillnader, genom att vélja
amnen och tillampningar som kan oOka forstaelsen for vad som skapar
konsskillnader, genom att se den ekonomiska politiken ur ett kvinno- och
jamstélldhetsperspektiv, exempelvis familjepolitik, socialférsakring, skatter och
bidrag. Nagot forfattarna tycker ar extra viktigt ar att se pad betydelsen av det
arbete som fors utanfér marknaden (D. Boschini et al. 2005:9-16).

Med arbete utanfor marknaden menar D. Boschini et al. (2005:11-13) att
nationalekonomer behandlar betydelsen av ekonomiska faktorer déar de analyserar
vad som har betydelse for att skapa priser, Ioner, skatter, rantor men aven vad som
skapar vart beteende géllande val av arbete, hemarbete och sparande. Efterat
analyserar de vad som blir resultatet av detta, om individerna har sysselsattning,
blir arbetslosa eller om det gor individerna mer jamstéllda mellan kdnen. Vad som
uteldamnas inom ramen for en nationalekonomisk analys ar vad som sker i den
privata sfaren, den sa kallade icke-marknadssektorn. Har handlar det om familj,
omsorgsarbete och annat ideellt arbete som goérs utanfér marknaden. D. Boschini
et al. menar vidare att skillnaden pa arbete i och utanfor hemmet inte &r sa stor och
talar vidare om att det finns nationalekonomiska teorier som styrker deras
pastaende. Var arbetet forlaggs ar en organisationsfraga och varierar éver tid och

mellan olika lander. D. Boschini (2005:11-13) menar saledes att ur en



nationalekonoms synvinkel finns det begransade resurser bade i och utanfor
hemmet, vilket betyder att en inte kan ignorera det som sker utanfér marknaden.
Forfattarna menar vidare att eftersom det oftast ar kvinnor som arbetar i den
privata sfaren sa blir det dem som blir forsummade nar det kommer till insatser
och bidrag i de ekonomiska analyserna, vilket leder till att analyserna blir
missvisande ur ett genusperspektiv men dven ett samhalleligt perspektiv enligt
forfattarna.

Forfattarnas huvudsakliga skél till att infora ett genusperspektiv dr for att
forbattra den ekonomiska analysen, gora den relevant for fler, utvidga
tillampningsomradet for nationalekonomin samt tydligare klargora effekterna av
ekonomisk politik och av andra atgérder” (D. Boschini et al. 2005:17).



2 Metod och material

Undersokningen genomfordes som en Kkvalitativ fallstudie med hjalp av
semistrukturerade intervjuer for att samla material till analysen. En fallstudie
fokuserar pa ett sarskilt fenomen dar avsikten &r att gora en djupgaende
redogorelse for exempelvis héndelser eller processer. Metoden é&r vanligt
forekommande vid mindre undersokningar och har ett brett tillvdgagangssatt om
en specifik handelse ska studeras (Denscombe, 2009:59-67). Denscombe
(2009:59-67) menar att metoden lampar sig for undersékningar som har en
bestamd ram och som har ett praktiskt problem eller teoretisk frdga som ska
undersokas. Sjélvklart finns det bade fordelar och nackdelar med metoden.
Fordelar ar exempelvis mojligheten att detaljstudera, att en fallstudie kan
anvandas med flera olika forskningsmetoder och kan anvandas till teoriprovande
forskning. Nackdelar &r exempelvis de svarigheter som finns géllande trovardighet
i generalisering utifran resultatet. Har bor forskaren vara oppen med likheter eller
skillnader gentemot annan forskning. Aven gransdragning kan vara ett problem
precis som tilltrade till fallstudiens miljé (Denscombe, 2009:71-72).

Intervju anvandes som metod for att skapa forstaelse for hur kursansvariga gar
till vaga med arbetet under planering och genomférande av kurser. For att fa
objektiva svar anvandes semistrukturerade intervjuer med Oppna fragor.
Frageformular bifogas som bilaga. En semistrukturerad intervju innebar att den
som intervjuar har en fardig lista med fragor som ska behandlas och besvaras
vilket kréver en hel del flexibilitet eftersom den intervjuade ger 6ppna svar som
hen har mojlighet att utveckla. Vidare &r intervjuer ar lampliga for att undersoka
asikter, uppfattningar och erfarenheter med flera (Denscombe, 2009:231-235).

Intervjuerna holls mellan den 29/4 och 14/5 ar 2014 och transkriberades i
samband med att intervjuerna avslutats. Intervjuerna gicks igenom ett flertal

ganger for att en storre forstaelse for svaren skulle uppnas.



Undersokningen var teorikonsumerande och ska da, enligt Esaiasson et al.
(2012:41-43) med hjalp av befintliga teorier och andra forklaringsfaktorer
forklara det enskilda fallet.

Undersokningen var ett fall av implementeringsproblem och teorierna som
valdes behandlade implementering och den styrande samt den styrdes roll for att
god implementering ska vara mojlig. Den styrdes roll behandlades genom dess
egenskaper som kan ge majlighet till implementering samt tva olika perspektiv att
se pa styrning.

Det material som insamlades gallande policys och mal for genusperspektiv pa
utbildning kom ifran Lunds universitets policy for jamstalldhet, likabehandling
och mangfald (Lunds universitet, 1) samt Ekonomihdgskolans handlingsplan for
jamstalldhet, likabehandling och mangfald (Lunds universitet, 2). Annat material,
exempelvis de bocker som anvéandes valdes pa grund av tron pa att institutionen
hade en traditionell styrningskedja dar problemet med implementering Iag hos
universitetslararna. Darav skulle undersékningen behjélpas av Lundquists teori om
den styrdes egenskaper och sags saledes fran start ur ett traditionellt perspektiv pa
styrning. Nar analysen var gjord visade det sig att Nationalekonomiska
institutionen inte arbetade utifran en traditionell styrningskedja och saledes
behdvdes ett nytt perspektiv pa styrning diskuteras for att 6ka forstaelsen for

beslutande- och verkstallandeprocessen pa institutionen.

2.1 Urval

Undersokningen genomfordes pa nationalekonomiska institutionen i Lund.
Radgivning med Nationalekonomiska studievagledaren skedde gallande vilka
kurser som var relevanta att undersoka vad gallde genusperspektiv pa utbildning
och darefter gjordes ett strategiskt urval av intervjupersonerna. Ett strategiskt urval
kan enligt Esaiasson et al. (2012:156-157) en hanvisning till teoretisk
generalisering goras, vilket innebér att det ar teorin som ska forklara fallet.
Antagandet om att intervjupersonerna skulle ha kunskap om det
handelseforlopp som undersoktes gjorde att urvalet foll pa ett antal anstéllda vid

Nationalekonomiska institutionen i Lund. De intervjuade undervisar i de kurser



som valdes ut och urvalet kunde motiveras med det faktum att nagra av
kursplanerna specifikt talade om att inget genusperspektiv anvdndes medan andra
kursplaner inneholl genusperspektiv pa amnet.

Urvalet av anstidllda mejlades med en forfragan om intervju. Tyvarr var
bortfallet relativt stort, da endast fyra av atta 6nskade intervjuer ledde till en
intervju.

Validiteten, eller trovardigheten, i intervjuerna kan enligt Denscombe
(2009:265-267) kontrolleras genom fyra olika metoder. En av dem é&r att leta efter
framtradande teman i intervjumaterialet. Finns det aterkommande teman sa kan
det indikera pa att idén delas av en storre grupp an de intervjuade. Detta kan starka
trovardigheten dven om antalet intervjuer inte &r s manga.

Undersokningen, som ovan skrivet, hade en del bortfall men é&ven
aterkommande teman i de fyra intervjuer som utfordes, vilka finns presenterade i
analysen. Bortfallet berodde pa ledigheter hos de tillfragade. Intervjupersonernas
namn och titel var irrelevanta for undersdkningen och saledes anvandes
anonymisering av  intervjuobjekten. | analysen  bendmns  séledes
intervjupersonerna som Universitetslarare 1, 2, 3 och 4.

Medvetenheten om att storleken pa studien inte var tillracklig for att skapa ett
generaliserbart resultat fanns sedan start och saledes ar medvetenheten om fortsatt
replikering kan behovas for ett generaliserbart resultat (Esaiasson et al. 2012:33).
En undersdkning med generaliserande ambitioner skulle behdva en kartlaggning
av de anstélldas olika roller pa universitetet for att genomfora ett strategiskt urval.
Saledes behovs intervjuer med personer med olika roller pa universitetet for att fa
en bredare bild av institutionens arbete med att integrera genusperspektiv pa
utbildning. Dock gav undersokningen en bred bild Over Nationalekonomiska
institutionens styrningskedija vilket resulterade i att ett nytt perspektiv pa styrning
behdvdes tillforas for att ka forstaelsen for resultaten.



2.2 Beskrivning av urval

Fokus lag huvudsakligen pa intervjuer med larare som i sin kursplan inte har ett
uttalat genusperspektiv pa en del av sin utbildning samt larare som har ett
uttalat genusperspektiv. I kursplanen hos ldrare 1 och 2 star det “Delkursen
anldgger inget specifikt genusperspektiv pa innehallet” (Lunds universitet, 3). |
larare 3 och 4:s kursbeskrivning finns anges inom vilka omraden kursen belyser
skillnader mellan kénen (Lunds universitet, 4; 5). Anmarkningsvart ar att
universitetslarare 1-2 undervisade pa grundniva medan 3 och 4 undervisade pa
fortsattning- samt avancerad niva.

Forutom undervisning arbetade universitetslarare 1 och 3 med forskning.
Larare 2 arbetade med ledning, administration och samordning av
Nationalekonomiska institutionens kurser och program. Universitetslarare 4 var
nyligen pensionerad men undervisade under en lang tid pa universitetet samt

arbetade med administration.
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3 Teorl

Har beskrivs de teorier som anvandes for att genomfdra den empiriska
undersokningen. Teoridelen &r till storsta del hdmtat ur Sannerstedt (1997),
Lundquist (1987; 1992) och Lipsky (1980).

3.1 Perspektiv pa implementering

For att beskriva implementeringsprocessen behdvs en teoretisk modell for fa
struktur i diskussionen. Har skiljs det pa de tva aktorer som behdvs for att
forandring ska vara mojlig. De forsta ar beslutsfattare och de andra ar verkstallare.

Sannerstedt (1997:18) beskriver flera olika statsvetenskapliga perspektiv som
han urskilt ur statsvetenskapliga framstéllningar. Det forsta kallar han det
traditionella perspektivet. Utgangspunkten &r att beslutsfattarna styr och
forvaltningen forvantas folja styrningen och kan darfor ses som ett instrument for
beslutsfattarna. Detta perspektiv kan ses som hdgst idealistiskt och forutsétter att
styrningen har en hog precision (Sannerstedt, 1997:18). Aktorerna i studien bestar
av ledningen som beslutsfattare och universitetslarare som verkstéllare.

Motsatsen till detta synsatt pa forvaltning kan beskrivas av Lipsky (1980) i sin
teori om Street Level Bureaucracy, eller som det dversatts, narbyrakrater. Istallet
for att se pa beslutsfattandet som vitt skilt fran verkstdllandet &r det
narbyrakraterna som utformar politiken i sitt omrade. Beslutsfattarna saknar da
den professionella kompetens som kravs for att kunna ta individuell hansyn till de
manniskorna som dr mottagare av tjansten. Narbyrakraternas arbetssatt
karaktariseras av att de maste gora prioriteringar i sitt arbete da de normalt sett har

ett Gverskott pa arbetsuppgifter.
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3.2 Top-down och bottom-up

Inom den vetenskapliga litteraturen moter en tva olika perspektiv pa hur en kan
undersoka implementering, vilka framst inte ska ses som teoretiska perspektiv
utan tva olika strategier for att genomfora en studie, top-down (uppifran och ner)
samt bottom-up (nedifran och upp). Det forsta perspektivet, top-down, fokuserar
pa beslut som tagits i organisationens topp och fdljer sedan den sd kallade
styrningskedjan. Den traditionella styrningen grundar sig i ett politiskt beslut och
darefter urskiljs en styrningskedja. Perspektivet tar saledes sin utgangspunkt i
beslutsfattarnas avsikter och fokuserar pa styrning och kontroll (Sannerstedt,
1997:22). | undersokningen skulle det exempelvis kunna vara, Hogskolelagen -
Lunds Universitets grundldggande varderingar - Ekonomiska fakultetens
handlingsplan - atgarder hos lararen. All styrning kommer saledes uppifran och
gar nedat, vilket i sag betyder att alla direktiv kan ses som en styrning av
kommande led i styrningskedjan, fran toppen ner till tillamparen.

Genom att folja den traditionella styrningen styrs de av lagar, som blir
utgangspunkten for styrningen. Saledes gar det frdn beslutsprocess till
implementeringsprocess dar beslutet ska omséttas 1 handling (Sannerstedt,
1997:24). En implementeringsprocess kan vara problematisk eftersom det &r
manga aktorer som deltar och arbetar med implementering av beslutet.

Bottom-up-perspektivet utgar fran tillamparnas handlande och forsoker
forklara varfor en organisation drivs pa ett sarskilt vis. Detta géller inte bara
narbyrakrater utan aven i mer formella strukturer. | motsats till att, som sin
utgangspunkt ta auktoritativa politiska beslut, viljer forskaren istéllet att granska
hur verksamheten drivs (Sannerstedt, 1997:22-23).

3.3 Implementeringsproblem

Problemen med implementering, eller genomfdrandet av politiska beslut, ar

bade gammalt och vélkant. Statsvetare har betonat att politik och forvaltning ar

12



tvd omraden som inte kan hallas atskilda eftersom férvaltningen inte ser sig
sjdlva som endast en administrativ enhet (Sannerstedt, 1997:16).

Implementeringsproblem innebdar att beslutet inte verkstalls som
beslutfattarna avsett, alltsa att styrningen foljs inte av tillamparen. Sannerstedt
(1997:26-27) har gjort en upprakning av ett antal forutsattningar som bor vara
uppfyllda for att implementering ska Overensstdmma med intentionerna av
beslutet. Listan ar en sammanstélining av tidigare forskning och kan beskrivas

som goda rad till beslutsfattarna.

1. Direkta styrningen &r entydig! Den som skall implementera beslutet skall

inte kunna missforsta beslutsfattarens intentioner.

e 2. Se till att den indirekta styrningen &r lampligt utformad.
Implementeringsstrukturen bor inte vara alltfér komplicerad. Det skall vara
tydligt var ansvaret ligger. De som skall genomfora beslutet bor ha tillrackligt
med tid och andra resurser till sitt férfogande

o 3. Se till att implementeraren gillar beslutet och &r motiverad att forsdka
genomfora det enligt intentionerna! Ovilliga och motstraviga tillampare &r en
saker indikator pa att det kommer att bli brister i styrningsféljningen.

e 4. Se till att implementeringen far kontrollera! Det &r viktigt att beslutsfattaren
far information om hur styrningen féljs.

e 5 Se till att externa aktorer inte kan forsvéra tillampningen! Andra

myndigheter, fackliga organisationer, lokala intresse-grupper och andra aktorer

kan ha intresse av att pdverka genomférandet i en annan riktning &n

beslutsfattaren avsett (Sannerstedt, 1997:26-27).

3.4 Forsta, Kunna och Vilja

Eftersom undersokningen fokuserar pa vilka mojligheter som finns att
verkstalla beslutet utgar den fran Lundquist (1987:43) teori om tillamparens

kriterier fOr att implementering ska ske. Lundquist menar att tillamparen skall
e Forstd beslutet

e Kunna genomfora beslutet

e Vilja genomfora beslutet
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Det forsta kriteriet for att verkstalla ett beslut ar att tillamparen ska forsta
beslutet. Syftet och styrningen behdver alltsa vara entydig for att tillamparen
inte ska kunna missforsta beslutsfattarens intentioner (Sannerstedt, 1997:27,
Lundquist, 1987:42-43, Lundquist, 1992:75-76). Det innebar att den styrde ska
forsta vad som kréavs och vad som onskas av den styrde. Forfattaren menar att
exempelvis lagtexter kan vara svara att tolka vilket kan gora att det styrde inte
forstar inneborden av styrningen.

Det andra villkoret kunna hanvisar till tillamparens mojlighet att verkstalla
ett beslut, om individen har de resurser som till exempel lokaler, tid, personal,
utrustning med mera som krévs for att kunna genomféra beslutet (Sannerstedt,
1997:27, Lundquist, 1987:42-43, Lundquist, 1992:75-76). Aven individens
kunskap, inflytande och handlingsférmaga att verkstélla spelar roll. I detta fall
innefattar &ven kriteriet om att tillamparen har en kunskap om hur hen ska
infora ett genusperspektiv pa utbildningen samt mgjligheterna att forandra
innehallet pa kursen. Omgivningen behdver saledes vara gynnsam for att
forandring ska kunna ske.

Det tredje villkoret, vilja, handlar om aktérens mer eller mindre medvetna
preferenser. Anser de att det ar 6nskvart med ett genusperspektiv pa utbildning?
Finns det skél att inte implementera handlingsplanens beslut? Individen behdver
utdver forstaelse och resurser dven en vilja att verkstalla beslutet (Sannerstedt,
1997:27, Lundquist, 1987:42—-43, Lundquist, 1992:75-76).
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4 Analys

Genom att analysera intervjuerna med hjélp av Sannerstedts (1997) och
Lundquists (1987; 1992) teorier ges mojligheten att kunna forklara om problemet
aterfinns hos den styrde eller om problemet handlar om sattet att styra eller
styrningskedjan géllande varfor det finns en avsaknad av genusperspektiv pa
nationalekonomiska kurser vid Nationalekonomiska institutionen pa Lunds
universitet. Sannerstedt (1997:27) menar att direkt styrning bor vara entydig for att
tillamparna ska forsta, samtidigt ar resurser i form av pengar, utrustning, tid,
teknik och sa vidare har en stor inverkan pa den styrdes formaga att verkstalla.
Sannerstedts fortydligande ovan géllande Lundquist teori om de tre egenskaperna
gor att om det uppfylls sa finns det stora méjligheter till god implementering
savida den styrde vill verkstalla beslutet.

Nedan kommer en analys att goras utifran det material som samlats in genom
intervjuerna. Detta material kommer att sattas i relation till ovanstaende perspektiv
pa implementering och &r saledes uppdelade i de tre egenskaperna, forsta, kan och

vill.
4.1 Forsta

Den forsta egenskapen behandlar huruvida den styrde forstar innebdrden av
styrningen. Forstar den styrde vad det &r om 6nskas av hen? (Lundquist, 1992:75—
77).

Tre av de fyra intervjuade var inte medvetna vad som stod i handlingsplanen
men det fanns dnda en uppfattning om att det fanns en 6nskan fran universitets
sida att undersoka hur genusperspektiv behandlas i kurserna. Alla intervjuade
visste att det fanns en handlingsplan medan bara en av dem hade god forstaelse
for vad som star med i handlingsplanen, vilken ar universitetslarare 2 som ar val

insatt i styrningen pa institutionen.
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”Vi vet att det finns [en jdmstélldhetsplan] men det &r inget som vi har kurser eller

foreldsningar i” Universitetslérare 1.

”Nej jag é&r inte medveten om hur den ser ut men jag har en uppfattning”

Universitetslarare 4.

Syftet med handlingsplanen &r oklart for de intervjuade om en tolkar de
intervjuades svar. For universitetslarare 3 var syftet med handlingsplanen véldigt
oklart, Kommande citat visar pd den laga forstaelsen for vad syftet med
handlingsplanen ar och for hur direktiven kring inférandet &r klart otydliga.
Universitetslarare 1 blev visad handlingsplanen och blev darefter tillfragad om

medvetenheten om punkten om genusperspektiv i handlingsplanen.

”Ja det dr en stark rekommendation. Det har jag inte uppfattat att det finns. Kanske att det
ar onskvart har jag uppfattat. Men som ett forsta steg har vi bara inventerat om det finns

eller inte och sen angett det d4” Universitetslarare 1.

”(...) det finns dir som ett Onskemal, allmédnt fran samhaillet, och fran fakulteten”

Universitetslarare 1.

Hen har uppfattat att det inte bara &r ett onskemal fran fakultetens sida utan dven
att det finns onskemal fran samhallets sida att anlagga ett genusperspektiv pa
nationalekonomi. Det kan innebara att fakulteten eller institutionen pd nagot vis
har tagit upp 6nskemalet med de anstillda eller att universitetslarare 1 ar mer

insatt i diskussionen géllande jamstalldhet som pagar i samhallet.

”Ja, i ndgon mening sa finns det vdl. Man ar ju medveten om att universitetet vill
uppmuntra till det (...) Det har samlats in information om man har ett sddant perspektiv

pa sin kurs. Men inga direkta uppmaningar eller sa (...)” Universitetslarare 3.

Universitetslérare 3 menar att hen & medveten om att det finns en uppmuntran till
att genusperspektiv pa utbildning men att det inte &r ndgon som uppmanat lararna
att infora det.

Vad géller arbetet med att infora handlingsplanen menar universitetslérare 2 att

alla fragor inte ar av lika hog rang. Hen menar att det ar olika personer som har
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ansvar for olika fragor och att det &r personens engagemang som spelar roll for hur
val den arbetas med. Har den personen andra viktiga saker att ta hand om finns det
en risk att fragan laggs at sidan. Dock beror det pa hur hogt fragan star hos de
inblandade och ar det en viktig fraga ar fler engagerade for att sdkerstalla att
beslutet blir verkstéllt. Ett problem som aterfinns med kunskap menar de &r att nar
anstallda slutar finns risken att 6verlamningen brister och da finns ingen som kan
aterge det som missats.

Universitetslarare 2, vilken har insyn i hur arbetet gar till pa institutionen,
forstar syftet med handlingsplanen men menar pa att det finns fler perspektiv som
ar relevanta. Det innebdr att hen anser att om det ar relevant sa ar det en
sjalvklarhet att ta upp ett genusperspektiv men om det finns andra mer relevanta

perspektiv sa bor inte ett genusperspektiv tryckas in bara for att policyn sager det.

”Syftet med genus, det formella: i ndgon mening &r vi alagda att gora det — folja regler
och forordningar. Sjalva d&mnet ar relevant att lyfta men det behdver inte alltid vara

skillnader i kon kan vara grupper ocksa” Universitetslarare 2.

“Ja. Ett enkelt satt hade varit att bara diktera att nu maste vi avsatta en viss del av kursen
at att prata om just specifikt de hir frdgorna. Det tycker jag personligen inte &r en bra idé”

Universitetslarare 2.

Det finns oklarheter hos tre av de intervjuade vad galler verkstallandet av beslutet.
Om hur mycket som kravs for att fa kalla det genusperspektiv och vad
genusperspektiv dr exakt. Handlingsplanen tar inte upp hur mycket av ett
genusperspektiv som kravs for att malet ska vara uppfylit.

”Det finns natt exempel som handlar om kvinnlig férvarvsfrekvens i min kurs. Det &r inte
mycket men det finns ndgot. (...) jag vet inte riktigt hur mycket det ska finnas for att det

ska vara ett genusperspektiv.(...) I teorin, det finns inget genus i den” Universitetslarare
1.

De intervjuade vet att det ar ndgon som har hand om arbetet med jamstélldhet och
likabehandling men endast universitetslarare 2 med ledningsinsyn kunde ge en
tydlig forklaring om hur arbetet gar till och vem som har hand om det. Dock &r
hen tydlig med att séga att policyn inte &r till for att trycka in ett genusperspektiv
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pa undervisningen, vilket forklarar universitetslarare 1:s asikt om att det ar en
rekommendation att ta upp genusperspektiv pa utbildningen snarare an att det
maste inga.

Saledes finns det hos tre av fyra en oférstaelse for syftet med genusperspektiv i
handlingsplanen, samtidigt som att de anser det vara oklart kring vad som galler
da inga direkta direktiv har givits fran institutionsledningen. Universitetslarare 4
menar att inga riktlinjer som ska paverka arbetet finns eller har patalats. Dock har
alla fyra intervjuade en uppfattning om vad som finns i handlingsplanen samt att
de uppmarksammat att det finns en 6nskan om att infora ett genusperspektiv pa
utbildningen. Samtidigt har inget syfte klargjorts och inga direkta direktiv givits
dem vilket gor att forstaelsen for verkstallandet av handlingsplanen inte aterfinns.

For att anknyta till inledningen till hela uppsatsen sa skrev Lundagard (2014)
att en del kurser i nationalekonomi vid Nationalekonomiska institutionen i Lund,
helt saknar ett genusperspektiv. Fragan kom givetvis upp under intervjuerna for
forsta varfor det star skrivet i kursplanen nar det finns en policy som anger att

genusperspektivet ska finnas med i all utbildning.

”Den konkreta orsaken ér att studierektorn har frgat om det finns eller inte och da har
man sagt nej och dd stdr de i1 kursplanen och d& har man uppfyllt kravet”

Universitetslarare 1.

”Ja det star hur och pa vilket sétt genusperspektiv ingér i utbildningen. Mycket mérklig
formulering. For det ar inte sakert att det finns ett genusperspektiv. Det bor sta, finns det
och finns det inte och finns det kan man skriva pa vilket satt. Och da star det darfor i

arligheten att det inte finns pa vissa” Universitetslarare 1.

Universitetslarare 2 svarar ocksa pa fragan om varfor det star utskrivet i

kursplanen att det inte finns nagot genusperspektiv pa kurserna.

”(...) Det var faktiskt institutionens jamstalldhetsombud som 2006 som drev denna fraga
som ett satt att synliggéra genusperspektivet genom att istallet for att bara lata bli att ha
nagot (...) Och om man lyfter upp att, hela tiden lyfter fram om det finns eller inte finns
sa tvingas man i varje ny kursplan ta stéllning till frdgan, om det &r dr eller inte. S& det

var det som var tanken i att explicit skriva det pa detta sétt” Universitetslarare 2.
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Enligt universitetslarare 2 var det institutionens jamstalldhetsombud som kom
med losningen att det skulle skrivas in i kursplanerna for att det under senare
revidering av kursplanen skulle komma upp till ytan igen. Meningen var da att vid
en revidering av kursplanen skulle fragan om ett genusperspektiv pd kursen
diskuteras och funderas 6ver om igen for att mojligheten skulle finnas att fa in
perspektivet samtidigt som att det ej skulle gldmmas bort. Som universitetslérare 1
sager ovan sa star det i kursplanen for att vara arlig mot studenterna. Detta visar
att budskapet med styrningen gallande policyn har varit otydlig. Enligt hen har
fragan om det finns eller inte finns ett genusperspektiv pa kursen kommit upp och
da har universitetslararna fatt svara for sin egen kurs.

Utifran Lundquists egenskap forstd (1987:42-43, 1992:75-77) kan det alltsa
talas om att forstaelsen for syftet med verkstéllandet av policyn inte aterfinns hos
alla intervjuade. Aven om det finns en medvetenhet om vad handlingsplanen kan
innebara sa betyder det inte att forstaelsen finns eftersom det inte tydligt klargjorts
for syftet med handlingsplanen samt att inga direktiv har givits om huruvida det
ska anlaggas ett genusperspektiv pa utbildningen.

Dock ska det tas i atanke att det handlar om policys, som i sig inte ar lag utan
snarare riktlinjer och bor ses mer som vagledning. Oavsett lag eller policy sa
menar Sannerstedt (1997:26-27) att direkt styrning bor vara entydigt och att tydlig
for att implementering ska vara méjlig. Ar styrningen indirekt s& bor den vara
lampligt utformad och okomplicerad for att den styrde ska kunna forsta vad som
Onskas.

Styrningen i de intervjuades fall verkar, genom tolkning av svaren, vara otydlig
och det skulle saledes kunna forklara den laga forstaelsen for policyn och

handlingsdokumentets innehall.

4.2 Kunna

Den andra egenskapen handlar om den styrdes formaga att faktiskt verkstélla
styrningen. Har hen tillrackligt med kunskap och forstéelse for att verkstalla? Ar
hen tillrackligt kapabel till att verkstélla, vad géller inflytande, kunskap och den
styrdes handlingsformaga? Har hen tillrackliga resurser for att kunna verkstalla?
(Lundquist, 1992:75-77, Sannerstedt, 1997:27).
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Som ovan skrivet i inledningen till analysen forstarker och fortydligar
Sannerstedt (1997:27) egenskapen kan, i form av att resurserna som behovs
innefattar pengar, tid, utrustning, teknik och sa vidare. Inte bara kunskapen om hur

de kan anvanda genusperspektiv sa sitt &amne och deras inflytande spelar roll.

Tva av de fyra intervjuade hade klart for sig hur det skulle kunna ga att anlagga ett
genusperspektiv pa deras utbildning. De tva som hade svarigheter med vad ett
genusperspektiv faktiskt &r, ar universitetslarare 3 och 4 som tar upp jamstalldhet
och genusperspektiv inom sitt amne. Dock ville universitetslarare 3 inte kalla det
for genusperspektiv eftersom hen hade svarigheter med vad ett genusperspektiv
faktiskt betyder. Aven universitetslarare 4 var osaker pa vad ett genusperspektiv
faktiskt innebar, vad som &r genus och om det & nagon skillnad mellan

jamstalldhet och genusperspektiv.

”Som jag ser det, har pratas det om genus vél, det ar ni fokuserade pd? Det ar en sak. Att
fokusera péa konsskillnader det dr egentligen nédgonting annat...? For genus bygger pa...
Ur ett vetenskapligt synsétt... Det ar en teori? Ellerhur? Genusperspektiv dr en teori.”

Universitetslarare 3.

”(...) Det beror lite pad vad man menar med ett genusperspektiv. Om man menar pa hur
olika regelsystem kan sld olika for man och kvinnor till exempel. Ar det ett

genusperspektiv?” Universitetslarare 4.

Universitetslarare 3 och 4 saknar direkt kunskap om vad ett genusperspektiv
innebdr. De anvander sig av jamstalldhet som &r ett néra beslaktat perspektiv till
genusperspektiv. Dock star det i universitetslarare 4:s kursbeskrivning att “special
attention is given to globalisation issues and gender perspectives” (Lunds
universitet, 5). Det betyder att det star utskrivet i kursbeskrivningen att de lagger
sarskild vikt vid globaliseringsproblem och genusperspektiv. men att
universitetslararen ar osaker pa vad som é&r ett genusperspektiv egentligen. En
forklaring skulle kunna vara att det inte har funnits nagon tydlig skillnad mellan
jamstalldhet och genusperspektiv for de anstallda, vilket skulle kunna gora att de
ar osékra pa vad ett genusperspektiv faktiskt innebar. Saledes skulle det kunna

forklara varfor det ar mojligt for dem att rakna upp exempel pa exempelvis
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skillnader mellan kvinnor och man och hur det kan ses ur ett nationalekonomiskt
perspektiv.

Universitetslarare 1 och 2 visar pa exempel dar kunskapen om ett
genusperspektiv finns och pa vad ett sadant perspektiv skulle kunna ge

studenterna.

”Men i de avseenden dir den dimensionen, skillnaden mellan olika individer, grupper av
individer som inte nddvéandigtvis behdver vara just genus, det kan vara skillnader mellan
andra grupper av individer... Det dr naturligtvis relevant att ta upp och lyfta fram i
kurserna for att det ger en béttre bild och forstaelse for hur samhéllsekonomi fungerar i
olika avseenden och det &r det som nagonstans maste vara malet i vara kurser. Dels ge en
bild av hur samhallsekonomi fungerar och ge studenter fardigheter att kunna, pa ett klokt
och konstruktivt satt, analysera samhallsekonomiska och samhéllsfragor generellt fran
alla olika dimensioner, perspektiv och nivaer. Och d& maste man ha med alla aspekter
som &r relevanta och dd &r det ju en av manga dimensioner som é&r viktig.”

Universitetslarare 2.

”Ja just det just det och det kan ju antagligen finnas mer 4n vad man tankt pa (...) Jag kan
tanka mig att bygga ut ndgot kring det har, kvinnlig forvarvsfrekvens som potentiellt eller

det ar en vildigt viktig variabel om BNP per capita” Universitetslarare 1.

Kunskapen om vad som tillhcr ett genusperspektiv &r relativt l1ag hos tva av de
intervjuade, dock ar det de tva personer som undervisar i &mnen déar genus och
jamstalldhet tas upp. Samtidigt ger universitetslarare 1 och 2 goda exempel pa hur
ett genusperspektiv skulle kunna passa in i undervisningen, vilket visar pa att
kunskapen &r delad, bade hogre och lagre hos de intervjuade.

Inflytandet hos universitetslararna ar relativt stort. Alla talar om att det finns
huvudbocker for kurserna men att utover det finns det stora mojligheter att ta till

eget material.

”Det ér en hel del formella saker som kursbeteckning och niva som i praktiken jag fyller i
utifrdn hur det ska vara, det ar bestamt fran hogre ort. Systemet ar bestamt fran hogre ort.
(...) Sen sa skickar jag den till de eller dem ldrare som #r involverade i kursen. Ar det en
helt ny kurs och dem eller de ldrare som &r ténkta att ha kursen, som ar specialister pa
omrédet, sd far de gora forslag till larandemal och kursinnehdll och férslag pa vad de

tycker ar lampliga forkunskaper. (...) Sen gar jag igenom det och diskuterar med berdrda
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larare och darefter laggs det fram till styrelsen som fattar beslut med delegation fran

ekonomihdgskolans styrelse om man &r formell.” Universitetslarare 2.

”(...) det kompletterande materialet, dér finns inga restriktioner, dér bestimmer den som

undervisar pa kursen” Universitetslarare 4.

Dock &r det storre majligheter att anvéanda sig utav fler bocker pa B- och C-niva
an pa A-niva enligt de intervjuade. Detta dven for att det ar lattare att hitta
material till de hogre nivaerna an det ar till grundkursen. For att sammanfatta
mojligheten att paverka genom exempelvis litteratur och undervisningsupplagg sa

ar lararna relativt fria, viket universitetslarare 3 visar pa nedan.

”Det har jag definitivt. Aven om huvudboken ska bli godkéind har jag aldrig hort
talas om att en bok inte blir godkéand ovanfér A-nivan. Pa A-nivan kan det forega
véldigt stora diskussioner om att vélja huvudbok. Men annars s& har vi fria

hander, d&ven om man ska fa ett okej” Universitetslarare 3.

”(...) om det ar grundkursen ar jag betydligt mer aktiv &n om det & den mest
avancerade masterskursen i finansiell ekonomi, dér vet lrarna mycket béttre an

jag vad som ér ritt innehall pa kursen” Universitetslarare 2.

Friheten i att vélja extramaterial ar stor. Det som paverkar enligt universitetslarare
3 &r att det extra materialet ska vara relevant och att det ska ligga nér hens

omrade.

”Det som jag tycker.. for det forsta det som jag tycker &r relevant och saker som ligger
néra det jag ar duktig pa, det jag forskar inom sé jag kan ge en bra fordjupning. Att plocka

ndgonting man inte dr expert pa, da blir det inte mycket battre” Universitetslarare 3.

Universitetslarare 3 anser att val av extramaterial bor ligga nara den kunskap
lararen har sedan tidigare. Vidare bor en da valja extramaterial som ligger inom
universitetslararens forskningsomrade for att maojliggéra en sa bra undervisning
som mojligt. Med det sagt sa kan svaret tolkas som att om inte genusperspektivet
ligger inom ramen for lararens forskning bor nagot annat perspektiv valjas istallet

for att inte undervisningen ska bli undermalig.
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Det framgick av universitetslarare 2:s intervju att det arligen ges konferenser
kring viktiga fragor och att senast det dgnades en konferens at genusperspektiv pa
utbildning var ar 2008. Sannerstedt och Lundquist (1992:75-77, 1997:27) menar
att resurser viktigt for implementering vilket skulle kunna innebara, for
institutionen, att mer utbildning behdvs dels for att uppmuntra lararna och dels for
att forsékra sig om att de anstallda faktiskt har tillrackligt med kunskap for att
kunna infdra ett genusperspektiv.

| frdgan om resurser (Sannerstedt, 1997:27) &r tidsaspekten en viktig del i

fragan om kunskap att implementera och verkstalla ett beslut.

”Utan du ska sitta och ldgga tid pa saker som jag inte tror vi tycker &r... Ja det finns i vart
liv men maste vi sitta och sammantrada om dem? Det tar véldigt mycket tid for oss. Och
dygnet har inte mer an 24 timmar har pa institutionen heller. Det ar vart bekymmer tycker

jag. En stark tidsrestriktion” Universitetslarare 4.

Universitetsléarare 4 talar om meningen med att ha ett genusperspektiv som policy.
Vidare menar hen att tiden ar knapp som den &r och att ta av den dyrbara tid som
de har och lagga den pa nagot som i in tur inte verkar vara sarskilt viktigt ar
onodigt.

For att sammanfatta deras kunskaper och resurser, vilket indirekt handlar om
deras mojligheter att verkstalla styrningen, sa har undersokningen visat att de har
laga resurser till att verkstalla. Det ges ingen extra tid eller nagra utbildningar for
att Oka universitetslararnas kunskap om hur genus kan anvdndas pa
nationalekonomi ska ©6ka. Som universitetslarare 4 citeras ovan vad galler
tidsaspekten menar hen ocksa pa att det inte ger de anstdllda nagon extra
kompetens utéver den de redan har.

”Det har inte med forskning att géra och det har inte att géra med att vi far

spetskompetens” Universitetslarare 4.

Saledes vill hen trycka pa att den snava tid de har till att faktiskt ldsa in sig pa nytt
material och dylikt inte bor laggas pa nagot som inte handlar om aspekter pa deras
forskning eller pa nagot som inte ger universitetslararna nagot speciell kompetens.

| form av resurstillgang menar de intervjuade att inga utbildningar ges och vad

galler senast tillgangliga resurs i form av utbildning var det ar 2008. Enligt de
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intervjuade finns det ingen extra tid att lagga pa nya saker som inte &ar sarskilt
relevanta. Universitetslarare 4 visar pa vad som tar tid fran exempelvis att infora

ett genusperspektiv pa sin utbildning.

Ett satt ar naturligtvis att leta en bra kursbok, vilket vi lagger mycket tid pa. Och nar
man hittat en som far duga, (...) Da funderar man 6ver om de forfattarnas upplaggning &r
bra eller inte och s& maste man leta mycket kompletterande material for att vara bocker ar
antingen engelska eller amerikanska och de amerikanska valjer ofta att ta upp valdigt
mycket kring det amerikanska systemet naturligtvis. Men det ar vi inte sa intresserade av,
vi kan ha det som exempel men vi vill girna ha europeiskt eller nordiskt perspektiv.”

Universitetslarare 4.

Darfor kan egenskapen kan tolkas, utifran undersokningens svar, som att
resurserna inte &r tillrdckliga och att kunskapen om vad ett genusperspektiv
faktiskt innebar ar for laga for att kunna verkstélla styrningen. Dock, om en
bortser fran ordet genusperspektiv, och kan argumentera for att jamstalldhet och
genusperspektiv gar in i varandra sa finns kunskapen dar eftersom de
universitetslarare som innehar det pa sin kursplan ocksa behandlar det under
kursens gang. De intervjuade som inte innehar ett genusperspektiv pa sina kurser
kan ge tydliga exempel pa hur ett genusperspektiv skulle kunna anlaggas pa
nationalekonomi. Det bor papekas att medvetenheten om jamstalldhet ar hdg och
det kan da diskuteras huruvida institutionen majligen anvander ordet jamstalldhet
istallet for genusperspektiv da tva av de intervjuade har svarigheter att exakt arma
ut vad ett genusperspektiv ar trots att de anvander sig att genus och jamstalldhet i

undervisningen.

43 Vilja

Vill den styrde verkstalla beslutet? Finner hen styrningen vara dnskvérd eller inte?
Finns det olika skél till att den styrde valjer att inte implementera beslutet?
(Lundquist, 1992:75-76). Fragan om viljan att verkstélla ett beslut &r valdigt
individuell. Det beror for det forsta pa att de tva forsta egenskaperna ska vara
uppfyllda, det vill séga att forstaelse for styrningen och tillrackligt med kunskap

och resurser finns for att kunna verkstalla styrningen. Finns dessa, menar
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Sannerstedt (1997:27), att beslutet kommer att kunna verkstéllas under
forutsattning att den styrde vill verkstalla. Da ar fragan, ar ett genusperspektiv pa
utbildning onskvart? Ar det nagot de intervjuade finner vara bra eller daligt? Kan

det finnas nagra skal hos dem som gor att styrningen inte verkstalls?

Fragan om det ar 6nskvart med ett genusperspektiv eller inte pa utbildning, eller
egentligen huruvida det &r onskvart att verkstélla beslutet besvaras liknande av de
intervjuade. | detta fall anser universitetslarare 1 att det ar dnskvart s vida det

finns en relevant aspekt att ta upp.

”Ja i den man det finns resultat och forskning som man kan redovisa” Universitetslarare 1.

Svaret ar inte uttommande eller sérskilt utvecklat men det korta och koncisa svar
som gavs gor det tydligt gallande om det &r dnskvért eller ej. De flesta svaren
handlar om huruvida det ar relevant att belysa just genusaspekten, samtidigt som
det framstar som att skillnader mellan kon bara ar en naturlig del inom
nationalekonomi. Sjalvklart kan det enligt de intervjuade vara olika fran kurs till

kurs eftersom de behandlar olika @amnen inom nationalekonomi.

”Jag tror ingen tycker det dr ointressanta fragor. Daremot kan jag snarare tdnka mig att en
del nationalekonomer tycker att det &r ju bara vanlig nationalekonomi. (...) Samtidigt som
det kan finnas vissa som tanker i termer av att individens kon inte &r sa nodvandigt i olika
typer av beteende och beslutssituationer och darfor tanker att det inte behdver fokuseras

pa sa mycket” Universitetslarare 2.

Diskussionen om huruvida ett genusperspektiv pa nationalekonomi bor éterfinnas
handlar till den stdrsta delen, hos alla intervjuade, om att det som tas upp i
undervisningen ska vara relevant och om ett perspektiv ska fa ta plats ska det vara
naturligt och inte bara for att det ska tas med for att handlingsplanen sager det.
Svaren skulle kunna tolkas som att om genusperspektivet faller sig naturligt
inom den utvalda kursen sa ar det fullt onskvart att anvanda sig av ett
genusperspektiv. Skulle det vara sa att det inte forefaller sig vara naturligt sa ar
inte perspektivet onskvéart. Saledes ar det mdjligen inte perspektivet som &r det
stora problemet utan det faktum att nagon vill anléagga ett perspektiv som inte

alltid anses vara relevant for &mnet eller kommer naturligt inom disciplinen.
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Utifran svaren att doma sa ar ett genusperspektiv i vissa tillfallen helt ointressant
eftersom det inte ger kursen nagot extra och darfér, enligt universitetslarare 3, inte

ar nagot som ska pressas in, oavsett handlingsplan eller j.

”Kanske en och annan tar och anldgger nadgon form av konsperspektiv om det kommer
naturligt, sdkert de som kan gora det men inte gor det. (...) P4 ganska manga kurser &r
den inte aktuell. (...) Materialet blir vildigt konstigt om man har ett konsperspektiv pa

(...) ” Universitetslarare 3.

”Att pressa in nadgot som inte hor hemma i en kurs &r inget bra. (...) Det &r sékert sa att vi

pa nationalekonomi hade kunnat vara battre men det ar absolut inte sa illa som det
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forefaller (...) S& fungerar &mnet, man tar upp det som é&r centralt och inte sekundért

Universitetslarare 3.

Vid intervjuerna har det framkommit att vid forfrigan om genusperspektiv har
universitetslararna funderat kring @mnet och pa sa vis kommit upp med exempel
och dylikt géllande hur ett genusperspektiv skulle kunna anvandas inom deras

omrade.

”Ja just det just det och det kan ju antagligen finnas mer dn vad man tinkt pa och det &r
bra att halla fragan Gppen sa att sdga om man tankt igenom det igenom ordentligen. Jag

kan tinka mig att bygga ut ndgot kring det har” Universitetslarare 1.

Pa sa vis har de fatt fundera nagra ganger till och mojligen kan det ge resultat. Att,
som universitetslarare 2 sa inom ramen for kan, kan det nar fragan kommer upp
om och om igen innebéra att en forandring kan komma att ske. Genom att fa
fundera nagra varv till géllande fragan kan det innebara att atminstone en liten del
genusperspektiv anlaggs pa omradet. Det kan innebéra att den informella, mer
indirekta styrningen som ledningen anvant sig, av fungerar.

Vad galler motstand mot ett genusperspektiv pa nationalekonomi kan det rada
delade meningar. Universitetslarare 2 menar i citatet nedan att hen inte stott pa
nagot specifikt motstand, dock tror hen att det beror pa att inte universitets policy
och fakultetens handlingsplan dikterats till de anstéllda.

“Inte starkt motstind, men det har vl ocksa framgétt av intervjun att vi inte har kort ner

det i halsen pd dem. Det har inte varit s starka diktat utan det har varit mer

26



uppmuntrande slaget. (...) I den hédndelse det funnits ett motstdnd, vilket vi inte vet
eftersom vi inte har drivit det sa har det inte véackts. Sa jag skulle saga att fragan ar 6ppen.
(...) Traditionellt sett har spridningen av denna typ av frdgor varit mindre &n i andra typer
av samhallsvetenskaper och darfor bor det finnas larare som tanker att det har &r inte for

mig en central del” Universitetslarare 2.

Vid den sista intervjun, med universitetslarare 4, framkom det en form av
motstand mot genusvetenskap som akademisk disciplin. Det var den enda av fyra
intervjuer som inte uppskattade genusvetenskap som ett vetenskapligt synsatt. Vad
hen menade med det utvecklades tyvarr inte men nedanstaende citat ger en god

bild av huruvida hen anser det vara 6nskvart inom akademien 6éver lag.

”Nej men deras sitt, det imponerar inte. Tvart om blir man ganska forfarad av att det
kallas en akademisk disciplin. Det imponerar inte. Nej det jag har sett. Men jag &r inte
djupt insatt i det. Men jag var med i starten for forum av kvinnliga forskare och dér fanns

en hel del sddant som gjorde att jag inte gick pa fler méten” Universitetslarare 4.

Arbetet kring att ta fram jamstélldhetsplaner och arbeta med utveckling av

arbetsplatser generellt var tidsodslande da hen inte sdg nagon vinning med detta.

”Ja det kan det nog gora. Det blir véaldigt mycket olika grupper som ska sitta och fundera
pa saker som inte har med akademin att géra. Det har inte med forskning att gora och det
har inte att géra med att vi far spetskompetens. Det har inte att gora med att vi ska skriva
spannande papper till en konferens. Utan du ska sitta och lagga tid p& saker som jag inte
tror vi tycker dr... Ja det finns i vért liv men maste vi sitta och sammantrida om dem?”

Universitetslarare 4.

Hen menar vidare nar hen far fragan om det finns en vinning med att verkstalla

styrningen géllande ett genusperspektiv pa nationalekonomi att,

”Jag far avstd frén att svara. Jag vet faktiskt inte, det &r en vildigt svar fraga”

Universitetslarare 4.

Efter visst resonerande kring nyttan av att belysa olika aspekter for att fa en mer
heltdckande bild kan hen se ett visst varde i att belysa skillnader mellan kén, men

inte for att nagot direktiv sager det.
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”Att belysa olika aspekter &r viktigt, men detta ar en av flera olika viktiga aspekter att ta

upp” Universitetslarare 4.

”Jag har inte lyft fram det s& specifikt men det ar en ganska sjalvklar indelning. Det ar
ganska sjalvklart likt att man tar andra socioekonomiska grupper. Folk med mycket
pengar, lite pengar. Kvinnor mén, folk som har arbete och folk som inte har och inte har
arbete. | huvudtaget socioekonomiska grupper &r ofta valdigt viktigt i var undervisning”
Universitetslarare 4.

Att inte ge studenterna mojligheten att se problemet ur flera olika perspektiv
menar universitetslarare 2 kan vara ett problem. Pa grundkurserna och nagra av
kurserna pa fortsattningsnivan finns inte mojligheten att gora nagra storre utlagg
om andra perspektiv, vilket hen menar kan paverka studenternas férmaga att
tillampa modellerna pa storre perspektiv.

”(...) de enkla exemplen blir rétt s avskalade och (...) da uppfattas det av studenterna
som att det hér &r det ar. Av pedagogiska skal, for man kan inte borja med det komplexa
for da blir det alldeles for svart. S& manga studenter ser inte att man kan tillampa de héar

modellerna eller tankarna i ett lite storre perspektiv” Universitetslarare 2.

”Déremot tycker jag vi brister med att man kan generalisera pa det hir sittet och fora in
manga andra element. Det kan ju bli att vi nar ut till en liten del och sen finns det alltid en
grupp som &r tentaorienterad och ténker att jo det &r ju trevligt om man kan det men nu &r

det som kommer pa tentan som géller sa det dr det man tinker pa” Universitetslarare 2.

Det ar svart att avgora om egenskapen vilja uppfylls hos de intervjuade. Eftersom
universitetslarare 2 har patalat flera ganger att genusperspektivet pa utbildning inte
ska tvingas in i undervisningen, att det alltsa inte finns ndgon direkt styrning, gor
att det ar svart att tolka svaren. Vill de intervjuade inte eller vill de, bara det ar
relevant?

Eftersom styrningen inte ar direkt betyder det att universitetslararna kan gora
lite som de sjalva vill angaende att fora in ett genusperspektiv pa sin utbildning.
Det gor det saledes svart att urskilja om det handlar om ovilja gentemot styrningen
eller om de faktiskt vill men inte har hittat nagot relevant material, vilket har gjort
att de inte fort in ett genusperspektiv. Universitetslarare 3 och 4 anvander sig av

jamstalldhet och kdnsskillnader inom sitt dmne men kallar inte det for genus. De
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tva forsta egenskaperna paverkar den tredje och sista, vilket betyder att om de
forsta och kan inte ar uppfyllda blir vilja inte heller uppfylld. Om en ser till
universitetslarare 3 som inte var pa det klara med vad ett genusperspektiv
egentligen innebédr kan det betyda att det finns en avsaknad av vilja for att
forstaelsen och kunskaperna inte &r tillrackliga. Dock sa finns det en form av
motstand hos universitetslarare 4 mot genus som vetenskaplig disciplin vilket kan
paverka hens vilja att verkstalla styrningen, oavsett om de andra egenskaperna
uppfylls eller ej.

Universitetslarare 1 saknar ocksa till stor del bade forstaelse for
handlingsplanen och syftet med den samtidigt som det inte finns tillrackligt med
kunskap, vilket enligt Sannerstedt (1997:27) betyder att styrningen inte kan
komma att verkstallas. Alla intervjuade ar dverens om att det ar viktigt att belysa
olika aspekter men att genusperspektiv bara &r en av flera viktiga perspektiv att
belysa.

4.4 Sammanfattning analys

Sammanfattningsvis kan en tolka undersokningen som att forstaelsen for policyn
inte verkar ha nagon paverkan pa om policyn efterfoljs eller ej. Av de fyra
personer som deltog i studien var de tva mest kunniga om policyn de som inte
hade foljt direktivet och skrivit pa sin kursplan hur genusperspektivet kommer
anvandas pa undervisningen. Det saknades ingen vilja att belysa skillnader mellan
kvinnor och mén samt att aktivt inféra mer material som hade en tydlig koppling
till genusperspektiv, dven om det under nagra tillfallen visades tecken pa motstand
mot genusvetenskap som disciplin samt anvandandet av ordet genusperspektiv.
Detta kan bero pa att det saknas en forstaelse av universitetslararna kring vad det
innebar att anlagga ett genusperspektiv pa utbildningen. Néar detta hade resonerats
om visade alla ldarare att det fanns en stark vilja att belysa problem ur flera
perspektiv for att ge en bredare bild men att det saledes inte var tvunget att det
skulle vara genusproblem som belyses utan att det finns fler perspektiv som bor

tas upp.
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For de kurser som tagit ett genusperspektiv i beaktande i kursplanen berodde
detta enligt lararna pa att det var en central roll att anvanda sig av olika grupper i
samhallet, varav kvinnor och man var en del. En mdjlig forklaring till deras
problematik till att kalla denna del for genusperspektiv var att detta var nagot
centralt for &mnet och darfor inte pad nagot satt behandlades annorlunda &n 6vrig
undervisning. Hos de tva larare som inte anlagt ett genusperspektiv berodde det
enligt dem pa att det inte var mojligt att infora pa kurserna pa grundniva. Aven om
det var dnskvart att integrera fler perspektiv for en mer verklighetsanknytande
undervisning var modellerna som anvands pa grundniva forenklade till den grad
att de var oanvandbara pa verkligt material. Darav var det enligt lararna oméjligt

att belysa skillnader mellan kénen eller diskutera nagot som jamstalldhet.
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5 Diskussion

Eftersom syftet med undersokningen var att undersoka lararnas mojligheter att
verkstalla beslut utifran deras egna mojligheter sa dras slutsatsen att de teorierna
inte sjalva ar fullgoda att forklara fallet. Utifran forsta, kan och vill, kan slutsatsen
dras utifrdn att styrningen ej var tillracklig for att de styrda skulle fa en fullgod
forstaelse for verkstallandet. De kunde ej heller genomfora styrningen eftersom att
deras kunskaper och resurser €] var tillrackliga for att kunna verkstélla. Saledes ar
det bara viljan kvar och eftersom de andra tva villkoren inte &r uppfyllda badar det
inte for att viljan ska finnas dar. Det fanns en vilja sd lange som de ansag ett
genusperspektiv vara relevant for undervisningen.

Under intervjuerna klargjordes det att arbetet pa institutionen inte bor beskrivas
med det traditionella synséttet pa implementering. Eftersom jamstalldhet- och
likabehandlingskommittén, som presenterat och producerat policyn for styrelsen
pa ekonomiska fakulteten, representeras av anstallda pa de olika institutionerna sa
ar det faktum att ledningen inte dikterat att beslut ska verkstéllas en orsak till att
det inte inforts trots att Ekonomiska fakultetens handlingsplan sdger att
”Genusperspektiv. och  konsmedveten pedagogik ska ingd 1 den
hdgskolepedagogiska utbildningen” samt att ” Kursplaner bor skrivas sé det ar
mojligt att beddma hur och pa vilket sétt ett genusperspektiv finns med” (Lunds
universitet, 2). Universitetslararnas stora sjalvbestammande gér att en
undersokning ur ett top-down perspektiv behdver kompletteras med en diskussion
om lararnas mojligheter att infGra genus ur ett bottom-up-perspektiv.

N&r en analys genomférs ur ett bottom-up-perspektiv undersoks det om
direktivet 6ver huvud taget har ndgon styrande inverkan. Finns inte nagot sadant
inflytande ar den oviktig for tillampningens faktiska utformning och kan tas ut ur
analysen (Sannerstedt, 1997:23). Skillnaden mot ett top-down-perspektiv &r att
bottom-up-perspektivet tar hansyn till tillamparens handling istallet for
beslutsfattarens avsikter. Det betyder att den faktiska verksamheten bor analyseras
och inte det politiska beslutet (Sannerstedt, 1997:22-24).

31



Eftersom det rader stor brist i forstaelse for policyn bland de intervjuade verkar
det inte ha nagon betydelse om genusperspektiv tas i beaktande vid planering av
kurser eller inte. Saledes kan lararnas stora sjalvbestimmande gora att de kan
beskrivas som narbyrakrater snarare an verkstallare av beslut. Narbyrakraterna ar
inte okontrollerade av regler, forordningar och direktiv men deras stora
handlingsfrihet gor att de sjdlva skapar “de allménnas politik” (Sannerstedt,
1997:23). Det innebér att de bestdmmer hur det dagliga arbetet ska utforas.

Universitetsldrare 2, som arbetar med samordning av kurser och program,
sager att kunskapen om vad som é&r bé&st att undervisa om inte ligger hos
beslutsfattarna utan lararna som undervisar i kurserna besitter den kunskapen.
Darfor har organisationen valt att inte bestimma innehallet pa utbildningen och
denna bild av styrningen bekréftas av 6vriga intervjuer nar deras mojligheter att
paverka kursinnehallet tas upp.

Aven om narbyrakrater inte styrs av forordningar maste de ta hansyn flera
olika omstandigheter nar planering av kurserna gérs. De larare som intervjuats
talar om restriktioner mot sin valfrihet. Dels & mycket av materialet pa engelska,
dels ar amnet relativt standardiserat mot en internationell malgrupp vilket gor att
lararna far arbeta med att fora in ett europeiskt, nordiskt och svenskt perspektiv pa
kurserna. Det finns dven 6nskemal om att andra perspektiv ska integreras, som
exempelvis miljoperspektiv, vilket betyder att det rader tidsrestriktioner for hur
mycket av kursen som kan fokusera pa andra perspektiv. Aven om det inte finns
en sjalvklar énskan hos kursansvariga att prioritera ett genusperspektiv 6ver andra
perspektiv anser flera att det &r av akademisk vikt att flera olika perspektiv tas upp
under kurserna for att ge en bredare kunskap om nationalekonomi.

Dock finns det olika syn pad en narbyrakrats betydelse och Lipskys teori
(1980:15) antyder att narbyrakraternas arbete hade forsdamrats om
handlingsfriheten hade minskat. Detta eftersom narbyrakraten ofta arbetar i
situationer som ar for komplicerade for att kunna folja strukturerade program.
Dessutom vill samhéllet att narbyrakraten ska vara flexibel, ta hansyn till sarskilda
omstandigheter och méta medborgarnas behov.

Om man tar hansyn till lararnas stora handlingsfrihet blir det svart att ge ett
generellt svar pa hur arbetet med att integrera genusperspektiv kommer fortga. Vi
har visat att larare har delade uppfattningar pa hur mycket av kurser som bor

laggas pa att belysa skillnader mellan kon samt att det finns manga kurser dar
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genus inte anses hora hemma. Detta gor att, givet att handlingsfrineten ar sa pass
stor som vi tror oss veta, mangden genusperspektiv och hur de kommer anvandas
kommer variera kraftigt pa de olika delarna som skapar &mnet nationalekonomi.

Ett aterkommande svar vi fick var att universitetslararna ansag att det viktigaste
var att ta upp det som &r relevant for kursen. Nationalekonomi kan ses som ett
samhallsvetenskapligt amne vilket gor att de &mnen som prioriteras ar de som
aterspeglas i samhallsdebatten. En 6kad forstaelse och dnskan fran politiker och
naringsliv att arbeta med jamstalldhetsfragor bor darfor aven forandra
prioriteringarna for vilka perspektiv som ska belysas under utbildningen.

Undersokningen utgick fran en traditionell styrningskedja dar besluten
kommer fran toppen och gar ner i organisationen men efter undersokningens gang
insag vi att det perspektivet inte var tillrackligt for att vara resultat. Saledes skulle
det kunna innebéra att vid vidare undersékning av implementeringsproblemet kan
det vara en fordel att ha en st6rre kunskap om hur organisationen styrs.

Eftersom urvalet var ganska litet och att det var 50 % bortfall s bor
undersokningar av detta problem i fortsattningen, om de utgar frdn samma eller
liknande teorier, gora ett storre urval for att forsdkra sig om att svaren blir
representativa for de anstallda pa institutionen. Undersokningen har visat att
forstaelsen, kunskapen och viljan har varierat kraftigt bland de anstallda, vilket
delvis kan bero pd de olika arbetsuppgifter de har. Darfor bor dven en
kartlaggning av de anstélldas olika arbetsuppgifter genomforas for att battre kunna
dra slutsatser géallande populationen.

Avslutningsvis har det varit en intressant larandeprocess som resulterat i att
undersdkningen behdvdes ses ur ett kompletterande perspektiv for att mojliggora

samt Oka forstaelsen for de resultat som framkommit i analysen.
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Lunds universitet 4, Arbetsmarknadsekonomi. [Elektronisk] Tillganglig:
http://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-NEKH61. H&mtdatum: 2014-05-19.

Lunds universitet 5, Offentlig ekonomi. [Elektronisk] Tillganglig:
http://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-NEKG51. Hdmtdatum: 2014-05-19.

Nationella  sekretariatet  for  genusforskning,  Go6teborgs  universitet,

Genusperspektiv. [Elektronisk] Tillgénglig:
http://www.genus.se/meromgenus/ordlista/#genusperspektiv. Hamtdatum:
2014-05-16.
Nationalencyklopedin, Jamstalldhet. [Elektronisk] Tillganglig:
http://www.ne.se/j%C3%A4mst%C3%A4lldhet. Himtdatum: 2014-05-16.
Nationalencyklopedin, Policy. [Elektronisk] Tillgénglig:
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1. Frageformuléar

Vilken &r din anstéllning pa institutionen?
Hur lange har du arbetat har?

Vilka kurser har ni undervisat i?

Hur l&nge har ni undervisat i kurserna?

Hur gar ni tillvaga nér ni tar fram kursplaner?

Hur &r era mojligheter att paverka innehallet i en kurs?
- Till exempel vad som tas upp pa forelasningarna, litteratur, gastférelasare, teman

Hur insatt &r ni i fakultetens arbete for jamstalldhet- och likabehandling?

- Hur inforstadda ar ni om delen med genusperspektiv pa utbildning?
Vilken information har ni fatt om dessa riktlinjer?
— Syfte och forhallningssatt till genusperspektiv
— Uppmuntras ni att arbeta med genusperspektiv i undervisningen?
Hur uppfattar ni genusvetenskap?

Hur anser du majligheterna ar att infora ett genusperspektiv pa din kurs?

Anser du att det finns en plats for ett genusperspektiv inom nationalekonomi?

— Finns det motséttningar mellan genusvetenskap och nationalekonomi?
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