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Abstract

Jugoslaviens historia och sonderfall &r vildigt komplex, dd manga
nationaliteter och etniska grupper kom under en kort tid att enas under
federationen Jugoslavien. I denna uppsats &mnar vi att redogora for hur man kan
forsta Jugoslaviens sonderfall som en tvéstegsprocess. Det forsta steget dr Titos
dog 1980 och det andra steget &r krigets utbrott 1991 i och med Slovenien och
Kroatiens sjdlvstidndighetsforklaring. I enlighet med Allison och Zelikows (1999)
studie av Kubakrisen, dmnar vi att undersoka Jugoslaviens tvastegssonderfall ur
bade mikro- och makroperspektiv. Genom att genomfora en jimforande fallstudie
ar det vir ambition att se till faktorer p4 mikro- och makroniva badde 1980 och
1991 for att se pa de tva stegen i sonderfallet. Vi kommer fram till att for att bést
kunna forsta varfor Jugoslavien foll sonder i tvd steg, vid tva tidpunkter, racker
det inte endast med en endimensionell syn. Det kridvs att man béade ser till de
strukturella bristerna i staten samt vilken roll ledarna kom att spela.

Nyckelord: Jugoslavien, Tito, Milosevic, stark och svag stat
Antal ord: 9574
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1 Inledning

Konflikten i forna Jugoslavien ligger starkt i vart intresse. Framforallt d& det &r en
intressant och komplex kontext som konflikter utspelar sig i, med de olika
nationella och etniska grupper. Darféor kommer denna uppsats undersoka
sonderfallet, med hdnsyn till tiden innan, och inte endast konflikterna som
uppstod efter kollapsen av staten Jugoslavien.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte har uppkom efter noga studerande av Jugoslaviens sonderfall.
Litteraturen beskriver ofta Jugoslaviens sonderfall i en aspekt: krigets utbrott
1991, d& Kroatien och Slovenien utropade sjélvstindighet. Déremot resonerar
majoriteten av litteraturen kring huruvida Jugoslaviens anda som en nation dog
redan i och med Titos dod 1980. Dérifran vicktes tankar kring dynamiken om vad
som ses som en stark respektive svag stat och hur dessa dynamiker kan leda till
sonderfallet av en stat. Sdledes kommer denna studie diskutera Jugoslaviens
sonderfall 1 tva steg istéllet for i ett steg, vilket det ofta gors 1 litteraturen.

Studien fokuserar inte endast pa strukturella faktorer, alltsa hur staten Jugoslavien
styrdes under tvd de tidpunkterna, utan dven pa politisk psykologiska aspekter av
ledare. Inspiration till detta kom efter att ha l4st Allison och Zelikow (1999) och
deras forskning om Kubakrisen. De tva forfattarna véljer att studera Kubakrisen ur
olika nivéer och aspekter for att pd s sitt kunna forklara hindelseforloppet fran
flera aspekter. Deras underskning ligger till grund for hur denna uppsats kommer
genomforas och disponeras.

Uppsatsen kommer att handla om Jugoslaviens tvéstegssonderfall ur tvd nivéer:
mikro och makro. De teoretiska perspektiven pa mikroniva utgoérs av politisk
psykologi, starka och svaga stater samt Steven Lukes tre maktdimensioner. De tva
tidpunkterna &r av ytterst relevans, da de i litteraturen oftast behandlas som de tva
avgorande tidpunkterna for Jugoslaviens sonderfall.



Makroperspektivet ger oss de analytiska verktygen som visar pd vad en stark
respektive svag stat dr, som sedan appliceras pé Jugoslavien. Genom
mikroperspektivet redogdrs for hur ledaren har spelat en avgérande roll i att hélla
Jugoslavien enat.

1.2 Problemformulering och fragestillning

Som ndmnt ovan skall denna uppsats behandla Jugoslaviens sonderfall vid tvé
tidpunkter ur olika nivder och perspektiv. For att kunna gora detta har vi haft en
hypotes om nér och hur Jugoslavien fallit sonder. Uppsatsens hypotes kommer
saledes behandla om Jugoslaviens sonderfall inte endast kan fOrstds som ett
slutligt sonderfall 1991, utan att det snarare handlade om en tvéstegsprocess. Med
detta skrivet sa faller det naturligt att fragestédllningen for denna uppsats kommer
lyda:

Gar det att forsta Jugoslaviens sonderfall som en tvastegsprocess? I sé fall, pd
vilka sitt?



2 Jugoslaviens komplexa historia

For att kunna tydliggéra Jugoslaviens sonderfall finns det vissa aspekter som
méste redogoras. Nationalism och identitet dr tvd centrala komponenter i
Jugoslaviens historia, och saledes i dess sénderfall. Aven om dessa inte kommer
ges stor fokus 1 uppsatsen anser vi att de maste tas upp till viss del. Detta d& det ar
oundvikligt att fora en diskussion kring Jugoslavien utan att ta hansyn till de olika
nationella och etniska grupper som fanns inom staten. Detta kommer vara en
viktig faktor nér vi analyserar pa mikronivd, bade i empirin och analysen.

2.1 Nationalism och etnicitet

Nationalism kan forstds ur olika teoretiska perspektiv. Dessa redogors for bland
annat i Sandra F. Joiremans bok Nationalism and Political Identity. Hennes
argumentation bygger péd att forstdelse av nationalism krdver en forstéelse av
etnicitet. Detta d& nationalism innebér politisk etnicitet, det vill sdga en etnisk
grupp med en politisk agenda. Etnicitet dr en ny term som inte bdrjade anvindas
forran slutet av 1900-talet, och det dr en term som framfor allt anviands 1 den
akademiska vérlden. Joireman menar att det finns olika kriterier som grupper
madste uppfylla for att rdknas som etniska. Framfor allt dr det viktigt att det finns
ett gemensamt namn pa gruppen. Det andra dr att det finns historiska myter om
gemensam bakgrund samt historiskt kollektiva minnen. For det tredje finns det en
gemensam kultur som oftast definieras av sprak, religion samt seder. For det
fjédrde ska det finnas en anknytning till ett geografiskt territorium och slutligen ska
det finnas en kénsla av solidaritet mellan gruppmedlemmarna (Joireman, 2004, s.
10-12).

Etnicitet och nationalism kan forstds olika beroende pé vilken teoretisk skola man
véljer. Primordialism fOrutsdtter att en persons fundamentala etniska identitet
faststills vid fodsel och inte kommer @ndras under livets gang. Detta da de menar
att etnicitet &r historiskt rotad och saledes kommer med familjens rétter (Joireman,
2004, s. 19). Instrumentalister, ddremot, tror att etniska grupper har ett specifikt
politiskt mal och att dessa mal kommer leda till organisering till fordel for den
etniska gruppen (Joireman, 2004, s. 41). Vidare anser de att etnicitet snarare drivs
av mal och intresse dn av ursprung (Joireman, 2004, s. 35).



2.2 I historisk kontext

Manga génger har nationalism lett till sammanfall av stater, eftersom nationalism
bland annat kan driva till konflikt mellan olika etniska grupper inom staters
territorium. Nationalism kan dven komma att ena stater for att skydda den egna
staten frdn hot mot dess grannar (Billig, 2001, s. 1). I bade populédrvetenskapliga
och renodlade akademiska skrifter sa dr nationalism associerad med personer som
strdvar efter att skapa nya stater, eller med hogerextrem politik. For att kunna
forstd nationalism dr det séledes viktigt att ta hdnsyn till den psykologiska aspekt
som kénslor kan innebdra (Billig, 2001, s. 5). En annan viktig aspekt i
nationalismen dr att en nation endast kan existera om det finns en grupp av
méinniskor som kénner sig som en nation, precis som att en grupp endast existerar
om medlemmarna kédnner sig som en grupp (Billig, 2001, s. 66).

Den jugoslaviska identiteten dr véldigt problematiskt, ndgot som tydliggors i
Franke Wilmers bok The Construction of Man, the State and War. Wilmer gor
olika intervjuer med invanare fran forna Jugoslavien, dér de berdttar hur de ser pa
sin identitet. Genom att ldsa dessa ges en klarhet i hur komplex situationen med
etniciteter i Jugoslavien dr. I en intervju beréttar exempelvis intervjupersonen att
hans mamma &r serb och hans pappa kroat (pa sa vis blir han ocksé kroat) men att
de alla blev enade under den Jugoslaviska identiteten. En annan intervjuperson
sdger att han ar fodd i Jugoslavien, precis som hans fordldrar, och dérfor dr hans
identitet jugoslavisk, trots att han ar skulle kunna sigas vara serb déa det &r hans
etniska ursprung (Wilmer, 2002, 90f).



3 Uppsatsens tillvagagangssatt

I detta avsnitt kommer vi att redovisa tidigare forskning, vért material och vér
metod for denna uppsats. Vi kommer dven i detta avsnitt att redovisa for de
avgransningar som kommer goras for uppsatsen.

3.1 Tidigare forskning

Vi har i denna uppsats valt att se Jugoslaviens sonderfall utifrén tva tidpunkter:
1980 och 1991. Utdver detta anvinder vi tva perspektiv: mikro och makro. Vi
anser att det kan vara gynnande for att kunna genomfora en studie om huruvida
man kan forsta Jugoslaviens sonderfall som en tvastegsprocess. Graham Allison
och Philip Zelikow har dven de argumenterat for att det dr relevant att undersoka
ett hindelseforlopp utifrdn fler dimensioner dn en. Forfattarna valde att studera
Kubakrisen utifran olika nivaer, for att battre kunna forsta olika hindelser under
krisforloppet. De valde att studera de olika ledarna samt olika institutioner som
kan ha haft en paverkan pa krisen. Forfattarnas forskning visar inte endast vilken
roll olika aktorer har haft i Kubakrisen, utan ger dven en forstielse for varfor vissa
besluts togs. De belyser varfor det dr av relevans att studera en situation, i detta
fall Kubakrisen, utifrdn olika aspekter. I deras studie lade de fokus pé individen,
organisationer samt staten fOr att belysa héndelsen ur ett mikro- och
makroperspektiv (Allison & Zelikow, 1999).

Precis som vi skrev i inledningen anser vi att den modell som forfattarna anvénde
1 sin forskning av Kubakrisen kan vara tillfredsstéllande &dven for oss att anvdnda
som inspiration pa vér studie av Jugoslavien. Vi kommer inte att gora det lika
utvecklande pd grund av uppsatsnivan, men vi anser dandd att det kan vara
tillrackligt for att undersdka var hypotes.

3.2 Material och avgransning

Materialet som kommer anvdndas i denna uppsats kommer framforallt bestd av
sekundérkéllor. Detta d4 det inte finns ndgon anledning for oss att hdmta in eget
material for att kunna besvara var fragestillning, eftersom det finns tillrackligt
mycket forskning som berdr Jugoslaviens historia. Vidare kommer materialet i



stor utstrackning berdra Jugoslavien som stat och dess sonderfall. Nar man tar del
av material dr det viktigt att man foljer kéllkritiska principer, med en medvetenhet
om risk for exempelvis tendensiosa kéllor (Esaiasson et al, 2010, s. 314-323). Vi
anser att kallkritiken dr lika viktigt bdde nidr man studerar sekundir- och
primérkallor. Uppsatsens litteratur bestar till stor del av undersdkningar gjorda av
forskare frdn Balkan. Dock ser vi inte detta som ett problem for uppsatsens
validitet, dd vi anser att de kan vara objektiva i sin forskning. Detta har vi dven

kunnat verifiera genom att kunna sikerstilla att flera kéllor presenterar samma
fakta.

Avgrinsningarna i uppsatsen kommer behdva vara omfattande, da det maéste
anpassas till uppsatsens omfang. Precis som ndmnt ovan har vi valt att endast
fokusera pa Jugoslaviens sonderfall som stat ur ett mikro- och makroperspektiv.
Nér det kommer till mikroperspektivet kommer var avgrinsning vara att studera
politisk psykologi och Lukes tre maktdimensioner. Politisk psykologi &r ett stort
forskningsomrdde, med maénga intressanta komponenter. Dessvirre maéste det
anpassas till uppsatsens omfang och hypotes, darfor kommer den storsta fokus
ligga pa individens kénslor och emotionella band. Vi kommer siledes studera
vilka emotionella band Tito och Milosevic hade under respektive styrning av
Jugoslavien. I denna uppsats ndmns, utdver Milosevic och Tito, dven en tredje
ledare: Ante Markovic. Han ndmns da nédgra forskare anser att han hade kunnat
spelar en signifikant roll i enandet av Jugoslavien. Dock kommer vi inte att gd in
djupare pa denna ledare da han inte figurerade i de tva tidpunkterna vi har valt for
denna uppsats. Nar det kommer till makroniva finns det dven dér avgrédnsningar
som maste goras. Vi har avgransat oss till att endast anvdnda dynamiken kring hur
en svag respektive stark stat beskrivs for att kunna studera Jugoslavien.

3.3 Komparativ fallstudie

For att besvara fragestillningen &r det centralt att vdlja den metod som dr mest
lampad. I denna uppsats anser vi att det dr fallstudie. Det finns olika fallstudier
som kan goras, dels den traditionella, dir man endast ser till ett fall, samt den
jdmforande, ddr man ser till flera analysenheter (Esaiasson et al, 2010, s. 121).
Fallstudier ar ofta forekommande inom statsvetenskap och anses vara virdefull
som metodologiskt verktyg. Metoden ir inte helt fri frdn kritik och anses ofta
sakna kraven som vetenskapliga studier stéller. Den saknar de naturvetenskapliga
principer och komparativa inslag som forskare oftast letar efter i en studie. Denna
kritik har dock kommit att utmanas, d4 man anser att komparativ fallstudie viger
upp kritiken genom att ha inslag av jimforande och mer djupare analys av
forskningen. Forskaren kan analysera sina fall djupare och folja upp fler tradar
som mojligtvis uppkommer under forskningens gang, vilket inte &r lika enkelt i en
kvantitativ studie (Gustafsson & Badersten, 2011, s. 108f).



I denna uppsats har vi valt att gora en jimforande fallstudie, dd vi d&mnar {2 in
ndgon form av komparation i uppsatsen. Vér fallstudie kommer alltsa handla om
ett fall, med tva olika analysenheter. Vi kommer i uppsatsen studera Jugoslaviens
sonderfall ur tva tidpunkter: 1980 samt 1991. Att det kan vara problematiskt att
jdmfora tvd tidpunkter med s& olika politiska kontexter, badde nationellt och
internationellt, r vi medvetna om. Dock anser vi att det &ndé gér att genomfora en
studie av detta slag d& det d4r samma fall, i1 stor utstrickning samma medborgare
inom nationens grianser. Vi kommer stélla dessa tva i kontrast till varandra for att
ge en helhetsbild om hur sonderfallet gick till. Vara analysenheter kommer i
denna uppsats utgoras av tva tidpunkter. Vidare kommer vi dven ha fokus pé
mikro- och makroniva under de tvé tidpunkterna.

3.4 Disposition

Uppsatsens disposition kommer fortséttningsvis vara uppbyggd med liknande
rubriker for de olika kapitlen. Detta da det 4 manga olika aspekter som ska
redogoras for, darfor anser vi att en sddan indelning kan tydliggora for ldsaren vad
det 4r som kommer att undersokas i de olika momenten. Uppsatsen kommer inte
att ha de vanliga traditionella rubrikerna, s& som metod, analys etc. Vi har istéllet
valt att sdtta egna rubriker for att underldtta 14sningen under uppsatsens géng,
samt fOr att ge lasaren en inblick vad som skall komma.

Uppsatsen kommer hérifran att borja med vért teoretiska perspektiv om hur vi har
valt att studera Jugoslaviens sonderfall ur mikro- och makroniva. Mikronivan
utgdras av politisk psykologi samt Lukes tre maktdimensioner. Makronivan
kommer att utgoras kring dynamiken av vad en svag respektive stark stat dr. Detta
kommer sedan foljas av empirin som dr indelad pa liknande sétt som teorin for att
lasaren tydligare ska kunna se kopplingen mellan de tvd avsnitten. Allt detta
kommer sedan att vdvas ihop i avsnittet analys, som vi har valt att kalla
“komparation av perspektiven”. Slutligen kommer vi ge egna tankar samt besvara
vér fragestéllning och ge forslag pé fortsatt forskning.



4 Olika aspekter av staters sonderfall

Uppsatsens teori kommer bestd av tvd olika delar. En del som beror teorier pa
mikroniva och en andra del pad makroniva. Det ricker inte endast att undersoka pa
statsniva, utan det dr relevant att dven studera ledaren pa individniva. (Clément,
2005, s. 16, Carment, 2003, s. 421). Det ar saledes centralt att studera en stats
sonderfall ur flera nivéer, vilket sker i enlighet med Allison & Zelikows
undersokning av Kubakrisen. For att redogora for mikronivd kommer vi anvénda
politisk psykologi for att forstd hur ledaren agerade i sina handlingar. Vidare
kommer det dven innefatta Steven Lukes tre maktdimensioner, for att se hur
ledarna kan utnyttja makt rationellt. P4 makronivd kommer vi bland annat
anvidnda Robert Rotbergs teori om vad en stark respektive svag stat dr, for att
kunna forstd problematiken kring varfor en stat faller samman.

4.1 Mikroniva

I denna del kommer mikroperspektiven att presenteras. Hir kommer sédledes
politisk psykologi samt Stevens Lukes tre maktdimensioner att presenteras.

4.1.1 Politisk psykologi

Politisk psykologi ér centralt ndr man ska studera ledare, for att forstd vilka beslut
de fattar och pé vilken grund (Cottam et al, 2010, s. 1). Politisk psykologi &r ett
tvirvetenskapligt analysverktyg, diar man anvénder psyko logiska koncept for att
kunna forsta politisk agerande. Men politisk psykologi handlar inte endast om att
studera ledaren, utan anvinds dven fOr att forstd hur individer agera i olika
politiska situationer, exempelvis for att forklara viljarbeteende och
krigshandlingar (Houghton, 2009, s. 6: Cottam et al, 2010, s. 4). I denna uppsats
kommer fokus dock vara pd hur ledaren é&r rationell i sitt maktutévande och
maktutnyttjande.

For att kunna studera ledaren ar det centralt att forstd vilken personlighet de har,
da det paverkar hur de fattar beslut samt hur de for sin politik (Cottam et al, 2010,
s. 13: Cottam et al, 2010, s. 101). Centralt dr dven att forstd vilka emotionella
band eller kinslor en ledare har, eftersom det pédverkar ledarens beteende.
Upplever exempelvis ledaren ilska da ndgot star och forhindrar dennes mal, kan



ledaren komma att forskjuta fokus pa en specifik individ eller grupp for att fa lopp
for sin ilska (Cottam et al, 2010, s. 49-54).

4.1.2 Lukes tre maktdimensioner

Makt dr inte ett enkelt begrepp att varken definiera eller médta. Det finns ménga
maktsyner, exempelvis politiska tdnkare sdsom John Lockes och Michel Focaults.
Locke menar pa att makt dr "able to make, or able to receive, any change” (Lukes,
2005, s. 69). Med detta menar han att maktutévande inte nddvindigtvis behdver
vara over en grupp eller individ, utan kan dven vara en social kontext. Focualt ser
makt snarare som en socialisering, det vill sdga att det dr ndgot som faller naturligt
beroende pé positionen i samhéllet som individerna besitter (Lukes, 2005, s. 92).
Uppsatsen kommer dock endast fokusera pa Lukes tre maktdimensioner.

Ett annat sitt att studera en ledares agerande pd dr att undersoka hur de utnyttjar
sin maktposition, ndgonting som Steven Lukes resonerar kring. Makt finns
overallt och ingen kan undgé eller undvika det, utan det handlar snarare om att
kunna vara rationell i sitt maktanvdndande. Saledes kan man se makt utifran olika
synvinklar. Lukes skriver bland annat att vdld uppstar ddr makt &r frdnvarande
(Lukes, 2005, s. 34). Han menar pa att makt finns nérvarande i form av intresse,
d.v.s. om ledaren eller staten har intresse av ndgot sa dr makt involverad (Lukes,
2005, s. 35). Hur maktutdvandet gar tillvdga dr svart att sdga pd rak arm. Enligt
Lukes ar maktutovande och maktanvindande beroende av individen i fraga
(Lukes, 2005, s. 41-44). Makt kan dock generellt ses utifrdn en modell: A tvingar
B gora ndgot som B annars inte hade gjort (Lukes, 2005, s. 16). Lukes vill dock
vidareutveckla detta och menar att makt med nodvéndighet inte dr sa enformigt
och enkelt. Han menar pa att det inte endast handlar om beslutsfattande utan dven
om icke-beslutsfattande. Det vill sdga att det inte endast r intressant att se vad A
faktiskt gor utan dven vad A inte viljer att géra (Lukes, 2005, s. 22). Dessa tre
maktdimensioner kommer att presenteras tydligare nedan.

Lukes lyfter fram tre dimensioner av maktutdvning. Den fOrsta dimensionen é&r
den direkta makten, den klassiska definitionen presenterad ovan diar A har makt
over B (Lukes, 2005, s.16). Den andra dimensionen &r makten dver dagordningen,
vilket innebdr att det inte endast handlar om beslutsfattande utan &ven om icke-
beslutsfattande. Har studeras inte makt endast i direktutdvning utan dven vem som
har makten 6ver vilka beslut som ska tas upp och inte tas upp (Lukes, 2005, s. 20).
Den tredje och sista dimensionen dr makten dver tanken. Det handlar om hur man
genom sprak kan Gvertala individer att gora saker, en form av indirekt makt. Hir
spelar dven media och andra sociala grupper/kontexter en signifikant roll i
maktutdvandet (Lukes, 2005, s. 25f).



4.2 Makroniva

I detta avsnitt kommer vi att redovisa det analytiska makroverktyget, vilket tar sin
utgangspunkt i Robert Rotberg bok When states fail, for att fa fram en teori om
hur starka och svaga stater ser ut.

4.2.1 Starka stater

Starka stater beskrivs utav Rotberg som en stat med full kontroll dver territoriet.
Vidare har staten dven hogt BNP samt har hoga placeringar i olika index, sd som
UNDP’s Human Development index, Transparency International’s Corruption
Perception Index samt Freedom House. Staten har dven hog nivé av sdkerhet fran
bade politiskt och kriminellt vald. De har dven stort fokus pé fri- och rittigheter
som medborgarna &dr berdttigade till, samt civila- och politiska réttigheter.
Exempel pé detta ar tillgang till utbildning och sjukvérd. Rotberg sammanfattar
starka stater som stater som befinner sig i tid av fred och stabilitet. Det centrala
for medborgarna 1 stater dr att kdnna “freedom from fear”, alltsd att de ska kunna
forlita sig pa att staten ska etablera en sékerhetssituation som de kan forlita sig pa
(Rotberg, 2004, s. 4-6).

4.2.2 Svaga stater

Niér stater fallerar dr det ingenting som sker av en slump. Stater faller samman
eftersom det har skapats forutsdttningar som gor att staten inte ldngre kan héllas
samman (Rotberg, 2004, s. 25). Detta blir speciellt tydligt nér det giller stater med
ménga olika etniska grupper, detta da en stat faller ssmman nir de olika grupperna
soker autonomi (Rotberg, 2004, s. 9). Nar staten bestar av olika etniska grupper ar
det centralt att forstd de historiska skeenden som bildar kollektiva minnen inom
gruppen, da identitetsbildandet till méngt och mycket dr anledningen till varfor
olika grupper agerar som de gor nér staten fallerar. Olika grupper inom en stat har
olika ideologier och didrmed olika mal att uppna. Ménga ginger trycks dessa
behov ner av staten, vilket i sin tur kan leda till att grupperna borjar ifragasitta
statens legitimitet. P4 grund av detta kan vald eskalera mot stater och dven
gentemot andra grupper. For att detta inte ska ske dr det viktigt att en stat hanterar
de olika grupperna och ser till att de alla far sina grupp- och individréttigheter som
de ar berittigade till (Arfi, 1998, s. 23). Detta ansvar faller pa ledaren i staten, en
skicklig ledare kan da se till hur det finns exempelvis historiskt minne av fortryck
och anvéinda det for att fortryckta grupper ska f& autonomi och erkdnnas och
ddrmed erhdlla olika réttigheter. Likasd kan det komma en stark ledare som

belyser andra minnen som behandlar enande snarare dn fortryck (Arfi, 1998, s.
18).
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Det finna olika sétt att forstd varfor en stat blir svag. Det kan rora sig om en stark
stat som temporért blir svag, dd det finns interna angeldgenheter som gor att staten
borjar fallera. Dessa kan exempelvis handla om geografiska problem eller
ekonomiska svarigheter. Ett centralt tema for svaga stater dr att det ofta finns
spanningar mellan olika etniska eller religidsa grupper som kan komma att
eskalera till vdldsamma sammandrabbningar. Indikatorer till svaga stater brukar
ofta vara 1ag BNP, d4 ekonomin antingen dr pd vidg eller har fallerat. Dér finns
ingen sidkerhet for individen da staten ofta trakasserar det civila samhéllet. Inte
heller fungerar det civila samhéllet i form av utbildning och sjukvérd dd de blir
nedprioriterade framfor annat (Rotberg, 2004, s. 4).

I svaga stater kan den realistiska tanken om sdkerhetsdilemma synas tydligt, da
det handlar om olika grupper som inte kan enas om hur man ska bevara fred och
sakerhet. Darmed forsoker de hivda sig valdsamt enligt sikerhetsdilemma, vilket
gOr att staten inte ldngre har valdsmonopol. Detta leder till att det inte dr sjalvklart
att hoten kommer frén den statliga militdren, utan den kan dven komma frén civil
mobilisering. Exempelvis kan en granne komma att bli férovaren (Kasfir, 2004, s.
53-58).

Att stater lutar at att fallera, betyder inte med nddvéndighet att de kommer gora
det. Det kan finnas olika faktorer som gor att stater gar fran att vara svaga till att
bli starkare. Nér stater fallerar padgér det under flera ar och &r saledes inget som
sker direkt. Under sammanfallet av staten kan en effektiv ledare vdnda pd
processen och forsoka forhindra att en stat blir svag eller att den kollapsar, genom
att forsoka vinda pd ekonomin och forsoka fa tillbaka valdsmonopolet (Klare,
2004, s.117). Vidare kan det dven tidnkas att det internationella samfundet skulle
engagera sig 1 den fallerade staten for att aterupprétta sikerhet for invnarna. Det
internationella systemet har ett ansvar att involvera sig i staten for att forhindra en
fallering (Clément, 2005, s. 1). Historiskt sett har sa inte varit fallet, vilket blir
tydligt med exempelvis folkmorden i Rwanda och Bosnien (Carment, 2003, s.
408-411).

4.3 Teorier till empirin

Nér materialet som behandlar empirin ska redogéras for, finns det specifik fakta
vi soker efter. Som ndmnt i diskussioner kring den politiska psykologin kommer
det undersokas vilka emotionella band som Tito och Milosevic hade gentemot den
jugoslaviska staten och dess invanare, for att se vilken roll det kan komma spela
pa hur de for sin politik. Frdn Lukes tankar om makt dr det framforallt hans tre
maktdimensioner som kommer appliceras pa empirin. Som ovan ndmnt &r de:

- direkt makt
- makt 6ver dagordningen
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- makt Over tanken

P& makroniva gjordes forst en redogorelse for vad som é&r en stark stat och vad
som far den att fungera. Da Jugoslavien som stat inte ldngre finns &r det snarare
intressant att leta efter de indikatorer som enligt Rotberg leder till att en stat
blir/dr svag. Det som da framforallt kommer ligga till fokus ér:

- problematik med etniska grupper som soker autonomi

- problematik kring den rddande ekonomin

- problematik kring att det rader brist pd individens sdkerhet, bland annat
genom avsaknad av skydd frén politiskt vild samt brist i bevarandet av
civila- och politiska réttigheter
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5 Jugoslavien

Nedan kommer vi strukturera empirin pa liknande sdtt som teorin for att
tydliggora for ldsaren. Under mikroniva kommer vi redogora for de bada ledarna
Tito och Milosevic. P4 makronivd kommer vi redogora for hur situationen sag ut
for staten Jugoslavien 1980 och 1991.

5.1 Mikroniva

I denna del kommer de tva ledarna for Jugoslavien att redogoras. Detta med syfte
for att kunna lyfta fram den centrala rollen som de kan tinkas ha i pdverkan pd en
stat. Har kommer &ven det ges en historisk bakgrund, och inte endast fokusera till
de givna tidpunkterna, for att kunna tydliggora deras paverkan.

5.1.1 Josip Broz 1980

Josip Broz (fortsdttningsvis Tito i denna uppsats, d& det var hans nom de guerre)
kom till makten under andra vérldskriget. Han ledde de jugoslaviska
kommunisterna och hans motstandsarmé var 1942 den storsta i Jugoslavien. Detta
gjorde att han fick erkidnnande och stéd av USA, Storbritannien samt
exilregeringen i London om att han var den rittfardiga ledaren av Jugoslavien.
Saledes var han inte demokratiskt vald (Resic, 2010, s. 219).

Tito var (och &r) fokus for manga vetenskapliga studier om hur han var som
ledare. Detta gjorde att Tito var vildigt noga med att ha en sammanhallande
mediabild. P4 sd sitt kan det sdgas att han styrde Over media for att hans
gestaltning som “fadern over alla jugoslaver” inte skulle bli negativt paverkad
(Bennett, 1995, s. 56). Redan tidigt bortsag Tito frdn etnisk tillhorighet vilket
gjorde att han littare kunde ena och kontrollera Jugoslavien som en nation (Resic,
2010, s. 217-219). Tito talade aldrig om Jugoslavien som sex stater och tva
autonoma provinser, utan om en enda nation med en etnisk befolkning:
jugoslaver. For att den jugoslaviska identiteten inte skulle ifrigaséttas av nagon
forbjods all nationalism som inte var jugoslavisk, d4 det ansdgs vara ett hot mot
den jugoslaviska staten (Resic, 2010, s. 245).

Tito var en karismatisk ledare och kunde pa sa sitt padverka sammanhallningen av

Jugoslavien (Bennett, 1995, s. 60). Han kinde bland annat av kénslorna av
fortryck som fanns hos befolkningen i och med ockupationsmakterna som hirjade
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1 Jugoslavien under andra virldskriget. For att vinna folket sdg han saledes till att
de utlandska ockupationsmakterna forsvann och att Jugoslavien slutligen kunde
bli en suverin stat (Resic, 2010, s. 218). Hans storsta méal med Jugoslavien var att
folket skulle kdnna sig enade samt att det inte skulle finnas négra delningar eller
sprickor mellan de olika grupperna. Férutom att forbjuda nationalism s& forbjod
Tito dven anvdndande av andra sprdk dn det jugoslaviska (serbiska), det innebar
alltsd att alla skulle tala samma sprik (Resic, 2010, s. 242). Tito var dven noga
med att hela den jugoslaviska befolkningen fanns representerade i1 den
jugoslaviska armén. Detta tyder pa att Tito inte gjorde skillnad pa de olika etniska
grupperna, utan alla skulle finnas representerade och strida for den jugoslaviska
staten (Bennett, 1995, s. 54f).

Enligt litteraturen var Tito en stark och rationell ledare, som hade kontroll och
hade snabba och effektiva 16sningar pa olika problematiska situationer som han
stilldes infor. Han var en stark ledare som kunde halla Jugoslavien enade. Genom
sina 35 ar som ledare i Jugoslavien hade Tito lyckats bygga en stark gemensam
identitet i landet. Vid sin dod den 4 maj 1980 var han djupt sorjd och saknad i
Jugoslavien. For de utomstdende som observerade Titos dod borjade spekulationer
kring Jugoslaviens framtid, d& man ansdg att han hade en central roll i
sammanldnkning av den jugoslaviska staten, eftersom Tito anvénde sig av etniska
kanslor for att ena staten (Pavlowitch, 2007, s. 148: Bennett, 1998, s. 56-58).
Manga menar att en kollaps av Jugoslavien var oundviklig, frigan var inte om
utan snarare ndr staten skulle fallera. Titos dod var en tydlig indikation pé detta,
dé man anség att det inte langre fanns en ledare med hans karaktér som kunde ena
staten Jugoslavien (Bennett, 1995, s. 6, Resic, 2010, s. 251, Pavlowitch, 2007,
s.148).

5.1.2 Slobodan Milosevic 1991

Nér Slobodan Milosevic kom till makten sdg han att den serbiska befolkningen
kénde sig bortglomd och fortryckt i Jugoslavien (Arfi, 1998, s. 36). Hans priméra
mal ndr han kom till makten var saledes inte att fortsitta bevarandet av den
jugoslaviska identiteten, utan snarare att skapa en serbisk identitet och stat
(Pavlowitch, 2007, s. 149). Genom att anvénda sig utav historiska analogier kunde
Milosevic vicka missndje hos den serbiska befolkningen och pa sa sétt etablera en
serbisk identitet snarare @n en jugoslavisk. Milosevic fick sin makt genom
utnyttjande av sina politiska vénskaper samt hans vil utvalda uttalanden till det
serbiska folket genom media. For att stirka sin maktposition borjade han tala till
flera etniska serbiska minoriteter runt om i Jugoslavien. Han lovade att Serbien
och det serbiska folket skulle komma att bli den ledande staten i Jugoslavien,
ndgot som flera etniska serber svarade positivt till i bland annat Bosnien, Kosovo
och Kroatien (Pavlakovic, 2005, s. 13f).

Innan Milosevic kom till makten var han véldigt noga med att halla en 14g profil.
Enda gdngen media tilldts intervjua honom var nir det var till absolut fordel for
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honom, med ett manus som var indvat innan intervjun. Forskare som har
analyserat Milosevic har kommit fram till han var en hinsynslos ledare och var i
tillstdnd att utnyttja vem som helst for att uppnd sina politiska mal. Han drevs av
maktstrivan, snarare dn av etablerandet av en serbisk stat. Detta gjorde honom till
en maktstrivande ménniska snarare dn en sann nationalist (Bennett, 1995, s. 83:
Billig, 2001, s. 5). "Milosevic is in it for Milosevic, nothing more nothing less”
beskriver David Rieff Milosevics politiska agerande (Rieff, 2006, s. 11).

Milosevics mal var att framhédva den serbiska identiteten. Hans far, som var
historieldrare, hade ldrt honom mycket om olika serbiska myter och deras
kollektiva minnen (Bennett, 1995, s. 84). Med hjdlp av detta kunde han utnyttja
historien for att visa att serberna hade varit ett fortryckt folk (Resic, 2010, s. 263).
For att gora fortrycket dnnu tydligare #dndrade Milosevic exempelvis i
skolbockerna, sa barnen fick lira sig om det fortryck som deras folk utsatts for
redan 1 tidig dlder. Detta aterigen med syfte att spela pad det fortryck serber fatt
utstd och for att etablera den serbiska identiteten (Stojanovic, 2004, s. 330-333).

For att kunna kontrollera och na ut till fler serber valde Milosevic dven att
kontrollera media. Genom att kontrollera media kunde han mala upp bilder for
serberna om hur de som folk genom historien alltid varit fortryckta. Media var den
storsta anledningen till att manga serber var ridda for att ett folkmord eller storre
fortryckning mot dem skulle se, d4 det utgjorde en stor del av medias
rapportering. Den serbiska fortryckningen var dock inte verklighetsforankrad,
utan ndgot som Milosevic endast ville att serberna skulle tro, vilket han ocksa
lyckades med (Bennett, 1995, 96f; Pavlakovic, 2005, s. 13). Milosevic utnyttjade
media for att kunna driva sin politiska agenda. Med serberna bakom sig kunde
Milosevic invadera dven andra stater i Jugoslavien och ddrmed kunna kontrollera
flera nationer inom Jugoslavien och inte endast Serbien. Titos andliga
uppbyggnad av ett enat Jugoslavien dér alla skulle kdnna sig hemma, var nigot
som Milosevic inte efterstravade. Serbisk media var noga med att rapportera alla
overgrepp som gjordes av det serbiska samhéllet som en rittighet som de hade da,
de fortrycktes av ovriga Jugoslavien (Bennett, 1995, s. 242-243).

5.2 Makroniva

I detta avsnitt kommer vi att presentera Jugoslavien utifran tva tidpunkter, 1980
och 1991, hur staten sag ut och hur den framholl sig. Vi kommer hédr dven att ta
hénsyn béde till interna och externa kontexter som kan ha paverkat situationen for
Jugoslavien. Detta med syfte for att forsta hur staten sag ut pa de strukturella
nivaerna.
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5.2.1 Staten 1980

Tito hade fram till sin dod byggt upp systemet som réddde i Jugoslavien sé att
ingen skulle bli behandlad som minoritet utan alla skulle behandlas jamlikt med
den grupp som var i majoritet (Jovic, 2011, s. 122). Knappt ett ar efter Titos dod
uppstar 1 mars 1981 demonstrationer i den autonoma provinsen Kosovo, som
leddes av studenter, eftersom universiteten inte fungerade. Utbildningen inom
grundskolan i Jugoslavien var i lika daligt skick som universitet, vilket gjorde
ménga upprorda, och séledes agerade gnista for upplopp (Bennett, 1995, s. 89:
Rogel, 2003, s. 167).

Utover detta fanns det andra problem i Jugoslavien. Bland annat kdmpade
Jugoslavien med att upprétthdlla den sjunkande ekonomin som Tito hade
efterlimnat. Hans mdl hade varit att etablera en socialistisk ekonomi som inte
langre kunde upprétthallas, vilket blev tydligare med hans bortgang (Ramet, 2005,
s. 55). Arbetslosheten var hog och detta ledde till irritation, som i sin tur ledde till
ytterligare demonstrationer, dd studierna for ménga inte ledde till jobb. Klyftan
mellan de rika och fattiga hade kommit att oka, vilket ledde till flera uppror i
ménga delar av Jugoslavien Vid slutet av mars hade vdldsamheterna eskalerat och
flera demonstranter utsattes for valdsamheter av polisen. I och med eskaleringen
av demonstrationerna kom det in yttre styrkor for att ta kontroll dver situationen
samt Kosovos Universitet. Detta ledde till flera dodsfall, arresteringar och dnnu
mer frustration bland invdnarna i Kosovo. Titos anda som var att varje individ
skulle kénna sig hemma och bli rittvist behandlad hade 1 och med
demonstrationen kommit att fallera (Rogel, 2003, s. 167f; Bennett, 1995, s. 89;
Woodward, 1995, s. vii). Bennett menar att inom loppet av ett ar efter Titos dod,
och mer in tio ar innan den tidpunkt de flesta definitioner menar att Jugoslavien
faller sonder, hade Tito’s Jugoslavien ”... already died in spirit, if not yet in
form” (Bennett, 1995, s. 90).

Upproren kom dven att handla om identiteten hos det jugoslaviska folket.
Jugoslavien kdmpade dven med nations- och minoritetsrittigheter. Flera utav
nationerna inom Jugoslavien ville bli erkdnda eller har mer makt och fa en storre
ekonomi @n vad de hade. Olika grupper kimpade med att synas mer och anség att
de var mer fortryckta dn andra grupper i Jugoslavien (Lendvai & Parcell, 1991, s.
253-256). Framfor allt den serbiska befolkningen var missndjd med styrningen i
Jugoslavien. De kénde att de var fortryckta och ekonomiskt diskriminerade fran
de andra staterna inom Jugoslavien (Arfi, 1998, s. 32).

Situationen i Jugoslavien innan Titos dod maste séttas 1 kontrast till det radande
internationella klimatet. Kalla krigets bipolaritet rddde i vérlden och bade 6st och
vést hade ett intresse av att Jugoslavien skulle hamna i en av de fa grdzonerna som
fanns under den tiden. Bipolariteten gjorde att bada sidorna ville vara séker pa att
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Jugoslavien inte skulle alliera sig med den andra. Darfor var det centralt att
Jugoslavien hamnade i en grazon. Detta gjorde i sin tur att det fanns en rédsla for
att Sovjet hos jugoslaverna som gjorde att Tito hade bra fOrutséttningar att ena
folket, da alla var rddda for ett externt hot skulle invadera Jugoslavien (Resic,
2010, s. 236f). Trots rddslan for Sovjetunionen hade Jugoslavien dndd en nira
relation till dem. Detta tydliggors d& den jugoslaviska forfattningen som antogs
1946 i stort sett var en kopia av Sovjets frdn 1936 (Resic, 2010, s. 230)

Redan nidr Jugoslavien skapades 1945 fanns det inga tendenser till att staten skulle
bli en vélfungerande demokrati. Yttrande-, tryck- och pressfrihet tilldts inte inom
nationen och all annan form av nationalism 4n jugoslavisk ledde till forfoljelse
och fortryck (Resic, 2010, s. 229). Trots att forfattningen utlovade religionsfrihet
var detta inte fallet i Jugoslavien under 80-talet (Resic, 2010, s. 231).

5.2.2 Staten 1991

Milosevic besatt makten 1991 och det hade gitt cirka tio &r sedan Titos ddd.
Jugoslaviens fortsatta kamp med den ekonomiska krisen var dven vid denna tid
fortfarande en kamp for nationen. Internt dr det Sloveniens ekonomi som &r den
mest industriellt utvecklade. Det pédgick dven en kamp inom Jugoslavien vid
denna tidpunkt som rorde relationen mellan minoriteter och majoritet i nationen.
Staterna inom Jugoslavien kénde sig splittrade d& de alla ansdg att de blev
fortryckta eller att det endast var majoritetsbeslut, vilket innebar att manga
minoriteter inte blev representerade i olika beslut som fattades i Jugoslavien
(Wilmer, 2002, 5.43).

Jugoslaviens slutliga sonderfall kom sommaren 1991, d& det utbrét fullskaligt krig
1 sdvil Kroatien som Slovenien. Detta efter att de tvd staterna redan under borjan
av 1990 hade borjat med egna nationella val (Resic, 2010, s. 265-271). Vid denna
tidpunkt mairktes den storsta skillnaden mellan 1980 och 1991: ledarnas
uppbyggnad av identiteten i den Jugoslaviska staten. Tito hade tidigt etablerat en
jugoslavisk identitet medan Milosevic snarare skapade en serbisk identitet som
han anvénde i sin politik (Cottam et al, 2010, s. 243). Detta i sin tur ledde till fler
konflikter mellan grupperna, da det blev allt svarare for folket i Jugoslavien att
veta vilken tillhorighet de hade (Bennett, 1995, s. 78)

5.2.3 Jugoslaviens statsproblem 1980 och 1991

Jugoslaviens problem som fanns 1980 &r i princip samma problem som fanns
1991, med viss skillnad. Dock dr de faktorer som spelar roll i sonderfallet av
staten liknande (Vladisavljevic, 2011, s. 143). Vissa forskare menar att en kollaps
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av Jugoslavien kanske hade kunnat gé att undvika om rétt person hade kommit till
makten efter Titos dod 1980. Den frimsta kandidaten var Ante Markovic, en
kroatisk kommunistledare som blev premidrminister i Jugoslavien 1989 (Ramet,
2009, s. 84). Men da Milosevic redan hade faststdllt sin maktposition 1987 fanns
det inte s mycket rum for denne ledaren att kunna leda Jugoslavien (Bennett,
1995, s. 10)

Trots liknande interna svérigheter var inte den externa internationella politiken
detsamma vid de tva olika tidpunkterna. 1980 existerade kalla krigets bipolaritet.
Men i och med Sovjets kollaps 1 borjan av 90-talet fanns det inte ldngre ett stort
externt hot som kunde invadera Jugoslavien. Nir hotet utifrdn hade forsvunnit
kom det istéllet fram uppfattning om hot frén de olika nationella grupper som
fanns inom staten (Resic, 2010, s. 237).

Vidare fanns det dven liknande problem med den radande ekonomin under de
bada tidpunkterna. Da det radde hyperinflation i Jugoslavien var staten beroende
av ekonomiskt bistand de fick av védstmakterna. Nér dessa bistand drogs in 1989
kunde Jugoslavien inte lingre rdkna med att fa hjélp att ordna sina ekonomiska
problem. Detta ledde i sin tur till 6kade svarthandel och korruption (Resic, 2010,
5. 265).

Jugoslaviens krackelerande dr &n idag en komplex historia som varierar beroende

pa vem som berdttar den. En anledning till sammanfallet dr bland annat den
radande ckonomin, men &dven forsok till konstitutionella, ekonomiska och
politiska reformer (Vladisavljevic, 2011, s. 143). En stor anledning till
konfliktutbrottet inom Jugoslavien, som var ett multinationellt samhélle, samt
dess sonderfall var ett sammanhéngande av institutioner som inte fungerade och
den gamla makten som kommit ur balans (Vladisavljevic, 2011, s. 158).
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6 Komparation av perspektiven

Nedan kommer vi anknyta uppsatsens teori och empiri, for att kunna gora en
tydligare jimforelse mellan de olika perspektiven vi valt. Detta kommer goras
bade pa mikro- och makroniva.

6.1 Mikroniva

Vi kommer redogdra for de tva teoretiska aspekterna som vi valt att lyfta fram pa
mikroniva: politisk psykologi och Lukes maktdimensioner. Vi kommer sedan
sitta in dessa 1 den empiriska kontexten som redogjordes ovan, for att tydligare
kunna se hur detta passade in pd bade Tito och Milosevic och deras roller i
Jugoslaviens fall.

6.1.1 Politisk psykologi — Tito och Milosevic

Genom anvindandet av politisk psykologi dmnas soka forstéelse varfor de olika
ledarna agerade som de gjorde. En av komponenterna som lyftes upp under teorin
som var central for politisk psykologi dr personligheten. Trots att detta inte har
varit huvudfokus for empirin finns det dnda intressanta aspekter att lyfta fram. Ska
man se exempelvis till Tito kan man konstatera att han enligt litteraturen beskrivs
som en stark och karismatisk ledare. Litteraturen beskriver hur han slogs mot de
makter som ockuperade Jugoslavien, dd han trodde pa ett enande av den
jugoslaviska staten. Detta kom saledes att paverka hur han forde sin politik. I och
med att han sjdlv hade en uppfattning om sig sjdlv som landsfader till alla
jugoslaver paverkade det ocksa hur han forde sin politik. Milosevic, & andra sidan,
var inte lika karismatisk och agerade inte lika mycket i det offentliga som Tito.
Litteraturen beskriver honom som en tystlaten ledare med lag profil. Diaremot
hade Milosevic tydligare tendenser till strdvan efter makt och var som ledare mer
hénsynslds. Vidare hade Milosevic dven en stor historisk kdnnedom, vilket kom
att vara centralt i fOrstdelsen av den andra aspekten av politisk psykologi,
ndmligen kénslomissiga och emotionella band. Han anvéinde sig av serbernas
historia for att lyfta fram att de var ett fortryckt folk som hade behandlats oritt av
den jugoslaviska staten. Tito, 4 andra sidan, anvinde sig inte s& mycket av den
historiska kontexten som den samtida. Genom att stindigt arbeta for ett enande av
Jugoslavien kunde han forst utnyttja de utlindska ockupanterna i Jugoslavien, for
att sedan kunna utnyttja kalla krigets bipolaritet.
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Det framstar dven tydliga skillnader hos bdde Tito och Milosevic nér det kommer
till vilken syn de har pa etnicitet. Tito skulle kunna hévdas folja primordialism, da
han ansdg att man var fodd i Jugoslavien och var dérfor jugoslav. Detta var
ingenting som skulle komma &ndras, utan det skulle snarare ena folket. Milosevic,
a andra sidan, sag etnicitet snarare som en mojlighet att nd sina politiska mal, i
enlighet med instrumentalism. Malet for serberna var inte att fortsitta vara en
fortryckt grupp inom Jugoslavien, utan det handlade f6r dem snarare om att fi en
egen stat dir de var i klar majoritet. Darfor kan det sdgas att de anvénde etnicitet
for att uppna sina politiska mal.

Dock kan det argumenteras for att bada ledarna var ute efter samma sak: bada
ville ha makt Gver staten Jugoslavien. Diaremot hade de olika syn pé vilken stat
Jugoslavien skulle vara, samt hur Jugoslaviens framtid skulle se ut. Tito var
véldigt noga med att visa for det jugoslaviska folket att de var enade och att varje
individ skulle bli lika behandlad inom Jugoslaviens grinser, en syn som inte kom
att delas av Milosevic. Milosevic, som ndmnts innan, var inte en direkt
nationalistisk person. Det handlade inte for honom att ena Serbien till en stor
serbisk stat med ett folk som majoritet och ddrmed erkénna Serbiens sprak och
kultur. Milosevic sag snarare Serbien som ett objekt for att kunna uppnd makten
han var ute efter. For att fA den makten han ville anvinde Milosevic sdledes
missndjet hos serberna for att bli en stark ledare. For att kunna nd makt och
storhet, forutsétts att de dr rationella aktorer. For att tydliggora detta kommer
nedan analyseras hur de bida ledarna var rationella i sitt anvindande av makt, i
enlighet med Steven Lukes tre maktdimensioner.

6.1.2 Lukes maktdimensioner — Tito och Milosevic

Lukes maktdimensioner kan sammanfattas i tre punkter. Den fOrsta av dessa ér
direktmakt, som ndmnt i teorin, innebdr det att A har makt 6ver B. Detta kan
synas tydligt i olika politiska beslut som ledarna fattade, som inte métte nagot
storre motstdnd. Detta d4 de bdda ledarna var diktatorer, och ingen ifrdgasatte
deras beslut. Exempelvis med Tito kan vi se att han forbjod all nationalism utom
den jugoslaviska, som ett medel i att vara den sanna ledaren dver den jugoslaviska
staten. Som ndmnt i borjan av uppsatsen kan man i intervjuer gjorda av Wilmer se
en tydlig tendens till att folk identifierade sig snarare som jugoslaver dn som den
etniska grupp de tillhdrde. I Milosevic fall &r det inte lika klart i vilken mén han
anvinde sig av den direkta makten. Aven om det kan sigas att hans direkta makt
utgjordes av hans militira agerande gentemot de grupper som gjorde uppror mot
staten, riktades inte denna mot hela staten Jugoslavien. Snarare kan det
argumenteras fOr att han anvinde de andra tvd maktdimensionerna mot det
jugoslaviska folket.
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Den andra maktdimensionen som Lukes presenterar dr makten over dagordningen.
I mangt och mycket kan den andra dimensionen sdgas handla om icke-beslut,
alltsa vad som inte kommer upp pa dagordningen. Exempelvis kan man se vilka
nationaliteter och vilka identiteter som far synas i dagordningen. Tito, som ovan
ndmnt, forbjod all annan nationalism dn den jugoslaviska. Detta gjorde att det
endast var den som fick plats pa den politiska arenan. Milosevic gjorde nistintill
tvirt om. Aven om han inte forbjod den jugoslaviska nationalismen eller
identiteten, lyfte han fram den serbiska som tydligt fick mer plats inom den
nationella politiken. Indirekt gjorde detta att den jugoslaviska identiteten var
géllande, men det var den serbiska som var mest tydlig. Detta i sin tur ledde till att
exempelvis varken den bosniska eller den kroatiska identiteten fick plats inom den
nationella kontexten.

Den tredje och sista dimensionen &r makten Over tanken. Héar kan sévil media
samt annan litteratur anses spela en signifikant roll. Tito, var en ledare som ville
hélla en stark image, var valdigt kontrollerande av hur han framstélldes av media.
Det var for honom ytterst viktigt att media inte var kritisk mot honom, vilket
gjorde att hans censur endast rorde artiklar och rapportering kring honom. Enligt
litteraturen som presenterades ovan var framstillningen av situationen i
Jugoslavien inte det viktigaste for honom. Detta kan sdgas hérleda till d& han var
mer bekymrad Over att inte framstd som den starka ledaren for Jugoslavien som
han sjélv ansédg sig vara. Milosevic anvinde sig ddremot till stor del av den tredje
maktdimensionen. Detta dd han mer dn gérna manipulerade media till sin fordel.
Han stéllde sdllan upp pa intervjuer, och nédr han gjorde detta var intervjun ofta
skriven 1 fortid och alla frigor som journalisterna stéllde var indvad. Intervjuerna
handlade snarare om att han ville fi fram sin &sikt &n att gbra en serids
journalistisk intervju. Utdver detta dndrade dven Milosevic i skolbdckerna, sd att
de kom att uttrycka en annan sida av den jugoslaviska historien. Bockerna kom
snarare att handla om det fortryck som den serbiska majoriteten enligt Milosevic
blev utsatta for under Titos tid. Detta kan i sin tur &dven kopplas till den forsta
maktdimensionen, direkt makt, d4 man kan se att det inte var nigon som sa emot
eller gick emot Milosevic order om att férdndra skolundervisningen.

6.2 Makroniva

I det hér avsnittet redovisar vi for Jugoslaviens sonderfall ur tva tidpunkter, 1980
och 1991. Detta gor vi genom att ta hjilp av dynamiken som beskrivs kring vad en
stark respektive svag stat dr. Vi kommer nedan tydliggora var hypotes om
Jugoslaviens tvastegssonderfall.
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6.2.1 Stark och svag Jugoslavien — 1980 och 1991

Starka stater har enligt Rotberg definierats som en stat som har kontroll dver sitt
territorium, har en stabil ekonomi och levererar sdkerhet och trygghet for
befolkningen. Utdver detta definieras en stark stat &ven som en stat som besitter
civila- och politiska réttigheter samt att det finns ’freedom from fear” for samtliga
invanare oavsett etnisk eller nationell tillhérighet.

Tito hade fram till sin dod 1980 suttit som ledare i cirka 35 &r. Den externa
internationella politiken under denna tid rddde under kalla krigets bipolaritet.
Sovjet, som var en av Jugoslaviens grannar, existerade och var under denna tid en
hegemon. Detta ledde till att Tito som ledare samt befolkningen i Jugoslavien var
rddda for att Sovjet skulle invadera Jugoslavien om de forlitade sig alldeles for
mycket pd vist. Da detta externa hot fanns valde Tito att styra det interna pa andra
villkor for att detta skulle matcha det externa. Han valde att styra Jugoslavien pa
ett “réttvist” sitt 1 den bemadrkelsen att individerna skulle behandlas lika oavsett
nationalitet. Sdledes blev ingen grupp mer fortryck dn en annan. Men han {6rbjod
all nationalism som inte var jugoslavisk samt religionsrittigheter, i bland annat
Bosnien. Detta tyder dels pd att den jugoslaviska staten 1980 inte var sa stark som
Tito ville ha och visa. Skrapar man under ytan s& ser man att skenet bedrar en
aning. Eftersom Tito inte kunde garantera befolkningens fulla civila- och politiska
rittigheter innebar detta att staten inte var stark, som det enligt Rotberg behovs for
att kunna réknas som stark stat.

Som ndmnt tidigare kom rédslan for en invasion fran ost att spela en viktig roll for
hur de olika ledarna forde sin politik. Under Titos tid, d& det var tydligast med
kalla krigets bipolaritet, valde jugoslaverna att f6lja hans styrning och forlitade sig
pa att han skulle halla de sdkra. Da Sovjet inte var ett lika tydligt hot mot
Jugoslavien under Milosevic tid fanns det inte direkt tankar om en fiendestat som
skulle komma invadera.

En annan faktor som tyder pa att Jugoslavien inte var en stark och enad nation
1980 dr den ekonomiska aspekten. Som skrivet i empiri visar olika litteratur pa att
Titos hantering av den jugoslaviska ekonomin var ytterst délig. Den ekonomiska
aspekten gjorde att det fanns vissa spanningar inom Jugoslavien mellan de olika
staterna och dess tvd autonoma provinser. Den ekonomiska hyperinflationen och
nedskdrningar i det internationella ekonomiska stddet som tidigare hade natt
Jugoslavien paverkade den svarta marknaden. Svart handel kom att 6ka, och med
den dven korruptionen, nadgonting som enligt Rotberg ér karakteristiskt for en svag
stat.

Kort efter Titos dod uppkom flera olika demonstrationer. Dessa demonstrationer
visar tecken pd att det inte var sd pass lugnt i Jugoslavien som Tito eller
véstvdrlden trodde, vilket visade sig i exempelvis Kosovo. De kénde att de inte
ville styras under Jugoslavien, dd de kinde att de blev missgynnade bland annat
med arbete och ekonomi. Oroligheterna ddmpades med hjélp utav olika styrkor
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runt om 1 Jugoslavien, ndgot som forvirrade situationen, men lyckades till sist
tysta ner dem. Kort hérefter tar Milosevic dver styrningen av Jugoslavien. 1991 ér
som ovan ndmnt centralt, dd det hot som en géng var Sovjet inte fanns kvar, och
dess kollaps visade de olika grupperna att det gér att sla sig frdn en kommunistisk
federation.

Milosevic som var historisk kunnig, utnyttjade sin kunskap till att vinda den
politiska situationen till sin fordel. Han valde att spela pd den serbiska
befolkningens fortryck. Det ér viktigt att papeka att alla grupper ansag att de var
fortrycka mer @n ndgon annan grupp, men den serbiska fick storre plats inom den
nationella politiken. Genom media lyckades Milosevic visa detta for serberna och
tillsammans enades de till att géra Serbiens grénser storre. Under den tid var de
interna relationerna for staten i princip detsamma som det var under Tito.
Skillnaderna var en annan ledare och annan politisk kontext. Milosevic hade inte
kontroll over territoriet under denna tid, da bade Kroatien och Slovenien utropat
sjdlvstidndighet.

Rotberg menar pa att det inte dr en slump nér stater faller sonder, utan att det har
skapats forutsittningar som kommer att leda till ett sonderfall. Detta blir speciellt
tydligt i stater ddr det finns méanga olika etniska grupper, precis som i Jugoslavien.
Vid Milosevic maktdvertagning borjade oroligheterna mellan de etniska
grupperna att vixa och sonderfallet av Jugoslavien syntes tydligare. Hér kan vi se
hur ledaren har en roll i sammanhallningen av staten. Tito kunde undvika ett
sonderfall dd han enade det jugoslaviska folket och inte drev dem mot varandra
som Milosevic gjorde. Arfi menar pa att en skicklig ledare pa sa sitt kan rddda en
svag stat frin att fallera och fa den att bli stark igen. Ett sétt &r att erkénna de
etniska grupperna och ge befolkningen de rittigheter de besitter, samt en viss
autonomi fOr att legitimera staten. Har valde Milosevic och Tito att anvénda sig av
direkt makt. Vi kan se exempelvis att dven om Tito forbjod nationalism sa
behandlade han invanarna likvérdigt. Milosevic & andra sidan favoriserade
serberna och fortyckte dvriga etniska grupper.

Vad giller civila- och politiska réttigheterna var faktorerna detsamma hér ocksa.
Skillnaderna &r att Milosevic viljer att legitimera framforallt serbisk nationalism,
dd han ansdg att det var detta som skulle kunna leda till den stora makten for
honom. Ekonomin var under 1991 délig, samtliga stater och de tvd autonoma
provinserna ansag att de blev ekonomiskt diskriminerade. Ekonomin i Jugoslavien
var under stor nedgéng redan frdn 80-talet och fortsatte &nda in till Milosevics tid,
ndgot han drvde av Titos styrning. En annan aspekt dr inblandningen av det
internationella samfundet.. Rotberg menar pa att en stat kan undvika fallering om
det internationella samfundet gar stottar staten ekonomiskt. Tito fick under sin tid
bidrag for att klara av ekonomiska krisen, medan Milosevic inte fick samma
bistand.
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En annan viktigt aspekt som visar pa att Jugoslavien under 1991 inte var en stark
stat 4r hur Milosevic valde att styra utbildning i Jugoslavien. Som ndmnt innan
valde han att styra skolorna och utlarningen till sin fordel. Detta tyder pa att de
civila réttigheter samt att kontroll dver territoriet inte fanns, da Milosevic valde att
favorisera en grupp: serberna.

Vi borjade stycket med att beskriva vad en stark stat dr och hur det enligt Rotberg
bland annat ska besitta de egenskaper vi hittills har ndmnt. Viktigt att ha i atanke
ar, precis som ovan ndmnt, att Jugoslavien redan vid sin uppkomst som stat 1945
inte hade direkta forutsittningar for att bli en demokrati. Dessa egenskaper
dndrades for Jugoslaviens del varken 1980 eller 1991. De olika tiderna visar pa
olika aspekter av hur staten styrdes och vilka egenskaper som de besatt under
dessa tider. Det visar dven fOrsta steget pa Jugoslaviens sonderfall efter Titos dod
pa 80-talet samt andra steget som kom 1991. Nagra egenskaper, som den
ekonomiska aspekten, drvdes fran 80-talet in till Milosevics tid, och andra faktorer
uppkom i och med ledare och internationellt klimat fordndringar. Genom
mikroperspektivet, speciellt den politiska psykologin, ges en annan synvinkel pa
anledningen till Jugoslaviens tvastegssonderfall. Mikroperspektivet visar pa hur
de politisk psykologiska aspekterna visar pa hur ledarna hade en avgdrande roll i
Jugoslaviens slutliga sonderfall.
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7 Sista tankar om Jugoslavien

I denna uppsats har vi &mnat undersdka Jugoslaviens tvastegssonderfall ur olika
perspektiv. For att kunna forstd det har det varit var mening att bland annat se till
ledarnas roll under sammanfallet.

Vi dr véldigt medvetna att det kan framstd for 14saren som att vi tycker att Tito var
en bittre ledare &n Milosevic. Sa dr ddremot inte fallet. Vi har &mnat skriva denna
uppsats opartiskt och objektivt, utan att ldgga ner nadgon vardegrund i de olika
ledarna. Déaremot har vi full forstaelse for att det i mangt och mycket var léttare
for Tito att ena Jugoslavien, dd han hade bittre nationella och internationella
forutséttningar. Déarfor framstér Tito i litteraturen som en béttre ledare. Tito, enligt
ménga jugoslaver och stor del av vér litteratur, var en stark ledare som hade de
egenskaper som krivdes for att kunna hilla samman staten Jugoslavien.
Milosevic, & andra sidan, anammade inte det fokus Tito hade pa ett Jugoslavien,
utan hans fokus 14g snarare pa en stor serbisk stat. Nar Milosevic kom till makten
overtog han en stat som inte var fungerande: det fanns framforallt ingen
fungerande ekonomi som kunde driva staten framét. En annan viktig aspekt dr den
nationella kontexten som radde ndr Tito dog 1980 var vildigt lik den som fanns
nér kriget utbrot 1991. Detta far helt klart paverkan pa Milosevics sitt att fora den
nationella politiken.

Ytterligare en sak man méste ha i dtanke ndr man analyserar ledarnas roll dr den
internationella kontexten som radde under deras olika tidsperioder. Under Titos
tid fanns det som tidigare ndmnt ett hot fran Sovjet om invasion. Trots att
Jugoslavien var vinligt instéllt till Sovjet fanns det 4ndd en réddsla for hur de
skulle drabbas av kalla krigets bipolaritet. Detta enade folket i ett ”vi” mot "dem”
tank. Nér Milosevic kom till makten var det precis i sammanfallet av Sovjet,
”dem” som hotade “oss” fanns inte ldngre kvar. Att inte kunna bli invaderade av
yttre hot kom helt klart att ha en paverkan pa styrningen av Jugoslavien. En annan
sak vért att tinka pd dr att ingen av de tva ledarna kom till makten pa ett
demokratiskt sétt. Tito blev erkdnd som ledare utav vdst medan Milosevic
kldttrade sig fram till makten genom att anvdnda sig utav media och eliminera
eventuella hot som hindrade honom frén att ta makten.

Det har dven varit vart mal att undersoka staters sonderfall, och har da kommit
fram till att ledarna spelar en signifikant roll i Jugoslaviens tvéastegssonderfall. Vi
har 1 badde var empiri och vér analys tryckt pd att det var mycket inom Jugoslavien
som inte fungerade, alltsd var det problematiskt for att en ledare skulle kunna
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fortsétta halla samman staten. Precis som ovan ndmnt var inte frigan sa mycket
om Jugoslavien skulle falla samman, som den var ndr den faktiskt skulle gora det.
Aven om vissa forskare menar att vissa ledare hade kunnat ta ver staten ir det
dnd4 oklart om det anda hade fungerat s 1dngt efter Titos bortgéng. Det dr hér vi
menar pa att det finns ett tydligt tvastegssonderfall: Titos bortgdng 1980 och
utbrottet av krig 1991. Det dr dérfor vi menar pé att en ledare inte kunde forhindra
sonderfallet, men att det dandd kom att spela en roll. S& som vi har visat i
mikroperspektivet fanns det andra relevanta faktorer som gjorde att Jugoslavien
var domt att falla.

Vi valde att studera Jugoslaviens sonderfall ur flera nivaer och perspektiv precis
som Allison och Zelikow gjorde i1 sin studie av Kubakrisen, for att se hur
sonderfallet kan forklaras. For att ateranknyta till var fragestillning: Gdr det att
forsta Jugoslaviens sonderfall som en tvdstegsprocess. 1 sd fall, pa vilka sdtt?
Svaret blir forst och framst: ja. Det gar att forklara sonderfallet som en
tvastegsprocess. Vi skulle rent av hivda att det &r det basta séttet for att forsta det,
vilket vi har forsokt argumentera for i uppsatsen. Men pa vilka sétt kan man da
forsta det? Forst och framst kan man forstd det som ett tvastegssonderfall genom
att studera de tvé olika tidpunkterna, men dven ur tvé olika nivéer. Titos bortgang
1980 kom tydligt att ha en pdverkan pa Jugoslaviens sonderfall. Med alla
oroligheter som uppstod 1981 i och med demonstrationerna i Kosovo kan man
inte bortse fran vilken roll Titos bortgang spelade for ssmmanhallningen av staten.
Didremot dr det inte tillrdckligt for att se sonderfallet da. For att kunna forsta det
andra steget krdvs det att se till hur staten sag ut 1991 med Milosevic i makten.
Didr kan man tydligt se att ledarens roll &r signifikant i en stats sonderfall.
Milosevic var ledare i en nationell kontext lik den under Titos tid. Det har alltsa
inte endast rickt att se pa Jugoslaviens tvastegssonderfall ur ett makroperspektiv,
utan det har dven varit en nddvdndighet att studera tvdstegsprocessen pa
mikronivan. Genom att anvinda mikronivan kan man tydligare se den storsta
skillnaden till varfor Jugoslavien slutligen foll sonder 1991.
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