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Abstract

Papperslosa i Sverige dr exkluderade frin staten, men organiserar sig ibland i
andra sammanslutningar dar de far den hjélp som medborgare far av staten. I
den hir studien undersdker vi hur dessa forutsittningar for deltagande i
samhéllslivet paverkar de papperslosas sociala kapital. Syftet dr att undersoka
om de fér hogre fortroende for gruppen de tillhor eller for samhéllet i allménhet
och hur fortroende pd de tva nivéerna hinger samman. Ytterst handlar studien
om relationen mellan s kallat sammanbindande och &verbryggande socialt
kapital.

Till var hjélp har vi Robert D. Putnams teori om socialt kapital, som
betonar foreningslivets roll for att skapa socialt kapital. Vi tar ocksa hjilp av
Bo Rothsteins forskning, som istéllet betonar den generella vélfardspolitikens
roll.

Vi genomfor en kvalitativ intervjustudie med fyra papperslosa personer
som dr organiserade i Asylgruppen i Malmo. Vi kommer fram till att de har ett
starkt fortroende bade for samhillet i stort och for de begransade gemenskaper
som deras sociala liv utspelar sig inom. Vi drar slutsatsen att ssmmanbindande
socialt kapital kan skapa dverbryggande socialt kapital.

Nyckelord: socialt kapital, pappersiésa, flyktingar, fortroende, gemenskap, foreningar
Antal ord: 9254
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1 Inledning

They opened a way for us to get inside the society.

Sa beskriver Arash, en av personerna som vi intervjuat, att Asylgruppen hjélpt
honom att bli en del av det svenska samhéllet. Arash och de andra
intervjupersonerna har visat oss att pappersldsa personers fortroende for
samhéllet och andra minniskor stirks genom fOreningsengagemang. Med
andra ord stéirks deras sociala kapital. Att foreningsengagemang skapar socialt
kapital har den ledande teoretikern pa omradet och Harvardprofessorn Robert
Putnam redan pdvisat. Goteborgsprofessorn Bo Rothstein tvivlar dock pé att
det ar foreningsengagemang som skapar och uppriétthaller socialt kapital och
menar att det dr den universella vilfdrdsstaten, som de papperslosa dr
utestidngda fran, som skapar socialt kapital (2011:71).

Det ir inte sa enkelt att det sociala kapitalet finns eller inte finns, dr hogt
eller 14gt, utan det kan ocksa delas in i tva typer. Putnam delar upp det sociala
kapitalet i det som &r sammanbindande inom grupper och det som &r
overbryggande mellan grupper i samhéllet (Putnam, 2001:22f). Det ar dock
oklart om de tvé typerna av socialt kapital stir i konflikt eller om de orsakar
varandra.

Enligt Putnams och Rothsteins teorier kan vi forvénta oss att personer som
omfattas av staten och som inte tillhor ndgon sammanbunden grupp har en hog
niva av overbryggande socialt kapital. P4 samma sétt bor personer som inte
omfattas av staten och som tillhor en sammanbunden grupp ha en hég niva av
sammanbindande socialt kapital (se Putnam 2001:22f). En sddan grupp é&r just
pappersldsa personer i Sverige, som i princip inte far ta del av vélfardsstaten
men som ofta dr organiserade i andra gemenskaper, sdsom olika asylgrupper.

Vi anvinder Putnams och Rothsteins teorier for att tolka papperslosa
personers berittelser. Syftet dr att undersdka hur det sammanbindande sociala
kapitalet forhaller sig till det dverbryggande sociala kapitalet. Antingen skapar
det sammanbindande sociala kapitalet gruppidentiteter och ddrmed klyftor
mellan grupper eller sa fungerar gemenskapen inom en grupp som en ppning
for att ocksa skapa Overbryggningar till 6vriga samhallet.

Den hir wundersokningen handlar alltsi om sambandet mellan
sammanbindande och dverbryggande socialt kapital. Vi & medvetna om att vi
inte kan kartligga hela sambandet mellan de tvd typerna av socialt kapital. Vi
kommer inte att studera vilken typ av socialt kapital som dr mest onskvird,
varken fOr staten, majoriteten eller for ndgon specifik grupp. Vi kommer inte
heller att undersoka vilka konsekvenser ett hogt socialt kapital har for
sambhéllet.



1.1 Fragestillning

Vi undersoker socialt kapital hos pappersldsa personer som engagerar sig i
asylforeningar eftersom dessa utgor ett kritiskt fall for teorierna kring socialt
kapital, vilka kort &r beskrivna ovan och som vi snart kommer att utveckla
vidare.

Var fragestillning dr: Hur kan papperslosas fortroende for samhillet
forklara sambandet mellan Overbryggande och sammanbindande socialt
kapital?

1.2 Det ar relevant att undersoka papperslosas fortroende

Forskning om socialt kapital &r populdrt och pd d@mnet finns mycket att lisa,
men lite av litteraturen berdr relationen mellan de tvd typerna av socialt
kapital. Eftersom kunskap om sambandet mellan Gverbryggande och
sammanbindande socialt kapital saknas &r forskning pd omradet hogst relevant.
Inte ens Putnam sjdlv utvecklar sambandet mellan Overbryggande och
sammanbindande socialt kapital nagot vidare i sina studier, med motiveringen
att det empiriska materialet inte dr anpassat for detta (Putnam, 2001:24).

Undersokningen &r ocksd utomvetenskapligt relevant, d& kunskap om
papperslosas fortroende for samhillet kan hjélpa oss att forstd vad som hénder
med nyanldnda i Sverige och eventuellt ocksa med andra grupper som ar daligt
integrerade med majoriteten. Darmed kan kunskap om socialt kapital i
forlangningen hjélpa oss forstd hur en fungerande integrationspolitik kan
utformas.



2 Begrepp och teori

Begreppet socialt kapital introducerades av flera olika forskare i olika
sammanhang inom samhéllsvetenskapen under forra seklet. Den kanske mest
framstdende ar sociologen Pierre Bourdieu, vars definition av begreppet socialt
kapital beskrivs som “tillgdngar i form av sldktrelationer, personkontakter,
band mellan gamla skolkamrater, kort sagt *forbindelser’ (Broady, 1990:169).

Den statsvetenskapliga forskningen intresserar sig for samhélleliga fenomen
och dirmed for socialt kapital pd kollektiv niva eller makroniva. Skillnaden
mellan statsvetenskapens kollektiva och Bourdieus individuella nivd bestar i
att vi pa kollektiv nivé placerar individen i en kontext; en organisation eller ett
samhélle. Socialt kapital dr i den hir studien ndgot som finns i en gemenskap
och inte ndgot som en individ besitter.

2.1 Socialt kapital som mellanméansklig tillit

Rothstein definierar socialt kapital pa kollektiv nivd som summan av de
sociala kontakter som méanniskor i en organisation eller ett samhille har,
multiplicerat med méngden fortroende ménniskorna i allminhet kdnner for
sina kontakter samt tror att deras kontakter kdnner for dem sjilva (2003a:112).

Rothstein menar att socialt kapital i grunden bygger pad mellanméansklig tillit
och definierar detta i likhet med Piotr Sztompka som “en forhoppning om
andra aktorers framtida palitlighet” (Sztompka, 1998:21, citerad i Rothstein
2003a:111). Det bor noteras att tillit definieras som en forhoppning, och inte
som sdkerhet. Vi behover alltsd inte veta att ménniskor utgor en tillgdng for att
vi ska kénna tillit, utan det récker att vi tror att det ar sa. Tillit bygger inte bara
pa erfarenheter av att méinniskor gar att lita pd, utan &r ocksd ett
stdllningstagande (Rothstein, 2003a:111). Vi kan forestdlla oss att hog tillit
inte bara innebér att vi vill lita pa andra, utan ocksa att vi vill fortjina andras
tillit; om jag litar pa att andra inte kommer att knycka min cykel nér jag lamnar
den olast, &r jag sjdlv ocksa ovillig att knycka andras olésta cyklar.

Rothstein har genomfort det mesta av sin forskning i Sverige och han menar
att det &dr statens verksamhet och den svenska statsindividualismen som
mojliggér for medborgarna att ha tillit till varandra (Rothstein, 2003a). Om
staten visar sig vara korrupt drar individen slutsatsen att man inte heller kan
lita pd andra medborgare. Niar medborgarna tvingas till korrupta handlingar for
att overleva inser de att de sjédlva inte gér att lita pd, och drar samma slutsats
om sin omgivning. Statens agerande skapar darfor forutsittningar bade for
okad och minskad tillit (Rothstein, 2003a:189). Rothsteins teorier illustreras av

3



vad han bendmnt sociala féllor; en situation dér alla tjdnar pd att samarbeta,
men dir ingen samarbetar for att det saknas ett visst matt av tillit. Det
rationella beslutet dr da att inte samarbeta, trots att detta innebér en forlust for
alla parter (Rothstein, 2003a:14f). Staten kan dock utgoéra den tredje part som
mojliggor tillit mellan samhédllsmedborgarna. Rothstein ser det statistiskt
positiva sambandet mellan ménniskors uppfattning om staten och i vilken
utstrdckning ménniskor anser att det gar att lita pd folk i allménhet, som bevis
for denna teori (se Rothstein, 2003a och 2011).

2.2 Socialt kapital som nétverk, normer och fortroende

Putnam papekar att hogt individuellt socialt kapital gor lite nytta i ett samhélle
som karaktdriseras av lagt kollektivt socialt kapital. Omvént har individer med
lagt socialt kapital, i bemérkelsen fa kontakter och lagt fortroende, nytta av att
leva i ett samhélle med hdgt socialt kapital (Putnam, 2001:20).

Putnam framhiver, liksom Rothstein, att enbart ménga kontakter mellan
ménniskor inte genererar hogt socialt kapital, om dessa inte bygger pé ett visst
fortroende eller dmsesidighet. Medlemskap i en organisation, ett natverk eller
ett sammanhang medfor en obligatorisk dmsesidighet. Medlemmarna agerar i
solidaritet med varandra och fOrvintar sig solidaritet i utbyte. Det bor dock
skiljas pd organisationer eller ndtverk som bygger pa egenintresse och sddana
som bygger pa samhillsengagemang. De forstnimnda bygger pa en norm om
specifik dmsesidighet; nir man &r solidarisk mot en annan ménniska forvéntar
man sig solidaritet tillbaka frdn samma ménniska. Mer vérdefull &r en generell
Oomsesidighet; att visa solidaritet mot en ménniska och sedan forvinta sig
solidaritet av vem som helst tillbaka (Putnam, 2001:20f).

Putnam och Rothstein skiljer sig at nir det giller hur socialt kapital uppstér.
Putnam belyser foreningslivets roll och menar att samhéllen som karaktariseras
av ett aktivt foreningsliv uppvisar hoga nivder av socialt kapital. Féreningarna
har en socialiserande funktion; den som é&r foreningsaktiv ldr sig att samarbeta
med andra och att lita pd andra som ar med i samma foreningar. Detta giller
oavsett om fOreningen &n en lokal fotbollsklubb eller ett politiskt parti.
Foreningar som drivs av ett egenintresse kan dock i hdgre utstrdckning néra ett
sammanbindande socialt kapital, medan samhillsengagerade foreningar i
storre utstrackning bidrar till ett overbryggande (Putnam, 2001).

Enligt Putnams definition &r socialt kapital “’sdrdrag i det sociala livet -
ndtverk, normer och fortroende - som mojliggdr for deltagare att agera
tillsammans mer effektivt, for att uppnd gemensamma méal” (1995:664f, var
overséttning). Denna definition kritiseras pa flera punkter av Rothstein, som
menar att fortroende inte &r samma sak som tillit, d& tillit kan bero pé
erfarenheter om att ménniskor gér eller inte gar att lita pd, medan fortroende
ocksa kan vara baserat pd ett stillningstagande eller en norm. Vidare antyder
Putnams definition ett beteende (att ménniskor ingar i nétverk) liksom orsaken
till detta (att det finns normer om det och att ménniskor kénner fortroende)
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samt ett syfte (att uppnd gemensamma maél). Alla dessa kausala samband &r
dock inte sikerstillda, utan foremdl for stora mingder forskning. Eftersom
svar pd flera forskningsfrdgor redan finns inbakade i sjédlva definitionen blir
den enligt Rothstein oanviandbar (2003b:227f).

Sammanfattningsvis kan sdgas att skillnaden mellan Putnams och
Rothsteins definitioner av begreppet socialt kapital bestdr i att Rothstein
inkluderar ett osidkerhetsmoment i sin definition; vi dr bara solidariska mot
andra om vi tror att andra kommer att vara solidariska mot oss.

2.3 Kiritik av Putnams och Rothsteins teorier

Béde Putnams och Rothsteins teoribildningar far kritik av Tragérdh m.fl.
(2013), som pekar pd omvéinda kausala samband i1 de badas teorier. For det
forsta visar historiska data att den hoga svenska tilliten gar mycket ldngt
tillbaka i tiden, och att tillit och individualism dérfor var en forutsittning for
att skapa den generella svenska vélfardspolicyn, och inte tvdrtom, som
Rothstein menar. Pastaendet forstirks av det annars svarforklarliga faktum att
amerikaner med nordiska rotter tycks kidnna hogre tillit &n andra amerikaner.
Detta innebdr dock inte att Rothstein har fel i att staten bidrar till att
uppréatthdlla det hoga sociala kapitalet, utan snarare att flera forklaringar dr
mdjliga (Tragérdh m.fl., 2013:50).

For det andra motbevisar Trdgdrdh m.fl. Putnams teori om att sociala
interaktioner inom fOreningar skapar hogt socialt kapital. Forfattarnas
kvantitativa undersokningar visar att ménniskor som dr medlemmar i
foreningar forvisso kdnner hogre tillit 4n andra ménniskor, ddremot kinner
aktiva och passiva medlemmar ungefdr lika hog tillit. Det verkar alltsd vara s
att hog tillit leder till foreningsaktivitet och inte tvdrtom (Trdgirdh m.fl.,
2013:72f).

Daremot kan ett rikt foreningsliv, likt den generella vélfardsstaten, bidra till
att upprétthalla hogt socialt kapital. Foreningarnas funktion dr med det hér
synsdttet inte socialiserande, utan de fyller en demokratisk funktion som
samordnare av gréisrotterna. De bevakar politiken och pressar staten att
uppritthdlla den hoga nivan pa verksamheten som i sin tur skapar allmint
fortroende, och utgdr dessutom ett gott exempel pa att samarbete lonar sig
(Tragardh m.fl., 2013:73).

2.4 De tva typerna av socialt kapital

Innan vi gér vidare bor ndgot sdgas om vad forskningen hittills kommit fram
till gédllande de tvd typerna av socialt kapital. Distinktionen lanserades av
Putnam forst vid millennieskiftet, efter att kritiker ifrdgasatt hans tidigare



forskning om socialt kapital, dar han inte vidare problematiserar dess variation.
Inte heller 1 sin fortsatta forskning lyckades han, enligt egen utsaga, fanga upp
problemet i tillfredsstéllande utstrdckning (2001:24). Vi ska nu redogdra for
den forskning som finns kring sammanbindande och dverbryggande socialt
kapital och som relaterar till foreningslivet.

Putnam pekar ut nagra typer av fOreningar som riskerar att skapa
sammanbindande socialt kapital pa bekostnad av overbryggande. Den typ av
foreningar som i Sverige brukar kallas invandrarféreningar faller under denna
kategori, eftersom dessa bygger pa en etnisk homogenitet (Borevi, 2004:33).
Det sammanbindande sociala kapital anses dessutom vara starkare i grupper
som kénner utanforskap (Portes, 1998:17). Genom att grupper exkluderas fran
Ovriga samhéllet skapas inget fortroende for det allminna (Putnam 2001:22f).

Papperslosa personer i Sverige omfattas i princip inte av den offentliga
omsorgen och dr istillet hdnvisade till informella skyddsnit. De dr beroende av
solidaritet fran personer i sin nirhet och av varandra. Med Putnams vokabulir
kan det uttryckas som att de ar en grupp som saknar politiskt och ekonomiskt
kapital och dirfor ar beroende av ett socialt kapital istdllet (Putnam 2001:379).
Detta illustreras av den uppsjo av foreningar som finns till for att stddja
papperslosa runt om 1 landet. Vi ser detta som ett tecken péd att gruppen
exkluderas fran det gemensamma och antagligen ocksd upplever ett
utanforskap.

Foreningar kan ocksa fungera som ett slags skolor i demokrati. Genom att
ménniskor far lov att forena sig med sina likar bildas en plattform for att
organisera sig och gemensamt uttrycka politiska krav. A andra sidan kan
foreningar som skapar kontakter mellan olika grupper utgoéra ett forum for
kompromisser och samarbete (Borevi, 2004:37f).

Putnam for ett liknande resonemang och varnar for en alltfor sndv forstielse
av det sammanbindande sociala kapitalet. Aven om en grupp sammanfor
personer som delar en egenskap, kan de mycket vél skilja sig med avseende pa
andra; personer kan dela klass men inte religion, etnicitet men inte klass, kon
men inte etnicitet, osv. Darfor kan en sammanslutning pad samma gang skapa
bade sammanbindande och Overbryggande socialt kapital. Detta ror ofta
samhéllsengagerade grupper som skapar bredare identiteter, snarare dn grupper
som vérnar ett egenintresse (Putnam, 2000:23).

Detta resonemang forsatter oss i en komplicerad situation, dér vi maste ta
stdllning till vilka egenskaper som bor ses som grund for en gruppgemenskap.
Det dr inte givet att minniskor kdnner gemenskap bara for att de kommer fran
samma land, och sérskilt inte for de papperslosa flyktingarna, som ofta
kommer fran ldnder med djupa etniska motsattningar. Kanske kan vi hivda att
en forening som har badde nyanldnda flyktingar och svenskfodda personer
bland medlemmarna O6verbryggar grinser mellan olika grupper. Det hela
handlar om huruvida vi ser asylgrupper som homogena eller heterogena
foreningar. Var grinserna gir mellan svensk, invandrad och flykting ir inte
alls uppenbart. Dirfor anvénder vi hddanefter de kategoriseringar som
intervjupersonerna sjélva gor.



2.5 Begreppet socialt kapital i var undersokning

Mot bakgrund av Rothsteins och Putnams definitioner av socialt kapital blir
det ndgot enklare for oss att gora en egen begreppslig positionering. Var
forskning dr kumulativ. Det betyder att den bygger pa tidigare forskning - vi
star pd andra forskares axlar. Det ska ockséd vara mojligt for framtida forskare
att std pd vara axlar. Darfor forsoker vi anvinda ovan atergivna resonemang
for att komma fram till var egen definition.

Det dr Putnams forskning som ligger till grund for mycket av vart arbete.
Darfor vore det rimligt att anvdnda hans begreppsdefinition. Dock har skarp
(och i1 var mening vilriktad) kritik riktats mot denna, varpd den utvecklats,
bland annat genom att de tva typerna av socialt kapital sdrskilts (Putnam,
2000:23). Aven vi gor en sddan uppdelning, men vi vill ocksd anvinda
Rothsteins definition, som vi tycker & mer konkret. Denna vill vi dock
fordndra nigot. Formuleringen “multiplicerat med” for tanken till numeriska
tal, som om det sociala kapitalet skulle vara mitbart och mgjligt att uttrycka
som en siffra eller ett procenttal. S& ar det givetvis inte. Forskningen kanske
kan komma fram till att en gemenskap uppvisar ett hogre socialt kapital &n en
annan, men knappast hur mycket hogre detta ar.

Vi viljer darfor att formulera en egen definition av begreppet, dér vi tar till
oss av tidigare forskares kritik, och dessutom gor den viktiga &tskillnaden
mellan sammanbindande och 6verbryggande socialt kapital.

Sammanbindande socialt kapital definierar vi som mingden sociala
interaktioner inom en grupp, samt fortroendet midnniskorna i gruppen kdnner
varandra och tror att gruppen kinner for dem sjilva. Overbryggande socialt
kapital forstdr vi ddremot som mingden sociala interaktioner i ett samhélle
samt fortroendet méinniskor i allménhet kdnner for varandra, och tror att andra
1 samhallet kdnner for dem sjdlva. Vi véljer att 1 forsta hand betona fortroendet
mellan ménniskor, snarare @n mangden interaktioner. Vi har ocksa valt att
anvanda fortroende istdllet for tillit, dels for att vara konsekventa och dels for
att fortroende kan ha fler orsaker; bade stéllningstagande, erfarenheter och
normer.

I den hér undersdkningen kommer de tva begreppen sillan att anvéndas
isolerat, utan de tva typerna av socialt kapital ses som tvd sidor av samma
mynt som pd ndgot vis &r relaterade - fragan &r bara hur.



3 Intervjuer som metod

For att ett samhéllsvetenskapligt samband ska kunna faststillas kridvs empiriskt
underlag och en teoretisk forklaring. Darfor har vi genomfort en liten empirisk
studie som vi tolkar med hjdlp av teorierna. Syftet med den hir
undersokningen dr att studera hur de tva typerna av socialt kapital hdnger
samman, men Vi tror oss inte kunna komma fram till allméangiltiga sanningar.
Déaremot kan vi bidra med en 6kad forstaelse genom att gora rimliga tolkningar
av vart material.

Vi har genomfort tva intervjuer, med tva papperslosa flyktingar i varje
samtal. Vi ser ett antal fOrdelar med att genomfdra studien med tva
intervjupersoner samtidigt. For att intervjupersonerna ska kunna beritta arligt
om hur de kinner och kanske framforallt for att de ska vaga kritisera Sverige
eller svenskar infor oss, krivs att de kénner sig trygga i véart samtal. Ménniskor
kan kénna mindre prestationskrav och ha léttare att prata fritt i grupper eller
par dn ensamma med intervjuaren (Wibeck, 2000:127; Thomsson, 2010:70). I
det hér fallet har intervjupersonerna vid bdda tillféllen varit goda vénner, vilket
ocksd kan underldtta samtalet (Thomsson, 2010:70). Vi har av samma
anledning valt att géra intervjuerna ganska ostrukturerade, informella och
avslappnade. Vi har inte forberett en strikt frdgemall i forvdg, utan snarare
introducerat samtalsdmnen for intervjupersonerna, som vi pratat om
tillsammans. P4 s vis har var metod likheter med fokusgruppsamtal.

Det ér inte individer utan grupper som vi &r intresserade av. En diskussion
mellan tvd individer &r mer &n summan av tva enskilda intervjuer, eftersom
asikter och tankar om saker och ting uppkommer i diskussion med andra
snarare dn 1 enskildhet. Dynamiken inom gruppen fingar &ven upp hur
asikterna diskuteras och omformuleras, vilket kan vara extra relevant for
dgmnen som intervjupersonerna inte reflekterat Over tidigare (Wibeck,
2000:1271).

Intervjuer dr en ldmplig metod bland annat for att forstd hur personer
uppfattar sin omvérld, samt for att utveckla eller prova teorier. Intervjuer i
grupper minskar intervjuarens inflytande dver samtalet och svaren reflekterar i
storre utstrdckning gruppens mening, snarare dn den enskilda individens
(Esaiasson m.fl, 2012:253ff; 319f). Det dr omdgjligt att ta bort vér roll som
intervjuare, men vi fir en mer jimlik maktrelation med intervjupersonerna om
de ocksé ar tvé, vilket dr onskvirt (Thomsson, 2010:70).

Samtal 1 par medfor risken att en av de tvd intervjupersonerna blir
dominerande (Thomsson, 2010:70). I ett av samtalen Oversatte den ena
intervjupersonen ofta at den andre. Det bor papekas att dverséttning utgdr ett
“filter” mellan intervjupersonen och intervjuaren. Dérfor ville vi inte bjuda in
en extern Oversittare, utan vi lat intervjupersonerna dverséitta for varandra, och



pa s vis diskutera sig fram till gemensamma svar. Det ofrdnkomliga avstand
som Oversattning medfor kvarstar dock, liksom den ojdmlikhet som uppstér
ndr en person dr beroende av en annan for att delta i samtalet.

De fyra intervjupersonerna ér alla fran Afghanistan, samtliga &r unga mén
och tre av dem pratar bra engelska. De dr alla medlemmar i Asylgruppen i
Malmo, men de har ocksé kontakt med andra organisationer och nétverk. Vi
har anonymiserat intervjupersonerna genom att byta ut deras namn till andra
namn pd deras modersmédl; Arash, Behram, Changaz och Didar. Den
alfabetiska ordningen &terspeglar i vilken ordning vi intervjuat dem. Vi har
dven valt att inte ndmna vilka orter de gdmt sig pa tidigare.

Analysgruppen dr mycket homogen, men den dr pa de flesta punkter
representativ for de flyktingar som &r organiserade i asylréttsrorelsen i Malmo.
Vi har besokt ett &rsmote och en medlemskvill for Asylgruppen i Malmo, for
att skapa oss en uppfattning om rorelsen. Vi har gjort beddmningen att
Asylgruppen spelar en central roll i asylréttsrorelsen i Malmo. Dér organiserar
papperslosa flyktingar och ideologiskt drivna aktivister sig tillsammans. De {or
en politisk kamp for en fordndrad asylpolitik, och papperslosa flyktingar far
praktisk och materiell hjilp (Asylgruppen i Malmo, 2014).

De papperslosa som dr med i gruppen ar frimst ensamkommande unga mén
fran Afghanistan som fatt avslag pa sina asylansdkningar och gémmer sig i
Malmo. Dérfor ser vi det inte som ett problem att vir analysgrupp har samma
sammanséttning. Dock pratar fa medlemmar engelska, sd pd den punkten &r
vért urval inte representativt. Det dr troligt att de personer vi pratat med har en
hogre klass- och utbildningsbakgrund én de flesta andra medlemmar. Detta &r
inte vart medvetna val, utan en effekt av att analyspersonerna utsetts med sa
kallat snobollsurval. De har alltsd identifierat varandra och mer eller mindre
utsett sig sjdlva. Detta &r inte oproblematiskt, men eftersom vi inte har nagon
overblick Over hela populationen &r det omdjligt att anvinda ndgon annan
urvalsmetod. De som inte pratar engelska och som kan begridnsad svenska
verkar inte ha ként sig bekvdma med att delta och vért resultat hade kanske
blivit annorlunda om vi kunnat f4 en mer blandad analysgrupp. Deras val att
inte delta i intervjuerna kan ses som en direkt konsekvens av det vér studie
handlar om; socialt kapital och fortroende. Eftersom vi inte kan eller vill tvinga
personer att delta i undersdkningen kan vi utgéd fran att de som viéljer att delta
kénner ett visst matt av fortroende, medan personer som inte kdnner fortroende
inte vidljer att delta. Redan i wurvalet uppkommer alltsd ett allvarligt
validitetsproblem som vi tvingas forhdlla oss till och som pdverkar
mojligheterna att generalisera resultatet. I det avslutande kapitlet for vi ett
langre resonemang om generaliserbarhet.

3.1 Operationalisering av socialt kapital

Det &r svart att jimfora olika gruppers sociala kapital. Om nagon kédnner
’jattemycket fortroende” och ndgon annan “vildigt mycket fortroende” dr det
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omdjligt att avgdra vem som kédnner mest. Detta dr dock inte nddvandigt. Det
vi behover veta dr egentligen bara om var analysgrupp 6ver huvud taget kdnner
fortroende, for vad och varfor.

Eftersom var forskning &r kumulativ dr det relevant att inte bara ta hjéilp av
andra forskares definitioner utan ocksd av deras operationaliseringar. Aterigen
stoter vi pa problem. Bdde Putnam och Rothstein anvinder kvantitativ metod i
sina undersdkningar, men vi gor en kvalitativ studie. Darfor kan vi inte helt
kopiera deras operationaliseringar, men vil 14ta oss inspireras.

Rothstein anvinder i sina studier SOM-institutets drliga undersdkningar dir
de stéller frigorna: “Enligt din mening, i vilken utstrackning gér det att lita pd
ménniskor i allmédnhet?” och “I vilken utstrackning anser du att det gér att lita
pa ménniskor 1 det omrade dér du bor?” (SOM-institutet, 2011). Dessa fragor
kan ses som en operationalisering av Overbryggande respektive
sammanbindande socialt kapital. Vi behover dock gé djupare 4n sé for att fa de
svar vi dr intresserade av. Putnam dr till &nnu mindre hjélp, d4 han anvinder
stora mingder data frin en lang tidsperiod som till stor del kommer frdn
register och arkiv. Det handlar bland annat om statistik 6ver medlemsantal 1
foreningar  och  valdeltagande  (Putnam, 2001:435-441).  Denna
operationalisering &r inte sdrskilt anviandbar for var mycket lilla analysgrupp.
Vi tvingas sté pé egna ben.

I vér operationalisering maste vi vara sdkra pa vad det dr vi undersoker,
ndmligen om sammanbindande socialt kapital orsakar dverbryggande socialt
kapital. For att kunna besvara den fragan maste vi veta tre saker.

For det forsta méste vi undersdka om personer som dr med i en asylgrupp,
men som inte omfattas av staten, kdnner fortroende for samhillet. For att
undersoka detta later vi intervjupersonerna diskutera vad de kénner for
frimlingar, vad de tror om statens verksamhet, om de vill ldra sig svenska,
betala skatt eller folja svenska nyheter, och vi tittar ocksa pad om de ér politiskt
engagerade av personliga eller kollektivistiska skdl. Vi tror att en vilja att
paverka och bidra till samhéllet samt en dvertygelse att det &r mdjligt, dr ett
tecken pé fortroende for det allménna.

For det andra maste vi undersoka om det sociala kapitalet &r storre inom
ndgon begriansad gemenskap som intervjupersonerna anser sig tillhora, sdsom
papperslosa, flyktingar eller asylréttsaktivister. Detta indikerar om de tva
typerna av socialt kapital stdr i konflikt med varandra eller inte. Vér
operationalisering bygger pd var definition av socialt kapital och darfor bor
denna del av undersokningen utforska om intervjupersonerna interagerar mer
med personer inom nagon viss gemenskap och varfor. Vi undersoker till
exempel vilka de umgés med, vilka de innefattar i ett eventuellt “vi” och i ett
“dom” och vem de vénder sig till ndr de behover hjélp.

For det tredje ska vi undersoka det kausala sambandet mellan
sammanbindande och Overbryggande socialt kapital. Vi vill veta om
intervjupersonerna blev aktiva i foreningen for att de kdnner fortroende for
samhdllet, eller om de kéinde fortroende for samhillet efter att de blivit
foreningsaktiva. Om de kdnner fortroende for samhillet dr det ocksa relevant
att undersoka hur det fortroendet uppstatt. For att undersoka detta stiller vi till
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exempel frdgor som hur personernas liv har fordndrats av deras
foreningsaktivitet, vad de har lirt sig om samhillet via sitt engagemang och
hur deras syn pd samhillet och pa folk i allmédnhet har fordndrats sedan de kom
till Sverige och gick med i foreningen. Detta betyder att vi maste analysera
intervjupersonernas minnen och vi d4r medvetna om att uppfattningen av ett
passerat skeende paverkas av uppfattningen om nutiden. Det &r till exempel
mdjligt att intervjupersonerna far en sdmre uppfattning av datiden, om de trivs
mycket bra med sina nuvarande situationer.

Vi gor beddmningen att var operationalisering varit bra. Ett tecken pa det ar
att intervjupersonerna sjilva pratar om saker som tillit, fOortroende och
identitet, utan att vi tagit upp just de begreppen.
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4  Papperslosas fortroende

Vi kommer nu att presentera och tolka vart intervjumaterial. Vi har valt att
aterge det relevanta som intervjupersonerna sagt ordagrant for att gora det
mdjligt for ldsaren att avgdra om véra tolkningar dr rimliga. Vi har alltsd
varken Oversatt till svenska eller rédttat grammatiska fel.

Analysen dr uppdelad utifran vér operationalisering. Darfor kommer vi forst
att undersoka de papperslosas fortroende for samhillet och staten, dérefter
fortroende for grupper och till sist sambandet mellan fortroendet for grupper
och fortroendet for samhallet.

4.1 Fortroende for samhillet

Det forsta som vi behdvt undersoka dr om de papperslosa over huvud taget
kinner fortroende for samhillet. Vi studerar om de kénner fortroende for
svenska medborgare och om deras kontakt med staten skapat ndgot fortroende
for det gemensamma.

Pa frdgan om det gér att lita pa svenskar blev svaret ett koncist “Ja!” och
vid ett annat tillfdlle forklarades det av Arash.

Arash: You know, Swedish are all the same [...] if some one doesn’t know me, even
if I didn’t tell him once hi, you respect me and you can sit with me and talk with me

even if you don’t know me.

Han forvintar sig att en slumpmaéssig framling dr respektfull, det kan ses som
ett tecken pa generellt och opersonligt fortroende. Intervjupersonerna
aterkommer flera ganger till att svenskar dr sndlla och hjidlpsamma. Det var
dock svart att interagera med svenskar pd den ort dir Arash och Bahram forst
bott, men nér de flyttade till Malmo for att delta i protester fick de dven
svenska vénner. S& hér diskuterar de kring sin forsta upplevelse av Sverige och
svenskarna:

Bahram: When I was on the way to come to the Europe I heard about Sweden
because the Swedish people are quite kind and the government is quite helpful and
they are helping, giving protection and unfortunately when I first came to Sweden
[...] there was quite something different and I was blaming myself why I chose
Sweden. And now when I came to Malmg it’s not like that.

Arash: On that place that I was before [...] they didn’t communicate easily with you

and they, like, when you are watching them on the street you feel that they are afraid
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from you. It was that kind of situation on that time. And we were not close to each
other. For example our neighbour, we were living in that place for six months and he
was living at the next door and just we say “Hej hej!” nothing more. No coffee, no
five minutes or ten minutes sitting together and talking, sharing stories together. [...]
But now in Malmo, it’s different. [...] But maybe we were new, we didn’t know, we
didn’t understand the culture. We were a little bit far away from the public and the

society.

Intervjupersonerna uttrycker en frustration over att det dr svart att fa svenska
vénner. Det framkommer ocksd att Arash och Bahram mest umgétts med andra
invandrade, inte for att de Onskat gora sa, utan for att de inte vdlkomnats i
majoritetens gemenskap. Trots att Arash och Bahram inte véilkomnas vill de
vara med. De verkar kinna nagon form av fortroende for svenskarna, &ven om
de inte uppfattar det som besvarat. Nar Arash forsoker forklara varfor han till
en borjan inte fick négra svenska védnner soker han svar hos sig sjilv; kanske
berodde det pa att han inte forstod spréket och kulturen? Han verkar forsoka
overtyga sig sjilv om att det inte 4r svenskarna det ir fel pa. Aven i intervjun
med Changaz och Didar ser vi en vilja att tro gott om svenskarna och dven de
svenskar som inte verkar std pd deras sida.

Changaz: But I’'m sure when they get to know them, and they get to know us, they
try to support or help.

Vi drar slutsatsen att intervjupersonerna kdnner ett hogt fortroende for
allménheten, dven nér det inte finns nigra direkt skél for det. Kanske kan det
ha att gora med att intervjupersonerna redan innan de kom till Sverige hade en
positiv uppfattning om Sverige och svenskarna. Det framgir av Bahrams
uttalande hir ovan. Aven Changaz hade en positiv bild av Sverige.

Changaz: I heard that Swedish people are more friendly compared to other European
or other people in the western world, but I didn't know much. But now I received

more than what I expected, which is good.

Kumlin & Rothstein (2010) hdvdar att invandrade personer har ldgre
fortroende for samhillet d4n andra svenskar och forklarar att invandrade ofta
kommer fran ldnder dir tilliten dr ldgre. Detta Oppnar upp for frdgan om
invandrade personer tar med sig lagt sociala kapital frdn andra ldnder eller om
det dr faktorer i Sverige som orsakat skillnaden. I samtalet med Didar och
Changaz verkar det som om fortroendet for samhaéllet i Sverige dr helt olikt
fortroendet i Afghanistan, eftersom forutséttningarna for att kénna fortroende
skiljer sig at.

Didar: We didn’t expect Swedish people to be more kind, more than our
expectation. It’s really hard to live in a country where people are kept uneducated or
most uneducated. You will always be encouraged to be against the other countries or

the western countries.

Changaz: Yes!
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Didar: When you come to experience it for yourself and you realize, no, there were
people really working to keep this hatred and trying to brainwash as many people as
they can. So I don’t think so, we have like now when if I call my friends and ”Hey,

Swedish people are so kind” it's I don’t think so they are gonna believe me.

Changaz: But we don’t blame them, because in Afghanistan now since three decades
we have war and they are interfering, they are intervening in our issues and they

don’t let us be stable and peaceful and strong.

Faktum dr att samtliga intervjupersoner siger sig ha haft en positiv bild av
Sverige redan innan de kom hit. Det framgar att deras fortroende for
allménheten framst beror pd de erfarenheter de har haft hdr i Sverige, de
uttrycker till exempel att de ként sig besvikna ndr det varit svért att interagera
med svenskar, men att de dterigen blivit positiva nér de slutligen lyckats. Det
verkar alltsd som att deras benédgenhet att kidnna fortroende for andra inte dr
ndgot som de bdr med sig, utan ndgot som skapas i en given kontext.

Intervjupersonerna dr medvetna om att Sverige och Afghanistan inte gér att
jdmfora och kriget i Afghanistan ndmns flera gdnger som en anledning till att
det inte gick att lita pd ndgon. Eftersom intervjupersonerna inte jamfor sina
upplevelser i de tvad ldnderna &r det troligt att deras minne av hur det var i
Afghanistan inte ndmnvirt paverkas av deras upplevelse av Sverige. Av detta
drar vi slutsatsen att de papperslosas ursprung och tidigare fortroende till andra
ménniskor och samhéllen inte &r sédrskilt relevant for det sociala kapitalet i
nutid.

Vi kan sla fast att dven grupper som exkluderas fran samhillet kan fa
fortroende for det, 1 motsats till vad Putnam hivdar (se Putnam 2001:22f). Det
ar ddremot mojligt att grupper som har sitt ursprung i lander dér deras situation
varit sdmre &n 1 Sverige kan fé fortroende for samhillet pé svagare grunder dn
personer som aldrig upplevt forfoljelse. Synen pa exkludering skulle kunna
vara olika for olika grupper och bero péd deras tidigare erfarenheter. Det dr
ocksd mojligt att det finns en tidsaspekt som bor tas 1 beaktande. Vi har inte
kunnat unders6ka om exkludering under ladng tid har potential att rasera
fortroendet for allménheten.

Vidare kan vi friga oss hur de papperslosas exkludering fran staten
paverkar deras sociala kapital. Rothsteins teorier grundar sig pa att det dr staten
som mdjliggor tillit mellan medborgarna. Trots att de papperslosa ér
exkluderade fran staten har de haft viss kontakt med delar av den, men det
verkar inte som om det dr staten som fatt dem att kdnna fortroende for
sambhéllet.

Arash: The friend that I have who was like half of his body was destroyed in a
explosion that he faced before in Afghanistan and he was all the nights he couldn’t
sleep because of the pain he had, I was going with him everyday to the hospital, I
was like translating for him and they where saying “Oh you need an operation and

you don’t have four numbers we can not do, just do the medicine” [...]

Ylva: So you think they were not helpful?
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Arash: No, they are not. As I experienced, they are not. Because just they give you
Alvedon sometimes. They didn’t give him what he needed. If you are dying there
they are saying “You don’t have four numbers, you don’t have insurance, who is

gonna pay this?”

Arash har ett lagt fortroende till sjukvirden eftersom han och andra
papperslosa inte fér tillrickligt med hjélp. Men trots att intervjupersonerna inte
inkluderas i staten och dessutom har dalig erfarenhet av den, dr Arash villig att
betala skatt och han utgér fran att staten spenderar pengarna pa medborgarna.

Arash: We have to pay the taxes, we have to vote if we can. This is about our future
you know. If I disrespect or I did not regard the rules, this is not good for the next
generation. Like, he [Bahram] has two child. The government is receiving taxes and
they will pay for his child to go to school. [...] You are paying tax in Sweden, you
have 100 % security, you don’t have any fear, like all the nice thing that you
working for outside because nobody are able to stop you, because you know you

have a government [...] and the government spends all back to you.

Vi noterar ocksa att det som driver Arash i hans samhillsengagemang dr viljan
att bidra till det gemensamma och till ndsta generation. Det &r en osjdlvisk
handling och han uttryckte dven tidigare i intervjun frustration Over att han
mott andra protesterande flyktingar som drivs enbart av viljan att rddda sig
sjdlva. Viljan att ge snarare @n att ta tolkar vi som en indikator pa
overbryggande socialt kapital. Det kan dven tolkas som den generella
Oomsesidighet som vi ndmnde tidigare, ndmligen att visa solidaritet och
forvinta sig solidaritet av vem som helst tillbaka (Putnam, 2001:20f).

Rothstein menar att fortroende kan ha tva killor; det kan bygga pa ett
stdllningstagande eller pa erfarenheter av att minniskor palitliga. I intervjuerna
mérktes tecken pa bdda; intervjupersonerna hade redan innan de kommit till
Sverige “bestdmt sig” for att svenskar dr bra ménniskor. Vi har ocksé
observerat att Arash vill tycka gott om svenskarna och hitta forklaringar till
varfor han inte lyckas integreras mer med dem. Det dr ett stdllningstagande,
men flera ginger aterkommer intervjupersonerna ocksé till tillfillen da det
bevisats for dem att svenskarna dr pélitliga. Nar Arash pratar om svenskar
pratar han bara om de personer som han upplever som palitliga.

Arash: That kind of people [rasister], even they don’t want to talk with me. [...] He
is the guy that he doesn’t want me. This problem is only not with him, and Swedish
people are struggling with that situation and that people. They don’t want them. And
as you saw, as you remember, before one month 13,000 people were demonstrating
against them. And they are Swedish people. [...] When I was in that tent Swedish
people were there in that cold weather. We were sleeping there 24 hours in the
middle of the winter and we didn’t buy nothing on that time, we didn’t spend even
one cent. It was all Swedish people bringing everything and every day there was 20
or more than 20 people there eating, drinking. It was all Swedish people.

Befolkningen dela in i olika ldger; de som é&r solidariska och de som inte dr det.
I citatet ovan uttrycker Arash att svenskarna protesterar mot “de andra”. De
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som han inte upplever star pa hans sida ser han inte som en del av det svenska
folket. Vi tolkar det som att Arash bade kdnner solidaritet fran svenskar och
samtidigt vill tro att svenskarna dr solidariska.

Resonemanget ovan, om vem som tillhor vilken grupp, for oss vidare till
frigan om huruvida det sociala kapitalet dr starkare inom nagon begrinsad
gemenskap. Alltsa: &r det sociala kapitalet sammanbindande eller
overbryggande?

4.2 Fortroende for grupper

Didar: Asylgruppen is like...
Changaz: It’s like a family, everyone knows us.
Didar: We really feel home here.

Det dr i grupper som sammanbindande socialt kapital existerar och vi ska nu
forsoka forstd oss pd intervjupersonernas fortroende for de grupper som de kan
tankas tillhora. Vi behover reda ut vilka dessa grupper ar. Till var hjalp har vi
vér definition av sammanbindande socialt kapital. Vi ska titta pa inom vilka
grupper mest sociala interaktioner sker, samt fortroendet intervjupersonerna
kénner for grupperna och tror att de andra i grupperna kénner for dem sjélva.
Vi dr inte intresserade av exakt antal interaktioner eller en métbar mangd
fortroende, utan i vilka grupper intervjupersonernas sociala liv utspelar sig och
for vilka grupper de kdnner fortroende.

Vi har studerat hur intervjupersonerna anvinder begreppen “’vi” och ”dom”.
Vi har funnit tecken pd en flykting- eller invandradgemenskap och pa en
bredare gemenskap som bygger pd ett vi” som omfattar alla asylrittsaktivister
eller alla personer som inte dr direkt negativa mot flyktingar. Vi kallar dessa
for en etniskt och en ideologiskt grundad gemenskap. I den forsta intervjun
uttrycks en gemenskap bland flyktingar som baseras pd deras gemensamma
erfarenhet, och som svenskar inte ingar i.

Arash: If I faced with another immigrant explaining the situation to me, I can
understand him and I can feel the pain that he has suffered before, and the Swedish

people don’t know enough about us [...] that’s why they are a little bit careless.

I den andra intervjun far vi liknande indikationer, men gemenskapen framstélls
inte som baserad pd en erfarenhet eller en handling. Istéllet handlar
gemenskapen om vad intervjupersonerna tycker att de dr, namligen
invandrade.

Didar: Why we are interested to live in Malmo are, there are lot of people who looks
like us (Erik: And not like us?) Yes, I don’t think there are a lot of Swedish here.

But we feel more free here, more independent.
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Att enbart tillskriva intervjupersonerna en etnisk gemenskap dr dock alltfor
forenklande. En gemenskap som ndmns upprepade génger i bada intervjuerna
ar den mellan asylrittsaktivister, oavsett om de har flyktingbakgrund eller inte.
Intervjupersonerna tycks dock ha svérigheter med att vdga den etniska och den
ideologiska gemenskapen mot varandra:

Didar: Maybe in fact that’s because we trust them [afghaner] more that the other
guys, other people. So until we, like, we trust asyl members, asyl stuff. They know
completely about this. But if someone comes with different identities, so we try to
not tell him much more about us. So maybe it’s because we like to be more with our
own people here. [...] It doesn’t really matter to be with our own people, but to be in
a community with different people you’re getting different experience.

Trots att Didar tycks ha en etnisk identitet, foljer hans fortroende andra
granser. Han hemlighéller saker om sig sjilv for personer som han inte litar pé,
eftersom han riskerar att utvisas. Gridnsen gar mellan medlemmar i
Asylgruppen och andra. Vi tolkar det som ett tecken pd fortroende for
asylréttsaktivister som inte stricker sig utanfor den gruppen. Vi far fler
indikationer om att det finns en sddan gemenskap. Changaz hade sin forsta
kontakt med asylrittsaktivister via en annan forening, pa en annan ort. Sa hir
berdttar han om hur han forst kom i1 kontakt med Asylgruppen i Malmo:

Changaz: First time I came here [till Malmg] I went to a demonstration. It was a
demonstration day and they were demonstrating against asylum politics and I joined.
I arrived at around 3 o'clock and at 4 o'clock I joined the demonstration [skrattar]
and at the demonstration I met quite a lot of people.

Det dr en smula anmérkningsvért att Changaz deltar i en demonstration som
han inte vet vem som arrangerar, och dér han inte kiinner ndgon av deltagarna.
Att han dndd véljer att gdra sd beror antagligen pa att gruppen som
demonstrerar dr familjar for honom. Han kdnner sig hemma och trygg bland
asylrattsaktivister, fast han inte kéinner dem personligen. Changaz bekréftar att
det finns skillnader mellan asylréttsaktivisterna och andra svenskar, som far
honom att kdnna att de dr en sammanbunden grupp som han ingar i.

Changaz: Because Asylgruppen is more like us, they don’t show like they have
possibilities like us, like they don’t wear very fancy clothes [...] same shoes, not

really expensive ones, that’s why we feel more close.

I samtalet med Arash och Bahram framstér den ideologiska gemenskapen som
starkare @n den etniska. Arashs "vi” dr bredare 4n Changazs och innefattar alla
som i ndgon mén kan ses som medlemmar i den ideologiska gemenskapen.

Arash: Now I have lots of Swedish friends, like more than hundreds, yeah they love
me and I love them, they respect me and I respect them. With Swedish or Afghans,
there isn’t any difference. There is other kinds of Swedish people in the society that
they don’t want us. We are not talking that all the Swedish people are positive and
lovely and kind. [...] Even if they catch us they will do something bad to us. But
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when I sit with the friends that I have that they are Swedish, no difference between

them and they respect me. Maybe more than Afghans.

Vi tror alltsd att intervjupersonerna kinner fOrtroende i grupper pd olika
grunder; bade pa etnisk grund och pa ideologisk. Samtidigt som de kénner sig
som en del av bada grupperna skiljer de tydligt de tva grupperna ét.

Vi bor ocksa sdga ndgot om hur personerna interagerar. Under intervjun
med Changaz och Didar framgér det att de, liksom Arash och Bahram, gérna
vill ha svenska vanner, men att det ar svart att fa. Vi far ocksa veta att de ser
olika pé sina relationer med svenska aktivister och pa sina relationer med
andra afghaner. De gor en uppdelning.

Didar: I am not saying that I am gonna trust every afghan I met here [...].

Changaz: Yes, it’s not a matter of we trust afghans and we don't trust Swedish
people. We have got, as I said, too many friends, Swedish friends and very good
friends whom are supporting us, whom are helping us and we hang out a lot, too

many times.
Didar: But it takes time to start friendship.

Changaz: Yes, but with Afghans, as I said, it’s too fast the friendship relation. We
get close too fast. While with Swedish people because they are a little bit, yes,

closed.

Didar: And maybe also because of the languages we have, like..
Changaz: But we do speak English. Very good English.

Didar: Yes we do. But the feeling we have...

Changaz: There is a difference in culture you know. We still face some, we might
face some cultural conflicts. That we don’t understand something, and they don’t
understand us, what we are thinking what we are saying. Its quite different you

know...

Changaz tar upp den kulturella skillnaden som blir till ett hinder mellan
afghaner och svenskar. Det verkar som om relationerna med svenska aktivister
kretsar kring att fa hjdlp, medan relationerna med andra afghaner finns till bara
for relationernas skull; de dr vinskapsrelationer. Deras fortroende for afghaner
har uppkommit genom vénskap, medan fortroendet for svenskar snarare verkar
grunda sig pa beroende. Betyder det hir att fortroendet &r av olika slag?
Rothstein menar att fortroendet for staten beror pa statens verksamhet; om
ménniskor tycker att de pa ett réttvist sitt fir ta del i1 statens sociala skyddsnét
tycker de ocksd att det dr rimligt att ha ett gemensamt skyddsnét (Rothstein,
2003a). Vi har redan kommit fram till att intervjupersonerna kinner fortroende
for svenskar och att de svenskar de har kontakt med framst é&r
asylréttsaktivister. Vi har ocksd mirkt att deras relation med aktivisterna
bygger pa att aktivisterna hjdlper dem; de utgdr de papperslosas sociala
skyddsnét. Intervjupersonernas fortroende for svenskar verkar alltsé bero pé att
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de far hjélp av personer som de uppfattar som svenska. P4 samma sitt som
vélfardsstaten tros skapa och uppritthalla 6verbryggande socialt kapital ar det
mojligt att Asylgruppen gor det, pa grund av gruppens hjdlpverksamhet.
Genom att intervjupersonerna inte uppfattar sina svenska kontakter som lika
personliga som de med andra flyktingar eller afghaner, skapas det som
Tragardh m.fl. kallar “den svala svenska tilliten”; den tillit som utgdr grunden
for den opersonliga och generella solidaritet som kénnetecknar Sverige (2013).

Som vi ndmnt tidigare, varnar Putnam for en alltfér sndv forstaelse av det
sammanbindande sociala kapitalet, eftersom personer kan ingd 1 flera
gemenskaper samtidigt och darfér kan en gemenskap vara heterogen med
avseende pa vissa aspekter men homogen med avseende pa andra. Detta tycks
vara fallet for Asylgruppen i Malmd och de andra f{Oreningar som
intervjupersonerna dr med i; de har en ideologisk gemenskap, men
medlemmarna skiljer sig & med avseende pd etnicitet. P4 s& vis kan dven
mycket sammansvetsade grupper skapa dverbryggande kapital. Detta for oss
vidare till nésta avsnitt.

4.3 Sambandet

Vi har hittills kunnat konstatera att intervjupersonerna kdnner ett stort
fortroende for svenskar i allminhet och att de ockséa kdnner ett stort fortroende
for flera begridnsade gemenskaper. Nu aterstar att utforska om det gér att sdga
nigot om sambandet mellan dessa tva.

Flera ginger uttrycker intervjupersonerna att deras uppfattningar om
Sverige fordndrades ndr de gick med i Asylgruppen. Arash berittar till
exempel om hur aktivisterna i Asylgruppen lér ut vad som ér rétt och vad som
ar fel.

Arash: They open a way for us to get into the society; before as I told you, we were
lost we don’t have any information about Swedish people [...]. [Asylgrupperna] gave
us a new life and said this is your right and this is the opportunities and this is what
you can use and this is yours now. A simple example, when you are a child you need

your mum to guide you.
Aven Changaz har liknande erfarenheter frin Asylgruppen.

Changaz: When you meet people who are working in Asylgruppen, and they are
swedes, when you hang out with them [...] when they come to you and you go to
them, of course you learn, what they eat, what do they think about issues, and you
feel the differences between two societies through them, because they can represent
Swedish society, and indirectly Asylgruppen can help you to learn about Swedish
society, because they are the members of this society.

Kumlin & Rothstein (2010:66) menar att kontakter i frivilliga organisationer
inte har nigon sérskild positiv effekt pa invandrades fortroende for samhéllet.
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Under intervjuerna gjordes flera uttalanden som tycks visa pd raka motsatsen.
Samtliga intervjupersoner beréttar for oss om hur deras syn pa svenskarna
starkt paverkats av att de varit aktiva i Asylgruppen. Ovan ser vi hur de
upplever att de liart sig om det svenska samhéllet, sina rittigheter och
mojligheter. Men genom att interagera med svenskar tycker Didar ocksé att
hans syn pa sin plats i befolkningen har dndrats.

Didar: The time when I didn’t had any contact with Asylgruppen, it was only me
against all the swedes, but now when you start to be more close and have contact
with swedes then you see and feel and experience not all swedes are against

refugees.

Det Didar ger uttryck for dr en forandrad syn pé allménheten; hans uppfattning
om svenskarnas fortroende for honom har fordndrats, liksom hans fortroende
for dem. Hans engagemang i Asylgruppen har alltsé fort med sig mer kontakt
med andra ménniskor, mer fortroende for méanniskor i allminhet, och mer tro
om att minniskor ocksd kdnner fortroende for honom. Detta dr precis vad vi
kallar for 6verbryggande socialt kapital. Kan vi da sl fast att interaktioner i
foreningen faktiskt skapar socialt kapitalet bland de pappersldsa, bade av den
sammanbindande och den Overbryggande typen? Vid flera tillfdllen far vi
indikationer om att det &r sa.

Changaz: They give you somehow the feeling we can be members of the society,
that we all are one body of this society.

Didar: They try to make you understand you are with us, you are among us, so they
don’t push you away.

Vi noterar att intervjupersonerna aterigen pratar om de svenska aktivisterna
som ett “dom”, men de menar dnda att de fatt kdnna att de dr en del av
samhéllet. Samtidigt finns det skal att ifragasétta att det endast dr Asylgruppen
som utgjort bryggan till samhéllet.

Changaz: Yeah I know how good Swedish people are, even before I met
Asylgruppen, because in the three months that I’ve met Asylgruppen, I’ve been
hiding more than this time, during that time I met some good friends and good
people that where trying to help all their possibilities that they have.

Vi har tidigare konstaterat att de papperslosas relation till de svenska
aktivisterna dr en beroenderelation och att fortroendet som byggs upp i
foreningen ocksd kan byggas upp i andra sammanhang dir de papperslosa
erbjuds liknande trygghetssystem. Changaz bekréftar att det r sa; ocksa innan
han kom i kontakt med Asylgruppen fick han hjélp av ménniskor som fick
honom att kdnna fortroende for samhéllet.
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5 Slutsats

Sammanfattningsvis kan vi sidga att de papperslosa vi har pratat med har
fortroende for samhallet, det finns en vilja att bade bidra till och vara en del av
samhéllet. Trots att den egna erfarenheten av staten &r negativ vill de vara en
del av den. De har ocksé fortroende for flera olika gemenskaper som de anser
sig ingd i. Vi har kunnat identifiera en etnisk och en ideologisk gemenskap.
Nér dessa sammanfor personer med olika identiteter skapas béde
sammanbindande och Overbryggande socialt kapital och vi har inte funnit
ndgon konflikt ddremellan. Fortroendet for samhallet har helt eller delvis sin
grund 1 interaktioner som sker inom gemenskaperna, vilka fungerar som
bryggor mellan de papperslosa och samhéllet.

Vart resultat ger oss skél att bade ifragasétta och styrka etablerade teorier.
Foreningar kan, s& som Putnam sdger, skapa dverbryggande socialt kapital,
men det sker inte frimst genom socialisering. De papperslosas kontakt med
svenskar bygger i fOorsta hand pd ett beroende. Vér tolkning &r att det
overbryggande sociala kapitalet skapas pd samma sétt som det enligt Rothstein
skapas av vilfardsstaten, alltsd genom att foreningen erbjuder ett skyddsnat
som uppfattas som réttvist. Intervjupersonerna kinner fortroende frén andra,
och ddrmed ocksé for andra.

I det hir fallet har foreningsengagemanget lett till dverbryggande socialt
kapital trots att de papperslosa medlemmarna drivs av ett egenintresse. Det
talar emot Putnams teori om att endast samhéllsengagerade foreningar skapar
overbryggande socialt kapital. Asylgruppen é&r visserligen ocksd en
samhéllsengagerad forening men det &r inte den delen av verksamheten som ar
viktigast for de vi har pratat med. Frdgan &r om papperslosas kamp mot
asylpolitiken dverhuvudtaget kan ses som ett samhéllsengagemang eller om
den alltid grundar sig pa egenintresse.

Det finns ocksa skal att ifrdgasitta Tragardhs m.fl. kritik av bade Putnams
och Rothsteins teorier. Intervjupersonerna har i det hdr fallet gitt med i
Asylgruppen redan innan de hade nagot vidare fortroende for de andra
medlemmarna, ddremot hade de en positiv bild av svenskarna. Féreningen
upprétthéller inte bara det sociala kapitalet, utan skapar det ocksa.

Det ar pé sin plats att vara lite sjélvkritiska och atminstone tva invindningar
kan goras. For det forsta har Asylgruppens papperslosa medlemmar inte valt
att vara med i1 foreningen pd samma grunder som folk gar med i andra
foreningar. Den som dr papperslds och i stort behov av hjdlp anser sig
antagligen inte ha mojlighet att vélja bort en forening som erbjuder hjélp, for
att hen inte kdnner fortroende for de Oovriga medlemmarna. De skulle alltsd
kunna ga med i en forening &nda, for att de maste.
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For det andra skiljer sig Asylgruppens skyddsnét frn det statliga, eftersom
medlemmarna i Asylgruppen inte forvéntas bidra till det gemensamma. Detta
ar ytterligare en orsak till att de antagligen skulle kunna téinka sig att ga med 1
foreningen dven om de inte har fortroende for andra medlemmar; om andra
skulle misskota sig skulle de dnda inte forlora ndgonting sjélva.

Hur mycket kan det hér resultatet generaliseras? Det dr svart att generalisera
utanfor gruppen papperslosa eftersom ingen annan grupp &r inkluderad i
foreningslivet men exkluderad frén staten. Det dr rimligt att tdnka sig att vért
resultat varit annorlunda om var analysgrupp inte varit aktiva 1 féreningar och
samtidigt exkluderade fran staten. Det kan dock finnas andra grupper som inte
ar formellt exkluderade frén staten men som har skil att kidnna sig exkluderade
och dérfor forlitar sig pa andra solidariteter. Det kan till exempel vara grupper
som systematiskt diskrimineras pa arbetsmarknaden, bostadsmarknaden och i
offentliga rum.

Det dr ocksd mycket mdjligt att de som valt att delta kénner storre
fortroende for frdmlingar, och dédrmed for oss, &n andra papperslosa och att det
ar just darfor de deltagit. Det dr dock omdjligt for oss att ta reda pa hur vil vér
analysgrupp representerar populationen, eftersom vi inte kan veta vem som
tillhdr gruppen papperslosa utan att hen tillkdnnager sig sjélv.

Det storsta problemet ndr det kommer till att generalisera resultatet &r att
analysgruppen &r sd liten och att den dr mycket homogen. Papperslosa i
Sverige dr inte en homogen grupp. Var analysgrupp kommer fran en och
samma forening, dven om de har erfarenheter fran andra foreningar, darfor ar
det problematiskt att uttala sig om papperslosa som é&r aktiva i andra
foreningar. Vi kan kanske inte dra négra slutsatser om alla papperslosa eller om
alla asylforeningar, &n mindre kan vi dra ndgra slutsatser om folk i allménhet.
Var analysgrupp dr mycket specifik och de utgér ett kritiskt fall for
teoribildningen. Att befintliga teorier inte fullt ut lyckats forklara vért specifika
fall betyder inte att de helt saknar forklaringskraft. Daremot har vi lyckats
pavisa att det behovs fler perspektiv &n majoritetens for att vi ska kunna forsta
hur 6verbryggande socialt kapital kan skapas. Vi har med denna studie bidragit
med ett sddant nytt perspektiv.
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