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Abstract

The proliferation of nuclear weapons is a global threat, which led to the creation
of treaties like NPT to reduce the proliferation of nuclear weapons. However this
hasn’t prevented states from still acquiring nuclear weapons. North Korea and
Iran are two examples of this, as they both started their nuclear activities after the
NPT entered into force. However these two states differ in their openness
regarding their nuclear weapon ambitions. Iran is suspected of hiding such
ambitions, while North Korea clearly shows its nuclear weapon ambitions. To
understand why they differ in openness, each state has been analyzed on a system,
state and individual level to explain more generally why states hide/show their
nuclear ambitions. The results showed that North Korea is open with their nuclear
weapons to deter the enemy from threatening their sovereignty. While Iran might
hide nuclear weapons ambitions, because they want to avoid pre-emptive strikes
from Israel and sanctions from the West. The comparison of North Koreas and
Iran’s results led to the conclusion that a state’s tendency to hide/show their
nuclear weapon ambitions are due to the state’s role in the international system
and what advantages/disadvantages it might mean for their national interests to
show nuclear weapon ambitions.
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1 Inledning

Kdrnvapen anses vara ett av de storsta sakerhetshoten mot manskligheten pa
grund av dess potential till att skapa enorm forstorelse. Eftersom att karnvapen —
till skillnad fran konventionella vapen — kan orsaka urskiljningslos forstorelse som
inte bara drabbar ett specifikt mal, utan ocksa stora omraden runt om kring det
avsedda malet (Nationalencyklopedin 2014a). Kéarnvapen definieras darmed som
ett massforstérelsevapen, vilket gor att det &r ett eftertraktat vapen for stater att
inneha. En anledning till att stater eftertraktar karnvapen ar enligt realister pa
grund av att den potentiella forstorelsekraften ger en avskrackande effekt och dkar
karnvapeninnehavarens egen sakerhet. Det hé&r skapar i sin tur ett
sakerhetsdilemma da en stats okade sdkerhet sker pa bekostnad av andra staters
sékerhet (Jervis 2011, s. 339).

En annan anledning — som istéllet brukar poangteras av konstruktivister — ar den
status som kédrnvapen innebdr for en stat. En kdrnvapenstat uppfattas som en mer
teknologiskt avancerad och sjalvstandig stat och fortjanar darmed ocksa ett
sarskilt erkannande fran andra stater (Sherrill 2012, s. 43). En del ar dock kritiska
till spridningen av karnvapen och menar att konsekvenserna av att allt fler stater
skaffar sig karnvapen ocksa Okar risken for att nagon stat till sist viljer att
anvanda sina karnvapen, vilket i varsta fall skulle kunna paborja ett
karnvapenkrig. Spridningen av karnvapen okar saledes sannolikheten for att
karnvapen kan komma i fel hander och anvandas i valdsamt syfte (Taylor 1988, s.
79). Andra menar att detta hot ar dverdrivet eftersom att kérnvapen hittills endast
anvants i krig vid tva tillfallen. Bada gangerna 1945, da USA genomfcrde
karnvapenattacker mot de Japanska stdderna Hiroshima och Nagasaki
(Nationalencyklopedin 2014b). Sedan dess har karnvapen inte anvants i valdsamt
syfte igen, men det ar dock ingen garanti for att det kommer forbli sa i all framtid.

For att forhindra att karnvapen anvands i valdsamt syfte och darmed hotar den
globala sékerheten har en rad olika avtal pa internationell niva inforts. Ett av de
mer omfattande avtalen kring kdrnvapen &r det sa kallade icke-spridningsavtalet
for karnvapen (NPT) som tradde i kraft 1970 och &r ett avtal vars syfte ar att
begransa spridningen av karnvapen. Idag ingar 189 stater i NPT, vilket innebar att
de har accepterat att inte sprida vidare karnvapenteknologi, nedrustning av
existerande karnvapen och endast anvanda teknologin i fredligt syfte, till exempel
produktion av energi med kéarnkraftverk (UNODA 2014a). For att sakerstalla att
stater som accepterat NPT verkligen foljer avtalets regler sa har FN infort
sarskilda skyddsatgarder for att kontrollera avtalets efterlevnad. FN:s
internationella atomenergiorgan (IAEA) ar den organisation som genomfor
inspektioner av staternas karnprogram for att sakerstélla att stater foljer NPT, till
exempel att kdrnteknologin inte anvands i militéra syften (UNODA 2014a).

Bland staterna som IAEA har inspekterat finns Iran och Nordkorea som bada har
startat varsitt karnprogram. Dessa tva stater sticker ut, enligt data som anvéants i en



studie gjord av Miiller och Schmidt (2008) da bade Iran och Nordkorea éterfanns
bland en grupp stater som borjade visa kérnvapenaktivitet efter att NPT tratt i
kraft. | den namnda gruppen fanns fran borjan nio stater som alla hade gemensamt
att de borjade visa karnvapenaktivitet efter att NPT tratt i kraft, samtidigt som
ingen av dem kunde definieras som en fullbordad demokrati nar
karnvapenaktiviteterna paborjades. Det som gor Iran och Nordkorea intressanta i
denna grupp av staterna ar att de idag ar ensamma kvar i denna grupp, eftersom att
de ar de enda tva som fortfarande visar karnvapenaktivitet av de ursprungligen nio
staterna i gruppen (Miller & Schmidt 2008, s. 31-34).

Att sen Iran och Nordkorea skiljer sig at i hur Oppna de ar med
karnvapenaktiviteten gor det hela &nnu mer intressant att undersoka. For att ta ett
exempel pa detta sa avfardar Iran alla anklagelser om misstankt
karnvapenaktivitet och havdar att de endast &r intresserade av karnteknologin i
fredligt syfte, till exempel for att producera energi (The Guardian 2014). Saledes
ar Iran officiellt tydliga med att de inte vill ha k&rnvapen. Nordkorea ar déaremot
extremt tydliga med sin karnvapenambition och vill erkdnnas som en
karnvapenstat (Birsel & Nebehay 2013). Man kan darmed tydligt urskilja en
skillnad i hur Oppna de bada staterna ar, rent officiellt, med sina
karnvapenambitioner. Det ar dven intressant att bade Iran och Nordkorea sedan
tidigare accepterat NPT. Iran gick till exempel med direkt nar avtalet tradde i kraft
1970. Medan Nordkorea forst gick med 1985, dock drog de sig ur NPT under
2003 (UNODA 2014b). Foljaktligen ar bade Iran och Nordkorea tva
intressevackande fall av karnvapenspridningen som kommer att diskuteras och
analyseras mer djupgaende vidare i denna uppsats.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar saledes att komma fram till ett svar pa varfor stater valjer
att vara 0ppna med eller tvartom doélja sina karnvapenambitioner for omvarlden.
For att komma fram till detta kommer Irans och Nordkoreas fall att analyseras var
for sig, da bada &r fall av karnvapenspridningen men skiljer sig at i hur 6ppna de
ar med sina karnvapenambitioner. Iran misstanks till exempel for att ha ett
karnvapenprogram, men fornekar dessa misstankar och h&vdar att de endast ar
intresserade av teknologin i fredligt syfte. Medan Nordkorea istallet ar tydlig med
att de har karnvapen och vill uppfattas som en karnvapenstat. Bada analyseras
darmed for att forklara den bakomliggande anledningen till varfor dem ar 6ppna
med eller déljer sina karnvapenambitioner. Slutligen kommer bada staterna att
jamfdras for att kunna dra en generell slutsats till varfor stater valjer att dolja eller
inte dolja sina k&rnvapenambitioner. Detta innebdr att uppsatsen
fragestallningarna ar:

o Varfor véljer en stat att dolja/inte dolja sina karnvapenambitioner for
omvaérlden?

e Varfor vill Iran och Nordkorea ha karnvapen och varfor ar de olika 6ppna
med sina karnvapenambitioner?

1.2 Hypotes

Ett hypotetiskt svar pa varfor de ar olika 6ppna med sina karnvapenambitioner
skulle kunna vara att Iran véljer att dolja sina kdrnvapenambitioner eftersom att
det ligger i deras intresse att bli av med sanktioner riktade mot dem. Pa grund av
dessa sanktioner, som Iran garna vill bli av med, kan de inte bekrafta nagra
karnvapenaktiviteter, eftersom att de da riskerar att fa ytterligare sanktioner.
Nordkorea hér daremot inte latit sig paverkas av sanktioner i lika stor utstrackning
pa grund av ideologiska skal. Nordkorea har istallet anvéant Gppenheten med
karnvapenaktiviteterna till sin egen fordel, genom att anvénda det som ett
utpressningsmedel och darmed fa igenom sina egna intressen. Hypotesen skulle
aven kunna forklarar varfor Iran fortfarande & med i NPT och varfor Nordkorea
har dragit sig ur NPT. Man doljer, respektive &ar Oppen med
karnvapenambitionerna for att uppna sina egna nationella intressen och slippa
andra staters inblandning.



2 Metod

For att anpassa uppsatsens omfang har den begransats till att bara underséka tva
specifika fall som innefattas av spridningen av kéarnvapen. Detta eftersom att
spridningen av karnvapen ar ett ganska omfattande d&mne och maste darmed
preciseras for att goras hanterbart inom tidsramen. De tva fall som uppsatsen
begréansats till att studera &r som sagt Iran och Nordkorea. Dessa tva fall valdes ut
med hjélp av John Stuart Mills metod kallad Method of difference, daven kallad
olika utfall-design. Metoden innebér att man jamfor minst tva relativt lika fall
med varandra, men som av nagon anledning har fatt olika utfall (Teorell &
Svensson 2007, s. 226). Jamforelsen gors saledes for att komma fram till vad som
kan tdnkas ha orsakat skillnader i utfallen.

Nagra av de likheter som Iran och Nordkorea har med varandra har Miiller och
Schmidt (2008) beskrivit i sin kvantitativa studie The little known story of de-
proliferation: Why states give up nuclear weapon activites. Dar det visade sig att
ingen av staterna som bdrjade visa karnvapenaktivitet, efter att NPT tratt i kraft,
kunde definieras som demokratier. Bland dessa stater sticker Iran och Nordkorea
ut pa grund av att de ar ensamma om att fortfarande visa karnvapenaktivitet
(Maller & Schmidt 2008, s. 31-34). Vart att namna ar ocksa att Miiller och
Schmidt definierar karnvapenaktiviteter som “nuclear reactor construction or
purchase, uranium milling or enrichment plant construction, and plutonium
reprocessing facility construction and exclude small nuclear research reactor
construction or purchase and simple nuclear research”, som stimmer in péd bade
Iran och Nordkorea (Miller & Schmidt 2008, s. 10). Daremot finns det
skillnaderna i utfallet mellan de bada staterna.

En annan likhet som Iran och Nordkorea har &r att bada kan definieras som rogue
states eller pariah states. Det forsta begreppet uttrycker tydligt sin betydelse, da
det direkt dversatt blir “skurkstater”. Men det dr samtidigt viktigt att poéngtera att
det tydligt méste framgé varfor staten ar en “skurk”. Det andra begreppet kan
Oversittas till “utstotta stater”, vilket skulle kunna tolkas som stater som blir
uteslutna eller bestraffade pa det internationella planet. Hur som helst sa har bada
begreppen i princip samma innebdrd och &r varandras synonymer, eftersom att
bada kan anvandas for att kategorisera samma typ av stater. Vidare sa definieras
rogue states enligt Oxford dictionaries som stater som bryter mot internationella
lagar och utgor ett sakerhetshot mot andra stater (Oxford dictionaries 2014b).
Caprioli och Trumbore (2003) tycker dock att definitionen av rogue state gar att
preciseras ytterligare och menar att man da skulle kunna identifiera stater som
faller under begreppet redan innan dem uppfattas som ett internationellt
sékerhetshot, detta genom att analysera inhemska faktorer (Caprioli & Trumbore
2003, s. 378). Dessa inhemska faktorer innefattar hur stater behandlar sina egna
medborgare, dar stater som inte respekterar manskliga rattigheter och har lag
rattssékerhet faller under definitionen rogue state. Caprioli och Trumbore
bekréftar dock Oxfords dictionaries definition om att rogue states utgor ett



sakerhetshot mot andra stater, da de skriver att de kom fram till att rogue states
“constitute a demonstrable threat to international peace and stability” (Caprioli &
Trumbore 2003, s. 397). Iran och Nordkorea kommer saledes att definieras som
rogue states i denna uppsats.

Anledningen till att rogue state ar att foredra ar eftersom att bada uppfyller
kriterier for att definieras som rogue states. Till exempel uppfattas bada som ett
sakerhetshot av andra stater pa grund av karnvapenaktiviteter, dessutom benamns
bade Iran eller Nordkorea som “Not Free” av Freedom House (Freedom House
2014a; Freedom House 2014b). Att bada definieras som icke-fria stater &r
forstaligt med tanke pa att bade Iran och Nordkorea kranker de méanskliga
rattigheterna, enligt Amnesty som arbetar for manskliga rattigheter. Till exempel
sa forekommer det att manniskor torteras och att rattsosakra rattegangar leder till
dodsstraff i Iran (Amnesty International 2013a). | Nordkoreas fall sa bryter
Nordkorea systematiskt mot de manskliga rattigheterna till exempel genom att ha
koncentrationslager dar manniskor ur den egna befolkningen halls fangna och
behandlas véldigt illa (Amnesty International 2013b).

Eftersom att fallen har wvalts efter olika utfall (6ppenheten med
kdrnvapenambitionen) sa kommer denna jamforelse att genomféras genom att
analysera vardera fall pa tre analysnivaer. Dessa tre analysnivaer ar systemniva,
statsniva och individniva. Den har analysmodellen brukar bendmnas som levels-
of-analysis och &r en vidareutveckling av J. David Singer, efter Waltz som var
forst med att anvénda sig av analysmodellen (Mingst & Arreguin-Toft 2011, s.
68). Tanken med att anvanda levels-of-analysis som analysmodell &r for att
strukturera upp analysen och goéra undersékningen systematisk. | analysen
undersoks de olika nivaernas inverkan for att forsoka forklara orsaken till
skillnaden i 6ppenhet med karnvapenambitionen hos Iran och Nordkorea. For att
analysera fallen efter denna modell kommer flera relevanta teorier att anvandas.
Dessa teorier &r i huvudsak neorealism, neoliberal institutionalism och belief
system teori, men &ven andra passande teorier kommer att anvéndas for att
forklara fallen.

Pa systemnivan kommer Irans och Nordkoreas roll i det internationella systemet
att huvudsakligen att analyseras utifran ett neorealistiskt perspektiv, for att se
vilken relation de bada staterna har med andra stater och hur detta paverkar deras
oppenhet med karnvapenambitionen. Under statsnivan kommer Iran och
Nordkoreas statsskick att undersokas, vad de har for nationella intressen och hur
deras ekonomi ser ut och sa vidare for att hitta forklaringar till varfor de doljer
eller inte doljer karnvapenambitionerna, vilket bade neorealismen och
neoliberalismen kan ge forklaringar pa. Pa individnivan kommer analysen ga
djupare och fokusera pa respektive stats hogste ledare, som ar Kim Jong-Un i
Nordkorea och Ayatollah Ali Khamenei i Iran. Att Irans hogste ledare Khamenei
valdes till individanalysen, istallet for Irans president, ar pa grund av att han har
storre makt dn presidenten. Bade Nordkoreas och Irans ledares belief system
kommer darmed att analyseras genom att ta reda pa vilka dessa personer &r, var de
kommer ifran, vilka erfarenheter de har och vad de har gjort, vilket skulle kunna
forklara staternas forhallningsatt till karnvapenambitionerna. For att slutligen
strukturera upp individanalysen sa kommer deras belief system att brytas ner i



fundamentala, strategiska och taktiska beliefs (Gustavsson 1998, s. 142-143). For
att dessutom poéangtera skillnaden mellan de olika aspekterna av deras beliefs
system, sa menas fundamentala beliefs med den grundlaggande
varldsuppfattningen som férgats av deras bakgrund och erfarenheter med mera.
De taktiska och strategiska aspekterna av deras belief system kan enkelt forklaras
med ordspraket som lyder "taktik ar konsten att vinna ett slag, strategi ar konsten
att vinna ett krig", strategi ar saledes langsiktiga intressen medan taktik ar
kortsiktiga intressen. Allra sist i uppsatsens diskussion kommer resultaten fran
bada staternas olika analysnivaer att jamforas med varandra, vilket kommer att
leda till en slutsats som ger ett svar pa fragestallningarna. Slutsatsen kommer sen
vidare att diskuteras. Detta for att eventuella begréansningar med resultatet skulle
kunna ge forslag pa framtida studier inom samma @mne.



3 Material

Det empiriska materialet som har anvénts har huvudsakligen hamtats fran
nyhetsartiklar och forskningsartiklar om Iran och Nordkorea. Nyhetsartiklarna har
varit en stor kélla till det empiriska materialet. Forskningsartiklarna har anvénts
for att bygga uppsatsen pa vad tidigare forskare har kommit fram till angaende
Nordkoreas och Irans karnprogram, vilket innebér att uppsatsen ar kumulativ.
Utover detta material s har ocksa olika typer av uppslagsverk och litteratur
anvants for att hamta information om relevanta teorier och begrepp, materialet ar
saledes till stor del hamtat fran sekundarkallor. For att undvika problem med
dessa sekundérkallors trovardighet har Esaiasson med fleras (2012) riktlinjer om
akthet, oberoende, samtidighet och tendens anvants for att salla ut opalitliga kallor
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud 2012, s. 279).



4 Teori

4.1 Neorealism

En av teorierna som kommer att anvdndas for att forsoka forklara Irans och
Nordkoreas fall ar neorealismen. Aven kand som strukturell realism, som
Kenneth Waltz var forst med att beskriva, da han utvecklade teorin utifran den
klassiska realismen i sin bok Theory of international politics. Dar menade Waltz
att strukturer i det internationella systemet ar viktigast att studera for att forsta
internationella relationer, darav namnet strukturell realism (Mingst & Arreguin-
Toft 2011, s. 74). Neorealister anser ndmligen att stater ar de huvudsakliga
aktorerna i det internationella systemet, som de menar &r anarkiskt. Att systemet
ar anarkiskt enligt neorealister ar for att de menar att det inte finns nagon
auktoritet som kan kontrollera staters beteende i systemet (Mingst & Arreguin-
Toft 2011, s. 76). Stater blir darmed paverkade av denna anarkiska struktur, vilket
ar anledningen till att Waltz anser att det internationella systemets anarkiska
struktur &r en viktig faktor att studera. Neorealismen delas dessutom in i defensiv
realism och offensiv realism. Dér defensiva realister menar att stater stravar efter
att dverleva som stat, medan offensiva realister menar att stater stravar efter att
maximera sin makt i systemet (Mingst & Arreguin-Toft 2011, s. 73).

4.2 Neoliberal institutionalism

En annan teori som kommer att anvandas i uppsatsen ar neoliberalism eller
neoliberal institutionalism. Neoliberalismen har mycket gemensamt med
neorealismen, men har ocksa nagra skillnader som gor att neoliberalismen
utmanar neorealismens perspektiv (Mingst & Arreguin-Toft 2011, s. 81). Bade
neoliberalismen och neorealismen haller med om att det internationella systemet
ar anarkiskt, daremot anser neoliberalister i storre utstrackning att uppna
samarbete an neorealister. FOr att ta ett exempel s& menar neoliberalister att det
gar att uppna samarbete mellan stater genom att bygga institutioner som EU och
internationella regimer. Att stater valjer att inga i dessa institutioner ar pa grund
av interdependens, vilket betyder att stater och andra aktorer interagerar med
varandra och samarbete gor dessa interaktioner sakrare (Mingst & Arreguin-Toft
2011, s. 79). Neorealister skulle dock sdga att nackdelen med detta &r att stater
forlorar delar av sin suveranitet, da dessa institutioner innebar att utomstaende
aktorer lagger sig i en stats interna angeldgenheter.



4.3 Belief System

Belief system teori bygger pa antaganden om att individer har en uppfattning av
varlden, som ar baserad pa tidigare erfarenheter och kunskaper (Mingst &
Arreguin-Toft 2011, s. 164). Denna uppfattning av varlden som individens belief
system utgor behover inte alltid stimma Overens med verkligheten, vilket betyder
att rationella beslut inte alltid gors. Detta eftersom att individer tenderar att
omedvetet anvédnda sig av en rad olika psykologiska mekanismer for att behandla
informationen och fatta ett beslut, vilka styrs av individens belief system (Mingst
& Arreguin-Toft 2011, s. 164).



5 Demokratiska folkrepubliken Korea

5.1 Systemniva

Faktumet att Nordkorea har karnvapen har det inte funnits nagra tvivel om sedan
Nordkorea utforde sitt forsta karnvapentest 2006 och sitt tredje karnvapentest sa
sent som i februari 2013 (MacFarquhar & Perlez 2013). Innan dess fanns det
kvalificerade misstankar om att Nordkorera utvecklade kérnvapen, trots att
Nordkorea fornekade dessa misstankar (Weisman 1992). Dessa kvalificerade
misstankar grundades pa spaningsbilder fran USA:s underrattelsetjanst som gav
indikationer pa att Nordkorea tankte paborja ett karnvapenprogram. Som sagt
fornekades detta av Nordkorea, vilket ledde till att Nordkorea tecknade ett avtal
som tillat IAEA att inspektera deras ké&rnkraftverk (Weisman 1992). Avtalen
skrevs under pa grund av att Nordkorea hade sedan 1985 varit med i NPT, men
hade fram tills 1992 &nnu inte haft nagra inspektioner, samma ar som avtalet om
att tillata inspektioner tecknades (UNODA 2014; Sanger 1993). Aret efter (1993)
hotade dock Nordkorea med att de drar sig ur NPT, men &ndrar sig senare och
godkande att inspektioner gjordes (Jehl 1993). Denna obeslutsamhet fran
Nordkoreas sida pagick tills de till sist valde att dra sig ur NPT permanent 2003,
men vid tidpunkten stod Nordkorea fortfarande fast vid att de inte har nagra
karnvapenplaner (The Guardian 2003). Detta visade sig senare inte stdmma och
var bara ett forsok till att dolja kédrnvapenambitionen.

Ur ett neorealistiskt perspektiv kan Nordkoreas forsok att dolja sina
karnvapenambitioner forklaras med begreppen relativa vinster och absoluta
vinster. Till exempel s& menar Mearsheimer, som ar en offensiv neorealist, att den
anarkiska strukturen bidrar till att stater har svart att samarbeta. Det har eftersom
att stater ar intresserade av relativa vinster i makttermer och ar medvetna om att
det finns en risk att bli bedragen av andra stater. Med relativa vinster i makttermer
menar Mearsheimer att stater garna fokuserar pa att den egna vinsten i makttermer
helst ska vara storre i relation till andra staters. Detta for att stater kan ténkas
undvika samarbete eller att forsoka lura andra stater i sin stravar efter att
maximera den egna makten, allt for att sdkra sin egen Overlevnad i systemet
(Mearsheimer 2011 [2001], s. 43-45). Det har ger darmed en forklaring pa varfor
det ar svart for stater att samarbeta i ett anarkiskt internationellt system. I
Nordkoreas fall innebar till exempel NPT att andra stater sa som USA och dess
allierade fick relativt storre vinster av att Nordkorea avstod fran att utveckla
k&rnvapen. Detta till priset av att Nordkorea ké&nde sig osékrare i det
internationella systemet, vilket kan ses som en konsekvens till att Nordkorea valde
att forst forsoka dolja sina kdrnvapenambitioner. Men efter att utvecklingen av
karnvapen kommit tillrackligt langt kan fordelarna med att vara 6ppna med
k&rnvapenambitionerna ha setts som ett battre alternativ. Neorealister skulle
forklara detta med att om en stat ska kunna Overleva i det internationella
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systemets anarkiska struktur sa maste den ha ett starkt forsvar for att avskracka
andra stater fran att anfalla (Mintz & DeRouen 2010 s. 121-122). Detta kan tolkas
som att Nordkorea formodligen insett att nar deras karnvapenprogram utvecklats
tillrackligt mycket skulle ingen rationell stat vara villig att hota Nordkoreas
Overlevnad som stat i det internationella systemet.

Men for att ndrmare forklara Nordkoreas val att ldamna NPT och till slut
genomfora karnvapentester och bli 6ppna med sitt karnvapenprogram, sa ar det
viktigt att veta vilken relation Nordkorea har med andra stater. De fem viktigaste
staterna & USA, Ryssland, Kina, Sydkorea och Japan som alla deltog i Six party
talks efter att Nordkorea ldmnat NPT. De fem ovan ndmnda staterna ingick som
sagt i Six party talks, vars syfte var att forhandla fram en fredlig 16sning med
Nordkorea om att lagga ner sitt kdrnvapenprogram (Bajoria & Xu 2013). Dessa
forhandlingar har daremot inte lyckats fa Nordkorea att ldgga ner sitt
karnvapenprogram. En forklaring till att forhandlingarna inte lyckats gar att finna
i en artikel fran Bloomberg (2013), dar det star att USA lovat att sluta fred med
Nordkorea om de var villiga att ge upp sin stravan efter karnvapen. Men att
Nordkorea svarat med att “it will give up its nukes only when everyone else gives
up theirs” (Bloomberg 2013).

Om man borjar undersdka Nordkoreas relation med USA, Sydkorea och Japan,
upptécker man att deras relation med Nordkorea inte dr den b&sta. Nordkoreas
daliga relation med USA och Sydkorea dr en kvarleva fran Koreakriget da
Koreahalvon delades upp i nord och syd (Nationalencyklopedin 2014c). Exempel
pa att Koreakriget har paverkat Nordkoreas relation med USA och Sydkorea kan
man se da Nordkorea gick ut med, sa sent som 2013, att de tanker upphdva
dverenskommelsen om vapenvila fran Koreakrigets slut, bland annat pa grund av
USA och Sydkoreas militarovningar (The Guardian 2013). Relationen med Japan
gar langre bak i tiden och beror bland annat pa att Koreahalvon var en japansk
koloni mellan 1910-1945. Korea upphorde att vara en japansk koloni efter 1945
da Sovjetunionen forklarade krig mot Japan, vilket ledde till att Koreakriget brot
ut ett par ar senare och delade upp Koreahalvon (Nationalencyklopedin 2014c).
Exempel pa att Nordkoreas relation med Japan fortfarande &r anstrangd ar att
Nordkorea valjer att testskjuta missiler Over Japan, vilket provocerar Japan
eftersom att det uppfattas hotfullt (Kubo 2014). Japan har sedan tidigare haft lager
med stora méngder av plutonium och highly enriched uranium (HEU), vilket
betyder att man hojer halten uranisotopen U-235 till 6ver 20 % (NTI 2014). Detta
lager av plutonium och HEU skulle kunna anvandas till karnvapen, dock har
Japan meddelat att lagret kommer 6verldamnas till USA, vilket skulle kunna bidra
till att forklara varfor Nordkorea vill ha kdrnvapen (Shear & Sanger 2014).

Vidare till Kina som lange har stttat Nordkorea ekonomiskt och varit en av deras
fa allierade. Relationen mellan Kina och Nordkorea kan béttre forstas med hjalp
av begreppet bandwagoning. Stephen M. Walt beskriver begreppet bandwagoning
med att en svagare stat ansluter sig till en starkare stat for att sta emot hot fran
andra stater (Walt 1987, s. 111-112). Men pa senare tid har Kina borjat satta mer
press pa Nordkorea. Anledningen ar Nordkoreas karnvapentester och har lett till
att Kina accepterat FN:s sanktioner mot Nordkorea (Bajoria & Xu 2014). Detta
paverkar dock inte faktumet att Nordkorea fortfarande far mycket bistand, i form
av energi och mat, fran Kina. Anledningen till det fortsatta bistandet beror pa att
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Kina helst vill undvika att méngder av flyktingar tar sig in i Kina om situationen
for befolkningen i Nordkorea skulle forvarras (Bajoria & Xu 2014). Relationen
med Ryssland har ocksa i samband med Nordkoreas karnvapentester blivit samre.
Ryssland som ldnge motsatte sig sanktionerna riktade mot Nordkorea, andrade sig
i samband med Nordkoreas tredje karnvapentest (Voiceofrussia 2013). Nordkorea
har saledes endast en allians med Kina av alla stater som ingar i Six party talks.
Dock pressar alla dessa stater Nordkorea att gora sig av med karnvapnen.

Utover dessa mellanstatliga relationer sa misstanks Nordkorea dessutom for att ha
samarbetat med lIran, bland annat ska Nordkorea ha transporterat ballistiska
missiler till Iran och att de kan ha hjalpt varandra med teknologi for att utveckla
karnvapen (Bajoria & Lewis 2010). Om dessa misstankar stammer innebér det att
Nordkorea spridit karnvapen och risken att de har eller kan komma att sprida
karnvapenteknologi till fler kan inte uteslutas. Bland annat har Syrien ocksa
misstankts for att tidigare ha samarbetat med Nordkorea for att fa tillgang till
teknologi for att utveckla karnvapen (Samore, Chair & Gwertzman 2007). Det kan
saledes tankas att Nordkorea kan ha salt karnvapenteknologin vidare till andra
aktorer. Detta skulle kunna innebara att terroristorganisationer skulle kunna fa
tillgang till karnvapen om Nordkorea skulle fa majlighet och vilja sélja teknologin
till terrorister, vilket ar ett stort sdkerhetshot. Dock &r detta endast spekulationer,
men det forklarar omvérldens reaktioner pa Nordkoreas karnvapenprogram.

Sammanfattningsvis har Nordkorea varit vildigt ombytliga angadende
karnvapenaktiviteterna. Fran att forsoka dolja karnvapenambitionen till att Gppet
bekrafta sitt karnvapenprogram. Nordkoreas nekande till att upphdra med
karnvapenaktiviteten har lett till att manga sanktioner riktats mot regimen. Aven
Kina, som lange kunnat ses som Nordkoreas allierade, har borjat ogilla
Nordkoreas beteende. Nordkorea har i och med sina karnvapenaktiviteter blivit en
allt mer isolerad stat i det internationella systemet och att Nordkorea ar omringad
av stater som har karnvapen, kan utveckla kéarnvapen eller &r allierade med en
karnvapenstat, vilket kan tolkas som en anledning till varfér Nordkorea vill ha
karnvapen. Det kan ocksa delvis bero pa att de har fa allierade att vanda sig till
om de skulle kanna sig hotade. Darfor maste Nordkorea kunna forsvara sig sjalv
mot yttre hot, detta genom att ha ett starkt forsvar som avskracker fienden. Men
for att kunna avskracka fienden, maste Nordkorea ocksa vara tydliga med sitt
innehav av karnvapen. Detta ar ett exempel pa hur neorealister menar att det
internationella systemets struktur har paverkat en stats agerande.

5.2 Statsniva

For att fordjupa analysen sa kommer den Demokratiska folkrepubliken Koreas
interna situation att analyseras. Detta da en stats interna situation kan ge
forklaringar till vad som motiverar en stat till ett visst beteende. Det &r till
exempel intressant att undersdka Nordkoreas statsskick. Statsskicket beskriver hur
regimen &r organiserad, till exempel hur den Nordkoreanska regimen hanterar
millitara eller ekonomiska resurser. En analys av statsskicket skulle darmed kunna
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forklara vilka nationella intressen Nordkorea har, som i sin tur skulle kunna ge en
forklaring pa varfor Nordkorea vill ha karnvapen och varfor de ar 6ppna med
karnvapenambitionen.

Statsskicket i Nordkoreas beskrivs som en socialistisk folkrepublik, dar
kommunistpartiet innehar den reella makten och regimens politik baseras pa
juche-ideologin, som utvecklades av Kim Il Sung (Singh & Lee 2011, s. 183).
Kim Il Sung baserade Juche-ideologin pa marxism-leninismen, men anpassade
den efter Nordkoreas forutsattningar, enligt Nationalencyklopedin (Lindstrom,
Ngrlund & Jonsson 2014). Det & mycket pa grund av Juche-ideologin som den
hdgsta makten har koncentrerats till en person i Nordkorea, vilket kortfattat
innebdr att Nordkorea &r en diktatur (CIA 2014a). For narvarande &r denna person
Kim Jong-Un, som arvt positionen som diktator av sin far Kim Jong-II, som i sin
tur arvt makten fran sin far Kim 1l Sung (Singh & Lee 2011, s. 183).

Nitya Singh och Wootae Lee (2011) ndmner &ven en annan ideologi i sin
komparativa fallstudie, dér de skriver att “[t]he North Korean government gave a
lot of emphasis to two ideologies, namely Juche (self-reliance) and Songun
(military first)” och forklarar innebdrden av Juche-ideologin med att “the nation
should achieve self-reliance in the field of politics, economy and military” (Singh
& Lee 2011, s. 182-183). Vad betraffar Songun-ideologin sa ska den dock ses som
en forlangning av Juche-ideologin som i Ovrigt genomsyrar hela den
Nordkoreanska regimen. Orsaken till att Juche-ideologin forlangts med Songun-
ideologin menar Singh och Lee (2011) &r for att skapa en motreaktion till den
nuvarande globala situationens inverkan pa staters suveranitet. Enligt Songun-
ideologin, som utvecklades av Kim Jong-Il, sa ar den militara makten viktigare an
den ekonomiska makten, eftersom att Nordkorea anser att det ar genom militara
medel som man visar sin styrka (Singh & Lee 2011, s. 183-184).

N&r man darmed &r medveten om Nordkoreas ideologi kan man urskilja
Nordkoreas nationella intressen, som enligt Juche-ideologin &r att strava efter att
forbli en sjalvstandig stat utan inblandning fran utomstaende aktorer. Daremot har
synen pa sikerhet forandrats och skapat en post-westfalisk varldsordning, vilket
innebdr att staters suveranitet har forsvagats. Neoliberalismen forklarar denna
utveckling genom att globala sékerhetsproblem som spridningen av karnvapen,
terrorism med mera inte gar att I6sas ensidigt, utan stater maste samarbeta for att
I6sa dessa hot, vilket har lett till att ett flertal regionala och globala regimer
skapats (Lamy 2011, s. 121-122). Dessa internationella regimers syfte ar att
uppmuntra samarbete och leda till Kkollektivsékerhet. Detta har inneburit att
organisationer som FN och EU har skapats. Denna utveckling har i sin tur
inneburit att humanitéra interventioner har blivit ett medel for att hantera stater
som inte foljer internationella normer. Nordkorea har uppfattat detta som ett hot
och har darmed utvecklat Songun-ideologin for att sékerstélla sin suveranitet med
hjalp av ett starkt militart forsvar for att ingen utomstaende makt ska till exempel
kunna intervenera i Nordkorea.

Fler exempel pa hur Nordkorea styrs enligt Juche-ideologin ar deras ekonomiska
system som ar ett av vérldens mest isolerade och centralstyrda ekonomier, enligt
den amerikanska centrala underrattelsemyndigheten (CIA 2014a). Dock har
Nordkoreas omfattande ekonomiska problem, samtidigt som regimen lagger storre
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delen av de ekonomiska resurserna pa militaren. Resurser som annars skulle
kunna anvandas for att atgarda de stora civila problemen med svalt och fattigdom.
For att illustrera hur svag den Nordkoreanska ekonomin ar i relation till Sydkorea,
sa ar det passande att jamfora bada staternas BNP per capita och staternas
kopkraftparitet eller purchasing power parity (PPP). Till exempel sa uppskattades
Nordkoreas PPP till $40 miljarder (2012), medan Sydkoreas uppskattades till
$1.62 triljoner samma ar (CIA 2014a; CIA 2014b).

Om man istallet jamfor deras BNP per capita ser man att Nordkoreas uppskattades
till $1,800 (2011), medan Sydkoreas uppskattades till $31,900 samma ar. Det &r
saledes tydligt att Nordkoreas ekonomiska resurser ar relativt svaga (CIA 2014a;
CIA 2014b). Dong Yong-Seung (2013) menar dock att den ekonomiska
situationen i Nordkorea har fordndrats sedan Kim Jung-Un fick makten. Yong-
Seung skriver t.ex. att “North Korea’s new economic policy is thus geared to
normalizing more promising areas—agriculture and light industry—by allowing
private, or quasi-private ownership rights in those industries.”, vilket delvis ska ha
atgardat problemet med svélt (Yong-Seung 2013, s. 63). Dock menar Yong-Seung
att dessa ekonomiskareformer bara r ett satt for Nordkorea att begrénsa effekten
av de ekonomiska svarigheternas inverkan pa regimen. Det ir dirmed “unlikely to
result in genuine changes in the policy of the regime” (Yong-Seung 2013, s. 66).
Saledes kan man anta att nagon stor forandring som ett mindre centralstyrt och
isolerat ekonomiskt system i Nordkorea inte dr nagot att forvanta sig.

Sammanfattningsvis sa & Nordkorea ideologiskt styrt, da Juche-ideologin
genomsyrar hela regimen. Juche-ideologin forklarar Nordkoreas agerande,
eftersom att ideologin &r skapad for att uppna en sjalvstandig nation politiskt,
ekonomiskt och militart. 1 och med att Nordkorea ké&nner att deras suverénitet
hotas sa har Juche-ideologin forlangts med Songun-ideologin, som innebér att
Nordkoreas ekonomiska resurser prioriteras till militaren. Att Nordkorea kanner
att deras suveranitet hotas skulle kunna vara en rimlig forklaring till varfor
Nordkorea vill ha kiarnvapen. Da karnvapen innebér ett starkt forsvar, vilket skulle
kunna avskrécka fiender och forstarka Nordkoreas suverénitet. Att Nordkorea
dessutom ar Oppna med att de har kdrnvapen kan bero pa att det inte gar att
avskrécka andra stater om dem inte kanner till att det existerar kdrnvapen i
Nordkorea. Men att den Nordkoreanska regimen anvander storsta delen av sina
ekonomiska resurser pa att utveckla karnvapen har dock inneburit svarigheter for
Nordkoreas befolkning som namnt tidigare.

5.3 Individniva

For att ytterligare fordjupa analysen av Nordkoreas instéllning till k&rnvapen
kommer regimens hogste ledare, Kim Jong-Un, att analyseras. Detta da faktorer
som Kim Jong-Un’s bakgrund, erfarenheter, politiska beslut och personlighet kan
forklara varfor Nordkorea vill ha kéarnvapen och &r helt éppna med denna
ambition. Baserat pa beliefs system teorin kommer hans fundamentala, strategiska
och taktiska beliefs darmed att analyseras (Gustavsson 1998, s. 142-143).
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Kim Jong-Un fick overta rollen som Nordkoreas hogste ledare 2011, efter att hans
far Kim Jong-11 avlidit. Han arvde saledes makten precis som hans far gjorde efter
att hans farfar, Kim Il-Sung, dott. Att makten har koncentrerats inom familjen gor
Kim Jong-Un’s bakgrund vildigt intressant, da hans belief system troligen har
formats av bade Kim Jong-Il (hans far) och Kim 1l-Sung (hans farfar). Ett
exempel pa att Kim Jong-Un har formats av sina foregangare ar det faktumet att
hans farfar Kim 11-Sung har utvecklat Juche-ideologin, som idag genomsyrar hela
Nordkorea (Singh & Lee 2011 s. 183). En ideologi som innebar att Kim 11-Sung
fick rollen som “the only individual who had the authority to decide everything
within the political, military, economic and social arena” (Singh & Lee 2011 s.
183). Darmed fick Kim Jong-Un makten och utnyttjade ideologin och makten till
sin fordel. Dock har en del ekonomiska reformer genomférts under Kim-Jong-
Un’s regim. Till exempel ska han ha tillatit en del jordbruk och industrier i
Nordkorea att mer eller mindre privatiseras (Yong-Seung 2013, s. 62). Dessa
forandrade ekonomiska forutsattningar kan tolkas som ett satt att forverkliga hans
foregangares |6ften till befolkningen om att Nordkoreas medborgare skulle fa
“rice with meat soup and live in tile-roofed houses”, enligt Dong Yong-Seung
(Yong-Seung 2013, s. 62). Om det l6ftet ar det verkliga motivet ar dock svart att
svara pa, men det ger en klar hint om att Kim Jong-Un’s beliefs ar paverkade av
hans far och farfars politik.

En annan aspekt som ar intressant och som kan ha paverkat Kim Jong-II’s
fundamentala beliefs & hans erfarenheter utanfér Nordkorea. Detta da han
studerat pa internatskola i Schweiz (Fisher 2013). Erfarenheterna fran vistelsen i
vastvarlden kan darfor ocksa ha haft inverkan pd Kim Jong-Un’s beliefs. Kim
Jong-Un ska under sin tid i Schweiz ha visat intresse for NBA och annan
vasterlandskkultur, enligt The Sunday Times (Hall 2011). Att Kim Jong-Un
uppskattar basket ar bekraftat da den Amerikanska basketspelaren Dennis
Rodman valkomnats till Nordkorea av Kim Jong-Un (Sang-Hun 2013). Dennis
Rodman ska i efterhand ha beskrivit Kim Jong-Un som “a very good guy” som
“doesn’t want a war” (Sang-Hun 2013). Nagot som motséger foredetta
Schweiziska klasskamraters uppfattning av honom, som istallet gav ett intryck av
att Kim Jong-Un var “dangerous, unpredictable, prone to violence and with
delusions of grandeur”, vilket mer stimmer 6verens med den bilden hans beslut,
som Nordkoreas hogste ledare, projicerar (Fisher 2013).

Oavsett vilken bild av Kim Jong-Un som &r sann sa kan man anta att Kim Jong-
Un agerar strategiskt for att avvarja hot och sékra sin politiska position. Precis
som sina foregangare uppfattas Kim Jong-Un’s agerande som en ‘“crazy man(s]
strategy” av USA, enligt Huffington post (Spetalnick & Hosenball 2013). Att hans
agerande uppfattas som en “crazy mans strategy” kan forklaras med att hans
agerande ar oférutsagbart och kan verka orationellt. Ett exempel pa Kim Jong-
Un’s “crazy man strategy” dr hur han ska ha avrittat sin farbror, vilket skulle
kunna tolkas som en del i hans taktik for att behalla makten ohotat (Kim &
Chance 2013). Att Kim Jong-Un aterupptar sina  foregangares
karnvapenambitioner och utfor ett tredje kdrnvapentest och missiluppskjutningar,
kan ocksa tolkas som ett forsok att sdkerstélla sin maktposition. Kim Jong-Un
foljer kort sagt sina foregangares ideologier — eftersom att ideologiernas mal ar en
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oberoende och sjalvforsorjande stat — ndgot som Kim Jong-Un kan antas forsoka
uppna.

Att Kim Jong-Un’s agerande ibland kan tolkas orationellt kan bero pa att han
valjer det han anser vara det mest taktiska valet, enligt hans eget belief system. Ta
till exempel avréattningen av hans farbror som senare ocksa ska ha inneburit
avrattning av hela farbroderns familj (Chumley 2014). Detta kan ses som ett
taktiskt val av Kim Jong-Un, da han rensar ut eventuella personliga motstandare
inifran regimen. Dock ar avrattningarna av farbrodern och dennes familj inte
bekraftade. Dennis Rodman ska till exempel ha sagt att avrattningarna aldrig agt
rum, vilket dven det skulle kunna vara ett taktiskt beslut fran Kim Jong-Un
(Chumley 2014). Precis som med éppenheten med Nordkoreas karnvapen sa kan
det ses som ett taktiskt val for att visa sin styrka som ledare. Viljan att vara 6ppen
med sina ké&rnvapen har Kim Jong-Un dessutom kunnat utnyttja taktiskt for att
hota sig till olika typer av bistand.

Sammanfattningsvis sa kan Kim Jong-Un’s belief system antas vara format av
hans far och farfar och deras ideologier. Det ar troligen darfér han fortsatt
Nordkoreas stravan efter karnvapen, vilket han ocksa utnyttjar for att sakerstalla
sin egen maktposition. Kim Jong-Un’s beslut kan tolkas som orationella, men det
ar troligen taktiska beslut som &r en del av en stdrre plan. En plan som kan tolkas
vara att bade sékerstélla sin egen maktpositions fortlevnad, men framforallt att
forbli en sjalvstandig stat. Darfor ar kérnvapen ett taktiskt redskap for att
genomfdra malet.
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6 Islamiska republiken Iran

6.1 Systemniva

Officiellt ar Irans karnprogram fredligt, Irans president har sagt att Iran inte har
nagra planer pa att utveckla karnvapen pd grund av att det strider mot deras
religion; Islam (Theguardian 2014). Utdver det hadr har Iran dessutom accepterat
NPT, ett internationellt avtal mot spridningen av karnvapen, redan nar det tradde i
kraft 1970 (UNODA 2014b). Men misstankar om att lran forsoker utveckla
karnvapen har funnits lange och redan pa 1990-talet inforde USA sanktioner mot
Iran, genom att hindra amerikanska och utlandska foretag fran att investera i Irans
energiindustri (Grey 1996). Sanktionerna har blivit allt fler med tiden, da mer
information som pekat mot att Iran strdvar efter att utveckla k&rnvapen
framkommit. Dessa misstankar har bland annat grundats pa att det framkommit att
Iran haft HEU, vilket betyder att uranets renhet &r over 20 % (se avsnitt 5.1). |
Iran har uran med upp till 27 % renhet patraffats och misstankar fran omvarlden
finns om att Iran forsoker anrika uran med annu hogre renhet for att anvanda till
karnvapen. Kérnvapen ska helst ha uran som anrikats till ca 90 % (Broad 2012).
Trots att kdrnvapen helst bor ha 90 % &r det dock mojligt att framstélla karnvapen
med en lagre grad anrikat uran. P& grund av detta anses Irans HEU som ett hot
(NTI 2014). Det har ocksa visat sig att Iran haft hemliga karnanlaggningar som
FN inte haft nagon kannedom om (Ghosh 2009). FN:s kontrollorgan IAEA
hévdade senare att “they had extensive evidence of ‘past or current undisclosed
activities’ by Irans military to develop a nuclear warhead”, enligt New York
Times (Sanger & Broad 2010). Iran fornekar dock alla bevis som bekraftar
karnvapenmisstankarna, vilket innebar att alla existerande bevis pa att Iran
forsoker utveckla karnvapen ar observationer som inte bekraftats som sanna av
Iran. Det ar saledes endast utomstdende tolkningar av informationen, fran
omvarlden, som indikerar pa att Iran har karnvapenambitioner. Detta &r dock
tillrackligt for att man kan anta att Iran forsoker délja utvecklingen av kérnvapen.

Med antagandet att Iran verkligen har en ambition att utveckla karnvapen sa ar det
intressant att forklara varfor Iran vill ha kdrnvapen och varfor de dessutom doljer
det. For att forklara detta pa systemnivan maste Irans relation till andra stater i
systemet undersokas. Om man da borjar med Irans fiender i systemet, sa kan man
se att USA, lIsrael, Irak och Afghanistan som ar och har varit de stoérsta hoten mot
Iran, dar USA &r den enda staten utanfor mellandstern som utgdr ett hot mot Iran.
Innan 2003 var Irak och Afghanistan stora hot mot Iran. Exempel pa varfor Iran
sag dessa som hot ar framforallt pa grund av Iran-Irakkriget under 1980-talet,
Iraks potentiella massforstorelsevapen och konflikter med Afghanistan i slutet av
1990-talet (Sherrill 2012, s. 35). Men efter att USA invaderat Afghanistan och
Irak utgor inte dessa nagra storre hot mot Iran langre. ldag ar det istéllet
huvudsakligen USA och Israel som &r Irans storsta hot. Orsaken till att Israel
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uppfattas som ett hot av Iran ar framforallt pa grund av Israels karnvapen, vilket i
sig sjalv &r ett sékerhetshot mot Iran. Ytterligare en orsak ar att Israel har
genomfort tva flyganfall mot andra staters karnreaktorer, sa kallade pre-emptive
strikes som utfors for att oskadliggora fienden och forhindra framtida anfall
(Oxford dictionaries 2014a). Den ena mot Irak 1981 och den andra mot Syrien
2007, vilka bada resulterade i att karnreaktorerna forstordes (Gardham 2011;
Sanger & Mazzetti 2007). Irans relation med USA é&r inte heller den basta pa
grund av manga ekonomiska sanktioner som USA riktat mot Iran. Orsakerna till
dessa ekonomiska sanktioner &r Irans sponsring av teorrism, brott mot manskliga
rattigheter och deras motvilja att stdnga ner sitt kdrnprogram (DoS 2014a). Iran
har dock s& sent som 2013 tecknat avtal om att frysa sitt karnprogram i utbyte mot
lattade sanktioner (Bjorling 2013). Relationen mellan Iran och USA har dock inte
alltid varit lika anstrangd som idag, da de bada staterna tidigare hade diplomatiska
relationer med varandra. Relationen fordndrades i samband med den Iranska
revolutionen, som ledde till att Iran Gvergick fran att vara en sekulariserad stat till
att bli en teokrati (Fazlhashemi 2014a). Kort efter den lIranska revolutionen
beslagtog ett antal Iranska studenter USA:s ambassad i Tehran och tog 52
amerikaner som gisslan, vilket ar anledningen till att USA inte langre har nagon
diplomatisk relation med Iran (DoS 2014b). Den daliga relationen mellan USA
och Iran blir dessutom inte battre av att USA &r en karnvapenstat, vilket ocksa
skulle kunna vara en del av forklaringen till varfor Iran vill ha karnvapen.

Nar man vet Irans roll i det internationella systemet sa ar det forstaligt att Iran
skulle vilja ha karnvapen. Neorealismen skulle forklara detta med att Iran befinner
sig i en utsatt situation pa grund av den anarkiska strukturen i det internationella
systemet. Att Irans tva storsta fiender har karnvapen tvingar i princip Iran att
ocksa forsoka skaffa karnvapen for att sakra sin éverlevnad i systemet. USA och
Israel uppfattar Irans karnvapenambitioner, vilket leder till en oséker situation da
maktbalansen stérs. Men enligt den strukturella realisten Kenneth Waltz (2012) s&
ar Irans karnvapenambitioner inget hot mot maktbalansen i det internationella
systemet, utan han menar att det istéllet ar positivt for maktbalansen. Det Waltz
menar &r att Iran med sina karnvapen skulle kunna stabilisera den osékerhet som
Israel skapat i och med sina attacker mot andra staters kérnanlaggningar (Waltz
2012, s. 3). Waltz forklarar ocksa anledningen till att Iran forsoker dolja sina
karnvapenambitioner med “Israel's proven ability to strike potential nuclear rivals
with impunity has inevitably made its enemies anxious to develop the means to
prevent Israel from doing so again.” (Waltz 2012, s. 3). Detta innebér att man kan
tolka Irans forsok att dolja karnvapenambitionen som ett sétt att uppna sakerhet i
ett anarktiskt system, da Israel bevisligen utgor ett hot mot Iran.

6.2 Statsniva

De interna forhallandena i den Islamska republiken Iran har ocksa betydelse och
kommer darfor ocksa att undersokas. Da Irans statsskick, ekonomi eller militar
kan ge en ledtradar till vad som motiverar Iran till att skaffa karnvapen. Det kan
ocksa ge ett svar pa varfor Iran forsoker dolja karnvapenmotivationen.
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Den Islamska republiken Iran &r precis som namnet beskriver en stat som styrs
enligt religiosa grunder. Dessa religiésa grunder baseras pa den domineraden
religionen i Iran, vilket som sagt ar Islam. Detta betyder saledes att det Iranska
statsskicket ar teokratiskt. Nationalencyklopedin beskriver teokrati som ett
“statsskick ddr gudomen anses inneha den hogsta makten och dar den eller de
styrande har sin makt fran honom eller ar hans stallforetradare. De kan darfor inte
stdllas till ansvar for sin maktutdvning” (Nationalencyklopedin 2014d). Att Iran
har ett teokratiskt statsskick idag beror pa den Iranska revolutionen 1979, da Iran
gick fran att vara en sekuldar monarki till att bli en islamistisk republik
(Fazlhashemi 2014a). | och med denna 6vergang som den Iranska revolutionen
innebar har Iransk lag blivit baserad pa religiosa grunder. Dessa religiésa grunder
ar den Islamska lagen Sharia, vilket beskrivs som “den vigledning som Gud ger
ménniskorna”, enligt Nationalencyklopedin (Nationalencyklopedin 2014e).

Den hogsta makten i Iran &r tilldelad den hogste ledaren (supreme leader) som
utses av expertradet (Assembly of Experts), titeln innehas sen pa livstid (CIA
2014c). Den nuvarande hogste ledaren &r Ayatollah Ali Khamenei, som fick
overta rollen som hogste ledare 1989, efter den forregdende hogste ledaren
Ruhollah Khomeini avlidit (CIA 2014c). Enligt Irans konstitution sa har den
hdgste ledare Khamenei bland annat som uppgift att bestimma vilken riktning
Iran ska ta i de inrikes- och utrikespolitiska besluten, ha hogsta befélet 6ver Irans
militdr och kan forklara fred eller krig. Han har dessutom kontroll éver Irans
rattssystem och media med mera (Iranchamber 2014). Presidenten i Iran ar den
person som har nast hdgst makt, precis efter den hdgste ledaren. Presidenten
rostats fram i presidentval som halls vart fjarde ar (CIA 2014c) Den nuvarande
presidenten i Iran ar Hassan Rouhani och fick 50,7 % av rosterna i forra valet,
enligt CIA:s World Factbook (CIA 2014c). Presidentens makt ar som sagt
underordnad den hogste ledarens och dessutom véldigt begransad av
konstitutionen. | huvudsak sa ar det ekonomiska beslut som Irans president har
ansvaret for (Frontline 2014). Det ar saledes Irans hogste ledare Khamenei som
har storst makt i Iran och kan bestdmma vilken riktning Iran ska ta i politiska
beslut, vilket blir direktiv som Irans president sen foljer.

Irans karnprogram ar enligt Irans president Hassan Rouhani fredligt. Rouhani ska
ha sagt att “[e]ven if there were no NPT or other treaties, our belief, our faith, our
religion and principles tell us not to seek weapons of mass destruction.”, enligt
The Guardian (Theguardian 2014). Man kan saledes anta att Rouhani syftar pa
Islam och att det &r emot Sharialagarna att skaffa karnvapen. Hur Sharialagarna
satter sig emot anskaffandet av karnvapen &ar dock en tolkningsfraga. Da
Sharialagarna beskriver att “[v]erklig skada maste undvikas, osannolik skada kan
tolereras och [rekommendationen] géllande sannolik skada &r [...] att undvika
den” (Islam 2014). Darmed sa ar det troligt att president Rouhani bara foljer de
politiska direktiv som den hogste ledaren Khamenei har stakat ut, da Khamenei
har uttalat sig liknande angaende Irans karnvapenambition (Erdbrink 2013).

Med tanke pa de ekonomiska sanktioner som lran drabbats av pa grund av
urananrikningen. Sa kan man tolka avsikten med att framstalla motiven med
karnprogrammet som fredliga som ett forsok att délja det verkliga motivet.
Eftersom att vara 0ppen med att man har karnvapenambitioner skulle leda till
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ytterligare sanktioner mot Iran. Man kan dérmed tolka det som att presidenten —
som har ett stort ansvar for Irans ekonomiska beslut — forsoker forbattra Irans
ekonomiska situation genom att fa lattade sanktioner, vilket ligger i Irans
nationella intresse. Detta for att Irans statsinkomster &r till stor del beroende av
forsaljning av olja, enligt CIA (CIA 2014c). Sa att bli av med sanktioner som
hindrar Irans export av olja ar troligen ett betydelsefullt mal att uppna. Nagot som
talar for detta ar att Iran har gatt med pa att tillfalligt frysa stora delar av sitt
kdarnprogram i utbyte mot lattade sanktioner fran vastvarlden, enligt The New
York Times (Gordon & Schmitt 2014). Som ocksa har visat sig ge resultat, da
Reuters rapporterar om att Irans oljeforséljning 6kat sedan sanktionerna lattats
mot Iran (Lawler & Saul 2014).

Pastaendena ovan stammer 6verens med hur neoliberalismen skulle férklara Irans
agerande. Eftersom att neoliberalismen betonar att stater &r viktiga aktorer som
forsoker hitta rationella losningar pa problem for att maximera sina egna
intressen, men att &ven andra aktérer som bland annat mellanstatliga
organisationer (IGO), icke-statliga organisationer (NGO) och multinationella
foretag (MNC) har betydelse (Lamy 2011, s. 122). Darfor kan Iran tdnkas forsoka
ddlja sina karnvapenambitioner genom att vara tillmotesgaende mot dessa typer
av organisationer, som kan paverka Irans ekonomiska situation. Ett exempel pa
det &r att Iran ar med i NPT som kontrolleras av FN:s kontrollorgan IAEA, vilket
innebar att om Iran skulle dra sig ur NPT sa skulle misstankarna héjas och
sanktioner mot Iran skulle inte l&ttas.

6.3 Individniva

Precis som i analysen av Nordkorea kommer ocksa Irans installning till karnvapen
att analyseras pa individniva. Hir kommer Ayatollah Ali Khamenei’s belief
system att undersokas. Eftersom att hans beliefs system kan forklara varfor Iran
vill ha karnvapen och varfér man forsoker dolja det. For att gora detta kommer
Khamenei’s fundamentala, strategiska och taktiska beliefs att analyseras.

Forst och framst kan man anta att Khamenei’s fundamentala beliefs ursprungligen
formades i unga ar, vilket paverkat hans val i livet. Till att borja med s& var
Khamenei’s far en religiost lard person, vilket uppenbarligen har kommit att
influera honom. Till exempel sa studerade Khamenei och tva av hans sju andra
broder till praster, vilket tyder pa att hans uppvaxt i en religios familj har fargat
honom (Ganji 2013, s. 24). Det ar troligen den ursprungliga orsaken till hans val
att studera den muslimska lagen Sharia, vilket ledde till att han fick andra
kontakter som influerade hans syn pa varlden. Nagra exempel pa dessa kontakter
ar personer inom den religiosa oppositionsrorelsen som existerade innan den
Iranska revolutionen, en rorelse som han ocksa anslét sig till under sin studietid
(Ganji 2013, s. 24). Andra exempel pa personer som influerat Khamenei é&r
personer inom det muslimska brodraskapet, som &r en religiés och politisk
organisation (Kronholm & Halldén 2014). Man kan saledes anta att dessa
personer influerat Khamenei’s uppfattning av véstvarlden. Eftersom att Khamenei
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redan som ung ska ha uppfattat spanningar mellan vastvérlden och tredjevérlden,
en uppfattning som ska ha forstarkts efter den Iranska revolutionen (Ganji 2013, s.
25). Bakgrunden till bade Khamenei’s uppfattning av véstvérlden och den Iranska
revolutionen var den Amerikanska statskuppen mot Iran 1953, som resulterade i
att den davarande Iranska regimen stortades av USA och Storbritannien
(Fazlhashemi 2014b). Detta har kommit att influera Khamenei’s kritiska
instéllning till USA, som kort sagt ar att USA vill storta den nuvarande lIranska
regimen och forstora det som den Iranska revolutionen skapat (Ganji 2013, s. 32).
For att forhindra att detta sker maste bland annat “interference by outside powers,
such as the United States and Israel, must be kept at bay”, vilket forklarar varfor
Iran och USA inte har ndgon diplomatisk relation (Ganji 2013, s. 34). Khamenei’s
fundamentala beliefs kan saledes tolkas vara orsaken till den strategi han styr Iran
efter.

Khamenei’s strategin att utestinga USA fran Iran motiverar han med att “The
United States and the Western bloc [...] want to overthrow the system in Iran and
have launched a variety of attempts to do so” (Ganji 2013, s. 35). Nagra exempel
pa sadana forsok ar de ekonomiska sanktionerna som riktats mot Iran pa grund av
deras urananrikning. Khamenei menar dock att detta bara &r en ursakt for att storta
den nuvarande regimen i Iran (Ganji 2013, s. 35-36). Véastvarldens misstankar om
att Iran utvecklar kdrnvapen avisar Khamenei genom att siga att “We don’t want
to build atomic weapons”, men sdger ocksa att “if we didn’t believe so and
intended to possess nuclear weapons, no power could stop us” (Erdbrink 2013).
Detta gar att tolka pa flera satt, till exempel att Irans karnprogram verkligen &r
fredligt, men att Iran latt skulle kunna skaffa sig kdrnvapen utan hinder om man
hotas. Det kan ocksa tolkas som ett forsok av Khamenei att dolja Irans
karnvapenutveckling for att undga sanktioner som paverkar lran negativt,
samtidigt som han antyder att Iran skulle kunna utveckla karnvapen oavsett
sanktionernas inverkan pa Iran. Mest troligt ar det ett taktiskt val av Khamenei att
gora detta uttalande, da han vill undvika fler sanktioner.

Med tanke pa den strategi som Khamenei kan tankas anvéanda for att forhindra hot
fran utomstaende krafter, sa vore det rimligt att anta att kdarnvapen skulle kunna
anvandas taktiskt for att forhindra detta, men det maste déljas. Tva empiriska
exempel som ndmns av Akbar Ganji i en artikel i Foreign Affairs &r Iraks och
Syriens karnprogram, som bada trots sin vilja att ge upp sina kdarnvapenambitioner
stortades av vastvarlden (Ganji 2013, s. 36-37). Att Khamenei har fatt erfara hur
bade Syriens och Iraks regimer stortats trots deras samarbetsvillighet angaende
deras karnprogram har fatt honom att vara kritiskt till att vara 6ppen med Irans
ambitioner med deras karnprogram och darmed kan ténkas délja
karnvapenambitionen.

Hur Khamenei kan ténkas resonera kring vastvarldens misstankar om ké&rnvapen
kan forklaras med fangarnas dilemma, som ar ett spel som illustrerar hur
beslutsfattare kan tankas hitta det mest rationella beslutet (Mintz & DeRouen
2010, s. 64). Enligt fangarnas dilemma finns det fyra mojliga alternativ for Iran:
det skulle till exempel vara att det basta mojliga alternativet for Iran ar (1) att
overtygar vastvarlden om att det inte finns nagra karnvapenambitioner och alla
sanktioner mot Iran férsvinner, sen det nast basta som skulle kunna vara (2) att
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Iran lyckas kompromissa med vastvérlden i utbyte mot att sanktioner lattas.
Vidare till det ndst sdmsta som skulle kunna vara (3) att Iran stdnger ner sitt
karnprogram tillfalligt, men utan att lyckas Overtyga vastvarlden om att
karnvapenambitioner inte existerar eller det absolut samsta som skulle kunna vara
att (4) Iran tvingas stanga ner sitt karnprogram permanent. Khamenei kan saledes
tankas strava efter det forsta alternativet, vilket skulle innebéra att om Iran vill
utveckla karnvapen skulle de fa gora det ifred. Daremot har Khamenei tydligt
uttalat sig om att ingen skulle kunna hindra Iran fran att skaffa karnvapen om det
var deras ambition, vilket skulle kunna tolkas som att det mest rationella valet for
Khamenei &r att kompromissa med vast och undvika sanktioner. Samtidigt skulle
Iran kunna fortsatta skaffa sig karnvapen i hemlighet, dd Khamenei fortfarande
kan anses se USA och vastvarlden som ett hot.
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7 Diskussion

Eftersom att flernivaanalysen ar genomford pa bada staterna finns det tillrackligt
med information for att jamféra Nordkorea och Iran och dra en slutsats om varfor
stater valjer att dolja eller inte ddlja sina k&rnvapenambitioner fér omvérlden.
Men forst maste tva enskilda slutsatser dras, om varfor Iran och Nordkorea har
valt att dolja respektive visa upp sina karnvapenambitioner for omvarlden, baserat
pa resultatet fran respektives analysnivaer.

I Nordkoreas fall kan stravan efter kérnvapen tolkas som ett satt att sékra den egna
Overlevnaden i ett anarkist internationellt system, enligt ett neorealistiskt
perspektiv. Detta da flera av Nordkoreas grannar antingen &r karnvapenstater, har
potential att bli kdrnvapenstater eller &r allierad med andra k&rnvapenstater. Storst
hot &r dock USA som ér allierad med Nordkoreas narmaste grannar; Sydkorea och
Japan. Detta leder da till att Nordkorea uppfattar sin sakerhet i systemet som hotat
och instabilt. Ur ett neoliberalistiskt perspektiv kan man dessutom tolka det som
att Nordkorea uppfattar sin suveranitet hotad pa grund av den post-westfaliska
varldsordningen, som innebar att staters suverénitet forsvagats, vilket leder till att
Nordkorea ser stora sékerhetspolitiska fordelar med att vara en kdrnvapenstat och
ar orsaken till att Nordkorea drog sig ur NPT. Att Nordkoreas agerande kan tolkas
enligt dessa perspektiv kan pavisas da den Nordkoreanska regimen lange styrts
enligt Juche-ideologin, som innebar att Nordkorea ska vara en sjalvstandig och
oberoende stat. Juche-ideologin har senare &ven forlangts med Songun-ideologin,
som prioriterar militdren och forsvaret for att stdrka Nordkoreas hotade
suveranitet. P4 grund av Kim Jong-Un’s belief system si har han fortsatt
uppréatthalla detta ideologiska satt att styra regimen och har darmed ocksa fortsatt
strdvan efter k&rnvapen. Eftersom Kim Jong-Un’s uppfattning av vérlden troligen
ar fargad av hans fars (Kim Jong-1l) och farfars (Kim 1l-Sung) tidigare
uppfattningar av varlden. Att han da precis som sina féregangare uppfattas som en
orationell beslutsfattare kan det tolkas som att hans beslut &r ett sétt att uppna
bade sina egna och nationella intressen, vilket da har lett till att Nordkoreas
karnvapen kommit att anvandas i fler syften an bara avskrackning. Till exempel sa
har Nordkorea erbjudits bistdnd i utbyte mot att lagga ner sina
karnvapenambitioner, vilket Nordkorea har utnyttjat genom att forst acceptera for
att sen dra sig ur och fortsatta sina karnvapenaktiviteter. Man kan darmed dra
slutsatsen att Nordkorea har valt att vara 6ppna med sin ambition att bli en
karnvapenstat for att bade avskracka stater fran att hota Nordkoreas autonomi och
for att dra nytta av makten som ké&rnvapen ger dem samt att utpressa andra stater
till att ge dem saker av vérde.

Enligt neorealismen kan ocksa Irans karnvapen tolkas som ett medel for deras
overlevnad i det anarkiska systemet, da tva av deras storsta fiender — USA och
Israel — &r k&rnvapenstater. Irans karnvapenambition ar dock inte officiellt
bekréftad av den Iranska regimen, utan misstankarna om att Iran vill ha k&rnvapen
bygger pa att vastvarlden fatt kannedom om hemliga karnanlaggningar med

23



hdganrikad uran. Dessa misstankar har fornekats av Irans hogste ledare
Khamenei, som menar att det & emot Islam att skaffa massforstorelsevapen.
Déaremot har han ocksa uttalat sig om att ingen skulle kunna hindra Iran fran att
skaffa kdrnvapen om de hade en sddan ambition. Utgdr man frdn Khamenei’s
belief system — som é&r kritiskt mot USA och anser att amerikanarna vill storta
Irans nuvarande regim — kan man tolka det som att han forsoker dolja
karnvapenambitionerna med hjélp av religiésa varderingar. Att den Iranska
regimen verkar dolja karnvapenambitionen kan ocksa tolkas som det mest
rationella beslutet, da@ man vill undvika sanktioner och pre-emptive strikes fran
fienden. Till exempel sa ar Israel historiskt sett benagen att attackera andra staters
karnanlaggningar, vilket Iran kan antas vilja undvika genom att forsoka
hemlighalla karnanlaggningar. Ur ett neoliberalistiskt perspektiv kan man
dessutom urskilja ett annat exempel pa varfor Iran kan antas forsoka dolja
karnvapenambitionen, vilket ar pa grund av interdependens. Vastvarlden har till
exempel riktat flera ekonomiska sanktioner mot regimen, vilket ocksa &r en orsak
till att Iran & med i NPT da ett tillbakadragande skulle resultera i ytterligare
sanktioner som skulle paverka Irans ekonomiska situation negativt.

Eftersom att resultatet kring varfor bade Nordkorea och Iran vill ha karnvapen och
varfor de ar olika dppna med karnvapenambitionen, sa kan man ocksa jamfora
dessa for att dra en slutsats varfor stater rent generellt kan tankas vara olika 6ppna
med sina karnvapenambitioner for omvarlden. Man kan till exempel anta att en
stats val att Oppet visa upp eller ddlja sina karnvapenambitioner beror pa det
internationella systemets struktur, vilket ar en faktor som spelar roll hos bade Iran
och Nordkorea. | Irans fall har vastvarldens kritik tillsammans med hotet fran
Israel fatt Iran att dolja kdarnvapenambitionen. Medan i Nordkoreas fall har den
post-westfaliska vérldsordningen tillsammans med vastvarldens benédgenhet att
intervenera fatt Nordkorea att vara 6ppna med karnvapenambitionen. Det har for
att avskracka eventuella hot mot nationens suveranitet. Dock forsokte ocksa
Nordkorea att tidigare délja sin k&rnvapenambition, men detta férandrades till
oppenhet efter att de kommit tillrackligt langt och lyckats genomfdra
kdrnvapentester. Man kan saledes anta att 6ppenheten med karnvapen beror pa hur
langt i utvecklingen av karnvapen staten har kommit, eftersom att fungerande
karnvapen &r avskréckande. Har daremot en stat med karnvapenambitioner inte
annu lyckats utveckla fungerande karnvapen kan den antas ddlja denna ambition,
dd det annu inte existerar nagra karnvapen som kan avskriacka utomstaende
aktorer fran att avstyra statens paborjade karnvapenprogram. Ytterligare
forklaringar pa varfor visa stater doljer, medan andra stater ar 6ppna med sina
karnvapenambitioner kan bero pa nationella intressen. Till exempel kan
omvérldens kdnnedom — om kérnvapen — antingen generera fordelar eller
nackdelar for statens mojlighet att uppna sina nationella intressen, vilket &r en
forklaring pa varfor Iran och Nordkorea skiljer sig at i 6ppenhet. | Irans fall vill
man fa lattade sanktioner, da deras ekonomi paverkas negativt av sanktionerna
som riktats mot Iran pa grund av de misstankta karnvapenaktiviteterna. Medan
Nordkorea har lyckats anvénda karnvapen till sin egen fordel, vilket innebdar att de
anvander k&rnvapnen i utpressningssyfte.

Det kan dock finnas brister i uppsatsens slutsats om varfor stater med

karnvapenambitioner ar olika 0ppna med det foér omvarlden. Detta eftersom att
uppsatsen endast ar baserad pa tva enskilda fall, som inte kan representera alla
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tidigare och framtida fall av kérnvapenspridningen. Darfor skulle det vara
motiverat att anvanda denna uppsats resultat i framtida forskning for att forsoka
forklara andra staters val att dolja eller visa sina karnvapenambitioner. Andra
brister med uppsatsen ar att den inte gar allt for djupt for att hitta forklaringar,
men detta Overvags av att den inkluderar flera analysnivaer for att ge en
overgripande forklaring. Framtida forskning inom samma dmne skulle saledes
istallet kunna fokusera pa en enstaka analysniva som sedan analyseras efter flera
olika teoretiska perspektiv, vilket skulle kunna ge en djupare och bredare
forklaring pa varje analysniva.

Denna uppsats har trots ovanstaende kritik bidragit till kumulativitet inom d&mnen
som kan relateras till karnvapenspridning, da den till stor del byggts pa tidigare
forskning. Den har dessutom visat resultat pa varfor stater kan tankas dolj eller
vara 6ppna med sina karnvapenambitioner, vilket ocksa skulle kunna motivera
framtida forskning inom samma &mne.
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