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Summary

The parties’ access to evidence in arbitration is of major importance to the
outcome of almost every dispute. The taking of documentary evidence is of
particularly importance because of the high evidential value it is given by
the arbitrators. The main purpose of the essay is to determine if the parties
to arbitration in Sweden can gather adequate evidence without having to
spend too much time and money. If the parties cannot gather documentary
evidence in an efficient way, the purpose of the essay is furthermore to
consider measures to make the evidential gathering more efficient without
limiting the party’s right to present its case. The parties have two main
opportunities to gather documentary evidence in domestic and international
arbitration; through an arbitral order for production of documents or through
subpoenas issued by the court. According to the Arbitration Act and the
IBA-rules, an arbitral order for production of documents requires that the
sought documents are identified, relevant, in the possession of the opposing
party and do not contain confidential information. A document production
order is an efficient way for a party to obtain evidence from the opposing
part or a third party. If a part or a third party refuses to voluntarily produce
certain documents pursuant to another party’s request, subpoenas by the
court are needed in order to obtain the documents. According to section 26
of the Arbitration act, the arbitrator’s permission is needed in order for the
party to seek court assistance. Such permission to seek court assistance is
given if the party shows that the evidence cannot be obtained without court
assistance, if the documents are identified, relevant, in the possession of the
opposing party or third party and if there are no legal obstacles. With the
consent of the arbitral tribunal the court may grant the party’s request if the
means of compulsion may be lawfully taken. Subpoenas by the court will
delay and increase the costs of the arbitral proceeding. There are limited
possibilities for a party to obtain an order to produce documents by a foreign
court.

In order to enhance the efficiency in the taking of evidence, the arbitrators
may take a failure to produce documents into account in its assignment of
the cost of the arbitration. The arbitrators may furthermore organize an early
consultation with the parties and clarify the time and the terms for
production of documents and recall that obstruction tactics will be
sanctioned with costs. By applying the current provisions in an adequate
manner, arbitration can be more advantageous for the parties, although they
achieve an opportunity to present their case without deprivation of their
right to an efficient dispute resolution.



Sammanfattning

Parternas tillgang till bevis i skiljeforfarande ar ofta avgorande for tvistens
utgang. I synnerhet &r anskaffningen av skriftlig bevisning essentiell da den
av skiljendmnden generellt tillméats ett hogre bevisvarde &n Ovriga
bevismedel. Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att undersoka om
parter i ett skiljeférfarande som dger rum i Sverige kan anskaffa erforderlig
bevisning utan att tidsatgangen och kostnaden blir for stor. Om sa ej finnes
vara fallet  syftar  framstillningen vidare till att  foresla
effektiviseringsatgarder utan att part eller tredje mans rattssakerhet
asidosatts. 1 nationella och internationella skiljeférfaranden har part tva
huvudsakliga mojligheter for att anskaffa skriftlig bevisning: genom
editionsuppmaning av skiljendmnd eller editionsforelaggande av domstol.
En editionsuppmaning beviljas av skiljenamnden enligt LSF och IBA-
reglerna om den begédrda handlingen identifieras, ar relevant, innehas av
motparten eller tredje man samt inte avser exempelvis sekretesskyddad
information. Editionsuppmaningen ar ett effektivt satt for parterna att
anskaffa skriftlig bevisning fran motpart eller tredje man. Men i de fall en
editionsuppmaning ej efterfoljs maste part soka fa ett editionsforelaggande
till stdnd av domstol. For att bevis ska anskaffas med tvang av domstol i
skiljeforfaranden, kravs enligt 268 LSF att skiljenamnden givit tillstand
dartill. Skiljenamndens tillstand till sddan domstolsassistans lamnas om
tvangsmedelsbehov finns, om handlingen kan identifieras, om den har
bevisbetydelse samt innehas av motparten eller tredje man och inte laga
hinder foreligger for edition. Med skiljenamndens tillstand kan part vanda
sig till domstolen som meddelar ett editionsforelaggande om inga laga
hinder foreligger. Editionsforelagganden av nationell domstol é&r
kostsamma, fordrojer forfarandet och &r inte verkstdllbara utomlands.
Mojligheten for part att fa till stand ett editionsforelaggande av utlandsk
domstol &r vidare mycket begransad.

For att framja en snabb och billig anskaffning av erforderlig bevisning bor
skiljenamnden paverka part till att folja editionsuppmaningar genom att
beakta en vagran att l&mna ut handlingarna vid kostnadsfordelningen av
forfarandet. Skiljenamnden bor aven halla ett inledande samradsmote med
parterna och dar ta kontrollen Gver editionen genom att klargdra nér och
under vilka forutsattningar edition ska ske samt erinra om att
obstruktionstaktik kostnadssanktioneras. Sammantaget kan en adekvat
tillampning av géallande ratt resultera i att skiljeférfarande blir en for
parterna an mer attraktiv tvistlésningsform, déar envar ges en rétt att utféra
sin talan utan att sa sker pa bekostnad av effektiviteten.



Forord

Kanske har studietiden i Lund inte varit mer an en drém. | sadana fall skulle
jag inte ha nagonting emot att drémma igen. Men det &r foga troligt att sa
manga bra handelser kan intraffa i den drom, som skett under mina nio
terminer har i Lund. For &ven om vardagen som juriststudent préaglats av
harda studier har Lundalivet genomsyrats av en gemenskap som gjort det
svara enkelt. Det ar alltsa inte svart att forsta att nio terminer kan ga valdigt
snabbt. Att en period som upplevs som sa kort kan ge band for livet. Att nio
terminer och en stad kan komma att prégla en person resten av livet.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare professor Peter Westberg som
med sin breda kunskap och entusiasm varit en god inspirationskélla. Ett
varmt tack riktas aven till advokaterna Stefan Berlin, Niklas Astenius, Finn
Madsen samt skiljemannen Tore Wiwen-Nilsson som alla bidragit med
vardefulla synpunkter pa amnet.

Till mina vanner, min familj och min flickvén:

Ert stod har tagit mig hit. Tillsammans fortsatter vi livets resal

Lund i maj 2014

Olle Andersson



Forkortningar

Art
Dir.
DAL
EKMR

EU

HD

HovR

IBA
IBA-reglerna

ICC
JT

KFM
LSF
NJA

NJA 1
OSL

Prop.
RB
RF
RH
SAA
SCC

SHS

SIAR

SML

Sou

SVIT

TfR

TR
UNCITRAL

Artikel

Kommittédirektiv

Lag (1996:242) om domstolsérenden
Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de
grundlédggande friheterna
Europeiska Unionen

Hogsta domstolen

Hovratt

International Bar Association

IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration
International Chamber of Commerce
Juridisk tidsskrift vid Stockholms
universitet

Kronofogdemyndigheten

Lag (1999:116) om skiljeforfarande
Nytt juridiskt arkiv avdelning I, Rattsfall
fran Hogsta domstolen

Nytt juridiskt arkiv avdelning II,
Tidskrift for lagstiftning m.m.
Offentlighets- och sekretesslag
(2009:400)

Proposition

Rattegangsbalk (1942:740)
Regeringsformen (1974:152)
Rattsfall fran hovratterna

Swedish Arbitration Association
The Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce
Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut

Stockholm Arbitration Report

Lag (1929:145) om skiljeman
Statens Offentliga Utredningar
Svensk Juristtidning

Tidsskrift for Rettsvitenskap
Tingsratt

United Nations Commission on
International Trade Law



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En parts tillgang till bevisning a&r manga ganger avgorande for utgangen i en
kommersiell tvist. Eftersom parterna svarar for bevisningen i
skiljeforfarande, ar deras bevisanskaffning saledes nyckeln till framgang. |
synnerhet ar anskaffningen av skriftlig bevisning sarskilt viktig da den ofta
av skiljemannen tillmats ett hogre bevisvarde &n ovriga bevismedel.* Nar en
part i ett skiljeforfarande vill fa tillgang till dokument motparten besitter har
denne huvudsakligen tre alternativ: for det forsta kan parten rent informellt
framstalla en forfragan till motparten om att utfa vissa handlingar. Dock
utger motparten i kommersiella tvister ogarna frivilligt handlingar som &r
till den andra partens fordel i tvisten.? Den andra méjligheten att anskaffa
bevisning bestar i att framstélla en begéaran till skiljenamnden att uppmana
motparten att utge relevanta dokument. Skiljendmnden kan inte tvinga
motparten att utge dessa handlingar men daremot beakta parts vagran att
tillhandahalla dem vid bevisvarderingen. Det tredje
bevisanskaffningsalternativet i skiljeforfarande ar for part att anstéka om
skiljenamndens tillstand till att lata domstol utfarda ett editionsforelaggande
som kan verkstidllas av KFM eller forenas med vite. Under vilka
forutsattningar kan en part anvanda dessa metoder for att fa tillgang till en
handling i ett skiljeforfarande? Hur fungerar bevisanskaffningen nér de
skriftliga dokumenten finns utomlands?

Skiljeforfarandet tillkom fran borjan for att rattegangsforfarandet anséags
vara for langsamt och formaliserat. Pa senare tid har det dock framhallits att
skiljeforfarandet i alltfor hog grad liknar rattegangsforfarandet, dar
effektiviteten gatt forlorad.® Kan part genom edition* i skiljeforfarande
anskaffa bevis utan alltfor hog tidsatgang och kostnad? Eftersom
bevisningen ar avgorande for en parts framgang i en tvist ar det essentiellt
att part effektivt kan anskaffa bevis till stod for sin talan. I annat fall kan
part av resursskal fa ndja sig med de bevis som finns tillgangliga, varpa
avgorandet kan bli oférdelaktigt. Finns det rentav mojlighet att atgarda en
eventuell ineffektivitet i bevisanskaffningen sa att skiljeforfarandet kan bli
en sadan effektiv tvistlosningsform den ar amnad att vara?

! Lew m.fl. 2003, s 565, Madsen 2009, s 219, Hobér 1997, s 271, Heuman 2003, s 445 samt
Banger & Rosengren 2000, s 436.

® Heuman 1989 1, s 3.

® Se t.ex. Brandberg m.fl 2009, s 22f. samt Brocker 2011, s 3. Jfr Westberg 2013, s 479.

* Med edition” avses dels editionsforeldggande av domstol, dels editionsuppmaning av
skiljendmnd.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med examensarbetet &r att redogtra for géllande ratt avseende
anskaffning av bevis, i form av skriftliga handlingar, i nationella och
internationella skiljeférfaranden. Syftet med framstéllningen ar vidare att
sOka utrona om géllande ratt avseende bevisanskaffning ar tillrackligt
effektiv for att skiljeférfarande ska vara en attraktiv tvistlésningsform.
Syftet med uppsatsen &r slutligen dven att, om bevisanskaffningen i
skiljeforfarande inte finnes vara tillrackligt effektiv, faststalla atgarder for
hur en Okad effektivitet i skiljeforfarandet kan uppnas, utan att parternas
rattssakerhet asidosatts. For uppfyllandet av ovanstaende syfte kommer
foljande fragestallningar att besvaras:

1. Hur och under vilka forutsattningar sker anskaffning av bevis i form
av skriftliga handlingar enligt gallande rétt i nationella
skiljeforfaranden?

2. Hur och under vilka foérutsattningar sker anskaffning av bevis i form

av skriftliga handlingar enligt gallande ratt i internationella
skiljeforfaranden?
3. Sker bevisanskaffningen i nationella och internationella

skiljeforfaranden pa ett tillrackligt effektivt satt for att
skiljeforfarande ska vara en attraktiv tvistlosningsform i detta
avseende?

4. Om bevisanskaffningen inte ar tillrackligt effektiv, vilka atgarder
kan vidtas for att skiljeforfarande ska vara en effektiv
tvistlosningsform samtidigt som parterna eller tredje mans
rattssakerhet inte asidosatts?

1.3 Avgransning

Det finns méangder av olika metoder genom vilka en part kan anskaffa bevis
i skiljeforfarande.> Denna framstallning kommer att redogdra for parternas
bevisanskaffning genom skiljendmnd och domstol. Daremot kommer
parternas enskilda bevisefterforsknings- och bevisanskaffningsverksamhet
utanfor skiljeforfarandet inte att behandlas. Vidare ar utgangspunkten for
hela framstéllningen att skiljeforfarandet &ger rum i Sverige, med svensk
(avsnitt 2) respektive internationell anknytning (avsnitt 3).

Denna uppsats kommer endast att behandla anskaffning av skriftliga bevis i
skiljeforfaranden. Andra former av bevisning som forhor, exhibition av

5 Jfr Westberg 2013, s 285ff. samt 2010, s 495ff..



foremal och syn kommer inte att beréras i storre utstrackning an vad som
kravs for att belysa anskaffning av skriftlig bevisning. Denna begransning
har motiverats dels av utrymmesskal, dels av att skriftlig bevisning ofta ar
den viktigaste formen av bevisning i skiljeforfarande.® Betraffande den
skriftliga bevisningen kommer varken edition av skiljedomar eller den
materiella editionsplikten att behandlas. En skiljedom anvands endast i
sérartade fall som bevisning. Eftersom den materiella editionsplikten
grundas pa en kontraktuell skyldighet att tillhandahalla bevisning, ar den
inte relevant i en framstéllning som framst ska fokusera pa regleringen av
bevisanskaffningen. Vidare, &ven om skriftlig bevisning enligt praxis
innefattar datalagrad information, kommer nagon fordjupning i edition av
just datoriserad information inte att foretas, da detta &mne kréaver en uppsats
i sig. Ej heller kommer nagon fordjupning i edition av skriftliga dokument
som ror foretagshemligheter eller 6vrig konfidentiell information att ske
utdver vad som kravs for att kunna belysa villkoren for edition.’

Skriftlig bevisning som anskaffas till framtida sékerhet kommer vidare inte
att beroras i uppsatsen. Sadan bevissakring sker ofta innan skiljeforfarandet
inletts och regleras i RB, varfor fenomenet saknar relevans i forhallande till
uppsatsens syfte. | uppsatsen kommer skiljendmndens ratt, enligt IBA-
reglerna, att anskaffa bevisning ex officio inte att behandlas ur annat an ett
effektivitetsperspektiv. Parts méjlighet att angripa skiljedomen i efterhand
pa grundval av att skiljenamnden antingen inte meddelat en
editionsuppmaning eller inte beviljat tillstand till domstolsassistans,
kommer endast att ndmnas som en mdjlighet och inte behandlas mer
ingdende i uppsatsen, da klanderaspekten ar for omfattande for detta.

Aven om tanken initialt var att hdmta inspiration till atgarder for att
effektivisera bevisanskaffningen fran rattssystemen i USA och Schweiz, har
denna tanke sedermera Overgivits. Bevisanskaffningen i amerikanska
skiljeforfarande tillater discovery® och ar mer tidskravande och kostsam &an
den nuvarande ordningen i nationella samt internationella skiljeforfarande i
Sverige.” Darfor ar det inte dndamalsenligt att hamta inspiration till
effektiviseringsatgarder fran en sadan ineffektiv bevisanskaffningsreglering
som den for skiljeforfarande i USA. Betrdffande bevisanskaffningen i
skiljeforfarande i Schweiz, tillater regleringen edition i mindre utstrackning

® Se t.ex. Lew 2009, s 15, Banger & Rosengren 2000, s 436 samt Habegger 2006, s 22.

7 Jfr 38 kap 2§ samt 35 kap 5-68§ RB.

® Discovery innebér att parterna ges rétt att efterforska okand och oidentifierad information
hos motpart och tredje man, vilka har en upplysningsplikt (disclosure) att medverka till
informationsanskaffningen; Westberg 2010, s 76f. samt 2011, s 503 och Kimmelman &
McGrath 2006, s 54.

% Smit 2006, s 100. Jfr Kimmelman & McGrath 2006, s 52f. samt Slate 2010, s 193.
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4n vad IBA-reglerna medger.’® D& ineffektiviteten i bevisanskaffningen
snarare ligger i hur gallande ratt tillampas av parter, skiljendmnd och
domstol, & i regleringen, kommer inte inspiration till
effektiviseringsatgarder att hamtas fran lagstiftningen i Schweiz.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har géllande ratt analyserats genom
brukandet av rattskallelaran.! Enligt denna metod beaktas de rattskallor
som ska, bor respektive far citeras av domstol i domskalen.*? De rattskallor
som ska beaktas innefattar nationella lagar.’® Till de lagar som framst
analyserats i utredningen hér LSF och RB. De rattskéllor som bor beaktas
innefattar prejudikat frin HD samt lagforarbeten.!* Eftersom uppsatsen
behandlar skiljemannaratt har antalet vagledande prejudikat att beakta varit
fa till antalet. NJA 2012 s 289 samt NJA 2010 s 508 har dock varit tva
centrala avgoranden i analysen avseende editionsforeldggande respektive
domsratten. Vidare har en del 6vrig praxis fran HD beaktats avseende
editionsforelaggande. | den man icke-prejudicerande underrattspraxis,
skiljedomar eller utlandska domar beaktats, har sa endast skett for att belysa
tillampningen av regleringen i praktiken. Betréffande lagforarbetena till LSF
ar de mycket Kkortfattade vid beskrivandet av fOrutsattningarna for
editionsuppmaning och editionsférelaggande, varfor ledning har fatt hamtas
fran rattskallor av lagre rattskallevarde. Till det material som slutligen far
beaktas hor framst doktrin.™®> Den réttsvetenskapliga litteraturen som
behandlats i undersékningen redogdrs for nedan.

Vid analysen av géllande rétt har lagtext, som har hogst rattskéllevarde,
givits foretrade framfor prejudikat, vilka i sin tur prioriterats framfor
forarbeten.®® Nar en friga om gallande rétt inte har kunnat besvaras utifrén
lag, praxis eller forarbete, har doktrin anvéants for att soka bringa klarhet i
fragan. Nar doktrin pa detta satt anvants vid besvarandet av en fraga har jag
sokt hitta s3 manga olika forfattares stéd for en viss uppfattning som
mojligt, da detta i viss man indikerar pa att uppfattningen i fraga ar mer
accepterad och ligger ndrmre de lege lata (”vad lagen &r”) dn de lege ferenda

19 Habegger 2006, s 24f. & 28ff..

1 Metoden som anvants &r en typ av analytisk rattsvetenskap, snarare 4n rattsdogmatisk
metod som rent lexikaliskt &r oférenlig med den fria argumentation som analysen av
rattskallorna forknippas med; jfr Sandgren 2005, s 655f..

12 sandgren 2007, s 36 samt Peczenik 1974, s 48. Vissa regler i LSF kan dock endast
komma att beaktas av en skiljendmnd; jfr Lindskog 2012, s 21.

13 peczenik 1974, s 49.

“ peczenik 1974, s 49. Aven andra lagar och konventioner har beaktats under arbetets
gang.

' Peczenik 1974, s 50.

1 Jfr Peczenik 1974, s 50.
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("vad lagen borde vara™). Néar olika uppfattningar i doktrin har funnits om
hur géllande ratt ar beskaffad, har jag sjalv tagit stéllning till hur rattslaget
ser ut. Jag har saledes fort min analys fortlépande genom hela
framstallningen.

Vid besvarandet av fragestéallningarna har dven privat rattsbildning, som
utvecklats vid sidan av den offentligrattsliga rattshildningen, beaktats.” Det
ror sig framst om de icke bindande IBA-reglerna, som dock intagit en
stallning  som  skiljeréttslig  sedvdnja  ("Best  Practice”)  vid
bevisanskaffningen i internationella skiljeférfaranden.™®

Den ovangivna metoden har framst anvants vid besvarandet av de tva forsta,
deskriptiv-analytiska fragestallningarna. Vid besvarandet av
undersokningens tredje, problematiserande fraga, huruvida regleringen ar
effektiv, har gallande ratt analyserats utifran ett effektivitetsperspektiv.
Négra empiriska undersokningar om hur effektiv bevisanskaffningen ar i
praktiken har salunda, av resursskal, inte foretagits. Framstéllningens sista
fraga, om effektiviseringsatgarder, ar en diskussion om mojligheter inom
ramen for gallande ratt att effektivisera bevisanskaffningen i
skiljeforfarande utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Besvarandet av den sista
fragan sker saledes genom analys av gallande ratt ur ett effektivitets- och
rattssakerhetsperspektiv. Med andra ord kan sdgas att uppsatsens inledande
tva fragestallningar utgéar fran ett domar- eller skiljenamndsperspektiv, dar
faststallandet av gallande ratt ligger i fokus. De tva sista fragorna utgar
daremot fran ett partsperspektiv, dar istallet effektivitet och rattssakerhet for
parterna &r centralt.

Doktrinen pa skiljemannarattens omrade ar omfattande och mangfacetterad.
| den forsta delen av undersokningen, dar géllande ratt avseende nationella
skiljeforfaranden analyserats, har en stor mangd svensk, rattsvetenskaplig
litteratur beaktats. Lars Heumans bada artiklar i JT om edition, liksom
forfattarens monografi om skiljemannaratt och Stefan Lindskogs kommentar
till LSF kan sagas utgora utgangspunkten for den deskriptiva analysen. For
att fa en heltackande bild av doktrinen och dérigenom en sa réttvisande bild
av géllande ratt som mojligt, har &ven annan litteratur anvénts, som
exempelvis Thorsten Cars respektive Finn Madsens kommentar till LSF.
Vad betréffar litteraturen som anvénts ndr internationella aspekter berorts,
har den officiella kommentaren till IBA-reglerna intagit en sérstéllning och
kompletterats med Hilmar Raeschke-Kessler respektive Peter Ashfords
kommentarer till regleringen. Internationellt erk&nd litteratur som Alan

17 3fr Sandgren 2007, s 50f. samt Westberg 2010, s 343f..
'8 Se vidare under 3.2 och diskussionen om IBA-reglerna kan tillimpas utan att parterna
hanvisat till dem.
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Redfern och Martin Hunters monografi samt Gary Borns verk om
internationella skiljeforfaranden har dven beaktats liksom en rad artiklar i
skiljedomsrattsliga tidskrifter. Den tillgangliga litteraturen som behandlar
géallande ratt for anskaffning av skriftliga bevis i nationella och
internationella skiljeforfaranden &ar saledes mycket omfattande. Denna
litteratur har i stort samma inriktning som min uppsats tva forsta avsnitt,
namligen att faststalla gallande ratt. Har har jag dock, till skillnad fran flera
andra forfattare, enbart fokuserat pa skriftliga handlingar och intagit ett
helhetsperspektiv. Det saknas i princip verk i doktrinen dar en forfattare
enbart fokuserat pa anskaffningen av skriftliga bevis och behandlat detta
heltdckande, innefattande verkstéllighet i andra lander, domsratt, IBA-
reglernas forhallande till LSF med mera. Min forhoppning har varit att pa
detta satt behandla bevisanskaffningen i ett storre perspektiv.

I undersokningen av effektivitetsaspekten, har den ovangivna litteraturen,
som framst beskriver géllande réatt, inte givit alla svar. Har har mer
problematiserande eller kritiska artiklar beaktats, forfattade av bland andra
Stefan Brocker, Staffan Magnusson, Kaj Hobér och Lennart Hagberg.
Denna problematiserande litteratur har inte varit lika omfattande som den
mer deskriptiv-analytiska litteraturen. For beaktandet av effektiviteten ur ett
internationellt perspektiv har en analogi ("Written Evidence and Discovery
in International Arbitration”) samt ett specialnummer av en tidsskrift
(”’Document Production in International Arbitration” i ICC Bulletin) varit
speciellt belysande. Denna litteratur har kompletterats med en del dvrigt
material. Litteraturen som ror effektiviteten i nationella och internationella
skiljeforfaranden har inte framst varit inriktad pa att behandla fragan om
bevisanskaffningen ar effektiv. Istdllet har denna litteratur ofta i férbigaende
konstaterat att vissa aspekter ar ineffektiva. Av det material jag funnit har
ingen forfattare fokuserat enbart pa effektiviteten och studerat den i sin
helhet. Forhoppningen &r att i forevarande uppsats analysera effektiviteten i
bevisanskaffningen ur ett bredare perspektiv, dar bland annat
rattssékerhetsaspekter beaktas.

Vid undersokningen av effektiviseringsatgarder granskades all redan
insamlad litteratur for att utkristallisera forbattringsforslag, vilka sedan
sjalvstandigt analyserades och modifierades. Det finns en hel del artiklar i
vilka forfattare foreslagit effektiviseringsatgarder for skiljeforfarandet. Av
dessa kan ndamnas Yves Derains artikel fran 2006, Claes Zettermarck och
Rikard Wikstréms artikel fran 2010 samt Stefan Brockers artikel fran 2011.
Denna litteratur har behandlat férslag som minskad edition och mer aktivt
agerande fran skiljenamnden for att kontrollera och schemaldgga editionen.
Min tanke ar dock att analysera olika atgarder utifran ett effektivitet- och
rattssakerhetsperspektiv. En sadan problematisering har jag ej funnit att
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nagon annan forfattare tidigare vidtagit. Nar fragor uppstatt och den aktuella
litteraturen inte givit nagot svar, har mailkonversationer och intervjuer
genomférts med advokaterna Niklas Astenius, Magnus Berlin och Finn
Madsen samt skiljemannen Tore Wiwen-Nilsson. Dessa personer har
bidragit med synpunkter pa saval uppldgget av examensarbetet, som
analysen av fragestallningarna.

Det finns i detta avsnitt inte utrymme for nagon uttdmmande kallkritisk
diskussion av de ovangivna rattskallorna. Det kan dock framhallas att jag
genom hela uppsatsen valt att utga fran primarkallor som exempelvis lag,
prejudikat och forarbete. Om jag vid angivandet av ursprungskéllan, &ven
hanvisat till sekundarkallor, har sa skett endast for att visa att min tolkning
av primarkallan har stod av rattsvetenskapsméns tolkning av densamma.
Vidare har litteraturen jag utgatt fran i uppsatsen utgivits av i juridiska
kretsar valkanda forlag som Norstedts juridik, Jure och Oxford University
press eller publicerats i erkanda tidskrifter som JT, International Arbitration
och Journal of International Arbitration. Vidare har samtliga forfattare i
litteraturen varit utbildade jurister och det har inte funnits nagon anledning
till att ifrdgasatta deras opartiskhet i nagot avseende. De ovangivna
omstandigheterna indikerar pa att det ror sig om trovardiga rattskallor, som
inverkat pa att mina slutsatser om géllande ratt i viss man ar val forankrade.
Faktumet att en del litteratur jag tagit del av utgivits av skiljedomsinstitut
(SHS respektive ICC) har enligt min bedémning inte paverkat forfattarnas
opartiskhet och rattskallornas trovardighet.

Litteraturen pa omradet har vidare varit omfattande, med flera sjalvstandiga
forfattare som gjort sin tolkning av géllande rétt. Lag, praxis och forarbete
har i vissa avseenden ldmnat lite vagledning om géllande rétt samtidigt som
det i doktrinen funnits olika uppfattningar hur en viss fraga ska lésas. Mina
slutsatser om géllande ratt kan saledes inte i alla avseenden betecknas som
sékra, utan jag har argumenterat for den 16sning jag ansett vara mest rimlig
och hallbar. Men pa ett rattsomrade som praglas av fa regler och osékerhet,
kan en domare eller skiljeman hitta andra rimliga och hallbara resonemang
som pekar pa en annan utformning av gallande rétt an den jag funnit. I fall
da endast en forfattare i doktrinen haft en standpunkt och ingen annan
rattskalla ger ledning for standpunktens baring, har det varit problematiskt
for min del att analysera gallande ratt. Sa har visserligen endast skett vid ett
tillfalle under undersokningens gang (analog tillampning av 42 kap 8§ 1 st 4
m RB). Nagon enstaka forfattare i doktrinen har inte haft den narhet i tid
och rum som krdavs for att trovardigheten ska uppréatthallas. Denna
omstandighet har beaktats och omnamnts i den fortldpande analysen av
rattskéllorna.
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1.5 Definitioner

1.5.1 Effektivitet

Da syftet med framstallningen delvis ar att faststalla om den gallande
regleringen avseende bevisanskaffning ar effektiv, ar det essentiellt att
definiera vad ett effektivt skiljeférfarande i detta hanseende innebar. Det &r
viktigt att skilja mellan resurseffektivitet och resultateffektivitet. Det
sistnamnda begreppet innebér att reglerna for anskaffning av bevis i
skiljeforfarande kan betraktas som effektiva om tillampningen av dessa ger
ett tillfredstallande resultat, vanligen att part kommer at de bevis som
efterstravas for att uttémmande kunna utfora sin talan och vinna framgang i
tvisten.’® Resurseffektiva regler for bevisanskaffning &r daremot effektiva
om tidsatgangen och kostnaden vid tillampningen av dem inte &r alltfor
hoga. En reglering som saledes medfor langa vante- och handlaggningstider
I skiljendmnd och domstol, kan inte betraktas som resurseffektiv. Ej heller
ar bevisanskaffningsregler, vars tillampning resulterar i hdga ombuds- och
skiljenamndskostnader, resurseffektiva.”’ | uppsatsen definieras en effektiv
reglering av bevisanskaffning som en resurseffektiv reglering;
anskaffningen av bevis far inte ta sa pass mycket tid i ansprak och inte
resultera i s hoga kostnader for parterna, att domstolsforfarandet i detta
avseende framstar som en mer fordelaktig tvistlosningsform.

1.5.2 Rattssakerhet

Da syftet med uppsatsen delvis ar att foresla atgarder for att
bevisanskaffningen i skiljeforfarande ska bli mer effektiv, utan att
rattssakerheten &sidosatts, kravs en definition av begreppet rattssakerhet.?
De aspekter ur rattssakerhetsbegreppet som dr aktuella vid
problematiseringen av bevisanskaffningen i skiljeforfarande &ar dels rétten
till respekt for envars privatliv, dels ratten till en rattvis rattegdng. Den
forstnamnda rattigheten stadgas i art 8.1 EKMR.? Inskrankningar i denna

19 3fr Westberg 2013, s 429 samt 2010, s 24.

20 \Westberg 2013, s 427f. och s 455 samt jfr Westberg 2010, s 648.

2! Trots att skiljeforfarande &r en privat tvistlésningsform, maste dndock visa
grundlaggande rattssékerhetskrav uppfyllas, prop. 1998/99:35 s 154, Kvart & Olsson 2012,
s 21. Jfr dock SOU 1994:81 s 143 samt Lindell 2007, s 180 vid not 30.

22 EKMR géller sedan 1995 som lag i Sverige genom Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna. EKMR har status som vanlig lag och dess bestammelser ar darigenom direkt
tillampliga i Sverige; prop. 1993/94:117 s 36f. EKMR ar tillamplig pa skiljeforfarande dven
om part delvis kan avsaga sig vissa rattigheter genom valet av tvistldsningsform, som
exempelvis kravet pa muntlighet; Grabenwarter 2014, s 138, Landrove 2006, s 73 & s 83,
Samuel 2004, s 413 & 437, Ohrstrém 2009, s 50, Westberg 2008, s 605 samt prop.
1998/99:35 s 110f..
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rattighet far endast ske med stod av lag, om vissa allmanna eller enskilda
intressen tillgodoses och ingreppet dessutom &r nodvandigt i ett
demokratiskt samhalle.”® Reglerna om bevisanskaffning i skiljeforfarande
far saledes inte tillata en sa planlos efterforskningsverksamhet att part eller
tredje mans ratt till respekt for privatlivet kranks, utan att reglernas existens
ar nodvandiga i ett demokratiskt samhalle.®* Ratten till en rattvis rattegang
stadgas i1 art 6.1 EKMR och innefattar bland annat principen att ’ingen far
démas ohdrd” (kontradiktionsprincipen).® Denna princip innefattar en ratt
for part att erforderligt utfora sin talan i skiljeforfarandet, inklusive en ratt
att lagga fram bevisning till stod for sin sak.?® Huruvida denna rattighet
dessutom innefattar en ratt for part att anskaffa nddvandig bevisning till stod
for sin talan, har betraktas som oklart.?” Hursomhelst kommer de féreslagna
effektiviseringsatgarderna, i den fortsatta framstallningen, att betraktas som
rattssakra om foljande krav ar uppfyllda:

a. Part kan inte dgna sig at planlos bevisanskaffning i den utstrackning
att motpart eller tredje mans integritet och ratt till respekt for
privatlivet kranks, samtidigt som

b. part tillerkdnns en erforderlig mojlighet att utfora sin talan i
skiljeforfarandet pa ett adekvat satt och anskaffa samt aberopa bevis
till stod for sin standpunkt i form av skriftlig bevisning.

1.6 Disposition

Undersdkningen inleds i avsnitt 2 genom en redogorelse for anskaffningen
av skriftliga bevis i nationella skiljeforfarande. Har ligger tyngdpunkten pa
forutsattningarna for att skiljendmnden ska meddela en editionsuppmaning
samt villkoren for domstolens editionsféreldggande inom ramen for ett
skiljeforfarande. 1 avsnitt 3 berdrs pa liknande vis anskaffning av bevis i
internationella skiljeforfaranden och de problem som uppkommer nér bevis
finns i andra lander &n forfarandelandet. Vidare analyseras i kapitel 5 om
skriftliga bevis kan anskaffas pa ett effektivt satt genom edition i nationella
samt internationella  skiljeforfaranden. Sedan foresldas en  del
effektiviseringsatgarder for att minska tidsatgangen och kostnaderna vid
bevisanskaffningen i avsnitt 5. Slutligen, i framstéllningens sista kapitel,
summeras resultatet och slutsatserna och inordnas i ett storre sammanhang.
Min sjalvstédndiga analys sker fortldpande genom hela uppsatsen.

2 Art 8.2 EKMR.

24 Jfr Westberg 2011, s 503 samt 2010, s 179 och van Dijk 2006, s 747.

% T.ex. Westberg 2008, s 605 samt Grabenwarter 2014, s 137. Jfr van Dijk m.fl. 2006, s
584,

% Danelius 2012, s 245 samt Ekelf m.fl 2009, s 31. Jfr Lindskog 2012, s 65.

27 Westberg 2010, s 25f. & 172ff. samt Derains 2006, s 87.
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2 Anskaffning av skriftliga
bevis | nationella
skiljeforfarande

| detta kapitel kommer en redogorelse for géllande rétt avseende
bevisanskaffningen i nationella skiljeférfaranden att foretas. Vad ar da ett
nationellt skiljeforfarande? I nulaget konstateras endast att utgangspunkten i
detta avsnitt &r att skiljeforfarandet &ger rum i Sverige och att det i 6vrigt
inte har ndgon internationell anknytning.?®

2.1 Tillamplig lag for skiljeforfarandet

Vilken lag ska tillampas nar parter till ett nationellt skiljeforfarande i
Sverige vill anskaffa bevis? Lagen om skiljeforfarande (1999:116), LSF,
tillampas enligt lagens 46§ pa skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige.? |
lagmotiven  férses den ndmnda  bestimmelsen med  fdljande
specialmotivering:

”Av paragrafen foljer att lagen alltid ar tillimplig pa skiljeforfaranden som dger rum i
Sverige. Det innebdr att parterna inte generellt kan avtala att skiljeférfarande som ager rum
har skall folja utlandsk ratt savitt avser sjalva forfarandet. Daremot ar parterna oférhindrade

att pa de punkter lagen inte ar tvingande komma Gverens om andra regler, vilka naturligtvis

kan himtas fran utldndsk réitt.”.30

Den ovannamnda bestdimmelsen har, mot bakgrund av specialmotiveringen,
I doktrinen uppfattats som tvingande eller indispositiv, vilket medfor att
parterna inte genom avtal kan komma Overens om att utlandsk rétt generellt
ska tillampas pa ett skiljeforfarande som &ger rum i Sverige. Partsautonomin
I detta avseende begrénsas till att parterna kan 6verenskomma om platsen
for skiljeforfarandet, men inte att en utlandsk skiljemannalag ska ersétta
LSF.3' Denna stdndpunkt har befasts genom praxis.> Daremot anfors i

%8 Se vidare under avsnitt 3.1 & 3.2 nedan dér den aktuella fragan besvaras.

2 Viktigt 4r att skilja tillamplig lag pa skiljeforfarandet (lex arbitri) fran tillamplig lag p&
skiljeavtalet, som regleras i 48§ LSF och tillamplig lag pa den materiella tvistefragan, som
LSF lamnat oreglerad; Cars 2001, s 207f.. Om fraga uppstar huruvida ett avtalsvillkor ar av
processuell art (tillhérande forfarandet) eller materiell art, ska som huvudregel svensk ratt
tillampas pa klassifikationsfragan; Heuman 1999, s 682 samt Bogdan 2014, s 61ff.

%0 Prop.1998/99:35 s 241. Jfr SOU 1994:81 s 304.

3! Lindskog 2012, s 1080, Heuman 1999, s 677f. samt 2010, s 197, Ohrstrém 2009, s 179,
Hobér 2011, s 38, Bogdan 2014, s 306 och Madsen 2009, s 328. Heuman menar att skalet
till forbudet att generellt tillampa utlanska skiljemannalagar, &r att svara lagkonflikter
annars skulle uppsta; Heuman 1999, s 679 samt 2010, s 196. Jfr dock Heuman 2010, s 212;
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doktrinen att parterna kan komma Overens om att ersétta specifika,
dispositiva bestimmelser i LSF med exempelvis utlandsk ratt.®
Utgangspunkten i det foljande ar att skiljeforfarandet dger rum i Sverige
med parter som inte genom en upprakningsmetod valt att asidosatta nagon
av LSF:s bestammelser om bevisning.*

2.2 Allmant om bevisningen

For att kunna ge en adekvat bild av bevisanskaffningen i nationella och
internationella skiljeforfaranden, kravs forst en redogorelse for den
allménna regleringen av parternas bevisforing.

Skiljeforfarandet som konstruktion tar utgangspunkt i principen om
avtalsfrihet mellan enskilda och att parterna har rétt att bestdamma sina
inbdrdes relationer. Parterna tillats pa detta satt genom avtal sjalvmant valja
bort den statliga rattskipningen till forman for privat rattskipning i form av
skiljeforfarande.®® Med parternas avtalsfrinet som bakgrund till institutet
skiljeforfarande kan dispositionsprincipens starka stallning i LSF forefalla
som naturlig; parterna styr processen och satter upp ramarna for forfarandet
genom att bestdmma hur deras talan ska utformas och vilka omstandigheter
som ska &beropas.*® Partsautonomin genomsyrar tvistldsningsformen och
utgér grunden for lagstiftningen om skiljeforfarande; parternas
overenskommelser och o6nskemal om handlaggningen beaktas i stor
utstrackning.’” Som ett utfléde av dispositionsprincipen och den starka
partsautonomin i lagen, stadgar 258 1 st 1 m att parterna ska svara for
bevisningen.®

Partsautonomin avseende bevisanskaffningen inskranks dock av 258 2 st
LSF genom att skiljemadnnen far avvisa parts bevisning om den uppenbart
saknar betydelse i tvisten” eller aberopats i ett for sent skede av
forfarandet.®® Denna bestaimmelse syftar till att forhindra obstruktion av part
som aberopar irrelevant bevisning eller tillfér bevisning vid en sen

forfattaren presenterar en klausul som ar amnad att gora modellagen tillamplig pa
skiljeforfarande i Sverige.

2 NJA 2008 s 406, RH 2003:55 och Bogdan 2010, s 71. Jfr dock skiljedomen i SIAR
2005:1 s 123 och Bogdan 2006, s 639f..

%3 T.ex. Heuman 1999, s 679f. och Lindskog 2012, s 1083.

%4 25-2688 LSF.

% Prop. 1998/99:35 s 39f.

% Prop. 1998/99:35 s 114. Jfr Lindskog 2012, s 540.

%7 Prop. 1998/99:35 s 42. 21§ 1st 2 m LSF.

% Se bilaga A for LSF. | 258 2 st 2 m LSF anges ett undantag frén huvudregeln, dar
skiljemannen far utse sakkunniga om inte bada parter motsatter sig detta.

%9 Genom bestammelsen kan ett preklusionsférelaggande meddelas av skiljemannen, efter
vilken part inte far aberopa ny bevisning utan laga forfall; prop. 1998/99:35 s 226, SOU
1994:81 s 280 samt Heuman 1999, s 416 f. & 441.
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tidpunkt.* Trots att det inte framgdr av lagtexten har skiljeménnen
antagligen &ven ratt att avvisa bevisning nér bevissyfte eller bevistema
saknas, da bevisbetydelsen i dessa situationer inte med enkelhet kan
beddmas.* Skiljemannens mycket begransade rétt att avvisa bevisning far
ses mot bakgrund av taleréttsprincipen: att parterna ska ges tillfalle att i all
behdvlig omfattning utfora sin talan skriftligt eller muntligt.** Att parterna
endast 1 ”behovlig omfattning” ges mojlighet att fora och utforma sin talan
innebar att de inte har nagon obegréansad ratt att aberopa bevisning, vilket
skulle méjliggora forhalning av forfarandet.*® Daremot fér inte skiljemannen
avvisa bevisning i den utstrdckning att parts ratt att utféra sin talan
&sidosatts och rattssakerheten for skiljeforfarandet darigenom inskranks.**
Parterna har namligen enligt kontradiktionsprincipen en rétt att aberopa
bevis till stod for sin talan.*> Svarigheten for skiljemannen att i férhand
kunna konstatera att ett aberopat bevis saknar bevisbetydelse, bor enligt
Stefan Brocker innebara att de ska tillata bevisningen om det finns skal att
anta att den kan ha betydelse i tvisten.*® Om skiljemannen avvisar bevisning
utan stod i 25§ LSF kan detta utgdra ett klanderbart forfarandefel.*’
Formuleringen att bevisning som “uppenbart saknar betydelse i tvisten” far
avvisas, indikerar pa att avvisningsgrunden ska tillampas restriktivt. Mot
bakgrund av att parts ratt att utfora sin talan inte far asidosattas och att
ogrundad avvisning av bevisning kan utgora klandergrund, faller det sig
naturligt att avvisningsbestimmelsen séllan tillampas av skiljenamnden.*®
Avvisningsbeslutet kan inte &verklagas till domstol direkt under
skiljeforfarandets gang, utan istallet finns mojligheten for part att klandra
skiljedomen i efterhand.*

Betraffande vilka bevis som tillats enlig LSF, bygger lagen pa principerna
om fri bevisforing och fri bevisprévning. Principerna resulterar dels i att
parterna fritt far aberopa vilka typer av bevismedel de vill, dels att
skiljemannen fritt tillats bedoma bevisvérdet av bevisningen utan hinder av

“ Prop. 1998/99:35 s 115.

! Lindskog 2012, s 671 & 678.

2248 1st 1 m LSF.

** Prop. 1998/99:35 s 110 samt s 225 och Madsen 2009, s 207.

* Andersson m.fl. 2001, s 105, Hobér 2011, s 223, Lindskog 2012, s 670 samt Heuman
1999, s 439f..

** Principen ar ett utfléde ur art 6.1 EKMR; Lindskog 2012, s 65 & 671 Danelius 2012, s
245 samt Ekel6f m.fl. 2009, s 31.

“® Brocker 2001, s 22. Jfr Heuman 1999, s 462.

1348 1 st 6 LSF; det kravs att den felaktiga avvisningen av bevisningen sannolikt inverkat
pa malets utgang for att klandertalan ska vinna framgang. Madsen 2009, s 215, not 648,
Kvart & Olsson 2012, s 174, Ohrstrdm 2009, s 195. Diremot utgdr inte “felaktig”
bevisvardering klandergrund; Hobér 2011, s 221 samt Heuman 1999, s 485.

*® Hobér 2011, s 222, Andersson m.fl. 2001, s 105 & 130, Ohrstrém 2009, s 195, Madsen
2009, s 215, not 648, Heuman 1999, s 442, Brocker 2001, s 22, Hagberg 1982, s 33,
Magnusson 1996, s 22, Shaughnessy 2006, s 310f. samt Lindskog 2012, s 677.

* Heuman 1999, s 442.
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nagra rattsregler.> Eftersom bevisomedelbarhets- och
koncentrationsprincipen inte galler vid skiljeforfarande, satter den
tillgdngliga tekniken, snarare an lagar, granser for vilken bevisning som kan
aberopas. Saledes ar exempelvis skriftliga vittnesattester tillatna och det ar
mojligt att forhora utebliva vittnen vid ett senare tillfalle eller via video-
eller telekommunikation.™

Nar det i de tva kommande avsnitten talas om handlingar avses skriftliga
handlingar, vilket enligt praxis dven innefattar utskrifter fran datalagrad
information.*

2.3 Anskaffning av bevis med hjalp av
skiljenamnd

2.3.1 Tvangsmedel ar forbehallet allman
domstol

| skiljeforfarande enligt LSF har part ingen allméan skyldighet att
tillhandahalla bevis & motparten.>® Motpart eller tredje man kan ofta vara
motvilliga att frivilligt ge ut handlingar som ror affarsforhallanden och
kundrelationer.>* Om inget frivilligt utbyte av relevant bevisning sker
mellan parterna, kan part saledes behéva anlita skiljemannen for att fa
tillgang till bevisning som motparten besitter. Dock far skiljeméannen enligt
258 3 st 2 m LSF inte forelagga vite eller annars anvanda tvangsmedel for
att anskaffa bevisning. Detta forbud har motiverats med att tvdngsmedel ska
var forbehallna ett forfarande i allman domstol, da domstolen garanterar den
kunskap som krdvs for beaktning av tredjemansintressen och
uppratthéllande av rattssakerheten vid tvangsmedelsanvandning.>® Nagra
sakkunskapskrav stélls inte pa skiljeman, som darmed inte kan forutsattas ha
tillrackliga insikter i juridik for att kunna garantera grundldggande
rattssakerhetsgarantier.>®

%0 Fri bevisforing med undantag for avvisning av bevis; 25§ 2 st LSF. Jfr 35 kap 1§ RB.
Ekel6f m.fl 2009, s 34, Westberg 2013, s 356f., Heuman 1999, s 439, Cars 2001, s 127f.
samt Madsen 2009, s 212f..

*L Prop. 1998/99:35 s 40 & 114 samt SOU 1994:81 s 147.

*2 NJA 1998 s 829, Heuman i JT 1999, s 152 ff., Perhard 2007, s 395ff. & 410.

>3 SOU 1994:81 s 184. Jfr Westberg 2010, s 522.

> Heuman 1989 1, s 3 samt 2003, s 448.

% Prop. 1998/99:35 s 116f., SOU 1994:81 s 148 samt NJA 11 1929 s 36.

% 7§ LSF; ”Var och en som rader ver sig sjilv och sin egendom kan vara skiljeman”. Jfr
med 4 kap 18 RB om kraven for domare. Jfr prop. 1998/99:35 s 116.
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2.3.2 Rattsligt stod for editionsuppmaning

| den tidigare gallande lag om skiljemén (1929:145), SML, fanns i 158 1 st
ett stadgande som gav skiljemannen befogenhet att pa parts begaran
uppmana motpart eller tredje man att lamna ut en relevant handling till
motpart och skiljenamnden (editionsuppmaning). | LSF intogs aldrig nagon
liknande bestdmmelse som gav skiljemé&nnen rétt att meddela en
editionsuppmaning, vilket ej heller motiverades. Heuman, som sjalv var
sakkunnig i Skiljedomsutredningen bakom LSF, menar att skalet till att en
liknande bestammelse saknas i LSF 4r att skiljemannen i den nya lagen inte
givits ndgon ratt att p& eget initiativ inskaffa bevisning.>’ Heuman anfor
vidare att det i LSF, trots att det inte framgar av lagtexten, fortfarande finns
en mojlighet for skiljenamnden att, pd yrkande av part, uppmana motparten
eller tredje man att tillnandahalla bevisning. Standpunkten motiveras med
att skiljemannen enligt LSF ska verka for en snabb och dndamalsenlig
I6sning av tvisten, vilket editionsuppmaningar av skiljenamnden, till
skillnad frén editionsforelagganden genom ansokan till domstol, framjar.>®
Att LSF ger skiljenamnden befogenhet att meddela editionsuppmaning pa
begéran av part bekraftas av flera forfattare i doktrinen.

2.3.3 Editionsforhor infor skiljenamnden

Ofta 4r det svart for part att i editionsyrkandet® identifiera och peka ut
relevanta bevis hos motparten i den man motparten kan verkstalla en
editionsuppmaning och veta vilka handlingar som ska utges.®* Innan part
formulerar sitt editionsyrkande kan det darfor vara fordelaktigt att i
skiljeforfarandet antingen halla ett editionsforhor, dar part ges mojlighet att
identifiera bevisrelevanta handlingar, eller av motparten begara en skriftlig
redogorelse av de handlingar denne innehar.

Heuman anfor att skiljendmnden, genom analog tillampning av 42 kap 88
RB, pa parts begaran bor ha mojlighet att uppmana motparten och tredje
man att skriftligen uppge vilka handlingar de innehar for att part ska fa
uppgifter om okanda skriftliga bevis.®? Det som i allmanhet framst talar mot

%" Heuman 1999, s 458. Enligt 15§ SML kunde skiljemannen ex officio anskaffa bevisning.
Négon sédan befogenhet for skiljenamnden medger inte LSF.

*8 Heuman 2003, s 445f. samt 1999, s 458.

* Berg 2013, s 1, Brocker 2001, s 22, Hobér 2011, s 225, Cars 2001, s 127, Andersson
m.fl. 2011, s 124f., Madsen 2009, s 218f, Perhard 2007, s 410, Lindskog 2012, s 673 samt
Zettermarck & Wikstrém 2010, s 589. Jfr dock Hobér 2011, s 225 i fraga om tredje man.
% Begreppet “editionsyrkande” anvinds i uppsatsen for dels begiran om
editionsuppmaning, dels begéaran eller ansékan om editionsférelaggande. D

o1 Jfr Westberg 2010, s 521.

%2 Heuman 2003, s 446, 1999, s 459 samt 2009, s 220. Jfr dock Hobér 1997, s 272. 42 kap
8§ 1 st 4 m RB stadgar att ”Parterna ar skyldiga att pa framstéllning av motparten uppge,
vilka andra skriftliga bevis de innehar.”.
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en analog tillampning av RB ar att skiljeforfarandet riskerar att forlora sin
flexibla och effektiva karaktdr genom tillampning av RB:s mer
formaliserade regler.®® Analog tillampning av den namnda bestammelsen i
RB synes dock ha en positiv inverkan pa bevisanskaffningens effektivitet,
varfor det inte synes finnas nagra hinder for analog tillampning av
bestammelsen i skiljeforfarande.®* Skyldigheten att uppge skriftliga bevis
omfattar handlingar som &r oférmanliga for parten, har hogt eller lagt
bevisvarde, men daremot inte handlingar som pa grund av irrelevans eller
bristande forfoganderatt aldrig kan bli foremél for editionsuppmaning.®®
Motparten ska, mot bakgrund av parts grunder och bevisteman, beddéma
vilka handlingar som &r bevisrelevanta i tvisten och skriftligen uppge vilka
dessa 4r.%° Skiljenamnden kan inte anvanda nagra sanktioner om part vagrar
uppge vilka relevanta handlingar denne innehar.®’

Ett annat alternativ for att identifiera handlingarna ar att skiljemannen
beslutar om editionsforhor pa en parts begaran, likt vad en domstol enligt 38
kap 48 3 m RB kan.”® Vid editionsforhor i skiljenamnden tillampar dock
inte skiljendmnden RB:s bestdammelser om editionsforhor i domstol. Istéllet
torde skiljemannen inom ramen for deras diskretionara provningsratt, pa ett
flexibelt och smidigt satt, tdmligen fritt kunna besluta om editionsforhor i
skiljenamnden ska hallas pa begéran av part, med hansyn till det radande
bevislaget, tvistens omfattning etc.®® Ett sddant forhér kan med fordel hallas
pa ett forberedande stadium av skiljeforfarandet, sa att part med hjélp av
forhoret kan utforma sina editionsyrkanden. Vidare anfors att
forhorspersonerna vid forhoret inte behdver uppge handlingarnas innehall,
utan endast sadan information att handlingarna kan identifieras och dess
bevishetydelse faststdllas sa att en begaran om editionsuppmaning kan
formuleras.”® Begdran om editionsférhdr behéver inte bifallas av
skiljemannen om det &r sannolikt att det inte kommer att tillféra malet nagra
nya bevis eller om syftet endast ar att identifiera bevisrelevanta handlingar
och skiljendamnden istallet vill frimja en snabb handlaggning.”

63 Jfr Solerud 1999, s 412f. & 428, Heuman 1999, s 307, Lindskog 2012 s 536 samt NJA
2000 s 335 dédr HD uttalade att ”RB:s bestdimmelser kan endast i begrdnsad omfattning
anses analogt tillampliga.”.

% Mer om effektiviteten under avsnitt 4.1 nedan.

% 'SOU 1938:44 s 432, Heuman 2009, s 215ff. & s 218f. samt 2003, s 446. Aven datalagrad
information omfattas; Heuman 2009, s 218.

® Heuman 2009, s 220f.

®7 Jfr med réttegdng dar straffsanktionerad sanningsplikt géller enligt 43 kap 6§ RB;
Heuman 2009, s 213f..

%8 Andersson m.fl. 2011, s 126, Lindskog 2012, s 674, Heuman 1999 s 459.

% Jfr Heuman 1999, s 279ff.

"% Heuman 1999, s 459f. samt Andersson m.fl. 2011, s 126. Se 2.3.1.4.

™ Heuman 1989 11, s 241 (eller 1990, s 113ff. for engelsk version) samt 1999, s 460.
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2.3.4 FoOrutsattningar for editionsuppmaning

Det rader i doktrinen delade meningar avseende under vilka forutsattningar
en skiljenamnd pa begaran av part kan meddela editionsuppmaning. Flera
forfattare i doktrinen menar att editionsuppmaning kan beviljas pa mindre
stranga krav an vad som galler for skiljenamndens tillstandsprévning for
beviljande av editionsforelaggande av domstol enligt 26§ LSF. Dessa
forfattare anser att eftersom en editionsuppmaning inte pa samma sétt som
ett editionsforelaggande ar forenat med tvang och integritetskrankning, bor
skiljendmnden kunna meddela editionsuppmaningar i stérre utstrackning an
vad den kan meddela tillstand till editionsforelaggande i domstol enligt 268
LSF.” Andra forfattare menar att skiljenamnden i nationella tvister inte bor
tilldta edition i storre omfattning 4n vad en domstol skulle gjort.”® D& det i
LSF saknas lagstadgande om editionsuppmaning, kan det vara fordelaktigt
att ta avstamp i bestdammelsen om editionsuppmaning i SML:

”Om parterna ej annorlunda bestimma, dga skiljemannen vidtaga atgérder for utredningens
framjande sdsom att (...) uppmana part eller annan, vilken innehar skriftlig handling eller

foremal som kan antagas vara av betydelse som bevis, att halla handlingen (...) till

handa.”.”

Ur lagtexten kan tre krav for en editionsuppmaning, direkt eller indirekt,
urskiljas:

1. identifieringskravet,

2. relevanskravet (bevisbetydelse eller bevisrelevans) och

3. innehavskravet.”

Identifieringskravet kan inte utldsas direkt ur lagtexten i 158 1 st SML, men
for att skiljenamnden ska ha mojlighet att bedéma handlingens
bevisbetydelse ~ kravs en identifiering av den.® Vad galler
identifieringskravet rader det delade meningar huruvida det ar nog att
begaran om editionsuppmaning innehaller en vagare identifiering av en
kategori av handlingar eller om varje handling maste identifieras och
specificeras. Heuman och Brocker menar exempelvis att editionsuppmaning
avseende en kategori av handlingar, som kan identifieras med hjélp av
bevistema eller en viss affarstransaktion, av skiljendmnden bor godtas.
Forfattarna menar vidare att det inte finns nagot legalt hinder for
skiljenamnden att bevilja editionsuppmaning som &r sa pass vag att inte en
domstol accepterat den.”” Stefan Lindskog anfor & andra sidan att begéran

"2 Lindskog 2012, s 673f. not 37, Brocker 2001, s 22, Heuman 1999, s 462 samt 1989 11, s
240 och Andersson m.fl. 2011, s 124f. Jfr 2.3.2 nedan.

7 Ohrstrém 2009, s 197 samt Lindskog 2012, s 673.

158 1 st SML.

® Hassler & Cars 1989, s 115.

’® Lindskog 2012, s 674 samt Madsen 2009, s 220.

" Heuman 1989 I1, s 240f., 2003, s 448 samt 1999, s 461.
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om editionsuppmaning atminstone maste uppfylla de identifieringskrav som
tingsratten skulle stallt for att meddela ett editionsférelaggande.” Lennart
Hagberg gar ett steg langre och anfor att varje dokument maste specificeras
och identifieras for att editionsuppmaningen ska kunna beviljas av
skiljenamnden.”® Hagberg star dock for fordldrad rattsuppfattning. Sedan
uttalandet gjordes 1982 har HD beviljat editionsforelaggande for en kategori
av handlingar och en skiljenamnd bor kunna bevilja editionsuppmaningar i
vart fall i samma utstraickning som en domstol meddelar
editionsférelagganden.®® Lindskog har séledes i sjélva verket i princip
samma  standspunkt som  Brocker och  Heuman, eftersom
identifieringskraven for editionsforeldggande i domstol (enligt 38 kap 28
RB) stannar vid en kategori av handlingar, ett noga angivet bevistema eller
en forvaringsplats. Daremot anser Heuman och Brocker att skiljemannen
aven kan bevilja sa pass vaga editionsyrkanden som inte en domstol hade
godtagit. Eftersom motparten ska kunna veta vilka dokument
editionsuppmaningen avser for att kunna lamna ut dem, boér inte
skiljemannen godta vagare beskrivningar av de begérda handlingarna &n en
domstol gér; minimikravet ar saledes att motparten, genom angivandet av
ett noggrant bevistema, en handlingskategori eller en foérvaringsplats, vet
vilka handlingar som avses.

Betraffande relevanskravet, att begdran om editionsuppmaning maste avse
ett bevismedel som har ett relevant bevisvarde, rader det oenighet i
doktrinen huruvida editionsuppmaning daven kan gélla handlingar som
saknar bevisbetydelse. Lindskog och Brocker anser att sadant krav pa
relevant bevisvarde galler fér den handling en part vill fa tillgang till genom
editionsuppmaningen.®! Heuman menar daremot att skiljendmnden aven kan
bevilja editionsuppmaning for handlingar som saknar bevisbetydelse, men
som underlattar for sokande att precisera sin talan eller forsta tvistens
sakforhdllanden.®  Dock  framhéller  forfattaren  att  sidana
editionsuppmaningar, vilka inte uppfyller kravet pad bevisbetydelse, ska
beviljas restriktivt. VVad galler kravet i 158 1 st SML att handlingen
editionsuppmaningen avser ska “antagas vara av betydelse som bevis”,
anfor Heuman att formuleringen snarare ar ett exempel pa skiljeméannens
utredningsbefogenheter an ett krav pa att handlingen maste ha
bevisbetydelse.®® For egen del menar jag att kravet pad bevisbetydelse
alltjamt géller for editionsuppmaningar och att motparten inte ska besvéras

"8 Begéran méste vara s precis att domstolen hade kunnat verkstélla ett motsvarande
editionsforelaggande; Lindskog 2012, s 674 & 698f. jfr dock not 25 s 699 samt not 38 s 674
" Hagberg 1982, s 32. Jfr Heuman 2003, s 448.

80 NJA 1998 s 590 (1). Se vidare under avsnitt 2.4.1.4.

8 |indskog 2012, s 673 samt Brocker 2001, s 22.

%2 Heuman 2003, s 450, 1999, s 462 samt 1989 11, s 242.

8 Heuman 1989 II, s 241f. Troligen faster forfattaren vikt pa orden “sésom att...”.
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av editionsuppmaningar avseende handlingar som saknar bevisbetydelse.
Syftet med editionsuppmaning ar vanligtvis att part ska fa majlighet att
anskaffa bevis till stod for sin talan i malet.®* Men editionsuppmaningar
avseende handlingar som inte kan antas ha betydelse som bevis, kommer
inte att bli aktuella att aberopa till stod for parts talan i tvisten, och darav bor
skiljenamnden ej utfarda sadana editionsuppmaningar.® Det &r vidare inte i
enlighet med skiljemannens skyldighet att handlagga tvisten andamalsenligt
och snabbt, att meddela editionsuppmaningar gallande irrelevanta
handlingar.*® Daremot bér editionsuppmaningar kunna beviljas avseende
handlingar som har ett lagt bevisvarde och trots allt kan bli avgoérande i
malet. Eftersom dokumenten som editionssokande begér ofta ar av okéant
innehall bor skiljenamnden kunna noja sig med ett motiverat antagande om
att handlingarnas innehall har I3gt bevisvarde.®’

Det sista kravet for beviljande av en editionsuppmaning ar att handlingen
som part begar att fa del av genom anmaningen innehas av motparten.
Innehavskravet innebéar i princip att editionsuppmaningen maste riktas mot
den person eller det féretag som har férfoganderatt 6ver handlingen.®® Om
en parts begaran om en editionsuppmaning brister i identifierings-, relevans-
eller innehavskravet, avslar skiljenamnden begaran och meddelar inte nagon
editionsuppmaning.!® Skiljemannen avslar aven som huvudregel en
editionsuppmaning for handling som ror sekretesskyddad information.*
Editionssvarande behover ej heller utge handlingar som avser meddelande
till narstdende eller personer undantagna fran vittnesplikten. Part eller
tredje man behdver vidare inte utge handling som kan avsldja
foretagshemlighet, personlig minnesanteckning eller 6vrig sekretesskyddad
information.®?

2.3.5 Pafoljd om part ej foljer
editionsuppmaning
Néar skiljemannen meddelat en editionsuppmaning kan det hénda att part

vagrar efterfolja den och lamnar inte ut relevanta handlingar. | sadana
situationer kan skiljemannen soka paverka parten till att utlamna

8 Jfr Hanotiau 2009, s 357f. samt Lindskog 2012, s 674f.. Jfr dock Lew 2009, s 23.

8 Om handlingarna dndock beropas, kan de avvisas enligt 25§ 2 st LSF.

% Jfr 218 LSF.

87 3fr Heuman 1989 11, s 245 & 247.

% Heuman 1989 11, s 248 samt Andersson m.fl 2011, s 125.

8 Skiljemannen avslér dock begaran om editionsuppmaningar med forsiktighet, dé risk
finns for att en eventuell klandertalan kan bifallas; NJA 1963 A 23, Heuman 1999, s 462
samt 1989 Il s 242ff., Lindskog 2012, s 673 samt Andersson m.fl. 2011, s 125.

% RB:s sekretessregler i 36 kap 5-6§§ galler; Prop. 1998/99 s 116. Jfr SOU 1994:81 s 147f.
%1 38 kap 2§ 2 st samt 36 kap 5§ RB. Se vidare Westberg 2010, s 707ff.

%2 38 kap 2§ 2-3 st samt 36 kap 6§ RB. Heuman 1989 I, s 36-44 samt 1995, s 449ff..
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handlingarna genom att erinra om mojligheten att en domstol kan alagga
part att vid vite utge handlingarna alternativt att kronofogdemyndigheten
kan verkstalla ett editionsforelaggande.”® P4 grund av avsaknaden av
tvangsmedelsbefogenheter for skiljemannen finns det ingen majlighet for
dem att tvinga part eller tredje man att utlamna handlingarna.®* Ej heller ar
editionsuppmaningen verkstéllbar.”® Daremot har skiljemannen, i enlighet
med den fria bevisprovningen, en mojlighet att vid bevisvarderingen i
skiljeforfarandet dra slutsatser om handlingarnas innehall pa grundval av att
en part inte vill félja editionsuppmaningen (negativ inferens).*® Lars Perhard
anfor att negativ inferens ar svartillampbar och att det av rattssakerhetsskal
ar omojligt for skiljemannen att gissa sig till handlingarnas innehall mot
bakgrund av att part vagrat lamna ut dem.®” Bo Nilsson ar mer &terhéllssam
med kritiken men framhaller att en tvist hursomhelst inte kan avgoras enbart
pd grund av negativ inferens.®® Betraffande forsok av forfattare i den
internationella doktrinen att strama upp och stalla krav for tillampningen av
negativ inferens, anfor Nilsson att sadana kriterier inte ar lampliga mot
bakgrund av den fria bevisvarderingens princip.*

2.4 Anskaffning av bevis med hjalp av
domstol

Om en part i skiljeférfarande ej genom editionsuppmaning kunnat anskaffa
de bevis motparten besitter, finns det en mojlighet for parten att komma at
handlingarna genom tvangsmedelsanvéandning under medverkan av domstol.
En forutsattning for att part ska kunna fa assistans av domstol vid
bevisupptagningen, ar att skiljemannen lamnar tillstand dartill. Vid
bevisupptagningen i domstol kan  ratten  antingen  forena
editionsforelaggandet med vite, eller lata kronofogdemyndigheten verkstélla
forelaggandet, och dérigenom tvinga motparten att utldmna de aktuella
handlingarna editionsforeldggandet avser.

% Vid tillampning av 26§ LSF, se avsnitt 2.4. Heuman 1989 11, s 239 samt Andersson m.fl.
2011, s 125.

% Se ovan under avsnitt 2.3.1.

% Knuts 2012, s 711, Lindskog 2012, s 674, Hobér 1997, s 271 samt Zettermarck &
Wikstrom 2010, s 589.

% NJA 11 1929 s 36, Nilsson 2010, s 351, Cars 2001, s 127, Heuman 1989 11, s 238 och
1999, s 420f., Andersson m.fl. 2011, s 125, Hobér 2011, s 222, Lindskog 2012, s 674 &
685, Brocker 2001, s 25, Perhard 2007, s 410, Magnusson 1996, s 23 samt Madsen 2009, s
220. Jfr 35 kap 48 RB.

% perhard 2007, s 410.

% Nilsson 2010, s 364; stAndpunkten motiveras med att part inte kan klandra skiljedom p&
grund av felaktig” bevisvérdering (s 361).

% T.ex. Sharpe 20086, s 549ff.. Nilsson 2010, s 364. Jfr Lindskog 2012, s 685 & not 107.
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2.4.1 FoOrutsattningar for skiljeméannens
tillstand

For att part ska kunna utnyttja domstolens tvangsmedel vid anskaffning av
bevis kravs som sagt skiljemannens tillstand till ansokan om
editionsforelaggande hos tingsratten. Om skiljendmnden inte lamnar
tillstand till domstolens medverkan till bevisupptagning kan klandertalan
aktualiseras.'® Forutsattningarna for skiljemannens tillstand regleras i 26§ 1
st 3 m LSF:

”Anser skiljemannen att atgarden ar befogad med héansyn till utredningen, skall de lamna
tillstand till ansdkan.”.

Att bevisupptagning vid domstol maste vara “befogad med hinsyn till
utredningen” innebdr enligt lagmotiven att dtgdrden maste ha betydelse som
bevis for att skiljemannen bor lamna tillstdnd.*® | férarbetena anges vidare
att det for beviljandet av tillstand maste finnas skal for anvandandet av
tvdngsmedel (sanktionsskal).!®® | ett HD-avgérande uttalade HD att
skiljendmnden  dessutom ska gdéra en laglighetsprovning av
editionsforelaggandet.’® Forutom krav p& att atgarden séledes ska ha
bevisbetydelse i tvisten, att inte laga hinder ska foreligga och att
sanktionsbehov ska finnas, framhaller forfattare i doktrinen att &ven krav pa
innehav och identifiering bor stéllas av skiljendmnden for beviljande av
tillstand." D& innehavs- och identifieringskrav ar forutséttningar for
tillstand som i princip framgar indirekt av lagtexten, kommer aven dessa
parametrar att behandlas i det foljande.'®

En central fraga ar om 268 LSF ska tillampas sjélvstandigt eller om ledning
ska hamtas fran RB:s regler om editionsforelaggande. | 268 3 st 1 m LSF
foreskrivs att RB:s bestammelser ska tillampas i frdga om
editionsforelaggandet, varpa departementschefen i motiven hanvisar till 38
kap 2§ och 5§ RB.'® Den férstnamnda bestammelsen i RB stadgar bland

199348 6 LSF. Heuman 1989 11, s 253f. samt Lindskog 2012, s 673 & not 35.

101 prop, 1998/99:35 s 227 samt SOU 1994:81 s 281.

192 prop, 1998/99:35 s 117 samt SOU 1994:81 s 149; hr talas det endast av forhor, men i
slutet av det aktuella stycket ndmns att ”samma forhéllande bor gélla vid begéran om
editionsforeldggande”.

103 NJA 2012 5 289 pt. 6.

1047 ex. Madsen 2009, s 227, Lindskog 2012, s 699, Hobér 1997, s 272 samt Heuman
1999, s 477f..

195 |dentifieringen av handlingarna &r en forutsattning for att en bedémning av
bevisbetydelse ska kunna goras av skiljeménnen; jfr Lindskog 2012, s 674. Att part eller
tredje man innehar handlingarna ar en férutsattning fér meddelande av
editionsforeldggande av domstolen och for att kronofogdemyndigheten ska kunna hdmta
eventuella handlingar; jfr 38 kap 28 1 st & 58 RB.

106 prop, 1998/99:35 s 227. Se bilaga B for RB:s bestammelser.
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annat att den som “innehar skriftlig handling, som kan antas ha betydelse
som bevis” ar skyldig att tillnandahalla den. 38 kap 58 RB beskriver hur
editionsforelaggandet verkstalls. | praxis och doktrin har anforts att
skiljenamnden, vid provningen av bevisbetydelse for tillstandet, ska hamta
ledning frin 38 kap 2§ RB.'®" Innehavs- och identifikationskravet som
skiljenamnden stéller pa tillstandsansdkan maste korrespondera med de
namnda reglerna i RB for att editionsféreldaggandet av domstol sedermera
ska kunna verkstallas. Saledes utgar aven de namnda rekvisiten i 26§ LSF
fran RB:s regler.’® Av ovannamnda skal kommer 38 kap 2§ och 5§ RB att
beaktas vid redogorelsen av 268 LSF och dess krav pa editionsyrkandets
innehall avseende innehav, identifikation samt bevisbetydelse.

2.4.1.1 Sanktionsbehovet

Part som vill ha tillstand till bevisupptagning i TR maste ge skal for att
tvangsmedel ska anvandas i bevisanskaffningen. % | doktrinen anfors att det
i fraga om skriftliga bevis finns sanktionsbehov om motparten underlatit att
folja en editionsuppmaning.t'® D& departementschefen i motiven dven anfort
att skiljemannen bor vara generdsa i sin bedémning av om sanktionsskal
foreligger, torde en vagran av motparten att félja en editionsuppmaning vara
tillrackligt skal for editionsforelaggande.’** Undantag harom foreligger, da
tillstand inte bor beviljas trots att part vagrat folja editionsuppmaning, i
situationer nar parten erkant de forhallanden som de aktuella handlingarna
avser att bevisa.'*?

2.4.1.2 Bevisbetydelse

Den efterfragade handlingen maste, som tidigare namnts, enligt lagtext och
motiven ha betydelse som bevis i tvisten. Ledning ska hamtas fran 38 kap
28 1 st RB som foreskriver att den som innehar handling som kan “antagas
dga betydelse som bevis” ska tillhandahdlla den. Nér part formulerar sitt
editionsyrkande maste denne ange bevistema for varje handling som
editionsforelaggandet avser.’* Exempelvis kan sokande ange att en
handling (skriftligt utldtande fran besiktningsman) avser styrka skadans
omfattning och att en annan handling (skriftligt kopavtal) ska styrka att
motparten atagit sig strikt ansvar for en specifik maskin. Vidare maste de
aktuella handlingarna editionsyrkandet avser ha relevant betydelse for ett av

197 NJA 2012 s 289 pt. 6, Heuman 1999, s 477 samt Lindskog 2012, s 698f..

198 3fr Lindskog 2012, s 699 samt Ohrstrém 2009, s 197. Jfr Heuman 1999, s 477f..

109 prop. 1998/99:35 s 117 samt SOU 1994:81 s 149.

19 shaughnessy 2006, s 311, Cars 2001, s 130, Kvart & Olsson 2012, s 108 samt Heuman
1999, s 476.

11 3fr Prop. 1998/99:35 s 117.

12 Heuman 1999, s 476. Jfr Ekeléf m.fl. 2009, s 264.

13 Fitger 2013, 38 kap 2§ RB, Westberg 2011, s 509 samt Heuman 1989 1, s 23f..
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sokande redan &beropat faktum i méalet.'* | exemplet ovan méste saledes
editionssokande i sitt yrkande aberopat att skadan har en viss omfattning
samt att motparten har strikt ansvar for skadan maskinen orsakat och sedan
ska handlingarna styrka dessa fakta. Om editionsyrkandet déaremot avser ett
bevismedel som inte &r relevant for styrkande av ett specifikt faktum
alternativt om beviset styrker ett irrelevant eller icke-aberopat faktum, ska
skiljenamnden avsl& ansokan om tillstdnd for bevisupptagning i TR.*> Om
sokande saledes vill anvanda den aktuella handlingen till att spara upp andra
bevis eller for att utforma sin talan bifalls inte tillstandsansékan. ™

Skiljenamnden kan avsla ansokan om tillstand med hanvisning till 258 2 st
LSF och att beviset saknar bevisbetydelse eller att begaran har framstallts
for sent eftersom det kan forefalla som meningslost att bevilja tillstand for
edition av ett bevismedel som i ett senare skede inte far aberopas som
bevis.''” Ett sadant avslag ligger i linje med skiljemannens skyldighet att
handlagga tvisten snabbt. 8

I NJA 2012 s 289 uttalade HD att det for att en skriftlig handling ska ha
betydelse som bevis krdvs att det kan antas att handlingen medfér ett
bevisvardemassigt tillskott. En skriftlig handling tillfor ett hogt bevismassigt
tillskott, som likstalls med dess bevisvarde, om inte handlingen kan
anskaffas pd annat satt an genom editionsférelaggande.*® En handling kan
tdnkas medfdra ett lagre bevisvardemassigt tillskott om vittnesbevisning
aberopas om innehdllet i handlingen.*®® Det kravs dock inte att handlingen
part vill anskaffa genom editionsforeldggandet har ett hogt bevisvarde.'?
Vidare kravs det dessutom inte att sokande visar att handlingens innehall har
betydelse som bevis, vilket kan vara svart om handlingens innehall &r okant
for parten. Enligt lagtexten i 38 kap 28 1 st RB forutsatts endast att
handlingen kan antas ha betydelse som bevis. Det racker i princip med att
det finns omstandigheter som talar for att handlingen i alla fall kan fa ett
mindre bevisvarde i malet om edition sker.*?? I det ovannamnda prejudikatet
anfor HD vidare att skiljemannen kan vara generésa i sin beddmning av om

114 NJA 1958 s 501 NJA 1959 s 230, NJA 1985 C 34, NJA 2001 s 404 samt NJA 2002 s 41.
15 3fr Ekelof m.fl. 2009, s 266, Westberg 2010, s 613f. samt NJA 1977 s 254,

116 Jfr NJA 1985 C 34. Westberg 2011, s 513, Ekelof m.fl. 2009, s 264f. samt Heuman 1989
l,s24.

Y7 3fr Heuman 1989 I, s 24f., Ekeldf m.fl. 2009, s 266 samt prop. 1998/99:35 s 115,

18 Jfr 218 1 m LSF.

19 indskog 2012, s 698.

120 Om skiljenamnden valjer att avslé ansékan om editionsforelaggande for att
vittnesbevisning redan finns som styrker innehallet i handlingen, beaktas inte principen om
det basta bevismaterialet; jfr Ekeldf m.fl. 2009, s 43ff.

121 NJA 1998 s 590 (1) samt RH 1997:18.

122 NJA 1988 s 652, NJA 1998 s 590 (I) och Heuman 1989 I, s 24 samt Ekel6f m.fl. 2009, s
265. Jfr Hobér 2011, s 240 som anfor att beviset maste ha majlighet att kunna paverka
malets utgang. Jfr aven Arvidsson & Alvsing 2014, s 2
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bevisbetydelse foreligger, men andock avsla en ansokan om tillstand for
editionsforelaggande om omstandigheten som ska bevisas &r tillrackligt
utredd eller saknar relevans.'?®

2.4.1.3 Innehavskravet

For att ett editionsforeldggande ska kunna meddelas av en domstol,
forutsatts att atgarden riktas mot den som innehar den aktuella
handlingen.'** Det framh&lls i doktrinen att en skiljendamnd endast ska ge
tillstand till editionsforelagganden som é&r riktade mot det subjekt som har
forfoganderatt 6ver de aktuella handlingarna. Om saledes en anstalld pa ett
foretag har kontroll men inte forfoganderétt Over relevanta handlingar, ska
skiljenamnden endast tillata en ans6kan om editionsforelaggande som riktar
sig mot foretaget och inte den anstallde.'®

| hdandelse av att motparten motsatter sig ett beviljande av tillstand for
editionsforeldaggande i domstol med motiveringen att denne inte innehar
handlingen, kan part med skiljendmndens medgivande ansoka om att ett
editionsforhor under straffansvar anordnas i tingsratten, for klargérande av
huruvida invandningarna & grundlésa.’”® | handelse av att motparten
vidhaller att denne inte har handlingarna i fraga och dessa uppgifter finnes
vara osanna, kan straffansvar bli aktuellt.'?’ Straffansvar kan vidare
aktualiseras om det vid ett sddant forhor kommer fram uppgifter om att
motparten forstort handlingarna.*®® Om uppgifter vid editionsforhoret
indikerar pa att motparten lamnat ifrdn sig handlingarna for att undga
editionsplikt, har det anforts att parten emellertid alltjamt ska anses inneha
handlingarna.’® | dessa situationer bér sékande for sakerhetsskull rikta
editionsyrkandet mot bé&da subjekten.'*

2.4.1.4 ldentifieringskravet

Identifieringskravet innebar att editionsyrkandet maste precisera de begarda
handlingarna i den utstrackning att editionsforeldggandet kan verkstéllas av

123 NJA 2012 s 289 pt. 6. Jfr Fitger 2013, 38 kap 2.

124 38 kap 2§ RB samt NJA 1987 s 742 (TR).

125 Ekelsf m.fl. 2009, s 266f. samt Heuman 1989 I1, s 247f. & 256 samt 1999, s 477f,

126 3fr Ekeldf m.fl. 2009, s 267 samt Andersson m.fl. 2011, s 126. Mer om editionsforhor i
2.4.14.

12715 kap 1§ 1 st BrB; ”Om né&gon under laga ed lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, domes for mened till fangelse...”. Heuman 1989 I, s 23.

128 14 kap 48 1 st BrB; ”Den som utan att vid tillfallet ha rétt till det forstor, gér obrukbar
eller déljer en urkund doms, om atgarden innebér fara i bevishanseende (...) till fangelse.”.
Perhard 2007, s 408 och Heuman 1989 I, s 23.

129 Ekelsf m.fl. 2009, s 267.

30 Heuman 1989 1, s 23.
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motpart eller KFM."' Aven om utg&ngspunkten synes vara att varje begard

handling ska identifieras, har HD i situationer da exakt identifiering inte
varit mojlig, godtagit editionsforelaggande avseende en viss kategori av
handlingar.®? | ett prejudikat godtogs ett editionsyrkande som avség all
skriftlig dokumentation ang&ende en kredit hos en bank.*** HD har aven
godtagit ett noggrant angivet bevistema istallet for identifiering av
handlingarna.*** Exempelvis har bevistemat, att handlingarna ska styrka att
banklan &terbetalats, godtagits av HD.**® Diremot har inte ”handlingar och
kreditavtal som visar att banken inte har gjort en riktig kreditprovning” varit
tillrackligt preciserat bevistema for bifall av editionsyrkande.** Vidare har
aven angivandet av en viss forvaringsplats av domstolar godtagits som
identifiering; exempelvis kreditakt, skadeakt och bokfdring.**” Tanken &r att
handlingarna ska vara sa pass preciserade att skiljemannen har mojlighet att
beddma deras bevisbetydelse.®® Om skiljemannen anser att exempelvis ett
bevistema ar for vagt beskrivet, kan de trots detta ge tillstand till
domstolsmedverkan och sokanden maste i denna situation istéllet precisera
editionsyrkandet infor domstolen.™®® Skiljemannen kan &ven vid vaga
framstallningar, inom ramen for sin materiella processledning, uppmana part
att precisera sin framstallning.**° Praxis visar vidare att editionsyrkandet kan
avse icke-existerande handlingar som motparten maste producera, som
exempelvis ett bestyrkt utdrag ur bokfdring- och tillverkningsjournaler.***

Om part inte har mojlighet att identifiera en kategori av handlingar, en
forvaringsplats eller ett preciserat bevistema, kan denne soka fa
skiljendmndens medgivande till editionsforhor 1 domstol.  Vid
editionsforhoret kan sokande stélla fragor till motparten eller tredje man,
vilka kan lamna upplysningar som identifierar bevisrelevanta handlingar.'**
Eftersom editionsforhoret ska &ga rum i domstol, ska skiljendmnden ge sitt
medgivande dartill om forutsattningarna i 38 kap 4§ 2 m RB ar uppfyllda.'*
Den namnda regeln &ar fakultativ och det ankommer saledes forst pa
skiljenamnden och darefter domstolen att beddma om ett sadant forhor bor

131 Madsen 2009, s 227f. samt Hobér 2011, s 241.Jfr 38 kap 5§ och Heuman 1989 I, s 6.
132 NJA 1998 5 590 (1).

133 NJA 1998 s 590 (1). Jfr NJA 1953 s 19 samt HovR © 8181-10.

134 NJA 2002 s 41, NJA 1998 5590 (1) samt RH 1997:46.

135 NJA 1998 5 590 (1).

136 NJA 1998 s 590 (11).

137 NJA 1998 5 590 (1), Goéta HovR O 3048/08, Svea HovR 7991/01 samt Westberg 2011, s
511.

138 Hobér 2011, s 241, Madsen 2009, s 227f. och Heuman 1989 11 s 256.

139 Heuman 1999, s 478 samt 2.4.2 nedan. Jfr dock Lindskog 2012, s 699.

149 Madsen 2009, s 228, Heuman 1989 11, s 256.

11 NJA 1953 5 19 samt NJA 1998 s 829.

192 Ekelsf m.fl. 2009, s 264, Heuman 1989 I1, s 255 samt Andersson m.fl. 2011, s 126.
13 »F5r provning av frigan [om editionsforeliggande] mé forhor hillas med honom...”.
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hallas.*** Beroende pd& domarens instéllning till bevisefterforskning kan
saledes den sokande fa tillatelse att fraga motparten om allt fran samtliga
bevisrelevanta handlingar denne innehar med anknytning till ett preciserat
bevistema, till att fraga efter information om nya, icke-aberopade, men
kanda rattsfaktum.*®

Som huvudregel ar dessa editionsférhor i domstol offentliga.’*® Om part
daremot innan forhorer begéar att sekretess ska galla, da uppgift om affars-
eller driftsforhallanden kommer att lamnas, kan domstolen besluta att
kansliga delar av forhoret ska hallas inom stangda dorrar om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror lider skada.**’

2.4.1.5 Laga forutsattningar

Skiljenamnden ska dven, genom analog tillampning av 38 kap 28 2-3 st RB,
préva om laga hinder for edition foreligger.**® Séledes ska skiljemannen e
bevilja tillstand for bevisupptagning i domstol av handling som innehas av
befattningshavare, galler relation med narstdende eller avser personlig
minnesanteckning alternativt foretagshemlighet.**® Det féreligger vidare
laga hinder for beviljandet av tillstand om det finns dvriga sekretessregler
som férhindrar ett utlamnande av handlingarna.**

2.4.2 Domstolens provning

2.4.2.1 Forfarandet

Nar skiljemannen givit sitt tillstand for bevisupptagning i tingsratten, avilar
det domstolen att préva om det finns lagliga forutsattningar for bifall av
editionsyrkandet.™ Vid forfarandet i tingsratten galler lag om
domstolsarenden (1996:242), DAL. Denna lag foreskriver att ansokan om
editionsforeldaggande i tingsratten sker genom skriftlig anstkan till

144 Jfr Rundvall 2007, s 156.

145 NJA 1 1943 s 500; “Férhor kan avse icke blott huruvida den horde innehar viss
uppgiven handling utan dven vilka handlingar den hérde innehar, som kunna vara av
betydelse i malet”. Jfr HovR O 563-00 (editionsférhor med tredje man), Westberg 2010, s
523ff., Rundvall 2007, s 151f., Ekel6f m.fl. 2009, s 264, Heuman 1989 1, s 16ff. och Fitger
2013, 38 kap 48 RB.

1405 kap 18 1 st RB samt 2 kap 118 2 st RF.

75 kap 18 2 st 2 m RB, 36 kap 2§ 3 st OSL samt Lenberg m.fl. 2013, 36 kap 2§ OSL,
Fitger 2013, 5 kap 18 RB samt prop. 1998/99:35, s 118. Om férhor halls med tredje man
kan denne med hénvisning till 36 kap 68 RB i vissa fall vagra yttra sig.

148 NJA 2012 s 289 pt. 11 samt Prop. 1998/99:35 s 227.

149 38 kap 28§ hanvisar till 36 kap 5-68§ RB. Heuman 1989 |, s 36ff. samt 1995, s 449.

150 3fr NJA 2012 s 289 pt. 11 samt Ekeldf m.fl. 2009, s 270ff.

126§ 1 st 4 m; “Finns det lagliga forutsittningar for atgirden, skall tingsritten bifalla
ansdkan.”.
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tingsratten innehallande personuppgifter, editionsyrkande och grunder for
yrkandet.™®® Efter att denna ansokan inkommit till domstolen blir den
offentlig handling som envar kan begéra ut.*>® Under vissa férhéllanden kan
part kontakta domstolen innan ans6kan inkommer och begdra sekretess for
uppgifter som ror affars- eller driftsforhallanden.’® Vidare ar sjalva
forfarandet hos tingsratten skriftligt och domstolen far genom materiell
processledning avhjalpa otydligheter i parternas framstallningar.> For att
part som anskaffar bevis med hjalp av domstol ska fa ersatt
ombudskostnader och andra utlagg i1 samband med editionsforeldggandet,
krdvs att denne i skiljeforfarandet yrkar att kostnaderna ska utgdra del av
kostnaderna for skiljeférfarandet.'*®

2.4.2.2 FOrutséattningar for editionsforelaggande

I NJA 2012 s 289 tog HD stéllning till omfattningen av domstolens
prévning av en ansdkan om editionsforeldggande i ett skiljeférfarande. HD
fann, med hanvisning till forarbete och doktrin, att domstolen inte ska
Overprova skiljendmndens bevisbetydelseprévning, utan endast préva

editionsférelaggandets laglighet.™”.

Enligt NJA 2012 s 289 innefattar domstolens prévning féljande steg:
1. om skiljeméannen gett sitt tillstand till editionsyrkandet i TR,
om yrkandet stallts till ratt domstol,
om det &r sa preciserat att det &r mojligt att verkstélla,
om undantagen i 38 kap 28 &r tillampliga och
om det finns sekretessregler i 36 kap 5-688 som hindrar utldmnande
av handlingarna.

ok wbd

Att domstolen enligt ovannamnda prejudikat ska begrénsa sin prévning till
att endast omfatta dessa fem kriterier, innebéar att ratten, forutom kravet pa
bevisbetydelse, ej heller ska Overprova sanktionsbehovet eller
innehavskravet.'*®

Om ans6kan om editionsforeldggande givits in till domstol utan
skiljendmndens medgivande, ska ratten foreldgga sokande att komplettera

1924688 DAL.

153 2 kap 3§ & 68 TF samt 448 DAL.

1542 kap 28 6 pt TF samt 36 kap 2§ 1 st OSL.

155 12-138 DAL. Sammantrade halls inte trots att part begér det; 14§ DAL.

1% Andersson m.fl. 2011, s 160. Kostnaderna férdelar sedan skiljemannen mellan parterna
enligt 428 LSF efter parts yrkande och efter samma principer som galler for rattegang;
Lindskog 2012, s 1023 samt Heuman 1999, s 583. Jfr 18 kap RB.

1T NJA 2012 s 289 pt 9-12.

18 Jfr Heuman 1999, s 482.
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ansbkan med tillstandet, varpd den annars kan avvisas.™™ Skiljenamndens
tillstdnd &r sdledes en forutsattning fér domstolens prévning.'®® Fragan om
parternas avtal kan ersatta skiljenamndens tillstand saknar praktisk betydelse
i fraiga om editionsyrkanden som riktar sig mot part i skiljeforfarandet.’™
Nér editionsyrkandet daremot riktar sig mot tredje man kan ett avtal mellan
parterna aktualiseras om de bada kan vara i behov av samma, okénda
handlingar fran tredje man. Vissa forfattare ser inget hinder for ett sadant
avtal bland annat da tillstAndskravet uppstallts framst for att effektivisera
skiljeforfarandet.’® For egen del forefallet det som vanskligt ur
rattssakerhetssynpunkt att parterna genom avtal kan tvinga domstolen att
meddela editionsforeldgganden riktat mot tredje man som med hot om vite
kan tvingas lamna ut irrelevanta handlingar. D& domstolen enligt
prejudikatet ovan inte ska Overprdva skiljenamndens bevisprovning, kan
parterna tillsammans stéra och trakassera tredje man genom att begara
utlamnande av irrelevanta handlingar, vilka kan gynna nigon av dem.'®®
Tredje mans rattsskydd mot obefogade och planlésa ingrepp i privatlivet
kan i sidana fall &sidosattas genom avtal.'® Enligt min mening bor avtal
mellan parterna saledes inte kunna ersdtta skiljemannens tillstand till
editionsférelaggande riktat mot tredje man.'®®

Betraffande prévningen av om editionsyrkandet stallts till ratt domstol, ar
den TR skiljeménnen har bestamt behdrig. Om beslut hdrom saknas, ska
ansokan tas upp av Stockholms TR.®

Vad galler identifierings- eller preciseringskravet, ska domstolen goéra en
bedémning enligt 38 kap 28 med tillhdrande praxis. Da skiljenamnden vid
tillstandsprévningen beaktade samma bestammelse i RB som domstolen gor
vid provningen av editionsforelaggandet, hanvisas till redogorelsen i 2.4.1
ovan. Liknande galler for beddmningen av om sekretessundantag med mera

19.9.1088 DAL. S&dan begédran om komplettering kan av domstolen géras genom ett
telefonsamtal; Fitger 2004, 98. Jfr Lindskog 2012, s 697.

160 prop, 1998/99:35 s 118 samt SOU 1994:81 s 149.

181 Det finns ingen anledning for ett editionsférelaggande i domstol i dessa fall d& part
frivilligt medger tillstand till bevisupptagning och darmed dven borde kunna utlamna
handlingarna till motparten frivilligt, utan domstolsinblandning. Jfr dock Heuman 1999, s
470.

1%2 Heuman 1999, s 470, Brocker 2001, s 27 och Lindskog 2012, s 697 vid not 10.

193 Jfr Blomkvist 2012, s 698f. samt 701.

16 Jfr art 8.1 EKMR.

1% Det ligger 4ven néra till hands, trots att DAL och inte RB tillimpas, anse att processuella
Overenskommelser &r ogiltiga om inte lagstdd finns for motsatsen; Westberg 2005, s 347ff.
med hénvisningar. | skiljeforfarande &r inte principen tillamplig, men i detta fall regleras en
domstols anvandning av tvangsmedel genom avtal, vilket kan foranleda en tillampning av
principen.

1% 468 2 st LSF.
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foreligger for utgivning av handlingarna, dér framstallningen i 2.4.1.5 ovan
aven tacker domstolens laglighetsprovning.

Om domstolen finner att forutsattningarna for editionsforeldggande &r vid
handen, ska ratten meddela editionsforeldggande. Det synes inte finnas
nagra hinder for domstolen att endast bifalla ett editionsyrkande partiellt, da
exempelvis endast vissa av de begarda handlingarna é&r tillrackligt
preciserade.'®” Nar domstolen verkstéller editionsyrkandet kan den vélja
mellan att endast meddela ett editionsforelaggande mot part, forena
forelaggandet med vite eller istéllet 1ata KFM verkstélla forelaggandet.'®®
Om inte forelaggandet med vite foljs kan ratten hoja vitet.*® | férelaggandet
ska domstolen ange uppgift om var och hur handlingen ska tillhandahallas.
Vanligen brukar ratten i forelaggandet ange att handlingen ska avlamnas pa
rattens kansli, vilket innebar att bevisen blir offentliga handlingar.'”® Det
finns emellertid en mojlighet for skiljemannen att villkora tillstandet till
bevisupptagning i tingsratten pa sa satt att bevishandlingarna av
editionssvarande ska utlamnas direkt till skiljendmnden och inte till
domstolen, vilket resulterar i att handlingarna inte blir offentliga.'™
Alternativt torde domstolen acceptera att part utlamnar handlingen till
skiljendmnden istallet for domstolen, utan att skiljendmnden dessférinnan
villkorat tillstanden till domstolens medverkan till bevisupptagningen.*’

Tingsrattens editionsforeldaggande far dverklagas skriftligen, av den beslutet
rér och gétt emot, genom ansokan inom tre veckor till samma TR.2"

17 Heuman 1989 1, s 260.

168 38 kap 58 RB samt prop. 1998/99:35 s 227.

199 Fitger 2013, 38 kap 58.

1701 kap 3§ 1 st & 6§ 1 st TF samt 44§ DAL. Jfr Fitger 2013, 38 kap 58.

71 Prop. 1998/99:35 s 117f., SOU 1995:65 s 191 samt Cars 2001, s 132. Jfr dock Eliasson
och Sekolec 2006, s 221.

172 3fr Lindskog 2012, s 703.

173 368, 37§ 4 samt 38§ DAL. Provningstillstdnd kravs till HovR; 39§ DAL.
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3 Anskaffning av skriftliga
bevis i internationella
skiljeforfarande

| foregdende avsnitt redogjordes for hur gallande ratt ser ut nar parter i ett
nationellt skiljeforfarande som dger rum i Sverige vill anskaffa skriftliga
bevis. Ar samma regler tillimpliga vid ett internationellt skiljeférfarande i
Sverige? Forandras tillampningen av reglerna genom att en internationell
dimension tillfors skiljeforfaradet? | forevarade avsnitt ska undersékas hur
bevisanskaffningen ser ut i internationella skiljeférfaranden som &ger rum i
Sverige.

3.1 Vad ar ett internationellt
skiljeférfarande?

Utgangspunkten i uppsatsen &r att skiljeforfarandet ager rum i Sverige.'”
Trots att ett skiljeforfarande dger rum i Sverige kan det dock ha en
internationell anknytning exempelvis genom att nagon eller bada parter har
hemvist i andra lander &n Sverige. Vidare kan ett skiljeférfarande som ager
rum i Sverige aven betraktas som internationellt om tvisten avser en
verksamhet belagen utomlands eller berér en transnationell transaktion.'”
Ofta har parterna i ett internationellt skiljeforfarande saledes ingen
anknytning till Sverige, som darfor forefaller som ett neutralt och
fordelaktigt land att forlagga forfarandet i.*"®

3.2 Rattskallor i internationella
skiljeforfaranden

Vad ett internationellt skiljeforfarande ar for nagonting har inte definierats i
LSF. For att undvika grénsdragningsproblem vill lagstiftaren ha samma
reglering (for forfarandet)”” vid inhemska och internationella tvister.'’®

174 Eor diskussion kring nar ett forfarande kan anses dga rum i ett land, se Born 2009, s
1248ff och ndr parterna kan anses avtalat om ett forfarandeland, se Hwang & Chan 2010, s
225ff.

> Madsen 2009, s 50, Lew m.fl. 2003, s 58ff. Jfr UNCITRAL:s Modellag art 3.

17® Redfern & Hunter 2009, s 8.

Y7 viktigt &r att skilja tillamplig lag pa skiljeforfarandet (lex arbitri) fran tillamplig lag pa
skiljeavtalet, som regleras i 48§ LSF och tillamplig lag pa den materiella tvistefragan, som
LSF Iamnat oreglerad; Lindskog 2012, s 1067 och Madsen 2009, s 327f..

178 prop, 1998/99:35 s 45 samt SOU 1994:81 s 73. Bland annat Australien och Kanada har
daremot skilda regler for inhemska respektive internationella tvister; Lew m.fl. 2003, s 57.
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Saledes foreskriver 468 LSF att lagen ska tillampas pa alla skiljeforfaranden
som &ger rum i Sverige dven om tvisten har internationell anknytning.
Parterna &r saledes bundna av LSF om skiljeforfarandet &ger rum i
Sverige.!” Som namnts under 2.1 kan parterna inte generellt ersitta LSF
med en utlandsk skiljemannalag, utan LSF é&r tillamplig pa skiljeforfarandets
processuella fragor.*® Dock ger LSF utrymme for flexibilitet och parterna
kan ersatta dispositiva bestimmelser i LSF med regler fran andra
rattssystem eller soft law.™®" Utgdngspunkten i LSF &r att bestimmelserna &r
dispositiva.’® De tvingande bestimmelserna i LSF &r ofta fundamentala for
uppratthallandet av rattssakerheten i skiljeforfarandet.’® Det str mot denna
bakgrund klart att parterna inte genom avtal kan ge skiljeménnen rétt att
anvanda tvangsmedel i strid med 258 3 st LSF eller avsta fran ratten till
bevisupptagning under domstolsmedverkan enligt 26§ LSF.'®* Parterna kan
ej heller, pa grund av bland annat tredjemansintressen vid
tvadngsmedelsanvandning, reglera domstolens prévning av om laga
forutsattningar for editionsyrkandet foreligger.*®

Daremot synes reglerna i LSF avseende forutsattningarna for dels
skiljenamndens editionsuppmaningar, dels skiljenamndens tillstand till
domstolsmedverkan vid bevisupptagningen, vara dispositiva.'*® Parterna i
ett internationellt skiljeforfarande kan saledes genom hanvisningar till
skiljedomsinstituts regler eller soft law, reglera forutsattningarna for att

179 Redfern & Hunter 2009, s 180 och Heuman 1999, s 676.

180 NJA 2008 s 406, RH 2003:55 och Bogdan 2010, s 71. Jfr dock skiljedomen SCC Case
122/2001 och Bogdan 2006, s 639f..

181 Prop.1998/99:35 s 241, SOU 1994:81 s 304 och Heuman 1999, s 681.

182 prp.1998/99:35 s 43 samt SOU 1994:81 s 255.

183 Madsen 2009, s 50, Lindskog 2012, s 76 & 55 samt Heuman 1999, s 272.

184 Om part kan avsta fran sin ratt att ansoka om domstolsmedverkan vid bevisupptagningen
skulle detta innebéra att denne i viss man avstod fran ratten att utfora sin talan om det
forutsétts att denna réttighet &ven innefattar en ratt att anskaffa och l&gga fram nédvéndig
bevisning. Jfr art 6.1 EKMR, Westberg 2010, s 172ff., Danelius 2012, s 245, Lindskog
2012, s 670 & 697 samt Heuman 1999, s 273f.. Jfr &ven ovan under avsnitt 2.3.1.

185 Det ligger 4ven néra till hands att betrakta sddana processuella dverenskommelser som
ogiltiga om inte lagstdd finns for motsatsen; Westberg 2005, s 347ff.. med hénvisningar. |
LSF och skiljeforfarande &r inte principen tillamplig (endast RB), men i detta fall regleras
en domstols anvandning av tvdngsmedel genom avtal, vilket kan foranleda en tillimpning
av principen. Dessutom &r det i sjélva verket 38 kap 28, 36 kap 5-68§ som tillampas av
domstolen, vilket dven talar for principens tillamplighet.

186 Utg&ngspunkten i LSF &r att bestimmelserna 4r dispositiva; prop.1998/99:35 s 43 samt
SOU 1994:81 s 255. D4 ingen egentlig lagbestammelse i LSF reglerar editionsuppmaning
explicit, torde inget hinder finnas mot att parterna hanvisar till andra
editionsuppmaningsregler. Daremot talar faktumet att domstolen ej 6verprévar
bevisbetydelsen av ett editionsforelaggande for att 268 i detta avseende skulle vara
tvingande. Dock synes skiljendmnden, enligt vad HD yttrat i NJA 2012 s 289 pt 6, kunna
hamta ledning av IBA-reglerna vid bevisbetydelsebedémningen, vilket indikerar pa att HD
anser att parterna kan héanvisa till IBA-reglerna for skiljendmnden ska tilldmpa dessa dels
vid beviljandet av editionsuppmaning, dels vid tillstandsprévningen. Slutsatsen ar saledes
att LSF &r dispositiv i detta avseende.
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skiljeméannen ska kunna meddela editionsuppmaning, respektive tillstand till
bevisupptagning vid domstol.

Aven om parterna i ett skiljeforfarande i Sverige kan hanvisa till ett
skiljedomsinstituts regler, innehdller ofta dessa regelverk inte nagon
uttémmande reglering om bevisanskaffning som ar till nagon vidare ledning
for skiljemannen i deras bedémning.’®” Béde Modellagen och
skiljedomsreglerna fran UNCITRAL ar for kortfattade och intetsagande for
att kunna komplettera eller ersitta LSF:s regler om edition.'®® Déaremot
innehaller IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration,
IBA-reglerna, utférliga bestimmelser om editionsuppmaningar.'®® IBA-
reglerna kan av en skiljendmnd tillampas vid edition av handlingar i
skiljeforfarande om parterna avtalat om dess tillampning. Hanvisning till
IBA-reglerna kan av parterna antingen goras i skiljeavtalet, eller genom
avtal efter att tvisten uppstatt, s& sent som under skiljeférfarandets gang.'*
IBA-reglerna synes i stor utstrackning utgora en kodifiering av skiljeréttslig
sedvinja ("Best Practice”) nir det giller bevisning i skiljeforfarande.'®*
Innebér IBA-reglernas stillning som Best Practice att de av skiljendmnden
kan tillampas i internationella skiljeforfaranden om parterna inte avtalat om
nagra bevisanskaffningsregler? | doktrinen finns det ett visst stod for en
sadan uppfattning.’®* Stdndpunkten motiveras bland annat med att parter
som enats om att ett internationellt skiljeforfarande ska aga rum i Sverige,
inte kan presumerats ha accepterat en tillampning av RB, men daremot
troligen att skiljenamnden hamtar ledning fran IBA-reglerna.’®® A andra
sidan kan anforas att parter som valt att skiljeforfarandet ska dga rum i
Sverige &ven forutsett att svensk processratt ska reglera forfarandet enligt
territorialitetsprincipen, och darfor rdknat med en tillampning av LSF samt

87 Exempelvis foreskriver SHS skiljedomsregler i 26§ (3) endast att P4 begiiran av part far

skiljendmnden féreldgga en part att Idmna ut de skriftliga handlingar eller andra bevis som
kan vara av betydelse for utgdngen i malet.”. Jfr IBA Working Party 2010, s 16.

188 Art 27.3 i UNCITRAL Arbitration Rules (2010); At any time during the proceedings
the arbitral tribunal may require the parties to produce documents...” samt art 27 i
UNCITRAL Modellag. UNCITRAL:s Modellag frdn 1985 samt Skiljeforfaranderegler fran
2010 &r framtagna av FN:s handelsrattskommission. Redfern & Hunter 2009, s 179.

189 1BA-reglerna togs fram &r 2009 (forsta versionen 1983) av jurister i "Working party”,
vilka utségs av en kommitté fran International Bar Association; en global organisation for
juridiskt verksamma personer och foretag; IBA Working Party 2010, s 1 vid not 1 & 2.

190 ge j slutet av fororden till IBA-reglerna, Redfern & Hunter 2009, s 179 samt Knuts
2012, s 707.

191 Knuts 2012, s 707f., Hanotiau 2006, s 113ff., Andersson m.fl. 2011, s 125 samt
Zettermarck & Wikstrom 2010, s 593. Best Practice ar éverhuvudtaget ett vagt begrepp och
vad som ér skiljerattslig sedvanja varierar naturligtvis fran land till land. Dock ska IBA-
reglerna i princip fatt ett sddant genomslag och tillampats i en sadan utstrackning att de
erhallit status som skiljerattslig sedvanja.

192 7ettermarck & Wikstrém 2010, s 593f., Lindskog 2012, s 699 vid not 22 samt Ohrstrém
2009, s 197.

193 Zettermarck & Wikstrom 2010, s 593.
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indirekt dven RB.'"* Eftersom IBA-reglerna vunnit ett sidant genomslag i
internationella skiljeforfaranden, borde parterna i princip kunna rakna med
att de ska tillampas av skiljenamnden. Om IBA-reglerna skulle tillampas
utan partsavtal riskerar saledes i princip inte partsautonomin att inskrankas.
Men om en situation daremot uppkommer i ett internationellt
skiljeforfarande dar parterna inte kommit 6verens om specifika regler for
bevisanskaffningen, bor lampligen skiljenamnden i samrad med parterna ta
upp fragan om IBA-reglernas tillampning, och med parternas samtycke
besluta om att tillampa dem. | annat fall, om part motséatter sig reglernas
tillampning, bor LSF tillampas.'*® Jag kommer mot denna bakgrund darfor
att utga fran att parterna kommit verens om att IBA-reglerna ska tillampas,
antingen i skiljeavtalet eller efter uppkommen tvist, alternativt att
skiljenamnden i samrad med parterna beslutat om att de ska tillampas.*®

Tanken med IBA-reglerna ar att de ska anvandas tillsammans med och
komplettera institutionella regler, ad hoc regler eller nationella
skiljemannalagar vad galler bevisupptagningen.®” Dock kan LSF:s regler
om editionsuppmaning och tillstand till domstolsmedverkan komma i
konflikt med IBA-reglerna, varpa skiljemannen enligt art 1.3 ska hamta
ledning fran de sistnamnda reglerna, istdllet for de dispositiva LSF-
bestammelserna.*®

Att IBA-reglerna vidare betraktas som fordelaktiga just i internationella
skiljeforfaranden kan forklaras mot bakgrund av att de anses utgdra en
kompromiss mellan common law och civil law i synen pa
bevisupptagning.’®® I civil law-lander &r ofta part ensamt ansvarig for
anskaffning av beuvis till stod for sin talan. | dessa lander har part begrénsade
mojligheter att fa tillgang till bevis motparten innehar, dar det forutsatts att
de specifika handlingarna kan identifieras. I civil law-lander ar skyddet for
den personliga integriteten i allménhet prioriterad framfor intresset av

19 Jfr Redfern & Hunter 2009, s 173 samt Heuman 1999, s 676.

195 Stod for att skiljenamnden kan besluta om reglernas tillampning finns i art 1.1 IBA-
reglerna. Denna befogenhet bor dock, med hansyn till partsautonomin, begransas till fall da
ingen av parterna motsatter sig en sadan tillampning; jfr Banger & Rosengren 2000, s 433.
19 En praktisk komplikation for part kan vara svarigheten att motsatta sig reglernas
tillampning nér skiljenamnden eller motparten insisterat pa att bevisanskaffningen ska ske i
enlighet med IBA-reglerna; parten kan namligen dels vilja undvika att utveckla en tvist i
tvisten om reglernas tilldmpning, dels vilja undvika att reservera sig mot tillampningen for
att inte i onddan stéta sig med skiljenamnden; intervju med advokat Niklas Astenius.

197 preambeln till IBA-reglerna, pt 1. Ad hoc skiljeférfarande baseras enbart pa lex arbitri
(LSF) eller pa de av parterna egenskapade reglerna; IBA Working Party 2010, s 3ff. samt
Knuts 2012, s 707.

1% Enligt art 1.1 IBA-reglerna, ska déremot IBA-reglerna inte tillampas istéllet for
tvingande regler i exempelvis LSF.

199 Ingressen till IBA-reglerna samt Veeder 2009, s 321, Knuts 2012, s 707 och Ashford
2013, s 5. IBA-reglerna togs fram av representanter fran framst civil law och common law-
lander; Raeschke-Kessler 2002, s 411.
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materiellt riktiga avgéranden.”® | common law-lander daremot, foreligger

ett lojalitetsansvar parterna emellan, dar de har plikt att ge motparten
tillgang till alla relevanta handlingar innan skiljeforfarandet inleds. Part ges
i common law-lander, pa grund av det stora intresset for materiellt riktiga
avgoranden, en mojlighet att eftersoka och anskaffa tidigare okand
information fran motparten.®®*

3.3 Anskaffning av bevis med hjalp av
skiljenamnd

3.3.1 Forfarandet i stort

Nér ett skiljeforfarande med internationell anknytning &ger rum i Sverige
kan  IBA-reglerna, enligt redogorelsen  ovan, tillampas vid
bevisupptagningen.?®> Parterna ansvarar &ven enligt IBA-reglerna for
bevisanskaffningen.?®® | ingressen till IBA-reglerna stadgas att
bestimmelserna inte ar dmnade att begrénsa flexibiliteten i internationella
skiljeforfaranden, varfor skiljeménnen och parterna kan anpassa IBA-
reglerna till tvistens art och endast tillampa reglerna delvis.?®* Enligt IBA-
reglerna, som finns bifogade i bilaga C, ska skiljenamnden pa ett sa tidigt
stadium som mojligt i skiljeforfarandet samrada med parterna for att besluta
om upplagget av bevisupptagningen.”®®

Vid nésta steg i forfarandet ska parterna, inom den tid skiljendmnden
bestamt, uppge vilka bevis de ska aberopa till stod for sin talan, vilket
vanligen gors i bilagor till de skriftliga inlagorna.?®® Darefter ska part, inom
utsatt tid, till skiljendmnden och motparten inldmna editionsyrkande
("Request to Produce™), vilket ska uppfylla vissa krav.?’’ Om ingen
invandning fors mot editionsyrkandet, eller om invandningen &r obefogad,
kan skiljenamnden meddela editionsuppmaning, varpa editionssvarande ska

2% Knuts 2012, s 712 samt Redfern & Hunter 2009, s 393. Jfr Westberg 2010, s 71ff.
Sverige kategoriseras ibland som ett civil law-land; Heuman 1989 1, s 3.

2 Lindblom 1991, s 148ff., Knuts 2012, s 712, Redfern & Hunter 2009, s 40f. samt
Heuman 1989 I, s 4. Jfr Westberg 2010, s 75ff..

202 Notera att IBA-reglerna dven kan tillampas och beaktas i inhemska, nationella
skiljeforfaranden, dven om detta inte &r lika vanligt. Av pedagogiska skal behandlas IBA-
reglerna under detta avsnitt om internationella skiljeforfaranden.

203 3fr IBA Working Party 2010, s 6. Undantagen harom kommer inte att behandlas.

204 |BA-reglernas preamble, punkt 2 samt IBA Working Party 2010, s 17 (en typ av
specialmotivering till IBA-reglerna, godkand av den kommitté som forfattade reglerna).
Den frekvena anvéndningen av ordet ”may” ("kan”) i artikel 3 ger uttryck for flexibiliteten;
Ashford 2013, s 56.

205 Art 2.1 samt 2.2 (c) IBA-ROE.

2% Art 3.1 samt Smith 2006, s 96.

27 Art 3.2.
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utge de begérda handlingarna®® till part och till skiljemannen, om de s&

begar.?®® Om editionssvarande véagrar lamna ut handlingarna i enlighet med
editionsuppmaningen, kan skiljenamnden genom negativ inferens beakta
detta vid bevisvarderingen i malet.”°

Om editionssvarande invander mot editionsyrkandet, ska denne, inom
foreskriven  tid,  skriftligen delge skiljendmnden och  motpart
invandningsgrunderna.”** Skiljenamnden kan sedan, innan den prévar
invandningen och editionsyrkandet, samrada med parterna for att soka lésa
meningsskiljaktigheterna snabbt och effektivt.?* Om en part végrar
samarbeta i samradsprocessen, kan skiljenamnden beakta det motvilliga
beteendet vid  kostnadsfordelningen av  skiljeforfarandet.?’®*  Om
samradsforfarandet inte lyckats reda ut protesten mot editionsuppmaningen
kan skiljenamnden, pa begaran av part, darefter prova invandningen och
eventuellt meddela en editionsuppmaning.?* | undantagsfall, om
invdndningen mot editionsyrkandet endast kan bedémas om dokumenten
granskas, kan skiljenamnden granska dokumenten.?*

En editionsuppmaning kan &ven riktas mot tredje man, vilken pa samma sétt
som part, kan invanda mot editionsyrkandet.?® Om tredje man inte p& parts
forfragan lamnar ut handlingarna, kan part begéara att skiljenamnden
utnyttjar alla legala mojligheter for att fa tag i de aktuella dokumenten.?*’
Skiljenamnden kan pa en sddan begéaran av part, med hjalp av nationell
domstol, soka f4 till stand ett editionsforelaggande riktat mot tredje man.?'

208 »Dokument” eller “handling” enlig enligt IBA-reglerna innefattar dven datalagrad
information; se under ”definitions” i IBA-Reglerna.

29 Art 3.4. Dokumenten ska 6verensstimma med originalen och elektronisk information
ska presenteras pa ett s& mottagarvanligt samt ekonomiskt satt som majligt; art 3.12.
Parterna och skiljenamnden har en skyldighet att hemlighalla de utgivna dokumenten; art
3.13.

29 Art 9.5.

211 Art 3.5. Invandningen ska ha stod i art 9.2 eller innebéra brist i kraven i art 3.3.

212 Art 3.6 samt IBA Working Party 2010, s 11.

213 Art 9.7, pt. 3 ingressen till IBA-reglerna samt Ashford 2013, s 76.

24 At 3.7.

215 gkiljenamnden far dven, i samr&d med parterna, anlita en utomstéende expert med
uppgift att granska handlingarna; art 3.8. Anlitandet av en utomstéende expert ar
fordelaktigt i den man att skiljenamnden, vid avslag pa editionsyrkandet, inte kan eliminera
den kunskap om handlingarna de fatt vid granskningen; IBA Working Party 2010, s 10f.
21% Art 3.10 samt Webster 2001 I, s 160f..

27 En s&dan begaran ska innehélla samma aspekter som ett editionsyrkande; art 3.9. Se
nedan under 3.4.

218 Ashford 2013, s 77f. samt IBA Working Party 2010, s 11. Se vidare under 3.4 nedan.
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Efter att bevisupptagningen skett och parterna anskaffat skiftliga bevis
genom editionsuppmaningar, ska de inom foreskriven tid meddela om de
amnar anvanda dessa dokument till stod for sin talan i malet.**

3.3.2 Forutsattningar for editionsuppmaning

IBA-reglerna tillater inte discovery, utan istdllet ska editionsyrkandena
endast avse handlingar som &r relevanta i mélet.?° | IBA-reglernas art 3 och
art 9.2 kan féljande krav for meddelande av editionsuppmaningar utlasas:

1. ldentifieringskravet,

2. relevanskravet,

3. innehavskravet samt

4. kravet pa att editionsyrkandet ej avser otillatna handlingar.

Editionsyrkandet maste, forutom att till innehallet uppfylla de fyra
ovannadmnda kraven, &ven delges skiljend&mnden inom den tid de foreskrivit,
varpd editionsyrkandet annars avvisas p& formella grunder.”> Nedan
kommer dessa fyra krav pa editionsyrkandet att behandlas.

3.3.2.1 ldentifieringskravet

IBA-reglerna foreskriver tva olika mojligheter for part att uppfylla
identifieringskravet: part kan antingen identifiera varje dokument
editionsyrkandet avser, eller vélja att istéllet identifiera en kategori av
handlingar.??

For uppfyllande av identifieringskravet nér part valjer att identifiera varje
dokument, maste editionssokande beskriva varje begard handling i den
utstrdckning att det ar mojligt att identifiera dokumenten. For att varje
enskild handling ska kunna identifieras kravs vanligtvis att beskrivningen av
den innehaller (1) forfattare eller mottagare av dokumentet, (2) uppskattad
tidsram inom vilken dokumentet skapades, samt (3) det férmodade
innehéllet av handlingen.?® Exempelvis kan part, som har goda skal att anta
att motparten asidosatt en konkurrensklausul i aterforséljaravtalet parterna
emellan, begara att fa tillgang till avtalshandlingar mellan motparten och ett
specifikt bolag som upprattats inom en viss tidsram. Att daremot endast

219 Art 3.11.

220 |IBA Working Party 2010, s 7f. samt Raeschke-Kessler 2002, s 415f.
221 Raeschke-Kessler 2002, s 417.

222 Art 3.3 (a) (i) respektive (i) IBA-reglerna.

22 Art 3.3 (a) (i) samt Raeschke-Kessler 2002, s 418.
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begara all kommunikation mellan tva subjekt uppfyller inte kravet pa
identifiering.??

For att part ska kunna fa tillgang till vissa i malet relevanta dokument, trots
att de inte kan identifieras var for sig, finns mojligheten att begdra en
kategori av handlingar.?® Fér att editionsyrkande som avser en kategori av
handlingar ska bifallas, kravs en beskrivning av en begransad och specifik
kategori av dokument, som kan antas existera. Editionssékande behdver inte
identifiera exakt datum eller forfattare av handlingarna, utan istéllet
forutsatts endast att en minsta gemensamma ndmnare for dokumenten
anges, sdval som en tidsperiod for dess upprattande.?”® Exempelvis kan en
bolagsstyrelses beslut inom en viss tidsperiod avse en nog identifierad
kategori av handlingar. En yttre grans for beviljandet av vaga beskrivningar
av en kategori av handlingar kan sagas vara att motparten maste veta vilka
dokument som ska utges for att kunna félja editionsuppmaningen.??’ Vad
géller datalagrad information godtas aven en beskrivning av en specifik fil,
specifika sokord eller andra effektiva och ekonomiska metoder for att soka
efter det elektroniska dokumentet.®

3.3.2.2 Relevanskravet

Forutom en identifiering av handlingen eller en kategori av handlingar,
maste dokumenten editionsyrkandet avser vara relevanta i malet och
relevanta for tvistens utgang.??® Att handlingarna dels maste vara relevanta i
malet, dels for tvistens utgang, innebér att ett dokument som styrker en viss
omstandighet visserligen kan vara relevant i malet, men inte relevant for
malets utgang om det redan finns flera andra bevis for den aktuella
omstandigheten.?®® Saledes ges skiljenamnden en méjlighet att neka
editionsyrkanden avseende relevanta handlingar i fall dd de ej kan tankas
paverka utgangen av malet. De begérda handlingarnas innehall maste, for att
vara relevant i malet, relatera till en omstandighet som i sin tur &r relevant i
tvisten.”** Exempelvis kan ett mail mellan motparten och tredje man begaras
for att styrka att ett avtal ingatts, vilket &ar relevant i en tvist rérande brott
mot en konkurrensklausul i aterforsaljningsavtalet parterna emellan och kan
vara avgorande for tvistens utgang.

224 Jfr Ashford 2013, s 69.

225 |IBA Working Party 2010, s 9.

22% Art 3.3 (a) (i) samt IBA Working Party 2010, s 9. Jfr Raeschke-Kessler 2002, s 418.

227 Zettermarck & Wikstrém 2010, s 594.

228 Art 3.3 (a) (ii) samt IBA Working Party 2010, s 9. Daremot finns det ingen mojlighet for
part att inom ramen for IBA-reglerna fa soka igenom motpartens datafiler; Raeschke-
Kessler 2002, s 417 samt Ashford 2013, s 59 & 69.

229 Art 3.3 (b).

23 Ashford 2013, s 71 och Hanotiau 2009, s 358f.. Jfr Redfern & Hunter 2009, s 394.

21 |IBA Working Party 2010, s 9f., Raeschke-Kessler 2002, s 418 samt Brocker 2001, s 24.
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3.3.2.3 Innehavskravet

For att innehavskravet av skiljenamnden ska anses uppfyllt maste
editionssOkanden dels forklara att dokumenten inte innehas av sOkande
sjéalv, dels redogdra for varfor editionssokanden antar att motparten innehar
de eftersokta dokumenten.®? Dessa krav pa editionsyrkandet finns upptagna
i IBA-reglerna for att undvika onddig trakassering av motparten genom
ogrundade ingrepp i dennes sfar.?*® For att en motpart ska anses inneha de
eftersokta dokumenten kravs det att de &ar i dennes besittning, forvar eller
kontroll (’possession, custody or control”), vilket innebér att ett foretag
anses inneha handlingar som anstallda har i sin besittning.?*

Undantagsvis kan sokandes editionsyrkande dven avse en handling som
denne sjalv (och motparten) innehar, om det &r oskéligt betungande for
sokande att sjalv producera dokumentet. Att editionssékande kan fa bifall
for ett editionsyrkande avseende en handling som innehas av sokande sjélv,
kan forklaras mot bakgrund av att motparten snabbare och billigare kan fa
tillgang till samma dokument. Exempelvis kan sokande ha raderat en e-
postkonversation med motparten, vilken kan ta mycket tid och pengar i
ansprak for att aterskapa, varfor det & mindre betungande fér motparten att
tillhandahalla e-postmeddelandet. Endast vid sadana extraordindra
omsténdigheter kan editionsyrkande beviljas av ett dokument som
editionssékande sjélv innehar.?*®

3.3.2.4 Otillatna handlingar

Nar editionsyrkandet, innehallande en identifiering av relevanta
handlingarna motparten innehar, Oversénts till motparten och eventuellt
aven till skiljendmnden, kan motparten invanda mot editionsyrkandet. En
sadan invandning kan dels innebéra att editionsyrkandet till innehéllet
brister i kraven pa innehall, relevans eller innehav som stadgas i art 3.3, dels
att den begdrda handlingen enligt art 9.2 utgdr en “otilldten handling”.236
Med stod av art 9.2 kan skiljenamnden, pa eget eller parts initiativ, avsla en
begédran att utfa en handling som saknar relevans, ber6r sekretessbelagd
information,®’ innebér en orimlig bérda fér motpart att tillhandahalla eller
avser forlorade eller forstorda dokument. Ett avslag kan ocksa ske av
processekonomisk hansyn eller av rattviseskal.

32 Art 3.3 (c) (i) samt (ii).

233 |BA Working Party 2010, s 10.

234 Born 2009, s 1899f..

2% Jfr IBA Working Party 2010, s 10 samt Ashford 2013, s 72ff..

2% Art 3.5 IBA-reglerna.

27 Olika typer av sekretessforhallanden som berérs i artiklarna 9.2 (b), (e), (f) och 9.3, likt
foretagshemligheter, advokat-klient korrespondens eller politiskt kanslig information,
kommer inte att behandlas ndrmre; IBA Working Party 2010, s 26.
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Den forsta invandningsgrunden ror relevanskravet och ger en mojlighet for
skiljenamnden att avvisa dokument som ej ar relevant dels i forhallande till
&beropad fakta, dels i férhallande till beddmningen av tvistens utgang.?*®
Om det begarda dokumentet ar overflodigt pa grund av annan aberopad
bevisning eller styrker ostridig fakta, kan skiljendmnden avvisa
editionsyrkandet.”*

Skiljenamnden kan vidare avsla ett editionsyrkande med motiveringen att
dokumenten &r oskaligt betungande for motparten att tillhandah&lla.?* |
dessa fall kan det exempelvis rora sig om editionsyrkande som avser en
enorm méngd dokument, som av tids- och kostnadsskal &r oskaligt
betungande for motparten att utge.*** | doktrin har det framhallits att endast
det faktum att handlingarna &r oskaligt betungande for motparten att
tillhandahalla, inte ensamt kan resultera i ett avslag av editionsyrkandet.
Istallet anfors att en avvagning ska goras mellan det betungande i att
tillhandahalla dokumenten samt dokumentens betydelse som bevis i
malet.**?

Skiljenamnden kommer vidare att avsla ett editionsyrkande som avser en
forstord eller fsrkommen handling.?*® Eftersom det for editionssvarande kan
vara svart att visa att en handling inte existerar, kravs det endast att forlusten
av dokumentet for skiljenamnden framstar som sannolikt.**

Den sista invandningsgrunden tillampas av skiljendmnden om ett beviljande
av editionsyrkandet avseende en specifik handling skulle innebara att
likstalldheten mellan parterna asidosatts; att en part tillits anskaffa
bevisning som andra parten nekas.”® Om parterna i skiljeforfarandet
kommer fran olika rattskulturer, kan rattssystemen ha skilda legala skydd
for viss information.?*® Vid utlamnandet av handlingar som finns i parternas
respektive lander, ska inte part tvingas tillhandahélla handlingar som é&r
skyddade av sddana legala sekretessregler i sina respektive lander.?*” Ponera
att bada parter i ett skiljeforfarande genom editionsuppmaning vill ha
tillgang till motpartens minnesanteckningar. Antag vidare att den ena parten

28 Art 9.2 (a).

29 Raeschke-Kessler 2002, s 427 samt Ashford 2013, s 71. Jfr med art 3.3 (b) som
innehaller liknande relevanskrav pé editionsyrkandet, varpd art 9.2 (a) kan forefalla som
overflodig; part kan som sagt aven invénda att editionssokande brustit i kraven pa
editionsyrkandet i art 3.3; art 3.5.

20 Art 9.2 (c).

1 IBA Working Party 2010, s 26.

242 Hamilton 2006, s 69, Zettermarck & Wikstrém 2010, s 595 samt Hanotiau 2006, s 117.
3 Art 9.2 (d).

4 IBA Working Party 2010, s 26 samt Ashford 2013, s 164.

25 Art 9.2 (g). Jfr pt 1 i ingressen till IBA-reglerna.

246 Eor Sveriges del se 38 kap 2§ 2-3 st RB om skydd for personlig minnesanteckning etc.
27 Art 9.2 (b).
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atnjuter legalt skydd i sitt hemland fér utlamnandet av personlig
minnesanteckning, medan den andra parten inte har nagot sadant skydd. |
denna situation kan skiljendmnden avvisa det forsta editionsyrkandet med
hanvisning till gallande legala sekretessregler i ena partens hemland och
sedan avvisa det andra editionsyrkandet med hanvisning till att en avvisning
ar nodvandig for uppratthallandet av likstalldheten mellan parterna.?*

3.3.3 Pafoljd om part inte foljer
editionsuppmaning

Pa grundval av ett regelratt utformat editionsyrkande kan skiljenamnden
meddela en editionsuppmaning till motparten eller tredje man. Om
exempelvis endast vissa av de begérda handlingarna ar relevanta som bevis
kan skiljenamnden valja att bifalla editionsyrkandet partiellt.*** Om part
vagrar folja editionsuppmaningen har inte skiljemannen nagon majlighet att
anvanda tvangsmedel.”® Editionsuppmaningen ar vidare inte verkstallbar i
Sverige.”®! En aktuell fréga ar om det finns mojlighet att verkstilla
editionsuppmaningen utomlands, enligt New York konventionen, i det land
motparten eller tredje man férvarar de begarda dokumenten.?? | s&dana fall
kan editionsuppmaningen verkstéllas och bevis anskaffas i fler an 130 av
vérldens lander.?®® Denna konvention medger dock endast verkstallighet av
“arbitral awards” som &r “final and binding”.®* Fér att den utlandska
domstolen ska beteckna en editionsuppmaning som ett “final and binding
arbitral award”, krdvs det 1 princip att editionsuppmaningen kan betraktas
som en deldom, vilken slutligt Idser en tvistefrdga mellan parterna.”®®
Saledes ar New York konventionen i stort sett endast tillamplig for
verkstillighet av “editionsuppmaningar” som egentligen avser ett avgorande

28 Det forsta editionsyrkandet avvisas séledes enligt art 9.2 (b) och det andra enligt (g). Jfr
IBA Working Party 2010, s 26 samt Raeschke-Kessler 2002, s 428.

29 Raeschke-Kessler 2002, s 417.

250 Prop. 1998/99:35 s 116f. samt SOU 1994:81 s 148. Se under 2.3.1. ovan.

L Knuts 2012, s 711, Lindskog 2012, s 674, Hobér 1997, s 271 samt Zettermarck &
Wikstrom 2010, s 589.

%2 K onventionen kan inte anvandas for att verkstalla editionsuppmaningar i Sverige, utan
endast i annat land 4n dér “the arbitral award” meddelades; art 1.1 i New York
Konventionen.

253 http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-states.

24 Art 1.1 samt Art 4.1(e) i New York Konventionen samt Kojovic 2001, s 521f.

255 | US Court-fallet Publics Commun v. True North Communs Inc.betraktade domstolen en
editiosuppmaning som “final and binding award”. Jfr med det australienska rattsfallet
Resort Condominiums International Inc. v. Bol dér editionsuppmaning inte betraktades som
verkstéllbart enligt New York Konventionen da uppmaningen ansags som processuell till
sin natur och inte slutligt I6ste tvisten mellan parterna; Smith & Turner 2001, s 49ff.,
Brocker 2001, s 28 samt Tao 2007, s 615f..
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av en del av tvisten, som faststidllande av att motparten ar skyldig att
utlamna handlingar p grund av avtal.”® Om utlamnandet av de aktuella
handlingarna daremot inte avgér en hanskjuten tvistefraga mellan parterna,
utan editionsuppmaningen endast anvénds som ett processuellt hjalpmedel
av part i skiljeforfarandet for att anskaffa bevis och vinna framgang i den
egentliga tvisten, finns det troligen inte nagon mdjlighet for part att
verkstalla uppmaningen utomlands genom New York konventionen.?’

Aven om editionsuppmaningen inte kan verkstéllas har skiljenamnden, om
part véagrar utlamna dokumenten, en mojlighet att vid bevisvarderingen dra
slutsatser till parts nackdel pa grundval av dennes agerande (negativ
inferens).?® Forutsattningarna for att en skiljenamnd ska kunna anvanda sig
av negativ inferens ar enligt art 9.5 i IBA-reglerna dels att skiljendmnden
meddelat en editionsuppmaning, dels att det inte forelegat ndgon giltig
ursdkt (“satisfactory explanation”) att vdgra folja uppmaningen, alternativt
att en invandning mot editionsyrkandet framférts forsent.?° Art 9.2 beaktas
vid bedémningen av om giltig ursékt foreligger; det galler omstandigheter
som inte ar nog for ett avslaende av editionsyrkandet men a andra sidan bor
foranleda att slutsatser inte far dras pa grundval av att handlingarna inte
lamnas ut, alternativt att inte lika langtgdende slutsatser far dras.”®

Eftersom den fria bevisvarderingen rader aven i skiljeforfarande finns det
ingen reglering for hur skiljendmnden ska dra sina slutsatser av att en part
inte utlamnar handlingar i enlighet med editionsuppmaningen.?®* Mot
bakgrund av principen synes inget hinder foreligga mot att skiljenamnden
drar slutsatser om innehallet i de begarda handlingarna som part vagrar
lamna ut.?®? Séledes kan en vagran att félja en editionsuppmaning f& stora
negativa konsekvenser for editionssvarande vid malets bevisvardering

256 \Webster 2001 11, s 42f. Jfr uttalande av domstolen i Publics Commun v. True North
Communs Inc. ’the tribunals order resolving the dispute or (...) producing documents was
not just some procedural matter — it was the very issue True North wanted arbitrated” samt
Madsen 2009, s 345 not 1045. For att utldmnandet av dokument ska utgdra en hénskjuten
tvistefraga kravs i princip att editionsfragan grundas pa ett avtal mellan parterna (sa kallad
materiell editionsplikt); jfr Heuman 1989 I1, s 260.

27 Jfr Lew m.fl. 2003, s 569, Webster 2001 11, s 42f., Jarvin 1999, s 56 samt Madsen 2009,
s 345 not 1045. Jfr dock Smith & Turner 2001, s 53f.. Mdjligheten till verkstallighet beror
naturligtvis pa hur den utlandska domstolen tolkar New York konventionen.

258 Art 9.5 och IBA Working Party 2010, s 13; negative inferens kan aven aktualiseras om
part vagrar folja skiljendmndens uppmaning ex officio att utge handlingar enligt art 3.9
IBA-reglerna; Houtte 2009, s 201f.. Jfr ovan under 2.3.5.

9 Mot bakgrund av skiljedomspraxis har ytterligare férutsattningar for tillimpningen av
negativ inferens framforts i doktrin; se Sharpe 2006, s 550 samt Houtte 2009 s 203ff.

2% 3fr Houtte 2009, s 204, Webster 2001 11, s 50 och Kazazi 1996, s 321.

?*L Heuman 1999, s 439, Cars 2001, s 127f., Lindskog 2012, s 683f. samt Madsen 2009, s
212f . Jfr Sharpe 2006, s 550 samt Houtte 2009 s 204ff..

%62 Jfr Raeschke-Kessler 2002, s 425.
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beroende pé vilka handlingar begéran avser.?®® Dock bér skiljeméannen, dé&
slutsatserna om innehallet i handlingarna ofta ar osakra och subjektiva, soka
avgora tvisten pa andra grunder och andra dokument &n de part vagrar att
tillhandahalla.?®* Denna péfoljd kan av naturliga skal inte utévas mot tredje
man som vagrar félja en editionsuppmaning.?®®

3.4 Anskaffning av bevis med hjalp av
domstol

Om en editionsuppmaning i ett internationellt skiljeforfarande i Sverige inte
efterfoljs, finns det en mojlighet for part att med skiljenamndens tillstand
ansOka om bevisupptagning i allman domstol och med hjalp av tvangsmedel
anskaffa bevisningen.?®® | internationella skiljeforfaranden har emellertid
parterna ofta sin hemvist i olika lander och kan dérav vara i behov av
domstolsassistans for att fa tillgang till bevis som finns utomlands,
exempelvis i motpartens affarsverksamhet. | dessa situationer uppkommer
tre frdgor: (1) om svensk domstol &r behorig att préva talan om
bevisupptagning enligt 268 LSF i en tvist mellan utldndska parter, samt (2)
om ett eventuellt editionsforelaggande av en svensk domstol &r verkstéllbart
I ett annat land (dar de aktuella handlingarna finns) eller om (3) domstolen
kan gora framstallan om bevisupptagning vid utlandsk domstol.

For att svensk domsrétt ska foreligga vid bevisupptagningen i tingsratten
kravs att ett svenskt rattskipningsintresse finns.?®” Enbart det faktum att den
avtalade platsen for skiljeforfarandet ar Sverige medfor att svenskt
rattskipningsintresse foreligger.?®® Nagra 6vriga krav pa svensk anknytning
for parterna, tvisten eller var forfarandet i realiteten &ger rum, finns inte.?®
Om inte parterna avtalat om att skiljeforfarandet ska dga rum i Sverige,

2% Ashford 2013, s 166.

2% Kazazi 1996, s 322.

265 Raeschke-Kessler 2002, s 426.

2% Enligt 268 LSF; se ovan under 2.4.

%7 Bogdan 2014, s 100 & 115 samt Palsson 1994, s 12f.. Bryssel | (art 1.2d) samt
Luganokonventionen (art 1.2d) &r inte tillampliga och analog tilldmpning av 10 kap RB ger
ingen domsrétt i Sverige; Hobér 2011, s 298f., Heuman 2011, s 949, NJA 2010 s 508 pt. 16.
och RH 2010:75.

268 NJA 2010 s 508 pt. 3-6. Aven om HD:s princip i prejudikatet avser domsritt i
ogiltighets- och klandermal, torde principen gélla for svensk domsrétt pa hela
skiljedomsrattens omrade, inklusive domstolsassistans vid bevisupptagning enligt 268 LSF;
Svea HovR O 8181-10, Heuman 2011, s 960 & 968 samt Lindskog 2010, s 1097 vid not 40.
Jfr dock Hobér 2011, s 240.

29 NJA 2010 s 508 pt. 3-6, NJA 1989 s 143, Heuman 2011, s 955ff. & s 968, samt
Lindskog 2012, s 1090f.. Jfr dock RH 2005:1 som kritiserats av Jarvin & Dorgan (2005, s
45f.), Reldén & Nilsson (2005, s 928ff.), Zettermarck & Reldén (2009, s 80f.), Soderlund
(2005, s 280) samt Shaughnessy (2005, s 266ff.). Jfr dock &ven NJA 1994 C48, Hobér
2011, s 240 samt prop. 1998/99:35, s 113f. & 225.
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torde andock svensk domsratt foreligga om skiljeménnen eller ett
skiljedomsinstitut valt Sverige som platsen for forfarandet.?’”® Svensk
domsratt foreligger saledes om platsen for skiljeforfarandet ar Sverige. Da
skiljeforfarandet &ger rum i Sverige ska &ven LSF tillampas enligt 468 och
part kan med skiljenamndens tillstand ansoka om editionsforelaggande vid
tingsratten for att fa tillgang till bevis motparten besitter.

Aven om svensk domsratt foreligger ar domstolens editionsforelaggande
inte till ndgon nytta for part som vill komma at bevis beldgna utomlands,
eftersom editionsforelaggandet endast kan verkstillas i Sverige.’’* Den
svenska domstolens jurisdiktion ar saledes begransad till Sveriges
territorium.?’> Ej heller kan parterna, med skiljenamndens medgivande,
ansbka om att svensk domstol ska gora en framstallan om bevisupptagning
vid en utlandsk domstol i det land dokumenten finns.?”® Genom 26§ LSF
kan saledes endast bevisupptagning ske i svensk domstol, av bevis som
finns inom Sveriges gréanser.

Daremot kan part, som vid ett skiljeforfarande i Sverige vill fa tillgang till
handlingar i ett annat land, fa skiljenamndens medgivande till att sjalv
ansbka om bevisupptagning vid en domstol utomlands.””* Art 3.9 i IBA-
reglerna ger dessutom part majlighet att lata skiljenamnden ansoka om
domstolsassistans utomlands.?”> Huruvida den utlandska domstolen
Overhuvudtaget tar upp part eller skiljendmnds ansékan om
editionsforelaggande, beror pa den aktuella lagstiftningen i domstolens land
(lex fori).2"

En sadan mojlighet till bevisupptagning vid domstol i utlandet synes
lagstiftningen i bland annat England, Tyskland, USA och Osterrike

210 3fr 22§ & 47§ 1st LSF samt prop. 1998/99:35, s 242. Heuman 2011, s 959 & 968 samt
Andersson m.fl. 2011, s 150.

21 Bryssel | (art 1.2d) samt Luganokonventionen (art 1.2d) &r inte tillampliga.

2’2 Varje stat har statssuverénitet som medfor territoriell Gverhdghet for respektive land; en
ensamratt att utdva statsfunktioner som exempelvis tvangsmedelsanvandning inom landets
granser; Linderfalk 2012, s 17 & 49 samt Westberg 2013, s 298.

2" Varken lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol (1§ samt NJA 1993 s
213) , EU:s bevisupptagningsférordning nr 1206/2001 (art 1.2) eller 1970 ars
Haagkonvention om bevisupptagning utomlands i kommersiella tvister (art 1; ”judicial
authorities”) ar tillampliga. SOU 1994:81 s 149f., Madsen 2009, s 344f., Redfern & Hunter
2009, s 405, Cars 2001, s 129 not 474 & s 213, Andersson 2011, s 160 samt Heuman 1999,
s 469. Jfr Lindskog 2012, s 696 och Heuman 1987, s 46 samt Born 2009, s 1938f.

2% Madsen 2009, s 345, Heuman 1999, s 469 samt Lindskog 2012, s 696 & 1122. Jfr
Hunter & Panov 2010, s 223; forfattarna menar att lagstiftaren i skiljeférfarandelandet
maste medge en sddan mojlighet. D& medgivandet sker till utlandsk domstols medverkan
vid bevisupptagningen torde ndgot godkannande fran den svenska lagstiftaren, med
beaktande av partsautonomin, inte vara nddvéndigt.

25 |BA Working Party 2010, s 11, Lew 2009, s 24 samt Ashford 2013, s 77f.

2’ Redfern & Hunter 2009, s 453, Born 2009, s 1937f., Madsen 2009, s 345, Jarvin 1989, s
56 samt Lindskog 2012, s 1122.
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medge.?”” | dvrigt ar sidana regler troligen sallsynta.?’® Skiljenamnden ger
part medgivande till att soka utlandsk domstolsassistans vid
bevisupptagningen pa samma villkor som den beviljar tillstand till
bevisupptagning vid svensk domstol.?”® Starka skal talar dock for att
skiljenamnden vid tillstandsprévningen enligt 268 LSF, i internationella
skiljeforfaranden, i storre utstrdckning ska beakta IBA-reglerna é&n RB;
tillstandet galler till bevisupptagning vid utlandsk domstol och da bér med
fordel internationell skiljerattslig sedvanja tillampas.”®® Lex fori avgor sedan
om editionsféreldggande meddelas av den utldéndska domstolen.

Nar skiljenamnden i ett internationellt skiljeforfarande ska ge part tillstand
till bevisupptagning i Sverige, for editionsforeldggande som kan verkstallas
I landet, kan domstolen beakta IBA-reglerna oavsett om parterna avtalat om
dess tillampning.?®* Skiljenamnden maste dock av effektivitetsskal dven se
till att folja LSF och RB:s bestammelser vid tillstandsprévningen, av den
anledningen att domstolen annars inte godtar editionsyrkandet.?®?

2"" Shore 2009, s 60 ff., Webster 2001 1, s 147ff. samt Hunter & Panov 2010, s 215ff.. Aven
Sverige tillater ansékan om bevisupptagning i svensk domstol for skiljeforfarande som ager
rum utomlands; se 508 LSF.

2’8 Heuman 1999, s 688 samt Madsen 2009, s 345. UNCITRAL:s Modellag art 27, som i
stort motsvarar 268 LSF, reglerar endast bevisupptagning for skiljeforfaranden som ager
rum inom domstolslandet; Holtzmann & Neuhaus 1989, s 737f..

2% Enligt 26§ LSF; se ovan 2.4.1. Lindskog 2012, s 1122.

280 NJA 2012 s 289 pt. 6, Perhard 2007, s 410f., Zettermarck & Wikstrom 591f. samt
Lindskog 2012, s 673 & s 699 vid not 22 & 36.

281 NJA 2012 s 289 pt. 6. Jfr prop. 1998/99:35, s 47 samt Madsen & Eriksson 2006, s 6.

282 Jfr Lindskog 2012, s 699 vid not 22. D4 skillnaderna mellan LSF/RB samt IBA-reglerna
ar marginella vad géller villkoren for edition, torde tillampningen av IBA-reglerna inte leda
till nagra storre effektivitetsforluster genom att domstolen ej meddelar editionsférelaggande
pa grund av diskrepans mellan LSF och IBA-reglerna.

50



4 Ar regleringen effektiv?

Nar det i de tva foregaende avsnitten nu redogjorts for gallande ratt
avseende anskaffning av bevis i nationella och internationella
skiljeforfaranden, &ar nasta steg att undersoka om denna reglering ar effektiv.
I inledningen av uppsatsen definierades vad som avses med en effektiv
reglering av bevisanskaffningen i skiljeforfarande: om regleringen av
bevisanskaffningen i skiljeforfarande ar utformad andamalsenligt och
tillampas optimalt av skiljeménnen, ska part kunna anskaffa erforderliga
bevis utan att sa pass mycket tid och pengar tas i ansprak att
domstolsforfarandet i detta avseende framstar som en mer fordelaktig
tvistlosningsform. Att tvistlosning genom skiljeforfarande inte tar for
mycket tid i ansprak ar ofta en viktig forutsattning for att parterna snabbt
ska kunna lagga tvisten bakom sig for att istallet kunna agna sig at sin
affarsverksamhet.®® Om vidare bevisanskaffningen tar for mycket tid och
pengar i ansprak, har den ekonomiskt svagare parten i stort sett inte samma
méjlighet som motparten att fa tillgang till relevanta bevis.?®* En ineffektiv
bevisanskaffning inbjuder vidare till en forhalningstaktik déar den
ekonomiskt starkare parten, genom att tynga processen med kopidsa
mangder bevisning, kan tvinga motparten till en for denne oftrdelaktig
forlikning.?®

Oavsett hur det forhaller sig med aspekterna tid och kostnad, kan det
tillaggas att det finns en rad andra faktorer som gor en tvistlésningsform
attraktiv for parterna, som “domarens” kompetens, offentlighet, avgorandets
verkstallbarhet och férfarandets flexibilitet efter sakens beskaffenhet.?*® Om
exempelvis domstolsforfarandet skulle finnas vara mer effektivt nar det
galler bevisanskaffningen, innebér detta saledes inte att tvistlosningsformen
for parterna sammantaget &r att foredra framfor skiljeforfarande.

4.1 Bevisanskaffningens effektivitet i
nationella skiljeforfaranden

Ar bevisanskaffningen i nationella skiljeforfarande effektiv? Flera
skiljeforfaranden flyter pa friktionsfritt genom att parterna antingen
sjallvmant anskaffar bevis eller framstaller informella forfragningar till

283 Madsen 2009, s 39 samt Ohrstrém 2009, s 40. Skiljeférfarande anvénds ofta i
kommersiella tvister mellan naringsidkare; prop. 1998/99:35 s 39 samt SOU 1994:81 s 67.
284 Jfr Westberg 2010, s 25ff..

285 Jfr Westberg 2010, s 31.

286 \Westberg 2013, s 425ff., prop. 1998/99:35 s 39f. samt Ramberg 1997, s 628f..
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motpart eller tredje man om att fa tillgang till en specifik handling. En part
lamnar daremot i allmanhet ogédrna ut handlingar frivilligt som ar till fordel
for motpartens talan.?®” | dessa fall kan motparten vénda sig till
skiljenamnden for att fa dem att uppmana parten att lamna ut relevanta
handlingar. Vanligen féljer parten skiljendmndens editionsuppmaning och
tillhandahdller ~de  begarda  handlingarna.®®  Nar  part  trots
editionsuppmaningen inte lamnar ut dokumenten, kan det racka med att
skiljendmnden erinrar om att de kan komma att dra negativa slutsatser av
om innehallet i handlingarna vid bevisvarderingen, for att part ska folja
editionsuppmaningen.?®®

Aven om en framstilld editionsuppmaning eventuellt efterfoljs, kan
forfarandestegen fram till att uppmaningen meddelas ta mycket tid i
ansprak. Part kan ha svart att identifiera de handlingar denne vill komma at,
varpd editionsforhor i syfte att identifiera dem maste hallas.*® Endast att fa
ett ledigt datum for ett editionsforhor dar skiljeméannen, bada parter samt
deras respektive ombud har mojlighet att narvara, kan ta tid. Sedan kan
editionsyrkandet sandas tilloaka flertalet ganger till sokande fran
skiljendmnden, med begdran om komplettering i form av exempelvis
precisering av handlingar, innan editionsuppmaningen meddelas. Om
skiljenamnden daremot utnyttjar sin majlighet att pa parts begéaran uppmana
motparten eller tredje man att uppge vilka relevanta handlingar de innehar,
kan tidsdtgdngen minskas.”®> Om editionssokande erhaller en lista med
relevanta skriftliga handlingar i malet, behéver inte nagot tidskravande
editionsforhor i eftersoknings- eller identifieringssyfte hallas. Ej heller
behover skiljendmnden i samma utstrackning begdra att part ska komplettera
vaga editionsyrkanden, eftersom sokanden pa grund av listan med bevis,
redan har en del information att tillga vad géller relevanta handlingar. Denna
mojlighet att pa parts forfragan begara att motparten ska uppge innehavda
skriftliga bevis, anvands dock ytterst sallan i praktiken.?%

Faktumet att identifiering, genom angivandet av en kategori av handlingar
eller ett noggrant angivet bevistema i editionsyrkandet, endast tillats om
varje enskild handling inte kan identifieras, motverkar parts mojlighet att
framstélla flera vaga editionsyrkanden avseende mangder av handlingar som
motverkar skiljeforfarandets effektivitet.?*® En skiljenamnd méste dock

%87 Heuman 1999, s 460 samt 1989 I1, s 250.

288 Cars 2001, s 127f., Magnusson 1996, s 23, Hagberg 1982, s 32 samt Brocker 2001, s 25.
259 Derains 2009, s 90.

2% gkiljemannen behdver dock inte bifalla editionsférhér i skiljendgmnden om det inte kan
komma att tillféra parten ndgonting; Heuman 1999, s 460.

21 3fr Heuman 2003, s 446 samt ovan under 2.3.3.

292 Intervju med advokat Magnus Berlin.

23 Se t.ex. NJA 1998 s 590 (1) och ovan under 2.3.4 samt 2.4.1.4.
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alltid vara observant pa risken att fa sin dom klandrad, vilket ibland kanske
kan spela in nar de hanterar editionsfragor.?®* Saledes finns det risk att
skiljend&mnden slentrianmassigt bifaller editionsyrkanden for att forhindra
att en klandertalan riktas mot skiljedomen i efterhand med anledning av att
editionsuppmaningen ej gjordes.*® Att bifalla editionsyrkanden
slentrianmassigt innebar att méngder av editionsyrkanden som inte uppfyller
kraven pa bland annat identifiering godtas, vilket tynger forfarandet och
medfor en forsamrad effektivitet for bevisanskaffningen.

| de situationer ndr part inte ldmnar ut handlingar i enlighet med
editionsuppmaningen verkar skiljemannen i nationella skiljeférfaranden inte
anvdnda negativ inferens i sarskilt stor utstrackning.”®® Skiljenamndens
sparsamma anvandning av negativ inferens har sdkerligen samband med
vanskligheterna metoden ar forenad med, dar det &r svart att dra sakra
slutsatser om innehdllet i okanda handlingar.”®” Om exempelvis part begar
att utfa ett skriftligt dokument som pavisar att avtal ingatts mellan parterna
avseende ett ytterligare kop, kan skiljendmnden inte rimligen dra slutsatsen
att ett sadant kopavtal existerar endast pa grundval av motpartens véagran att
utlamna handlingen. Negativ inferens kan darfor ses som en bristféallig och
tamligen tandlés metod for att fa part att folja skiljenamndens uppmaning,
eftersom tillampningen har en marginell betydelse och parterna troligen ar
medvetna om detta.”®® Betraffande anskaffning av bevis som tredje man
innehar, kan det pastds att editionsuppmaningen ar an mer tandlds, da
negativ inferens inte paverkar tredje man. Visserligen har tredje man
troligen inte nagonting emot att lamna ut handlingar som ar till férdel for en
part och till nackdel for en annan part i skiljeforfarandet, forutsatt att
dokumentet inte avser kanslig information for tredje man sjélv.

Part som inte med framgang fatt tillgdng till dokument genom
editionsuppmaning, kan begara tillstind av  skiljemannen  for
domstollsassistans vid bevisanskaffningen. Méjligheten att i skiljeférfarande
fa till stand ett editionsforelaggande i domstol anvands dock ytterst sallan.?*®
Att parterna inte garna anvander editionsforelaggande kan dels bero pa att
de genom frivilligt utbyte eller editionsuppmaning anskaffat erforderliga
bevis, dels pa att forfarandet for att fa till stand ett editionsforelaggande tar
tid och forsenar skiljeforfarandet.®® Vikten for parterna av ett materiellt

%% Intervju med advokat Niklas Astenius.

2% Jfr 348 6 pt LSF.

2% Brocker 2001, s 25.

27 3fr Perhard 2007, s 410.

2% Jfr Lindskog 1987, s 17 samt Nilsson 2010, s 355. Jfr dock Hobér 1990, s 63.

299 Haghberg 1982, s 32, Magnusson 1996, s 23, Cars 2001, s 129 och not 474, Hobér 1997,
s 271 samt 2011, s 225f. och Lindskog 2012, s 696.

%00 3fr Shaughnessy 2006, s 310 & s 312, Lundblad 1997, s 332 samt Hobér 2011, s 240.
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riktigt avgorande, genom att samtliga relevanta bevis anskaffas, far saledes
ofta sta tillbaka for effektiviteten. Tidsatgangen kan vidare vara ett stort
problem for parter som avtalat om en tidsgrans for meddelandet av
skiljedom, vilket gor editionsférelaggandet till ett an mindre attraktivt val.**
Sedan innebér dven faktumet att skiljeforfarandet forlorar sin konfidentiella
natur om domstolen dras in, att domstolsinblandning av parterna vid
bevisupptagningen helst undviks. | regel synes vanligen en erinran fran
skiljendmnden, om att part som inte foljer editionsuppmaningen kan bli
utsatt for tvangsmedel av domstol, vara nog for att part ska lamna ut
handlingarna.®?

For de parter som verkligen ar i behov av bevis motparten innehar och soker
fa till stand ett editionsforelaggande, kan proceduren riskera att bli utdragen.
Om part behdver hjalp med identifieringen av handlingarna, kan
skiljenamnden ge tillstand till editionsforhor i domstolen dar fragor kan
stallas till den person som innehar handlingarna. Ett sdant editionsforhor i
domstol innebar dock, forutom att skiljeforfarandet rojs for allménheten, en
kraftig fordréjning av processen.®®® Aven om forfarandet i tingsratten vid
prévningen av editionsyrkandet &r skriftligt, kan tidsatgangen andock vara
stor om ratten foreldgger editionssokande att komplettera sin ansokan. Sa
kan exempelvis ske om skiljenamnden valt att ge tillstand pa grundval av
vaga editionsyrkanden.***

Sammantaget kravs det, for att part i nationella skiljeférfarande ska kunna
erhélla erforderlig bevisning effektivt, att motparten och tredje man antingen
tillhandahaller handlingarna pa parts forfragan, eller utger dem i samband
med en editionsuppmaning. Om part eller tredje man daremot inte kan tédnka
sig att tillhandahalla dokumenten trots att en editionsuppmaning meddelats,
sker anvandningen av tvangsmedel for att anskaffa bevisen pa bekostnad av
skiljeforfarandets effektivitet. Saledes kravs det att nyttan av de dokument
som anskaffas genom editionsféreldggandet véager upp for tidsforlusten i
forfarandet, genom att de for editionsstkande ar avgorande for utgangen i
malet. Den extra kostnaden som orsakas av bevisupptagningen i tingsratten
kan i sadana fall editionssokande fa ersatt av motparten, om sékande far
bifall for sina yrkanden.*® Dock kan det i vissa fall finnas anledning att

%L Hobér 2011, s 240.

%02 Cars 2001 vid not 474. Jfr Lundblad 1997, s 331 om att existensen av bestammelsen har
storre betydelse an dess praktiska anvandbarhet.

%03 |indskog 1986, s 17 samt Hobér 1990, s 64.

304 Istallet for att hélla tidskravande editionsférhor i skiljenamnd. Jfr Shaughnessy 2006, s
311, Lindskog 2012, s 673 vid not 35 samt Heuman 1989 II, s 267f.

305 part méste forst yrka att kostnaderna for bevisupptagningen i tingsratten ska omfattas av
kostnaderna for skiljeforfarandet; Andersson m.fl. 2011, s 160. Kostnaderna fordelar sedan
skiljeménnen mellan parterna enligt 428 LSF efter parts yrkande och efter samma principer
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stélla kostnaden for omfattande editionsforfaranden mot ett snabbare och
billigare avgérande pd de bevis som finns tillgangliga.®® Mot denna
bakgrund kan det forefalla som viktigt att fa editionssvarande att folja en
editionsuppmaning, sa att part ges bevismassiga forutsattningar for att
kunna utfdra sin talan.

Aven i domstolsforfarandet brukar parterna vanligen pa egen hand klara av
att f3 fram den information som kravs i malet>*” Att part endast i
undantagsfall behover ta hjélp av domstolen for att anskaffa bevisning kan
ha samband med att part ofta endast behdver bevisa rattsfaktum som denne
enklast och billigast kan sékerstalla bevisning om.**® Nar skriftliga bevis i
tvistemalsprocessen behover anskaffas genom tvangsmedel kan part hos
domstolen ansdka om editionsforelaggande.®® Till skillnad fran
editionsforelagganden i skiljeforfarande ror det sig har inte om nagot
tvastegsforfarande, utan part inger ansokan direkt till domstolen, som
eventuellt meddelar editionsforeldggande. Bevisanskaffning genom
editionsforelaggande sker saledes snabbare i domstol &n i skiljeférfarande,
vilket medfor att de bevis som motparten vagrar tillhandahalla mer effektivt
kan anskaffas i domstol.

En domstol synes under forberedelsen ha en mojlighet att inom ramen for
sin materiella processledning, pa parts initiativ, uppmana motparten att utge
en skriftlig handling.®’® Om exempelvis en part framstaller ett
editionsyrkande, kan domstolen forst uppmana motparten att frivilligt
utlamna handlingen, varpa tvangsmedel annars kan aktualiseras. Genom
uppmaningen kan domstolen daremot inte tvinga en part att utge en specifik
handling.®** Om part vagrar utge handlingen som domstolens uppmaning
avser ar domstolen daremot troligen obendgen att lata detta agerande fa
bevisverkan i malet.**? Eftersom domstolen har tvdngsmedelsbefogenheter
ar negativ inferens inte nagon anvandbar mekanism i domstol pa samma satt
som i skiljeforfarande.®® Av det ovansagda féljer att en domstol har

som galler for rattegang; Lindskog 2012, s 1023 samt Heuman 1999, s 583. Jfr 18 kap RB
samt 448 i SHS skiljedomsregler.

%0 Intervju med advokat Niklas Astenius.

307 \Westberg 2013, s 285.

308 Jfr Ekelof 2009, s 105 samt Westberg 2013, s 378.

39 Enligt 38 kap 2§ RB.

319 42 kap 88 2 st RB. Jfr 35 kap 6§ RB som inte inneh&ller nagot férbud for domstolen att
bedriva materiell processledning vid bevisanskaffningen. Sadan materiell processledning
synes varken asidosatta kraven att domstolen ska vara opartisk och objektiv samt
uppratthallanda en effektiv process; jfr prop. 1986/87:89, s 105 samt Ekel6f m.fl. 2011, s
45f..

311 Jfr Westberg 1988, s 553.

312 3fr 35 kap 4§ RB, Fitger 2013, 35:4 samt Westberg 1988, s 534. Domstolen har fri
bevisvérdering enligt 35 kap 1§ RB.

313 Jfr avsnitt 2.3.1 samt 2.3.5 ovan.
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liknande mojligheter som en skiljendmnd att uppmana part att utge skriftlig
bevisning. Dock har skiljenamnden, tillskillnad fran domstolen, en
skyldighet att handldgga tvisten snabbt och &ndamalsenligt samt en
diskretionar prévningsratt.*** Det finns séledes forutsattningar for att part
kan anskaffa bevis genom editionsuppmaning snabbare i skiljendmnden &n i
domstol.3*°

Slutsatsen ar darmed att bevisanskaffningen i skiljeforfarande ar effektiv, pa
ett satt som gor tvistlosningsformen attraktiv och konkurrenskraftig, under
forutsattning att part eller tredje man frivilligt foljer editionsuppmaningen
skiljend&mnden meddelar.

4.2 Bevisanskaffningens effektivitet i
internationella skiljeférfaranden

Aven i internationella skiljeforfaranden kan bevisanskaffningen ske genom
sjalvstandigt anskaffande av skriftliga handlingar eller informella
forfragningar till motpart och tredje man om att fa tillgang till specifika
dokument. | resterande fall dar part inte pa frivillig basis kan anskaffa
erforderliga bevis, soker part ofta fa tillgang till handlingarna genom att
begdra en editionsuppmaning. Ofta dr existensen av skiljendmndens
mojlighet att anvénda sig av negativ inferens, om part végrar ldmna ut
handlingarna, tillrackligt for att motparten ska folja editionsuppmaningen.3°

Editionsuppmaningar avseende skriftliga dokument i internationella
skiljeforfaranden har o©kat kraftigt de senaste &ren.*!” Men kan
editionsuppmaningarna som meddelas enligt IBA-reglerna ske pa ett
effektivt satt? Enligt reglerna ska ett samradsmote hallas mellan parterna
och skiljendmnden dels i borjan av processen, dels innan skiljendamnden
prévar en invandning.®*® Om parterna och skiljenamnden ska nérvara fysiskt
vid dessa samradsmoten kan skiljeforfarandet fordrojas, genom att ett ledigt
datum ska finnas dar samtliga har méjlighet att resa fran sina hemlander till
det land dar motet ska hallas, vilket dven resulterar i extra kostnader. Dessa
samradsméten mellan parterna och skiljendamnden kan darfor med fordel
hallas genom tele- och videokommunikation, utan fysisk narvaro i samma

%14 3fr 218 1 m LSF samt Heuman 1999, s 282f..

315 Daremot 4r bevisanskaffningsforfarandet infér domstol billigare da staten avlénar
domarna; Heuman 1999, s 30.

316 \Webster 2001 II, s 57f..

37 Derains 2009, s 83 samt Zettermarck & Wikstrom 2010, s 587.

318 Art 2.1 samt art 3.7 IBA-reglerna.
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land.**® Aven inspektionen av dokumenten som skiljenamnden eller en
expert foretar kan innebéra att effektiviteten i editionsforfarandet enligt
IBA-reglerna eftersatts. En sadan granskning av dokumenten foretas i
situationer da det inte finns mojlighet att bedéma invandningen av
editionsuppmaningen. 3% Sé&dan inspektion av dokumenten ska av
skiljendmnden eller en expert dock endast foretas under sarskilda
omsténdigheter (“exceptional circumstances”), varfor bestimmelsen torde
ha en begrénsad tillampning och endast aktualiseras nar skiljendmnden inte
kan beddma om handlingarna innefattar “commercial confidentiality” eller
politisk kanslig information.*?! Faktorer som tid och kostnad spelar aven in i
valet mellan om skiljendmnden ska granska dokumenten sjélv, eller anlita
en expert for inspektionen, vilket motverkar skenande kostnader och stor
tidsdtgang vid bevisanskaffningen.®??

Vidare kan skiljenamndens befogenhet enligt IBA-reglerna att ex officio
inforskaffa  bevisning verka hammande for bevisanskaffningens
effektivitet.*” Ur ett svenskt perspektiv kan det férefalla som frammande att
skiljenamnden har befogenhet att pa eget initiativ anskaffa dokument som
ingen av parterna &r intresserade av att beropa som bevis.*** Dock synes
skiljendmndens befogenhet att ex officio anskaffa bevis enligt IBA-reglerna
i praktiken inte paverka forfarandets effektivitet i storre utstrackning, da
mojligheten sallan utnyttjas.**® Vad galler identifieringskravet for
handlingar i internationella skiljeforfaranden, tillater IBA-reglerna, till
skillnad fran regleringen i nationella skiljeforfaranden, identifiering av en
kategori av handlingar trots att sokande kan identifiera det eller de specifika
dokument som eftersoks.*?® | internationella skiljeforfaranden kan saledes
vaga editionsyrkanden betraffande en kategori av dokument beviljas i storre
utstrackning &n i nationella skiljeforfaranden, vilket kan hidmma
effektiviteten vid bevisanskaffningen, sarskilt om part medvetet soker
fordroja forfarandet.®?” | dvrigt ger inte IBA-reglerna méjlighet till en mer
extensiv edition i skiljeforfarande an vad LSF medger, utan de bada
regelverken tillater, trots olika terminologi, edition i liknande omfattning.3?

%19 Jfr Ashford 2013, s 76.

320 Art 3.8 IBA-reglerna.

%21 Enligt art 9.2 (e) samt (f); Raeschke-Kessler 2002, s 423.

%22 Jfr IBA Working Party 2010, s 11.

%23 Art 3.10.

324 N&gon sadan mojlighet existerar ej enligt LSF; prop. 1998/99:35, s 112f..

%25 Jfr Smit 2006, s 99.

2% Art 3.3 (a).

%27 Jfr Born 2009, s 1907. | nasta avsnitt diskuteras om editionen kan begrénsas.

328 Exempelvis innebar 3(a) (ii) IBA-reglerna om méjligheten att identifiera elektroniska
dokument genom séktermer, filnamn etc. inte en mojlighet till fishing expeditions; jfr IBA
Working Party 2010, s 9 samt Ashford 2013, s 61f..
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Né&r vél en editionsuppmaning meddelas, &r det sarskilt forédande for
effektiviteten om motparten inte foljer den, eftersom bevis endast i sérartade
fall kan anskaffas med hjéalp av editionsforelaggande i internationella
skiljeférfarande.®®® Editionsforelaggande av svensk domstol &r, p& grund av
verkstallighetssvarigheterna, endast verkningsfullt nar subjektet som innehar
dokumenten dven bor i Sverige. Om ett editionsforeldggande av en svensk
domstol meddelas for att anskaffa bevis i Sverige, kan kostnaderna blir stora
om handlingarna editionsyrkandet avser maste identifieras genom
editionsforhor i domstol. Eftersom spraket vid domstolsférhoret ar svenska
kommer tolkar att kravas om parterna kommer fran andra lander och inlagor
att behova oversittas till svenska. Oversattningen medfér tidsforlust,
processuella risker (da dversattningar kan bli felaktiga) samt kostnader till
tolkar och 6versattare.

I internationella skiljeférfaranden som &ger rum i Sverige kommer parterna
ofta fran andra lander och innehar bevisrelevanta handlingar i exempelvis
foretagens ursprungslander. Ett editionsforeldggande av svensk domstol ar
saledes inte till nagon nytta i flertalet internationella skiljetvister i Sverige
for att anskaffa bevisning, da svenska domstolars jurisdiktion begransas till
Sveriges territorium. Saldes sker ofta anskaffningen av bevis i
internationella  skiljeférfaranden  genom  editionsuppmaning  av
skiljenamnden,  utan  inblandning av  domstol.**!  Av  de
editionsforelagganden som ddaremot meddelas inom ramen for
internationella skiljeforfaranden, sker flera i forhallande till tredje man. Att
editionsforelagganden ofta riktas mot tredje man kan bland annat forklaras
mot bakgrund av att denne inte kan paverkas av negativ inferens och saledes
inte foljer editionsuppmaningar i samma utstrdckning som en part i
skiljeforfarandet.®* Grovt uppskattat kan skiljeforfarandet forsenas fran 6
manader upp till ett &r genom att ansékan av part eller skiljenamnd sker till
utlandsk domstol for meddelande av editionsforelaggande.®** Denna
tidsatgang kan jamforas med att ett skiljeforfarande generellt kan ségas ta ett
&r fran pakallandet av forfarandet till dess att skiljedom meddelas.®** Vidare
tillkommer stora kostnader for parterna nér skiljendmnden eller part ska
ansbka om editionsforeldggande i utlandet och mojligen dven behdva bege
sig till det land i vilket bevisupptagning ska ske. Mot denna bakgrund gor

329 Jfr Berg 2013, s 1, Derains 2009, s 90 samt Webster 2001 11, s 58.

330108 spraklagen (2009:600) samt Ohrstrém 2009, s 46. Utredningen som for narvarande
ser over LSF ska endast dvervaga atgarder i syfte att férenkla for utlandska parter att delta i
klanderprocessen i svensk domstol och inte i bevisupptagningen; Dir 2014:16, s 10f..

%1 3fr Born 2009, s 1922f., Hobér 2011, s 239 samt Redfern & Hunter 2009, s 405.

%32 Redfern & Hunter 2009, s 454 samt Born 2009, s 1918.

333 Jfr Arvidsson & Alvsing 2014, s 15 med hanvisningar; tidsatgéngen for
editionsforeldggande i nationellt domstolsforfarande.

334 Jfr med att tidsgransen for meddelandet av skiljedom enligt SHS skiljedomsregler (§37)
ar 6 manader och enligt SHS regler for forenklat skiljeforfarande (836) ar 3 manader.
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forseningarna och kostnaderna, som en ansdkan om editionsféreldggande i
utlandsk domstol ar forenad med, editionsforelaggandet till ett opraktiskt
och oattraktivt val for parterna. Vidare godtar endast ett fatal nationella
rattsordningar att bevisupptagning sker i domstol for skiljeforfarande som
ager rum i annat land. Om part saledes genom egenhandig
informationsanskaffning, alternativt genom editionsuppmaning, inte far
tillgang till erforderliga bevis, & mekanismerna for att tillhandahalla bevis
genom tvangsmedelsanvandning begransade i internationella
skiljeforfaranden.

I domstolsprocessen daremot, finns det for anskaffning av bevis utomlands
genom editionsfoéreldggande av utldéndsk domstol, goda och relativt effektiva
Iosningar part kan anvanda sig av. Haagkonventionen och EU:s
bevisupptagningsforordning ger svensk domstol en mojlighet att framstélla
begéran till bevisupptagning i ett annat lands domstol. Sedan éversands de
anskaffade handlingarna till den svenska domstolen och delges parterna. Det
kravs dock att den begarda handlingen kan anskaffas enligt de metoder den
nationella lagstiftningen i det fraimmande landet erbjuder, vilket kan vara
svart att 6verblicka.’* Beroende pé hur 1&ng véntetiden ar och hur effektiv
bevisupptagningsprocessen ar i det fraimmande landet, kan anskaffningen av
bevis som finns utomlands ta olika lang tid. Domstolsprocessen har dndock
ett effektivitetsdvertag gentemot skiljeforfarandet i detta avseende. Endast
ett fatal landers lagstiftning erbjuder namligen mojligheten till
bevisupptagning inom ramen for skiljeforfarande som dger rum i annat land.

Som ndmndes tidigare i kapitel 4.2 har dven domstolen en mdjlighet att
inom ramen for sin materiella processledning uppmana part att utlamna
skriftliga bevis.

Slutsatsen ar att bevisanskaffningen i internationella skiljeférfarande i
Sverige kan ske pa ett effektivt sitt under forutsattning att part foljer
skiljendmndens editionsuppmaning. | skiljeférfarande kan déremot bevis
utomlands inte anskaffas lika effektivt med tvang som inom ramen for
domstolsprocessen.

335 Jfr Westberg 2013, s 299.
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5 Atgarder for 6kad effektivitet

| foregdende kapitel fastslogs att bevisanskaffningen i nationella och
internationella skiljeforfaranden endast ar effektiv. om part foljer
skiljenamndens editionsuppmaning eller utlamnar bevishandlingar pa
frivillig basis. Slutsatsen var bland annat att editionsforeldggande inte &r en
effektiv mekanism for anskaffning av bevis i skiljeforfaranden, i synnerhet
internationella sadana. Det ar saledes angelaget att soka finna atgarder for
att forbattra effektiviteten vid anskaffning av bevis i skiljeforfarande. Aven
om de atgarder som foreslas i detta kapitel ska framja effektiviteten, far de
ej tillatas inskrénka i parternas och tredje mans rattssakerhet. I inledningen
till uppsatsen definierades rattssakra effektivitetsatgarder som atgarder
genom vilka part inte kan dgna sig at planlos bevisanskaffning.
Effektiviseringsatgarderna ska enligt definitionen samtidigt ge part en
mojlighet att anskaffa erforderlig bevisning for att denne ska kunna utféra
sin talan pa ett adekvat sétt.

Nedan kommer en rad atgarder for framjandet av en effektiv
bevisanskaffningsprocess i skiljeforfarande att diskuteras utifran ett
effektivitets- och rattssakerhetsperspektiv. Eftersom vaga
editionsuppmaningar som innebdr en inskrdnkning av den enskildes
integritet och privatliv &ven &r ineffektiva, kommer rattssakerheten framst
att diskuteras utifran parts ratt att utfora sin talan.®*® De &tgarder som
foreslas kommer inte innebara en andring av géllande ratt utan snarare en
forandring av hur parterna och skiljenamnden tillampar gallande rétt. Det
synes trots allt vara tillampningen av regleringen som resulterar i en
ineffektiv bevisanskaffning och inte exempelvis franvaron av tvangsmedel
for skiljenamnden.®’

5.1 Begransning av edition

Att anskaffa bevis i skiljeférfarande genom editionsuppmaningar och
editionsforeldgganden ar en kostsam och tidskrdvande process. Det har
framhallits att denna bevisanskaffningsprocess &ar den aspekt av
skiljeforfarande som tar mest tid och pengar i ansprék.®*® En drastisk atgard
for att framja effektiviteten i skiljeforfarandet ar saledes att skiljenamnden

33 Jfr Elgueta 2011, s 180 samt Kimmelman & McGrath 2006, s 53f.

337 Jfr t.ex. Lindskog 1987, s 17f. samt Jarvin 1999, s 54 som menar att skiljenamnden bor
kunna hora parterna under ed. Franvaron av sadana tvangsmedelsbefogenheter for
skiljenamnden &r dock valmotiverad; prop. 1998/99:35, s 115f. samt Hobér 1990, s 65.
%3 Risse 2013, s 459. Jfr Kimmelman & McGrath 2006, s 56.
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forbjuder  forekomsten av  dels editionsuppmaningar, dels
editionsférelaggande.®*® Parterna skulle darigenom endast ha tillgang till de
bevis de kan anskaffa utan skiljendmnden eller domstolens hjalp. Att
forbjuda alla former av edition i skiljeférfarande ar inte en adekvat
effektivitetsatgard, da den inte ar forenlig med parts ratt att anskaffa och
aberopa bevis for att kunna fora sin talan i malet. Det finns daremot
anledning att undersbka om editionen av handlingar genom
editionsuppmaning respektive editionsforeldaggande kan begransas i
skiljeforfarande utan att rattssakerheten for parterna asidosatts.

5.1.1 Begransning av editionsuppmaning

Editionsuppmaningar avseende skriftliga handlingar i skiljeférfaranden ska
pa senare tid, bland annat pa grund av den tekniska utvecklingen och
involveringen av diverse specialister i processen, ha 6kat kraftigt.>*® Genom
att mer bevismaterial fors in i processen, 6kar kostnaderna och tidsatgangen
genom att parterna och skiljenamnden maste sétta sig in den stora mangden
handlingar.>** Att s6ka begransa forekomsten av editionsuppmaningar utan
att rattssakerheten asidosatts ar saledes en atgard som skulle kunna framja
effektiviteten avsevart i skiljeférfarande. Skiljenamnden kan exempelvis
avsla editionsyrkanden som framstéllts pa ett for sent stadium av
forfarandet, da de bevis som anskaffas i annat fall avvisas i ett senare skede
enligt 258 2 st LSF.%*

En annan mojlighet &r att skiljend&mnden klargor att endast edition av ett
begransat antal handlingar per part accepteras.®** Risken ar dock stor att part
maste anskaffa fler handlingar genom edition an vad som tilldts genom
skiljendmndens begransning, for att kunna ha en mdojlighet att utféra sin
talan och uppfylla bevisbordan for vissa omstandigheter. Att begransa
antalet dokument som far anskaffas genom edition &r saledes inte 6nskvart.
Skiljenamnden maste istallet bedéma varje editionsyrkande for sig och se
till att de uppfyller kraven pa bland annat bevisbetydelse och identifiering.
Vid denna provning av editionsuppmaning respektive editionsyrkande kan
skiljendmnden daremot, for framjandet av effektiviteten, tillampa
villkorsreglerna mer stringent.*** Skiljenamnden bor saledes inte endast for
att de bifallit ett editionsyrkande till férman for ena parten, aven bifalla

%9 Risse 2013, s 459f..

340 Schneider 2009, s 365f.. Jfr Arvidsson & Alvsing 2014, s 1 for edition i
domstolsprocessen.

1 Risse 2013, s 453 samt Schneider 2009, s 366.

%42 Jfr ovan under 2.2. D part haft mojlighet att anskaffa bevisningen i ett tidigare skede,
men forsuttit sin chans, torde en sadan avvisning inte inverka pa ratten att utféra sin talan.
343 Schneider 2009, s 368 samt ICC 2012, s 12.

34 Jfr Lundmark 1997, s 344.
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motpartens yrkande om editionsuppmaning trots att det ej avser
bevisrelevanta handlingar.>*> Genom stringent tillampning av villkoren foér
editionsuppmaning undviks &ven bevisning avseende ostridig fakta eller
bevis som har oklart syfte.* | linje med en strikt tillampning av
editionsvillkoren foreslas i doktrinen att part endast ska tillatas anskaffa
handlingar genom edition som avser styrka omstandigheter vilka sékande
har bevisbérdan for.**" Rattssakerheten riskerar dock att &sidoséttas om
skiljenamnden pa detta satt inte tilldter part anskaffa bevis genom
editionsuppmaningar for att styrka omstandigheter vilka motparten har
bevisbordan for. Ratten att utfora sin talan inskranks genom att part inte ges
mojlighet att anskaffa motbevisning. Parts anskaffning och aberopande av
motbevisning avseende en omstédndighet motparten har bevisbordan for, kan
vara avgorande for om motparten fullgér bevisbérdan eller inte.**® Genom
att skiljenamnden inte tillater part anskaffa motbevisning, berévas denne en
ratt att utfora sin talan pa ett adekvat satt for att kunna na framgang i tvisten.
Saledes ska skiljenamnden ej kategoriskt endast lata den som har
bevisbordan for en viss omstandighet anskaffa bevis genom edition.

Att skiljendmnden ska tillampa villkorsreglerna for editionsuppmaning
stringent innebér att de inte slentrianmassigt ska bifalla vaga och omfattande
editionsyrkanden av réadsla for att en klandertalan ska aktualiseras mot den
framtida skiljedomen. Skiljenamnden maste ha i atanke att det
overhuvudtaget ar mycket oklart om en skiljedom kan upphévas enbart pa
grund av att en editionsuppmaning inte beviljas.**® Vidare maste
skiljenamnden iaktta skyldigheten att handlagga malet opartiskt,
andamalsenligt och snabbt; de maste med andra ord se till att
editionsuppmaningar endast avser nddvandig bevisning for tvistens
utgang.*° Det bor dock papekas att det ibland kan vara problematiskt for
skiljenamnden att pa grundval av innehallet i en parts editionsyrkande, bilda
sig en uppfattning om den begéarda bevisningen ar nédvandig for tvistens
utgang.

For att skiljemannen ska kunna tillampa IBA-reglerna och LSF pa ett
effektivt satt och kunna urskilja editionsyrkanden som till exempel avser att
styrka en ostridig omstandighet, kravs det att skiljendmnden véntar med
editionsfragan  till dess att tvistefrdgorna ar klargjorda och
sakomstandigheterna  nagorlunda  utredda.  Saledes ar det ur

35 Jfr Heuman 2003, s 457.

346 Jfr ICC 2012, s 12 samt Lundmark 1997, s 344.

37 Brocker 2011, s 6 samt Derains 2006, s 87.

48 Jfr Ekelof m.fl. 2009, s 79 & 88.

349 348 6 pt LSF. Jfr NJA 1963 A 23 och Lindskog 2012, s 673 vid not 35. Jfr dock
Heuman 1989 II, s 242ff..

%50 3fr 218 1 m LSF.
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effektivitetssynpunkt fordelaktigt om skiljenamnden inte later part inkomma
med editionsyrkanden forran tidigast efter den forsta omgangen skriftliga
inlagor kommunicerats med parterna.*>* Om skiljendmnden daremot valjer
att editionen ska &ga rum i ett tidigare skede av skiljeforfarandet, finns det
risk for att de ej pa ett adekvat satt har mojlighet att bedoma om
forutsattningarna for editionsuppmaning ar uppfyllda.®®? | s&dana fall kan
irrelevanta och vaga editionsyrkanden, som tynger forfarandet, bifallas,
bland annat da skiljenamnden inte vet vilka fakta som é&r ostridiga, vem av
parterna som har bevisbordan for vilka omstandigheter eller vilka
tvistefragor som &r centrala i malet.

Men dven om skiljemannen valjer att behandla editionsfragor i ett stadium
da de &r insatta i tvisten samt tillampar editionsvillkorsreglerna strikt, kan
vaga editionsuppmaningar avseende stora mangder dokument andock
beviljas. Vad géaller sddana vaga editionsuppmaningar resulterar de i hoga
kostnader for parterna och innehaller ofta endast en mindre andel for tvisten
relevanta dokument.** En méjlighet for skiljendmnden att undvika edition
avseende en stor mangd handlingar &r att begrénsa editionsuppmaningen till
att endast avse de viktigaste dokumenten alternativt, om viktiga dokument
inte kan urskiljas, ge sokanden tillgang till ett dokument i mangden. Om
sedan sOkande, efter att ha granskat den utvalda handlingen, fortfarande har
ett behov av fler handlingar, kan skiljenamnden besluta om
editionsuppmaning avseende ytterligare handlingar.®*** Genom denna metod
kan editionssokande finna att dokumenten i den beskrivna kategorin av
handlingar inte ar relevanta for tvisten och edition av en stérre méangd
handlingar kan undvikas. En annan mojlighet for skiljendmnden att undvika
omfattande editionsuppmaningar &r att gora en intresseavvagning mellan de
kostnader och den tidsfordrojning som tillhandahallandet av dokumenten
innebar och den begdrda handlingens bevisbetydelse.®* Betungande
editionsuppmaningar, innefattande mangder av handlingar som inte kan
tdnkas vara centrala i sokandes bevisforing, kan skiljenamnden végra
meddela i sadana fall. IBA-reglerna synes ge utrymme for en sadan
proportionalitetsprovning i art 9.2 (c),**® medan det av LSF eller RB inte
framgar att nagon sadan intresseavvagning kan foretas vid meddelandet av
en editionsuppmaning. Skiljeménnen kan dock vara forsiktiga med att avsla
begaran om editionsuppmaningar med hansyn till en sadan

%1 Jfr Derains 2006, s 88, Brocker 2011, s 6, Born 2009, s 1900, Zettermarck & Wikstrom
2010, s 597, ICC 2012, s 51, Lew 2009, s 25, Berg 2013, s 1 samt Smith 2006, s 97.

%2 3fr Born 2009, s 1899.

%3 Jfr Heuman 1999, s 460f., Born 2009, s 1908 samt Risse 2013, s 459f..

%4 Jfr Hanotiau 2009, s 360, Heuman 2003, s 449 samt Slate 2010, s 196.

%55 Hanotiau 2009, s 358f. och Webster 2001 11, s 41.

%6 «ynreasonable burden to produce”. Hamilton 20086, s 73f., Hanotiau 2006, s 117 samt
IBA Working party 2010, s 26.
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intresseavvagning, da en klandertalan kan aktualiseras mot skiljedomen i
efterhand om handlingarna som begardes visar sig kunna ha varit avgorande
for tvistens utgang.

En sista atgard som skiljenamnden kan vidta for att begransa
editionsuppmaningarnas omfattning och darigenom framja
bevisanskaffningens effektivitet, &ar att beakta parts avsiktliga
framstallningar av irrelevanta och betungande editionsyrkanden vid
kostnadsfordelningen av skiljeforfarandet. En maojlighet for skiljemannen att
beakta en parts bad faith-agerande framgar av IBA-reglerna.®*’ Sédant bad
faith-agerande synes innefatta parts forsok att obstruera forfarandet genom
att avsiktligen framstélla betungande och omfattande editionsyrkanden eller
vidta grundlésa invandningar mot editionsuppmaningar i samma syfte.
Skiljenamnden har en tdmligen stor frihet enligt IBA-reglerna att anpassa
kostnadsfordelningen efter parts avsiktiga obstruktionstaktik vid
bevisanskaffningen.**®

Finns det en motsvarande mojlighet for skiljenamnden att inom ramen for
LSF beakta parts avsiktliga framstéllningar av irrelevanta och betungande
editionsyrkanden vid kostnadsfordelningen av skiljeforfarandet? Parterna
svarar solidariskt for ersattningen till skiljemannen.®* Om inte parterna
kommit Gverens om annat fa skiljenamnden pa begaran av part bestaimma
hur ersattning till skiljemannen slutligt ska fordelas mellan parterna.®® Om
inget avtal finns for fordelning av forfarandekostnaderna bor skiljenamnden
tillampa 18 kap RB analogt.®** Enligt 18 kap 6§ RB stadgas bland annat att
part som genom vardsldshet eller forsummelse orsakat uppskov i malet eller
annars vallat kostnad for motparten &r skyldig att ersatta sadan kostnad. For
att ersattningsskyldighet ska foreligga anges i lagmotiven att parts
vardsloshet eller forsummelse ska orsaka drojsmal i forfarandet eller annars
orsaka motparten kostnader samt att den forsumliga processforingen kan
tillraknas parten (ej laga forfall).*®> Om part avsiktligt framstaller vaga
editionsyrkanden som avser mangder av irrelevanta handlingar fordrojs
skiljeforfarandet genom att skiljenamnden maste prova om dessa yrkanden
uppfyller villkoren for edition. Att vidare delge motparten editionsyrkandet
samt beddma om respektive handling eller kategori av handlingar har
bevisbetydelse mot bakgrund av de i malet dberopade omstandigheterna,
torde vara tidsodande. 18 kap 68 RB torde i sadana fall vara analogt

%7 Art 9.7 samt punkt 3 i preambeln till IBA-reglerna.

%58 Jfr Ashford 2011, s 16 & 167 samt Brocker 2013, s 4. Jfr ICC 2012, s 15. Se vidare
under 5.2 nedan om kostnadssanktion for bad faith-agerande.

%9378 15t 1 m LSF.

%0428 1 m LSF.

%1 | indskog 2012, s 1022 samt Heuman 1999, s 583.

%2'S0U 1938:44 5 236.
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tillamplig for skiljenamndens kostnadsfordelning mellan parterna.®®®
Skiljenamnden bor saledes pa parts begdran lata motparten, som genom
betungande och irrelevanta editionsyrkanden fordrojt forfarandet, sta for en
storre del av forfarandekostnaderna genom analog tillampning av 18 kap 68
RB.%* Skiljemannens beslut om kostnadsférdelningen mellan parterna kan
inte omprovas av domstol p& materiell grund.3®

Genom att skiljemannen i ett tidigt skede klargdr att obstruktion av
forfarandet genom avsiktligt betungande editionsyrkanden eller grundlésa
invandningar  kommer  att  sanktioneras  kostnadsmassigt,  kan
bevisanskaffningen  effektiviseras da troligen farre  omfattande
editionsyrkanden och grundlosa invandningar framstalls av parterna.
Eventuell obstruktionstaktik kommer férhoppningsvis att 6verges av part for
att undvika att fa bara en storre del av kostnaderna for skiljeforfarandet.
Tanken dr inte att varje editionsyrkande som inte uppfyller villkoren for
edition ska kostnadssanktioneras, vilket i viss man skulle avskracka part
fran att tillvarata sin ratt att utfora sin talan och anskaffa erforderliga beuvis.
Istdllet bor endast avsiktlig, utpraglad  obstruktionstaktik i
bevisanskaffningen av skiljendmnden kostnadssanktioneras for att parterna
inte ska berdvas ratten till en effektiv tvistlosning.

5.1.2 Begréansning av editionsforelaggande

Editionsforeldggande under medverkan av allmén domstol i skiljeférfarande
4r ett kostsamt moment som fordrojer skiljeférfarandet.®® Kan dessa
editionsforelagganden pa ett effektivt sétt begransas? En aktuell fraga ar om
skiljemédnnen, med hansyn till kostnaderna och tidsfordrojningen av
forfarandet, kan underlata att meddela tillstand till bevisupptagning i
tingsratten trots att forutsattningar i 6vrigt foreligger. Vissa forfattare anser
att skiljemannen har denna mojlighet att inte meddela tillstand till
domstolsmedverkan vid bevisanskaffningen for att framja effektiviteten.*®’
Part har dock en ratt att utféra sin talan och anskaffa bevisning enligt de
méjligheter som LSF erbjuder.®® Detta krav pé& rattssakerhet bor inte
underordnas kravet pa ett snabbt forfarande. Skiljenamnden bor saledes, om
forutsattningarna for meddelandet av tillstand till bevisupptagning i

%3 Jfr Heuman 1999, s 284 samt Lindskog 2012, s 1023 vid not 20.

34 Erssttningsskyldigheten enligt 18 kap 68 RB ska omfatta den kostnad som omfattas
genom parts forsummelse; SOU 1938:44 s 236. Svarigheter kan uppsta vid berakningen av
hur stor kostnad som orsakas av en parts omfattande och irrelevanta editionsyrkande.

%5 prop. 1998/99:35, s 165, 167 & 239.

%6 Shaughnessy 2006, s 310 & s 312, Lundblad 1997, s 332 samt Hobér 2011, s 240.

%7 Jarvin 1999, s 56, Hobér 1990, s 64 vid not 61 samt 2011, s 239 samt Brocker 2001, s
27.

%68 Jfr under 1.5.2 ovan.
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tingsratten ar uppfyllda, inte kunna underlata att ge ett sadant tillstand med
hanvisning till effektivitetsskal eller att sokande forsoker obstruera
forfarandet.®®® Ej heller fir domstolen, nér denne prévar om ansdkan om
editionsforelaggande ska beviljas, underlata att meddela
editionsforelaggande av effektivitetsskal om kraven i 6vrigt ar uppfyllda.
Lagstod for att neka editionsforelaggande pa denna grund finns inte i LSF
eller RB och domstolen har ingen diskretionar prévningsratt.>"

Nagon mojlighet for skiljenamnd och domstol att forbjuda
editionsforelaggande i skiljeforfarandet av effektivitetsskal finns saledes
inte. Daremot kan skiljenamnden genom vissa atgarder gora sa att parterna
ej langre finner editionsforeldggande vara nédvandigt. N&r en part vill ha
domstolsinblandning vid bevisanskaffningen kan Skiljenamnden foresla att
editionsforhor  kan hallas i skiljenamnden innan tillstand till
domstolsmedverkan meddelas.®™ Efter editionsforhoret kan part ha fatt den
information denne efterséker muntligt eller blivit medveten om att de
dokument som efterstravas inte alls innehaller den eftersokta informationen
och betrakta ett editionsforelaggande som onddigt. Pa detta satt kan saledes
editionsforelaggande undvikas genom att editionsforhor forst halls i
skiljenamnden. Om déaremot editionsforhéret inte skulle dndra pa sékandes
installning till domstolsmedverkan, ar atgarden kontraproduktiv och innebéar
i sig en ytterligare fordréjning av forfarandet. Skiljenamnden bor saledes
endast foresla editionsforhor i skiljenamnden, innan domstolsassistans sker,
om de ser en mojlighet till att férhoret kan kasta nytt ljus 6ver ansdkan och
fa den att forefalla som onddig eller 6verflodig for editionssokande. Denna
atgard asidosatter ej parts ratt att utfora sin talan da denne sjalvmant kan
vélja att fullfélja sin ansdkan om editionsforeldggande av domstol.

5.2 Pafoljd om editionsuppmaning
ignoreras

Som framhallits tidigare fungerar bevisanskaffningen i skiljeforfarande
relativt friktionsfritt och effektivt sa lange part utlimnar handlingar i
enlighet med den av skiljenamnden utfardade editionsuppmaningen. Genom
att fa parter att folja editionsuppmaningen i storre utstrackning kan saledes
effektiviteten framjas, da tidskravande och kostsamma editionsforelaggande

%9 Jfr Heuman 2003, s 456 samt 1989 I1, s 252f., Andersson m.fl. 2011, s 125 Lindskog
2012, s 603 & 698 och Zettermarck & Wikstrom 2010, s 589f.. Jfr &ven Shaughnessy 2006,
s 310. Klandertalan enligt 348 6 pt LSF kan aven aktualiseras om tillstand nekas utan
lagstod.

370 3fr Shaughnessy 2006, s 310.

31 Magnusson 1996, s 23.
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i sadana fall inte behdver anvandas. Som tidigare namnts &r existensen av
negativ inferens inte alltid tillracklig for att part ska utlamna de begérda
handlingar editionsuppmaningen avser.*’? En atgard for att fi part att folja
editionsuppmaningen ar saledes att lata skiljemannen beakta en parts vagran
att utlamna dokumenten vid kostnadsférdelningen av skiljeforfarandet.®"
Om part vet att denne kan komma att kostnadssanktioneras om inte avsedda
dokument utldmnas, kan detta medféra att denne i storre utstrackning valjer
att agera i enlighet med editionsuppmaningen. En kostnadssanktion, vars
beloppsméassiga omfattning anpassas efter tvisteféremalets varde eller
parternas ekonomiska styrka, kan forefalla som mer konkret och pataglig &n
vad géller negativ inferens.

IBA-reglerna innehaller i preambeln en princip om att parterna i férfarandet
ska agera i enlighet med “good faith”.*"* Vidare foreskriver en artikel i
regelverket att skiljenamnden, om part asidosatter sin skyldighet att agera i
”good faith”, far beakta detta vid kostnadsfordelningen av
bevisupptagningen och skiljeforfarandet.®” Varken IBA-reglerna eller dess
officiella kommentar foreskriver dock i vilka situationer en part kan anses
ha &sidosatt ”good faith”. Det forefaller istdllet som att skiljendmnden i
varje enskilt fall far bedoma om en part inte agerat 1 ”good faith”, varpé de
kan beakta agerandet vid kostnadsfordelningen.*”® »Bad faith-agerande” kan
i viss man harledas utifran de skyldigheter som féljer av IBA-reglerna.®”’
Déa en parts skyldighet att tillnandahalla de dokument en skiljenamnd
uppmanar till uttryckligen framgar av reglerna, kan ett asidosattande harom
konstituera bad faith-agerande. Det torde saledes finnas en mdjlighet for
skiljenamnden att anse att part, som utan godtagbara ursakter underlatit att
tillhandahélla de dokument som editionsuppmaningen avser, agerat i ’bad
faith” och beakta detta vid kostnadsfordelningen. Om skiljenimnden saledes
anvander denna mdjlighet till kostnadssanktion i storre utstrackning, kan
resultatet bli att parterna foljer dess editionsuppmaningar i storre
utstrackning och en hogre effektivitet i bevisanskaffningen kan uppnas.®’®

%72 Se ovan under 4.1.

373 Kostnaderna innefattar erséttning till skiljeman, ombud, gottgdrelse for eget arbete och
tidsforlust, kostnader for bevisning samt utgifter till eventuellt skiljedomsinstitut; prop.
1998/99:35, s 239.

374 punkt 3 i preambeln till IBA-reglerna.

5 Art 9.7 IBA-reglerna.

376 Brocker 2011, s 4 samt Ashford 2013, 14f..

¥'" Ashford 2013, 15f..

378 Jfr dock Veeder 2009, s 323 som anfor att det finns en risk for att good faith-
bestammelsen tynger parternas skyldighet att utge dokument till nackdel for forfarandets
effektivitet. Att part pa grund av regelns existens féljer skiljenamndens editionsuppmaning
inverkar dock positivt pa bevisanskaffningens effektivitet, da bland annat resurskravande
editionsforeldgganden undviks. Visserligen kan en kostnadssanktion av bad-faith agerande
verka betungande for skiljeforfarandet som helhet, da parterna féljer
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Finns det en mojlighet for skiljendmnden att kostnadssanktionera parts
vagran att folja en editionsuppmaning i skiljeforfarande dar inte IBA-
reglerna utan enbart LSF tillampas? Som nédmnts ovan kan skiljendmnden
enligt LSF pa parts begéran bestamma hur ersattningen slutligt ska fordelas
mellan parterna.®’® Bestimmelserna i 18 kap RB tillampas analogt vid
prévningen av hur kostnadsfordelningen mellan parterna ska ske.*®° Enligt
18 kap 68 RB d&r part skyldig att ersétta kostnad denne orsakar genom
fordrojning av malet pa grund av vardsloshet eller forsummelse.
Bestdmmelsen &r dmnad att frd&mja snabbhet och koncentration i
forfarandet.®® Part som vagrar tillhandahdlla de dokument en
editionsuppmaning avser kan sdgas fordroja forfarandet indirekt genom att
motparten maste séka fa till stand ett tidskravande editionsférelaggande av
domstol for att kunna anskaffa handlingarna. Bestammelsen torde saledes
vara tillamplig i de situationer nédr part inte foljer skiljendmndens
editionsuppmaning, vilket resulterar i att motparten tvingas fordrdja
forfarandet genom att i stallet anskaffa bevisen genom editionsforeldggande.
De kostnader som motparten ska ersatta innefattar kostnader férenade med
editionsforelaggandet samt kostnader som fordrojningen av forfarandet
orsakat.’® Aven i skiljeforfarande dar inte IBA-reglerna tillimpas kan
saledes effektiviteten i bevisanskaffningen framjas genom att skiljenamnden
klargor att avsiktligt betungande, vaga och irrelevanta editionsyrkande
kommer att beaktas vid kostnadsfordelningen av skiljeforfarandet.

Skiljemannens beslut om kostnadsférdelningen mellan parterna kan inte
omprévas av domstol pd materiell grund.*®*

5.3 Proaktivt agerande av skiljeméannen

Det hor till ovanligheterna att parterna avtalar om precisa regler for
skiljeforfarandets genomférande, inklusive bevisanskaffningen. I manga fall
blir det darfor skiljendmndens uppgift att organisera och styra upp regler for
skiljeforfarandet.®® Skiljenamnden kan saledes sagas ha en méjlighet att
undvika skiljeforfarandets utveckling mot en allt mer kostsam och langsam

editionsuppmaningarna i storre utstrdckning och producerar fler dokument. | féreliggande
uppsats ligger dock fokus pa bevisanskaffningens effektivitet.

3% 428 1 m LSF samt under 5.1.1 ovan.

%80 |indskog 2012, s 1022 samt Heuman 1999, s 583.

%1'SOU 1938:44 s 235.

%82 Jfr SOU 1938:44 s 236. Kostnaderna innefattar ersttning till skiljemén, ombud,
gottgdrelse for eget arbete och tidsforlust samt kostnader for bevisning; prop. 1998/99:35, s
239.

383 Jfr Lindskog 2012 s 1023 vid not 20.

%84 Prop. 1998/99:35, s 165, 167 & 239.

%5 Jfr Derains 20086, s 88.
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process genom att inta en mer aktiv roll och ta kontroll Over
bevisanskaffningen. Skiljendmndens proaktiva agerande kan i viss man
sagas inskranka p& partsautonomin i skiljeforfarandet.®® Tanken &r dock att
skiljenamnden, trots att den intar en proaktiv roll, ska lata parterna utfora sin
talan och aberopa erforderliga bevis, om &n inte i den utstrackning att
obstruktion mojliggors. Flera av de atgarder skiljenamnden vidtar i den
aktiva rollen paverkar ej parternas ratt att utfora sin talan mer an marginellt.

Skiljenamnden bor agera aktivt redan fran borjan av skiljeforfarandet och pa
ett sa tidigt stadium som mojligt halla ett mote med parterna dar
skiljenamnden identifierar tvistefragorna, anpassar tidsramarna for
bevisupptagningen efter tvistens art, omfattning samt parternas énskemal.*®’
| samrad med parterna kan skiljenamnden, for att motverka hog tidsatgang
och hoga forfarandekostnader, schemaldgga bevisupptagningen efter olika
tvistefragor.®® P4 s3 satt kan realistiska tidsgranser for inkommande av
editionsyrkanden av skiljendmnden séttas upp och minska risken for
fordrojningar.®®*® Som namnts tidigare 4r det fordelaktivt att placera
editionsfragorna efter det att de forsta inlagorna & kommunicerade och
tvistefrdgorna nagorlunda urkristalliserade.**® Skiljenamnden kan vidare, for
att minska kostnaderna, &ven besluta om att handlingarna endast
tillhandahalls i elektronisk form.*** En ytterligare effektiviseringsatgard
skiljendmnden kan vidta vid detta mote ar att besluta om att samtliga
dokument respektive part producerar i enlighet med en editionsuppmaning,
inte ska delges skiljenamnden, utan endast motparten.**? Istallet delges
skiljenamnden handlingarna i ett senare skede om de ska aberopas till stod
for talan. Genom denna atgard behdver skiljenamnden ej ta tid och pengar i
ansprak for att undersoka dokument som hursomhelst inte kommer att
utgora en del av den dberopade bevisningen i malet.

Vid detta inledande mote kan skiljenamnden samrada med parterna for att fa
dem att minska omfattningen av de editionsyrkanden de senare kommer att
framfora. Ett sadant samradsforfarande kan visa sig vara framgangsrikt och
f3 part att overge eventuell obstruktionstaktik.>*® Skiljenamnden kan vid
detta mote &ven klargdra for parterna att strikt tillampning av villkoren for
editionsuppmaning respektive tillstand till editionsforelaggande av domstol

%86 Jfr Slate 2010, s 195.

%7 »Early consultation”. Jfr art 2.1 IBA-reglerna samt ICC 2012, s 12. Métet kan héllas
genom exempelvis tele- och videokommunikation.

%88 Jfr Art 3.14 sam IBA Working Pary 2010, s 14.

%89 Zettermarck & Wikstrém 2010, s 597 samt Hanotiau 2006, s 115.

%90 g6 gvan under avsnitt 5.1.1.

1 3fr Art 2.2 (e), IBA Working Party 2010, s 5f. samt ICC 2012, s 12.

%% Hanotiau 2009, s 359, Smith 2006, s 98, Derains 2006, s 89 samt ICC 2012, s 12.
%% Jfr Redfern & Hunter 2009, s 395.
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kommer att ske och att parterna darfor bor undvika att framfora optimistiska
editionsyrkanden.®**

IBA-reglerna uppmuntrar skiljendmnden till att vid det inledande motet med
parterna ge en preliminar bedomning av vad de ser som huvudfragorna i
tvisten. Parterna kan déarigenom effektivisera processen genom att fokusera
bevisanskaffningen pa sadana viktiga och relevanta fragor som
skiljenamnden Iyft fram.>® Det ar dock av storsta vikt att denna
fingervisning, av vad som parterna bor rikta in sin bevisning pa, inte 6vergar
till en forhandsprovning av aberopad bevisning eller tvistefragor. Det rader
enligt svensk ratt namligen ett forbud for skiljenamnden att foreta en sadan
forhandsprévning.

Skiljenamnden kan saledes genom att pa ett tidigt stadium halla ett mote
med parterna, styra upp bevisanskaffningen i forfarandet pa sa satt att den
kan ske pa ett effektivt satt, med minskad risk for avbrott. Genom att
skiljendmnden tar kontrollen over bevisanskaffningen och forklarar nar
edition ska ske och under vilka forutsattningar, motverkas en ordning dar
respektive part tar med sig sin rattskulturella bakgrund in i forfarandet. |
annat fall kan exempelvis en amerikansk part, med erfarenheter av
discovery, vara installd pa att omfattande och betungande edition av
handlingar ska ske och agera darefter. Skiljenamnden kan da i viss man
paverka parterna till att inte begara edition av andra an just de mest
nddvéandiga handlingarna och darigenom framja bevisanskaffningens
effektivitet.

9% Jfr Zettermarck & Wikstrom 2010, s 596.

%% Art 2.3 (a) IBA-reglerna, IBA Working Party 2010, s 6, Brocker 2011, s 5 samt
Schneider 2009, s 369.

3% NJA 2008 s 406 samt Westberg 2013, s 470. Jfr Derains 2006, s 90 samt Lindskog 2012,
$611.
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6 Avslutning

Denna uppsats handlar om avvdgningen mellan en effektiv
tvistlosningsform & ena sidan och parternas ratt att utféra sin talan och
anskaffa bevis a andra sidan. Syftet med framstallningen ar forst och framst
att faststalla géllande ratt for anskaffning av skriftliga bevis i nationella
respektive internationella skiljeférfaranden. For det andra ar syftet att séka
utrona om denna bevisanskaffning ar tillrackligt effektiv for att
skiljeforfarande ska vara en attraktiv tvistlésningsform. Om anskaffningen
av bevis faststélls som ineffektiv, foreslas effektivitetsatgarder i syfte att
framja anskaffning av bevis till mindre tidsatgang och kostnad, samtidigt
som part eller tredje mans rattssakerhet inte asidosétts.

Hur och under vilka forutsattningar sker anskaffning av bevis i form av
skriftliga handlingar enligt gallande rétt i ett skiljeférfarande i Sverige utan
internationell anknytning? Det ar parterna som enligt 258 1 st LSF ansvarar
for bevisanskaffningen. Undersokningen har berért parternas mojlighet att
anskaffa bevis dels med hjélp av skiljenamnden, dels med hjélp av domstol.
En skiljendamnd kan pa parts begaran uppmana motparten att tillhandahalla
vissa handlingar. For att en sadan editionsuppmaning av skiljenamnden ska
utfardas krévs det att part framstéller ett editionsyrkande till skiljenamnden.
Editionsyrkandet maste innehalla en identifiering av en relevant handling
eller kategori av handlingar som motparten eller tredje man innehar, vilka ej
ar sekretessbelagda. Dessa forutsattningar, liksom skiljendmndens
befogenhet att utfarda editionsuppmaningar framgar inte av LSF eller
lagmotiven, utan av § 15 1 st i den numera upphdvda SML.
Identifieringskravet kan uppfyllas genom angivandet av ett preciserat
bevistema, en forvaringsplats eller en handlingskategori (om varje handling
inte kan identifieras). FOr att part ska kunna identifiera handlingar kan denne
begédra att antingen ett editionsforhor i skiljenamnden ska hallas med
motpart eller tredje man, eller att skiljenamnden ska uppmana motparten att
skriftligen uppge samtliga bevis denne innehar. Relevanskravet forutsatter
att handlingen kan antas ha ett lagt bevisvarde och é&r relevant dels i
forhallande till de aberopade faktiska omstandigheterna, dels i forhallande
till utgangen i malet. Editionsyrkandet maste vidare avse en handling som
motparten eller tredje man innehar; de maste ha forfoganderatt over
handlingen som begdran avser. Om skiljendmnden beddmer att
editionsyrkandet uppfyller dessa krav kan de uppmana motparten eller tredje
man att utge de relevanta handlingarna. Om motparten eller tredje man
skulle védgra att utge handlingarna kan inte skiljendmnden anvanda
tvangsmedel eller verkstdlla editionsuppmaningen. Déaremot kan
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skiljenamnden dra spekulativa slutsatser om innehallet i handlingarna som
motparten vagrar att lamna ut.

Om part inte far tillgang till en handling genom editionsuppmaning, kan
denne framstalla en ansokan till skiljenamnden om att erhalla tillstand till
bevisupptagning i domstol enligt 268 1 st LSF. Om ett sadant tillstand
beviljas, kan domstolen efter prévning utfarda ett editionsfoérelaggande och
forena det med vite eller lata KFM verkstalla det. For att skiljenamnden ska
lamna tillstand till domstolsassistans kravs det att part i ansokan pa ett
tillfredsstéllande satt forklarat att det finns ett behov av tvangsmedel, att den
identifierade handlingen har bevisbetydelse, att motparten eller tredje man
innehar handlingen samt att laga hinder enligt RB inte foreligger. Ett behov
av att anvanda tvangsmedel foreligger om motparten inte foljt en tidigare
editionsuppmaning. Vid bedémningen av kraven pa innehav, bevisbetydelse
och identifiering ska skiljenamnden beakta 38 kap 28 RB. Att den mot
vilket editionsyrkandet riktas maste inneha handlingen i fraga, innebéar att
denne maste ha forfoganderatt over dokumentet. Bevisbetydelsekravet
medfor att handlingen part vill at genom editionsforelaggandet maste antas
ha betydelse som bevis for ett relevant, aberopat faktum i malet. Vidare
maste editionssokande identifiera de begarda bevisen genom angivandet av
ett specificerat bevistema, preciserade handlingar, en kategori av handlingar
eller en forvaringsplats. Skiljenamnden ska &dven préva om laga
forutsattningar foreligger for tillstandet; att inget undantag fran edition i 38
kap 28 ar tillampligt, s3 som foretagshemlighet, minnesanteckningar etc.
Nar skiljenamnden lamnat sitt tillstand, ska TR ta upp och préva parts
ansokan om editionsforeldggande. Domstolen ska inte Overprova
skiljendmndens beddmning av bevisbetydelsen, sanktionsbehovet eller
innehavskravet. Daremot ska domstolen préva om skiljendmnden givit sitt
tillstand till ansokan, om yrkandet stallts till ratt domstol, om det uppfyller
kravet pa identifiering och om laga hinder for editionsforeldaggande
foreligger. Domstolen gor en prévning av om dessa forutsattningar ar
uppfyllda efter samma kriterier som skiljenamnden vid tillstandsprévningen
(analog tillampning av 38 kap 28 RB med tillhgrande praxis). Om
forutsattningarna for editionsforeldaggande &r uppfyllda kan domstolen
meddela ett editionsforelaggande och antingen forena det med vite, eller lata
KFM hamta handlingarna, enligt 38 kap 58 RB.

Hur och under vilka forutsattningar sker anskaffning av bevis i form av
skriftliga handlingar enligt gallande rétt i ett skiljeférfarande i Sverige med
internationell anknytning (ett sa kallat “internationellt skiljeférfarande”)?
Utgangspunkten ar att parts bevisanskaffning sker med hjalp av skiljenamnd
och domstol. LSF bestdammelser tillampas enligt 468 LSF d&ven i
internationella skiljeférfaranden. Men eftersom IBA-reglerna, efter
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Overenskommelse mellan parterna eller beslut av skiljendmnd, tillampas i
stor utstrackning i internationella skiljeforfarande i Sverige, utgor de ofta
tillamplig rétt i dessa situationer. IBA-reglerna reglerar endast villkoren for
skiljendmndens meddelande av editionsuppmaning. En editionsuppmaning
kan enligt art 3.3 & 9.2 IBA-reglerna meddelas om editionsyrkandet
uppfyller krav pa identifiering, relevans och innehav samt ej avser otillaten
handling. Identifieringskravet kan uppfyllas genom anvigandet av en
specifik handling eller en kategori av handlingar. Relevanskravet innebar
vidare att handlingarna dels maste vara relevanta i forhallande till de
aberopade omstandigheterna, dels for malets utgang. Innehavskravet staller
krav pa att motparten eller tredje man har forfoganderéatt 6ver de relevanta
handlingarna. Undantagsvis kan edition enligt IBA-reglerna ske av handling
som bade editionssokande och editionssvarande innehar.  Att
editionsuppmaningen inte far avse otilldtna handlingar innebar att
dokumenten bland annat som huvudregel inte far avse sekretesselagd
information, vara irrelevanta eller vara oskaligt betungande for motparten att
prestera (art 9.2 IBA-reglerna). Editionsuppmaningen som sedan meddelas
kan inte verkstéllas inrikes eller utomlands enligt New York konventionen.
Skiljend&mnden kan daremot anvanda sig av negativ inferens (art 9.5 IBA-
reglerna) for att dra slutsatser om innehallet i de icke-presterade
dokumenten.

Betraffande editionsforeldggande i internationella skiljeforfaranden, har
svensk domstol domsratt att prova en ansokan om editionsforelaggande pa
grundval av att skiljeforfarandet &ger rum i Sverige. Dock é&r
editionsforelaggandet endast verkstéllbart inom Sveriges granser, vilket ofta
ar till foga hjalp i tvister med utlandska parter. En svensk domstol far inte
heller gora en framstdllan om bevisupptagning till utl&ndsk domstol.
Daremot far en skiljenamnd pa parternas begaran anstéka om
domstolsassistans utomlands i det land bevisen finns (art 3.9 IBA-reglerna).
Lex fori reglerar om den utlandska domstolen tar upp ansdkan och under
vilka forutsattningar den i sa fall utfardar editionsforelaggande.

Nasta fradga i undersdkningen & om den ovangivna regleringen for
anskaffning av skriftiga bevis ar effektiv i forhallande till
bevisanskaffningen i allmén domstol. Unders6kningen ger vid handen att
bevisanskaffningen tar relativt lite tid och kostnad i ansprak i saval
nationella som internationella skiljeférfaranden nér motparten eller tredje
man foljer skiljendmndens editionsuppmaning och lamnar ut de relevanta
handlingarna. Slutsatsen ar att forutsattningar finns for att part ska folja
skiljenamndens editionsuppmaning, men att negativ inferens inte ar en
tillracklig sanktion for de fall dar part vagrar tillhandahalla handlingarna.
Om bevis inte med framgang kan anskaffas genom editionsuppmaning kréavs
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det mer resurser och tid i nationella skiljeforfaranden for att bevis ska
tillhandahallas genom tvangsmedel. | internationella skiljeforfaranden &r
mojligheten att anvénda editionsforelagganden for att anskaffa bevis
utomlands begransad dar endast ett fatal lander medger bevisupptagning
inom ramen for ett skiljeforfarande som &ger rum utomlands. | de lander dar
sadan bevisupptagning medges pa ansokan av skiljenamnden, fordrojs
forfarandet vasentligt och extrakostnader tillkommer. Vidare ar slutsatsen
att editionsuppmaning inom ramen for ett skiljeférfarande har ett marginellt
effektivitetsovertag gentemot editionsuppmaning som sker i allmén domstol
som ett led i rattens processledning. Déaremot kan parter i ett
domstolsforfarande fa till stand ett editionsforelaggande till mindre
tidsatgang och kostnad &n vad parter i ett skiljeforfarande har mojlighet till.
Editionsfoéreldggande i ett domstolsforfarande kan namligen meddelas efter
endast en provning av ratten och nagon tidskravande tillstandsprovning i
skiljendmnden behdver inte ske. En allman domstol kan daremot framstéalla
en begdaran om bevisupptagning vid utlandsk domstol. Aven om
skiljenamnden har befogenhet att gora detsamma tilldter inte alla
rattsordningar bevisupptagning i skiljeférfarande som &ger rum utomlands.
Sammantaget &r bevisanskaffningen i skiljeforfarande effektiv. om
editionsuppmaningen efterlevs av motpart eller tredje man, men
tidsatgangen och kostnaden ar for stor i forhallande till att handlingar
effektivt ska kunna anskaffas med hjélp av editionsféreldggande.

For att kunna effektivisera anskaffningen av skriftliga bevis, i nationella och
internationella skiljeforfaranden, samtidigt som parternas rattssakerhet inte
inskranks, foreslas tre effektiviseringsatgarder. Den forsta atgarden innebar
att effektiviteten kan frdmjas om en begrénsning av omfattningen av
editionsuppmaningar och editionsférelagganden sker. Pa sa satt kan
bevisanskaffningen, av de for parterna nddvéndiga bevis for att utfora sin
talan, ske mer effektivt, utan tillhandahallandet av mangder av irrelevanta
handlingar som betungar anskaffningsprocessen. For att begrénsa
tidskravande och omfattande editionsuppmaningar bor skiljenamnden, sa
snart tvistefragorna ar utkristalliserade, anordna ett mote med parterna och
dar klargora att LSF och IBA-reglerna kommer att tillampas stringent. Pa sa
satt kan slentrianmassigt bifall av editionsyrkanden undvikas. Vidare kan
skiljendmnden védgra meddela omfattande editionsuppmaningar efter en
proportionalitetsprovning som IBA-reglerna (art 9.2 (c)) mojliggér. Om part
sOker obstruera forfarandet genom grundlésa invandningar eller yrkanden
om att utge mangder av handlingar, kan skiljenamnden framhalla att sadant
agerande kommer att beaktas vid kostnadsférdelningen (art 9.7 IBA-
reglerna). For att minska forekomsten av editionsforeldggande i
skiljeforfarandet kan skiljenamnden foresla att ett editionsforhor i
skiljendmnden forst anordnas, for att klarligga om domstolsassistans
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darefter forefaller som nodvandigt. Den andra effektiviseringsatgarden avser
en mojlighet for skiljenamnden att paverka part till att folja
editionsuppmaningar genom att klargora att en eventuell vagran beaktas vid
kostnadsfordelningen av skiljeforfarandet. Denna mojlighet medges endast
av IBA-reglerna (art 9.7).

Den sista rattssakra effektiviseringsatgarden &r att skiljenamnden agerar mer
proaktivt i forfarandet. Genom att skiljenamnden pa ett sa tidigt stadium
som mojligt i forfarandet haller ett méte med parterna kan de tillsammans
identifiera tvistefrdgorna och schemaldgga bevisanskaffningsprocessen. Pa
sa satt kan parternas bevisanskaffning inriktas pa nyckelfragorna i malet och
edition av irrelevant bevisning motverkas. Vid motet kan skiljendmnden
klargora att dokumenten endast ska delges motparten och att sa ska ske i
elektronisk form. Vidare kan skiljemannen klargora att editionsvillkoren
kommer att tillampas stringent och darmed soka fa parterna att minska
editionen och dverge eventuell obstruktionstaktik.

Genom att forédndra parter och skiljendmnds tillampning av géllande
bevisanskaffningsregler, kan saledes bevis anskaffas till mindre tidsatgang
och kostnad i skiljeférfarande. Den allt mer omfattande editionen av
handlingar i skiljeférfarande riskerar inte endast att gora skiljeforfarandet
till en for parterna mindre attraktiv tvistlosningsform. Ineffektiviteten
riskerar dven att resultera i att den ekonomiskt svagare parten, pa grund av
motpartens obstruktionstaktik genom edition av tusentals dokument, tvingas
ingd forlikning. Nar en part i ett skiljeférfarande inte kan fa tillgang till
erforderlig bevisning pa ett relativ snabbt och billigt sétt riskerar dven ratten
att utfora sin talan pa indirekt vis att inskrankas; klienten har antigen ingen
mojlighet eller vilja att tillskjuta mer pengar i processen for att anskaffa
bevis, varpa foljden kan bli att framgangen for parten i malet uteblir. Men
genom att skiljenamnden dels minskar forekomsten av edition, dels soker fa
part att folja de editionsuppmaningar som meddelas genom erinran om
kostnadssanktion, kan parterna fa lika tillgang till information samtidigt som
effektiviteten framjas. Genom att skiljendmnden &ven tar kontroll Over
bevisanskaffningen, och forklarar nar edition ska ske samt under vilka
forutsattningar, hindras parterna fran att ta med sig erfarenheter av edition
fran domstolsprocessen och skilda rattssystem in i skiljefrfarandet, utan
anpassar sig till det effektiva forfarandet. Det finns saledes en majlighet att
vanda utvecklingen dar skiljeforfarandet gar mot att bli en allt mer
ineffektiv tvistlosningsform. | flexibla LSF samt IBA-reglerna finns
potential att effektivisera den annars sa betungande
bevisanskaffningsprocessen, men det &ar upp till parterna och skiljendmnden
att forverkliga mojligheten.
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Bilaga A —Lag om
skiljeforfarande

Utdrag ur lag (1999:116) om skiljeforfarande

258
Parterna skall svara for bevisningen. Skiljemannen far dock utse
sakkunniga, om inte bada parterna motsatter sig detta.

Skiljemannen far avvisa erbjuden bevisning, om den uppenbart saknar
betydelse i tvisten eller om det & motiverat med hansyn till den tidpunkt da
bevisningen aberopas.

Skiljemannen far inte ta upp ed eller sanningsférsakran. De far inte heller
forelagga vite eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in begard
bevisning.

Om inte parterna har 6verenskommit nagot annat far skiljeméannen pa
begaran av en part bestamma att motparten under forfarandets gang skall
vidta en viss atgard for att sékerstalla det ansprak som skall prévas av
skiljeméannen. Skiljemannen far foreskriva att den part som begar atgarden
skall stalla skalig sakerhet for den skada som kan tillfogas motparten genom
atgarden.

26 8

Om en part vill att ett vittne eller en sakkunnig skall héras under ed eller en
part horas under sanningsforsakran, far parten efter tillstand av skiljeménnen
gbra ansokan om det hos tingsratten. Detsamma géller om en part vill att det
skall forelaggas en part eller ndgon annan att som bevis tillhandahélla en
skriftlig handling eller ett foremal. Anser skiljemannen att atgarden ar
befogad med hansyn till utredningen, skall de lamna tillstand till ansokan.
Finns det lagliga forutsattningar for atgarden, skall tingsratten bifalla
ansokan.

Reglerna i rattegangsbalken tillampas i fraga om en atgard som avses i
forsta stycket. Skiljemannen skall kallas till ett forhor med ett vittne, en
sakkunnig eller en part och ges tillfalle att stalla fragor. Om en skiljeman
uteblir fran forhoret utgor detta inte hinder for att forhoret genomfors.
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Bilaga B — Rattegangsbalken

Utdrag ur rattegangsbalk (1942:740)
38 Kap. Om skriftligt bevis

28

Innehar nagon skriftlig handling, som kan antagas aga betydelse som bevis,
vare han skyldig att forete den; sadan skyldighet aligge dock ej i brottmal
den misstankte eller den som till honom star i sadant forhallande, som avses
i 36 kap. 3 8.

Ej vare part eller honom nérstaende, som nu sagts, skyldig att forete
skriftligt meddelande mellan parten och nagon honom narstaende eller
mellan sadana narstaende inbdrdes. Befattningshavare eller annan, som
avses i 36 kap. 5 8§, ma ej forete skriftlig handling, om dess innehall kan
antagas vara sadant, att han ej ma horas som vittne darom; innehaves
handlingen av part, till forman for vilken tystnadsplikten géller, vare han ej
skyldig att forete handlingen. Stadgandet i 36 kap. 6 § om vittnes rétt att
vagra att yttra sig &ge motsvarande tillampning i fraga om innehavare av
skriftlig handling, om dess innehall &r sadant, som avses i namnda lagrum.

Skyldighet att forete skriftlig handling gélle ej minnesanteckning eller annan
sadan uppteckning, som &r avsedd uteslutande for personligt bruk, med
mindre synnerlig anledning férekommer, att den foretes.

58

Forelaggande att forete skriftlig handling skall innehalla uppgift om var och
huru handlingen skall tillhandahallas. Den som skall férete handlingen ma
genom vite tillhallas att fullgora sin skyldighet. Ratten dge ock, om det
finnes lampligare, forordna, att handlingen skall tillhandahallas genom
kronofogdemyndighetens forsorg. Lag (1981:828).
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Bilaga C — IBA-reglerna

Utdrag ur IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration (2010)

Article 3 Documents

1. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, each Party shall
submit to the Arbitral Tribunal and to the other Parties all
Documents available to it on which it relies, including public
Documents and those in the public domain, except for any
Documents that have already been submitted by another Party.

2. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, any Party may
submit to the Arbitral Tribunal and to the other Parties a Request to
Produce.

3. A Request to Produce shall contain:

a) (i) adescription of each requested Document sufficient to
identify it, or
(ii) a description in sufficient detail (including subject matter) of
a narrow and specific requested category of Documents that are
reasonably believed to exist; in the case of Documents
maintained in electronic form, the requesting Party may, or the
Acrbitral Tribunal may order that it shall be required to, identify
specific files, search terms, individuals or other means of
searching for such Documents in an efficient and economical
manner;

b) a statement as to how the Documents requested are relevant to
the case and material to its outcome; and

c) (i) a statement that the Documents requested are not in the
possession, custody or control of the requesting Party or a
statement of the reasons why it would be unreasonably
burdensome for the requesting Party to produce such Documents,
and
(ii) a statement of the reasons why the requesting Party assumes
the Documents requested are in the possession, custody or
control of another Party.

4. Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Party to whom
the Request to Produce is addressed shall produce to the other
Parties and, if the Arbitral Tribunal so orders, to it, all the
Documents requested in its possession, custody or control as to
which it makes no objection.
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If the Party to whom the Request to Produce is addressed has an
objection to some or all of the Documents requested, it shall state the
objection in writing to the Arbitral Tribunal and the other Parties
within the time ordered by the Arbitral Tribunal. The reasons for
such objection shall be any of those set forth in Article 9.2 or a
failure to satisfy any of the requirements of Article 3.3.

Upon receipt of any such objection, the Arbitral Tribunal may invite
the relevant Parties to consult with each other with a view to
resolving the objection.

Either Party may, within the time ordered by the Arbitral Tribunal,
request the Arbitral Tribunal to rule on the objection. The Arbitral
Tribunal shall then, in consultation with the Parties and in timely
fashion, consider the Request to Produce and the objection. The
Arbitral Tribunal may order the Party to whom such Request is
addressed to produce any requested Document in its possession,
custody or control as to which the Arbitral Tribunal determines that
(i) the issues that the requesting Party wishes to prove are relevant to
the case and material to its outcome; (ii) none of the reasons for
objection set forth in Article 9.2 applies; and (iii) the requirements of
Article 3.3 have been satisfied. Any such Document shall be
produced to the other Parties and, if the Arbitral Tribunal so orders,
to it.

In exceptional circumstances, if the propriety of an objection can be
determined only by review of the Document, the Arbitral Tribunal
may determine that it should not review the Document. In that event,
the Arbitral Tribunal may, after consultation with the Parties,
appoint an independent and impartial expert, bound to
confidentiality, to review any such Document and to report on the
objection. To the extent that the objection is upheld by the Arbitral
Tribunal, the expert shall not disclose to the Arbitral Tribunal and to
the other Parties the contents of the Document reviewed.

If a Party wishes to obtain the production of Documents from a
person or organisation who is not a Party to the arbitration and from
whom the Party cannot obtain the Documents on its own, the Party
may, within the time ordered by the Arbitral Tribunal, ask it to take
whatever steps are legally available to obtain the requested
Documents, or seek leave from the Arbitral Tribunal to take such
steps itself. The Party shall submit such request to the Arbitral
Tribunal and to the other Parties in writing, and the request shall
contain the particulars set forth in Article 3.3, as applicable. The
Arbitral Tribunal shall decide on this request and shall take,
authorize the requesting Party to take, or order any other Party to
take, such steps as the Arbitral Tribunal considers appropriate if, in
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10.

11.

12.

13.

its discretion, it determines that (i) the Documents would be relevant
to the case and material to its outcome, (ii) the requirements of
Article 3.3, as applicable, have been satisfied and (iii) none of the
reasons for objection set forth in Article 9.2 applies.

At any time before the arbitration is concluded, the Arbitral Tribunal
may (i) request any Party to produce Documents, (ii) request any
Party to use its best efforts to take or (iii) itself take, any step that it
considers appropriate to obtain Documents from any person or
organisation. A Party to whom such a request for Documents is
addressed may object to the request for any of the reasons set forth
in Article. In such cases, Article 3.4 to Article 3.8 shall apply
correspondingly.

Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Parties may
submit to the Arbitral Tribunal and to the other Parties any
additional Documents on which they intend to rely or which they
believe have become relevant to the case and material to its outcome
as a consequence of the issues raised in Documents, Witness
Statements or Expert Reports submitted or produced, or in other
submissions of the Parties.

With respect to the form of submission or production of Documents:

a) copies of Documents shall conform to the originals and, at
the request of the Arbitral Tribunal, any original shall be
presented for inspection;

b) Documents that a Party maintains in electronic form shall be
submitted or produced in the form most convenient or
economical to it that is reasonably usable by the recipients,
unless the Parties agree otherwise or, in the absence of such
agreement, the Arbitral Tribunal decides otherwise;

c) aParty is not obligated to produce multiple copies of
Documents which are essentially identical unless the Arbitral
Tribunal decides otherwise; and

d) translations of Documents shall be submitted together with
the originals and marked as translations with the original
language identified.

Any Document submitted or produced by a Party or non-Party in the
arbitration and not otherwise in the public domain shall be kept
confidential by the Arbitral Tribunal and the other Parties, and shall
be used only in connection with the arbitration. This requirement
shall apply except and to the extent that disclosure may be required
of a Party to fulfil a legal duty, protect or pursue a legal right, or
enforce or challenge an award in bona fide legal proceedings before
a state court or other judicial authority. The Arbitral Tribunal may
issue orders to set forth the terms of this confidentiality. This
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requirement shall be without prejudice to all other obligations of
confidentiality in the arbitration.

14. If the arbitration is organised into separate issues or phases (such as
jurisdiction, preliminary determinations, liability or damages), the
Arbitral Tribunal may, after consultation with the Parties, schedule
the submission of Documents and Requests to Produce separately for
each issue or phase.

Article 9 Admissibility and Assessment of Evidence

1. The Arbitral Tribunal shall determine the admissibility, relevance,
materiality and weight of evidence.

2. The Arbitral Tribunal shall, at the request of a Party or on its own
motion, exclude from evidence or production any Document,
statement, oral testimony or inspection for any of the following
reasons:

a) lack of sufficient relevance to the case or materiality to its
outcome;

b) legal impediment or privilege under the legal or ethical rules
determined by the Arbitral Tribunal to be applicable;

¢) unreasonable burden to produce the requested evidence;

d) loss or destruction of the Document that has been shown with
reasonable likelihood to have occurred;

e) grounds of commercial or technical confidentiality that the
Arbitral Tribunal determines to be compelling;

f) grounds of special political or institutional sensitivity (including
evidence that has been classified as secret by a government or a
public international institution) that the Arbitral Tribunal
determines to be compelling; or

g) considerations of procedural economy, proportionality, fairness
or equality of the Parties that the Arbitral Tribunal determines to
be compelling.

3. In considering issues of legal impediment or privilege under Article

9.2(b), and insofar as permitted by any mandatory legal or ethical rules

that are determined by it to be applicable, the Arbitral Tribunal may take

into account:

a) any need to protect the confidentiality of a Document created or
statement or oral communication made in connection with and
for the purpose of providing or obtaining legal advice;

b) any need to protect the confidentiality of a Document created or
statement or oral communication made in connection with and
for the purpose of settlement negotiations;
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c) the expectations of the Parties and their advisors at the time the
legal impediment or privilege is said to have arisen;

d) any possible waiver of any applicable legal impediment or
privilege by virtue of consent, earlier disclosure, affirmative use
of the Document, statement, oral communication or advice
contained therein, or otherwise; and

e) the need to maintain fairness and equality as between the Parties,
particularly if they are subject to different legal or ethical rules.

The Arbitral Tribunal may, where appropriate, make necessary

arrangements to permit evidence to be presented or considered

subject to suitable confidentiality protection.

If a Party fails without satisfactory explanation to produce any

Document requested in a Request to Produce to which it has not

objected in due time or fails to produce any Document ordered to be

produced by the Arbitral Tribunal, the Arbitral Tribunal may infer
that such document would be adverse to the interests of that Party.

If a Party fails without satisfactory explanation to make available

any other relevant evidence, including testimony, sought by one

Party to which the Party to whom the request was addressed has not

objected in due time or fails to make available any evidence,

including testimony, ordered by the Arbitral Tribunal to be
produced, the Arbitral Tribunal may infer that such evidence would
be adverse to the interests of that Party.

If the Arbitral Tribunal determines that a Party has failed to conduct

itself in good faith in the taking of evidence, the Arbitral Tribunal

may, in addition to any other measures available under these Rules,
take such failure into account in its assignment of the costs of the
arbitration, including costs arising out of or in connection with the
taking of evidence.
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