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Abstract

Denna uppsats har sokt besvara fragan kring vem som utgdr representant for det
civila samhdllet inom ramen for de frihandelsavtalsférhandlingar mellan EU och
USA som gar under namnet TTIP. Uppsatsen utgdr en deskriptiv fallstudie av
vem eller vilka aktdrer som kan sdgas representera det civila samhdllet inom
ramen for den policyforberedande process som leder fram till de faktiska
frihandelsavtalsforhandlingarna, samt dessa forhandlingars fOrsta tva rundor.
Analysen har dirmed dels sokt besvara frdgan om vilka aktdrer och deltagare som
framtrader 1 den representationsdiskurs som forekommer, men dven frdgan om
vilka mojligheter till representativt deltagande som forhandlingarnas
institutionella representationsmekanismer skapat. Genom att kombinera en analys
av deltagarlistor samt bidrag till offentliga konsultationer och civilsamhélleliga
dialoger (CSD) mellan EU-kommissionens generaldirektorat for handelsfragor —
DG TRADE och vad som bendmns det civila samhdllet — har denna uppsats
kunnat konstatera att EU-kommissionens arbete med att stirka det civila
samhdillets roll i dessa policyprocesser som bist kan beskrivas som bristfallig.

Nyckelord: politisk representation, det civila samhdllet, demokratisk legitimitet
TTIP, EU-kommissionen, antal ord: 8261
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1. INLEDNING
1.1 Problembild och dmnesval

Med utgéngspunkt i det arbete Europeiska kommissionen (EU-kommissionen) bedrivit sedan
00-talets borjan 1 syfte att ytterligare stirka det civila samhdllets representativa roll i
institutionens  policyarbete, behandlar denna wuppsats problemformuleringar och
fragestillningar som foljer av denna process'. EU-kommissionen kan i och med publiceringen
av "European Governance — A White Paper” (EU-kommissionen, 2001) sdgas ha dtagit sig att
involvera en storre andel av det europeiska samhillet i den legislativa processen, detta som en
respons pd den utbredda och 6kande misstron gentemot unionens demokratiska legitimitet
man vid 00-talets borjan menade sig ha uppmirksammat bland medlemsstaternas invénare,
och som Irlands initiala nej till ratificieringen av Nicefordraget i juni 2001 ansags vara ett
symptom pa (EU-kommissionen, 2001, s. 1)* I denna kommuniké presenteras riktlinjer, vilka
EU-kommissionen vid tidpunkten for publiceringen sag som nddvéndiga for att forbattra da
rddande ldge — fem principer for ett gott styre: Oppenhet (openness), deltagande
(participation), ansvarsutkrdvande (accountability), effektivitet (effectiveness) och
samstimmighet (coherence) (EU-kommissionen, 2001, s. 7). Vidare formuleras i
kommunikén de atgirder vilka man ansdg skulle svara pd dessa problem, atgirder vars forsta
punkt sammanfattningsvis kan sdgas syfta till ett mer fordjupat deltagande 1 bemirkelsen att
gora den legislativa processen mer transparent, samt att i hogre grad involvera regionala och
lokala nivaer, liksom det man bendmner det civila samhdllet, 1 EU-kommissionens
policyforberedande arbete (EU-kommissionen, 2001, s. 8-12).

”European Governance — A White Paper” ér, i ett vidare perspektiv, dock bara en
fortséttning pa ett arbete som genom aren genomgatt ett antal metamorfoser. Finke & Kohler-
Koch (2007, s. 209-211) har beskrivit denna diskursiva utveckling som en som rort sig fran
begrepp sdsom konsultation och partnerskap till det senaste decenniets (00-talet) emfas vid
just deltagande, och som dven inneburit ett skiftande fokus inte bara vad giller vilka aktorer
detta begrepp inbegriper, utan dven hur denna process i sig har utformats.

Sa vem eller vilka, mer specifikt, var det man ansag sig nddgade att involvera i hogre
grad? Vem eller vilka &r de aktorer, lokala, regionala, och civilsamhélleliga som ovan ndmnda
kommuniké syftar pa? Och hur har detta arbete sett ut sedan dess?

I kommunikén star att finna en definition av det civila samhdllet som vid en forsta
anblick ger ett sken av klarhet, men som i sitt vida ansprak riskerar att bli intetsdgande pa sa
vis att det blir otydligt om nagon dverhuvudtaget faller utanfor. Termen inkluderar enligt EU-
kommissionens kommuniké *’trade unions and employers’ organisations (’social partners’);
non-governmental  organisations;  professional associations; charities;  grass-roots
organisations; organisations that involve citizens in local and municipal life with a particular
contribution from churches and religious communities.” (EU-kommissionen, 2001, s. 11,
fotnot 9) For att konkretiseras vidare, och dirmed bidra till en mdjlig bedomning av EU-
kommissionens arbete med denna friga i sin helhet, behover dessa aktdrer och deras
engagemang i EU-kommissionens policyarbete knytas till specifika exempel inom ramen for
EU-kommissionens fortlopande verksamhet.

! For narmare studier av denna process i sin helhet samt dess ursprung, se bl. a. Armstrong, 2002; Smismans,
2003; Saurugger, 2008.

? Det vill séga, istillet for det som Armstrong beskriver som ’[...] transnational technocratic decision-making
among ¢élite political actors [...]” (Armstrong, 2002, s. 103), eller som exemplifieras av Santner-kommissionens
avgéng efter korruptionsanklagelser (Saurugger, 2008, s. 165)



1.2 Transatlantic Trade and Investment Agreement

Ett relevant fall for denna typ av fragestdllning dr de mojligheter till deltagande som det civila
samhidllet ges inom ramen for de forhandlingar som for tillfillet pdgir mellan EU och USA
géllande ett potentiellt frihandelsavtal — Transatlantic Trade and Investment Agreement
(forkortat TTIP). EU och USA har sedan 1990 haft ett uttalat och formaliserat samarbete i och
med den da initierade samarbetsforklaringen — Transatlantic Declaration liksom péafoljande
New Transatlantic Agenda, 1995 (EEAS 1), bigge initiativ vars syften strickte sig fran savél
gemensamma sdkerhetsfragor och globala demokratiseringsprocesser som till fordjupade
ekonomiska relationer och okad vérldshandel (EEAS 2).

Uppgifter fran EU-kommissionen vill gora géllande att de bégge parterna EU och
USA ir varandras storsta handelspartner med god marginal, samt att de bagge ekonomierna
motsvarar nistan hélften av vérldens samlade BNP.

Ett tredje steg 1 den transatlantiska samarbetsprocessen togs 1998 da de bigge parterna
initierade the Transatlantic Economic Partnership, vars syfte dterigen var att finna strategier
for att gemensamt arbeta mot vidgade mdjligheter for frihandel (EU-kommissionen 1).
Liknande initiativ har dérefter avldst varandra under borjan pa 00-talet, och kan rimligtvis
sdgas ha lagt en grund for nuvarande frihandelsavtalsférhandlingar. Forhandlingarna kring
TTIP tog form i och med bildandet av en gemensam arbetsgrupp under toppmotet mellan
USA och EU i Washington D.C. den 28 november 2011. High-Level Working Group on Jobs
and Growth (HLWG), ledd av USAs handelsrepresentant Ron Kirk och EUs nuvarande
handelskommisiondr Karel De Gucht, kom att bestd av tjinstemédn frdn de myndigheter pa
respektive sida som i normala fall ansvarar for handelsfragor, vilket i EUs fall innebdr
Generaldirektoratet for handel (DG TRADE). Gruppens arbete resulterade i en slutgiltig
verksamhetsrapport publicerad den 11 februari 2013, som fick genomslag redan innan den
publicerades. Under ett mote den 7 till 8 februari 2013 formulerar Europeiska radet, den
institution som faststédller Europeiska unionens allménna riktlinjer och prioriteringar, en
rekommendation till bade EU-kommissionen och Europeiska unionens rad (EU-radet) om att
folja upp pa de slutsatser HLWG kommer fram till (Europeiska radet, 2013). I den slutgiltiga
verksamhetsrapporten framgick det att HLWG kunde rekommendera de bagge parterna att
inleda forhandlingar om ett formellt frihandelsavtal (HLWG, 2013, s. 6). Avtalet foreslogs
innehalla gemensamma Overenskommelser gillande minskningar eller elimineringar av
tullhinder och subventioner till ndringsliv, men inriktades framforallt pa en harmonisering av
regelverk for produktion, konkurrens och marknad i stort, allt i syfte att verka for en vidare
integrerad marknad mellan USA och EU. Avtalet foreslogs dven innehalla regelverk for
investeringar och handelsdispyter, liksom upphovsritt, ssmmantaget med argumentet att ett
dylikt avtal torde gynna de bédgge parternas tillvixt och 6ka méngden arbetstillfillen (HLWG,
2013). Den 14 juni 2013 gavs EU-kommissionen sa mandat av Europeiska unionens rad (EU-
radet) att inleda forhandlingar om TTIP (DG TRADE 1) Mandatet ifraga, en redogorelse dver
vilka befogenheter kommissionen har i forhandlingarna, dr dock inte offentliggjort i sin
helhet, dven om detta delvis har tillgingliggjorts pa internet via inofficiella kanaler
tillsammans med andra dokument fran férhandlingarna. Flertalet Civil Society Organisations
(CSOs), NGOs, samt delar av traditionella media har reagerat pd den sekretess som kringérdar
forhandlingarna. Dessa ser de pagiende forhandlingarna som ytterligare ett exempel pa
lobbygruppers inflytande, ett bristande demokratiskt underlag, samt franvaron av transparens i
det arbete EUs institutioner bedriver i allménhet och kanske EU-kommissionen i synnerhet
(Friends of Europe, 2014; Lipton & Hakim, 2013; Traynor et al, 2014).



1.3 Fragestéllning och syfte <> teori och analysbegrepp

Med tanke pa de omvilvande effekter ett eventuellt frihandelsavtal mellan virldens tvé storsta
ekonomier kan tinkas fa finns det skél att vidare analysera det arbete EU-kommissionen
bedriver for att stirka en representativ roll for det civila europeiska samhdllet inom denna
process. Denna uppsats behandlar ddrmed foljande fragestéllningar:

- inom ramen for pdgdende frihandelsavtalsforhandlingar — vem eller vilka dr det som utgor
representanter for det civila samhdllet?

- hur har representationsmekanismerna utformats, dvs. vilken typ av representation dr det som
mojliggors?

Det civila samhdllet som begrepp kan forvisso inte sdgas ha tillhandahéllits en enhéllig och
koncis definition (Kohler-Koch, 2010, s. 1119; jfr. 4ven Svedberg & Tradgard (red.), 2006).
Som tidigare ndmnts tenderar begreppet att i EUs officiella dokument och sprakbruk ikléddas
en sd vid kostym som mdjligt och inkludera allt ifran ekonomiska till medborgerliga intressen,
niagot som dven bekriftas av Saurugger (2008, s. 156-157; 164). Kohler-Koch menar att
begreppet tenderar att forstas ur tva skilda perspektiv: ett som forstar det civila samhdllet som
en abstraktion av samhéllslivet som sadant, samt ett som 1 sin definition av begreppet snarare
fokuserar det organiserade civila samhillet och ser till dess aktorer (Kohler-Koch, 2010, s.
1120). Det ar ur detta sistndmnda perspektiv begreppet som sadant blir intressant for denna
uppsats, detta pa s vis att en specifik forstaelse av det civila samhdllet dirmed kommer an pa
vilken typ av organisationer (och didrmed vilka specifika intressen) som inkluderas i
begreppet. Syftet med ett brett och inkluderande begrepp kan siledes antas vara ett forsok att
redan pa forhand sdkra ett visst méatt av legitimitet om definitionen som sadan, i sin
spannvidd, kan antas fungera som ett verktyg for de facto mdjliggorande av representativt
deltagande. Vad som hirmed dven behover fortydligas ar att dessa fragestéllningar forutsitter
att vem som representeras bor ses som en funktion av Aur representation mojliggdrs. Att ett
befintligt demokratiskt underskott foreligger grundas givetvis dven pa att uppsatsen i
tillrackligt hog grad knyter an till en relevant forstaelse av demokratisk legitimitet som sadan,
pa det att den forforstdelse som fragorna grundar sig i synliggors. Det ror sig hirvid om en typ
av legitimitet som strdommar ur en uppfattning av politisk representation i sin tur baserad pa
en principiell forstaelse av deltagande. Kohler-Koch & Finke (2007) har med fokus pé
Europeiska unionen och delvis transnationella politiska aktorer i stort definierat denna
principiella forstaelse:

”|A] principled conception of participation [...] attributes democratic value to societal participation when
the organization of participation is in line with fundamental democratic principles. Assessing the
democratic quality of participation is an exercise in benchmarking: Does participation meet democratic
standards such as equality, fairness, and inclusiveness?” (Kohler-Koch & Finke, 2007, s. 206-207)

Denna uppfattning av demokratisk legitimitet, som grundad i en principiell forstaelse av
deltagande, kan dven relateras till Fritz W. Scharpfs definition av input-legitimitet (som skild
fran dess output-dito), hir tolkad av Saurugger:

Input legitimacy, or government by the people, argues that citizens’ participation must be considered as
the only source of democratic legitimacy, referring to the exercise of power through the majority.
(Saurugger, 2008, s. 154)

Foljden av att anamma detta perspektiv innebdr av naturliga skil att en institutionaliserad
praxis som forvisso inriktar sig pé att utoka transparens och mojligheter till deltagande for en



bred malgrupp, men som inte i sig formar bedéma huruvida en viss typ av aktorer fran denna
malgrupp premieras av denna praxis, riskerar att underminera de egna forsoken till utdkad
demokratisk legitimitet. Huruvida detta skett inom ramen for HLWGs forberedande
policyarbete samt pdgdende TTIP-forhandlingar dr ocksd en fraga denna uppsats soker
besvara.

1.4 Metodiskt tillvigagingssitt
1.4.1 Uppléagg

Denna uppsats utgor en beskrivande fallstudie av de representativa mekanismer som skapats
av EU-kommissionen inom ramen for utformandet av frihandelsavtalsforhandlingar (TTIP)
med USA. Dessa mekanismer kan antas styra mdjligheterna for representativt deltagande fran
det som av EU-kommissionen definieras som det civila samhdllet, vars delaktighet i
processen syftar till att skdnka en 6kad legitimitet till forhandlingarna i sig liksom sedermera
till det tilltankta policy-utfallet av dessa.

Det empiriska analysmaterial som ligger till grund for foreliggande studie utgors av
officiell dokumentation av offentliga konsultationer (public consultations), civilsamhélleliga
moten (Civil Society Dialogues — vidare CSD) samt ovrig kommunikation varigenom det
civila samhdillet och berdrda intressenter har kunnat ge synpunkter, forslag och kritik pa EU-
kommissionens arbete med att utforma en forhandlingsposition. Den 0&vervildigande
majoriteten av detta material dr fritt tillgdngligt p4 EU-kommissionens hemsida, under
Generaldirektoratet for handel (DG TRADE). Detta material inkluderar savil moteslistor fran
samtliga konsultationer som de skriftliga bidrag som inkommit, liksom riktlinjer som
omgdrdar och styr dessa konsultationer och méten. De skriftliga bidrag som inkommit till EU-
kommissionen och DG TRADE inbegriper primért forslag pa forhandlingspositioner samt i
ovrigt kommentarer till ett eventuellt frihandelsavtals utformning.

1.4.2 Avgriansning och problematik

Uppsatsen har avgrénsats till att inbegripa samtliga av de offentliga konsultationer och CSDer
som arrangerats fran det att High Level Working Group on Jobs & Growth (HLWG) grundas
i november 2011 fram till och med de faktiska TTIP-férhandlingarnas andra runda i
november 2013, vilka dessutom kan kopplas till just detta specifika policyomriade. Detta
innebdr att analysen tidcker in sammanlagt fyra officiella CSDer samt tre offentliga
konsultationer, varav en webbaserad frageformulir samt tva utlysta uppmaningar till skriftliga
bidrag. Vad som blir tydligt vid en nédrmare granskning av EU-kommissionens
policyforberedande arbete i stort dr dock att det kan vara problematiskt att avgdra om samtliga
bidrag till en policyforberedande process sker med klara gransdragningar gentemot andra
dylika padgdende processer. Da detta inte verkar vara fallet har urvalet av analysmaterial skett
efter principen att CSDer som utannonserats i direkt anknytning till HLWG premierats, detta
pa grund av uppsatsens begransade omfing. Forhandlingar och samarbeten mellan USA och
EU har skett Iopande under samma tid och berort flera omraden, varav ndgra narbesldktade.
Det dr darmed fullt rimligt att anta att dessa néraliggande policyprocesser paverkar den som
berdrs i denna uppsats, dven om denna friga inte hér utreds vidare. Inte heller inkluderar
analysen de tillfillen for civilsamhéllelig representation som mdjliggjorts vid arrangemang
den amerikanska motparten styrt over, detta di fragestdllningens huvudfokus dr en process



over vilken EU-kommissionen bar huvudansvar. I 6vrigt inkluderas dven material som begirts
ut av organisationen Corporate Europe Observatory (CEO?), vilket bestar av en lista over
samtliga individuella méten mellan DG TRADE och det civila samhdllet som berért HLWG
och TTIP under perioden mellan januari 2012 och april 2013. Detta material inbegriper dven
motesprotokoll frdn samtliga av dessa moten, samt annan korrespondens mellan enskilda
aktorer och DG TRADE kring dmnena HLWG och TTIP. Dessa delar av materialet har dock
utelamnats i denna uppsats, dels pa grund av bristande utrymme men dven péd grund av att en
stor del av materialet dr sekretessbelagt i varierande utstrackning.

Den totala méngd material som ligger till grund for denna uppsats mojliggdr en
kartliggning av deltagare i den policyforberedande process som utmynnar i TTIP-
forhandlingar, liksom deltagare vid dessa forhandlingars forsta tva rundor. Denna
kartlaggning kan sigas syfta till, att tillsammans med en analys av forutsittningarna for detta
deltagande, dra slutsatser kring om ndgon typ av intressenter premierats av den form
mdjligheterna till deltagande givits. P4 denna punkt bor dock inflikas att deltagande fran en
viss typ av aktorer i sig inte av nddvindighet kan péstds ske pa andra intressenters bekostnad,
utan att anledningen till detta star att finna i andra, bakomliggande, orsaker pa institutionell
niva.

Det material som ligger till grund for denna uppsats antas dven ge en relativt
representativ bild av de mojligheter det civila samhdllet givits till delaktighet 1 den
policyforberedande processen, detta dtminstone under den period materialet ticker. Som det
material som begérts ut av CEO indikerar dr detta dock svért att slutgiltigt faststilla, da
tillgdng till berdrda tjanstemdn och handlidggare pA DG TRADE ges dven utanfor de mer
officiella arrangemang som avdelningen ansvarar for.

Anledningen till att grundandet av arbetsgruppen HLWG fér utgora startpunkt i
uppsatsens analys sammanfattas av Persson (2007, s. 226): It is vital for most interest groups
to make early representations to the Commission in order to make an impact on legislation.
The importance of an early approach is pivotal [...]”. Beaktat detta kan mojligheterna for
deltagande och representation i fallet med TTIP-forhandlingarna inte begréinsas till de CSDer
och offentliga konsultationer som sker da forhandlingarna vil har inletts, utan kritiskt for en
rimlig beddmning &r huruvida dessa mojligheter funnits redan i processens inledningsskede.
Déarmed sagt kan inte de slutsatser denna analys nar heller fullt ut sdgas vara representativ for
den fullstidndiga forhandlingsprocessen som sddan, detta med tanke pa att denna &nnu pégar.
Annu med oklart resultat skall tilliggas. I lika liten grad kan dessa slutsatser heller med
sdkerhet sdgas vara representativa for EU-kommissionens arbete med civilsamhillelig
representation och deltagande inom ramen fo6r andra policyomraden.

Att det dr den andra forhandlingsrundan som fir utgdra analysmaterialets bortre
avgriansning grundas i en nddvindig avvigning mellan uppsatsens omfing och strdvan efter
ett mer representativt underlag. Den forskjutning av deltagare som sker mellan CSDerna i
forsta och andra forhandlingsrundan och som redovisas i néstfoljande avsnitt (3.2) indikerar
en fordnderlighet 1 deltagandet under forhandlingarnas gdng. Denna aspekt hade gétt forlorad
om materialet avgrinsats till forsta forhandlingsrundan, men innebér dven att onskvért hade
varit att inlemma &ven fortsatta forhandlingsrundor i analysen.

*Corporate Europe Observatory (CEO) is a research and campaign group working to expose and challenge the
privileged access and influence enjoyed by corporations and their lobby groups in EU policy making.” (CEO 1)



1.5 Disposition

Analysdelen av denna uppsats dr uppdelad i fyra avsnitt. Det forsta avsnittet (2) behandlar
vilken typ av aktdrer och deltagare som framtrdder i den representationsdiskurs som
forekommer 1 analysmaterialet fran processen kring HLWG och TTIP (2.2). Detta avsnitt
inleds dven av ett stycke som redogor for det skifte i denna diskurs som skett under 00-talet
(2.1). Dessa redogorelser syftar biagge till att klargora vad EU-kommissionen frammanar {or
civilsamhiéllelig representation genom sin diskursiva praxis. Det vill séga: vilken typ av aktor
ar det man riktar sig till?

Det andra avsnittet (3) behandlar CSDer inom ramen for HLWG (3.1),
respektive de tva forsta forhandlingsrundorna (3.2). Dessa redogorelser syftar till att belysa
vilken typ av deltagande som mojliggjorts i och med métestillfallenas specifika utformning.
Det vill sdga: hur har motena gatt till och vilka aktorer har deltagit?

Det tredje avsnittet (4) behandlar de tre offentliga konsultationerna. Denna
redogorelse syftar likasa till att belysa vilken typ av deltagande som mgjliggjorts i och med
konsultationernas specifika utformning. Detta avsnitt kommer dven ge visst utrymme at en
analys av skillnader i bidrag mellan olika typer av deltagare, nagot som tidigare forskning
efterfragat (Persson, 2007, s. 236).

Det fjarde partiet (5) behandlar i viss utstrackning de moten mellan DG TRADE
och civilsamhélleliga aktdrer som skett utanfor de officiellt arrangerade kanalerna, men som
skett under samma period som i 6vrigt behandlas i uppsatsen, samt givetvis rort HLWGs
arbete eller TTIP. Denna redogorelse syftar framst till att bekrafta det monster som uppvisas i
de tvd foregdende partierna, men stakar dven ut vdgen for de normativa ansprdk som
ackompanjerar slutdiskussionen i denna uppsats.

2. DET CIVILA SAMHALLET & TTIP
2.1 EU-kommissionens representationsdiskurs

Saurugger har analyserat det sedan 1990-talet framviaxande normativa fokuset pa deltagande,
samt den medfoljande utvecklingen av konceptet det civila samhdillet sa som detta framtrider
i EUs officiella sprakbruk (Saurugger, 2008). Den definition av det civila samhdllet som
framkommer 1 tidigare ndmnda “European Governance — A White Paper” (EU-
kommissionen, 2001, s. 11, fotnot 9) kan utifrdn detta sdgas ha genomgétt vissa fordndringar
under 00-talet, varav nagra hogst relevanta for detta sammanhang.

Saurugger pekar framforallt pa den skiftande betydelse begreppet kom att fa i
och med EU-kommissionens “Green Paper on the European Transparency Initiative”
(Europeiska kommissionen, 2006) — en kommuniké som dmnade vicka debatt kring en
forbéttrad standard inom EU-kommisionen pa omréden sésom lobbying och offentliga
konsulationer (Saurugger, 2008, s. 173). Denna kommuniké kom sedermera att utmynna i
ytterligare en kommuniké, samt det Oppenhetsregister som lanserades 2008 (Europeiska
kommissionen, 2007), i vilket samtliga organisationer som soker kontakt med EU-
kommissionen i representativa syften tvingas registrera sig®. Vad som ir intressant med detta
utifran ett perspektiv med fokus pé det civila samhdllet ar att fokus i och med kommunikén
frdn 2006 och dess uppfoljare fran 2007 kom att forflyttas fran deltagande som norm till en
reglering av lobbying som verksamhet, och att samtliga aktorer, oavsett typ, kom att likstéllas

* Specifika undantag till denna regel gér dock att finna i Europaparlamentets arbetsordning, Annex X
(Europaparlamentet, 2014/2001(REG))



med intressenter (“stakeholders”) (Europeiska kommissionen, 2006, s. 5; Europeiska
kommissionen, 2008, s. 4; Saurugger, 2008, s. 174).

Syftet med att i hogre utstrackning involvera det civila samhdllet har nimnts
ovan, men sammanfattas dven ytterst vil av Saurugger (2008, s. 155):

The Parliament and the Commission count on interest groups to play a legitimation role for their own
actions in decision-making processes, as a potential link between European decision makers and citizens.
These two institutions, confronted with increasing criticisms regarding their democratic character, look
for interest groups to support them — through their participation or their consultation in decision-making
processes and the implementation of the various regulations, thus trying to establish input legitimation.”

Detta syfte och fokus pé input-legitimitet kan dock sdgas ha urholkats i och med det skifte i
sprakbruk som skett, noterat d&ven av Kohler-Koch (2009, s. 55):

”Under the Barroso Commission a shift in language indicates a greater interest in output legitimacy. Now
“‘stakeholders’” and no longer civil society are the Commission’s partners in EU governance. The new
terminology signals a narrower, functional approach which is more in line with the image of the EU as an
efficient system of governance.”

2.2 EU-kommissionens representationsdiskurs: HLWG och TTIP

Denna beskrivning av ett skifte i EU-kommissionens sprakbruk fran det civila samhdllet till
intressenter ar ett monster som delvis gar igen i de dokument som redogor for det arbete med
dessa fragor som utfors av arbetsgruppen HLWG, samt inom ramen for de tvd forsta
forhandlingarna kring TTIP.

HLWG publicerar under sin uppdragsperiod tvd verksamhetsrapporter: en
interimistisk, publicerad den 19 juni 2012 (HLWG, 2012a) samt en slutgiltig, publicerad den
11 februari 2013 (HLWG, 2013). Utover dessa inkluderar det arbete gruppen utfor tvd CSDer
samt tre offentliga konsultationer.

Vid samtliga dessa offentliga konsultationerna, utgdér mélgruppen intressenter
("’stakeholders™), detta utan vidare specifikation eller definition av begreppet (DG TRADE 2;
DG TRADE 3; DG TRADE 4). I de enskilda rapporter som sammanfattar respektive
konsultation dr det samma sprékbruk som rdder, &ven om redogdrelsen for vilka som de facto
bidrar till dessa ér detaljerad och inkluderar sévil foretag och niringslivsorganisationer som
medborgare och offentliga myndigheter. Férdelningen av dessa dr dock minst sagt skev, varav
den absoluta majoriteten utgdrs av deltagare som representerar niringsliv och industri
(HLWG, 2012b, s. 1; HLWG, 2012c¢, s.1-2), en fordelning som beskrivs nirmare i avsnitt 4.

Vid de tvd tillfallen arbetsgruppen arrangerar CSDer utgdér maélgruppen
kategorierna civilsamhdlleliga intressenter samt relevanta intressenter (’civil society
stakeholders” respektive “relevant stakeholders”; DG TRADE 5; DG TRADE 6). Detta kan
inte fullt ut sédgas vara fallet med de tvd CSDer som halls i EU-kommissionens regi efter
HLWGs avslutande verksamhetsrapport fram till och med forhandlingarnas andra runda,
under vilka malgruppen forvisso fortsatt beskrivs som intressenter (DG TRADE 7; DG
TRADE 8), men ddr denna beskrivning i dessa fall 4&ven ackompanjeras antingen av den breda
definitionen civilsamhdlleliga organisationer, eller liksom 1 rapporterna till de offentliga
konsultationerna, av en direkt beskrivning av vilken typ av organisationer som varit
deltagande.

Avsteg fran det odefinierade intressenter forekommer dven i den slutgiltiga
verksamhetsrapporten frain HLWG. Denna dr dock intressant pa sa vis att det begrepp som
nyttjas — viktiga intressenter (“key stakeholders”; HLWG, 2013, s. 2) — innebidr en tydlig
virdering som kan antas bekrédfta att den representation som skett inom ramen for
arbetsgruppens arbete ér rimlig att likstélla med EU-kommissionens forvantningar, ndgot som



forvisso dven lyser igenom med ovan ndmnda relevanta intressenter. Med tanke pa hur
utfallet ser ut vad géller deltagare vid de konsultationer och CSDer som halls, kan dessa
virderande inslag till viss del ségas ringa in vad EU-kommissionen menar med intressenter —
dvs. helt enkelt de som de facto bidrar eller deltar (vilka detta d&n m&i wvara), ett
cirkelresonemang vars implikationer blir tydligare med en redogoérelse for hur dessa
konsultationer och CSDer utformas (se vidare parti 3 och 4 nedan).

3. CIVIL SOCIETY DIALOGUE
3.1 HLWG

Den 20 mars 2012 haller EU-kommissionen sin forsta sa kallad Civil Society Dialogue (CSD)
inom ramen for arbetsgruppen HLWGs arbete, detta pa plats i Bryssel. Denna typ av mdten
inbjuder uteslutande representanter fran civilsamhélleliga organisationer som é&r registrerade
som sddana 1 EU-kommissionens oppenhetsregister (EU-kommissionen 2). I gengéld har EU-
kommissionen, vilket tidigare ndmnts, en 6ppen policy gentemot vilken typ av organisationer
som kan tdnkas falla inom denna kategori, dvs. samtliga ”’[S]om bedriver verksamhet som
avser att direkt eller indirekt paverka utformningen eller genomférandet av EU-
institutionernas politik och beslutsprocesser.” (EU-kommissionen 3) EU-kommissionen
tacker dven vissa resekostnader for upp till tio registrerade deltagare vid dessa CSD-moten
(varav hogst en fran samma organisation upp till tre tillfdllen per ar/organisation), om dn med
vissa motkrav: en deltagare som ansOker om detta maste kunna anses bidra till att
mdotestillfdllet far en mer méngsidig representation (EU-kommissionen 4).

Av inbjudan till CSD-métet den 20 mars att doma &r detta ett tillfdlle for intressenter
att bidra till det som formuleras som métets syfte: ”’[T]o further exchange views with civil
society stakeholders regarding the issue and the possible ways forward.” (DG TRADE 5)
Motesdeltagarna verkar sdledes ges mojligheter att faktiskt paverka agendan. De pa forhand
registrerade motesdeltagarna, trettio stycken (EU-kommissisonens egna medarbetare inte
inkluderade), 4r i s gott som samtliga fall representanter fran industri och niringsliv, primért
i form av néringslivs- och branschorganisationer. American Chamber of Commerce to the
European Union (AmCham EU), en lobbyorganisation for amerikanska naringslivsintressen
med foretag sdsom Cargill, Citibank och General Electrics mfl. pa sin medlemslista
(AmCham EU 1), skickar fyra representanter. EuroCommerce, en branschorganisation for
savél andra niringslivsorganisationer sdisom Svensk Handel och dess brittiska motsvarighet,
British Retail Consortium, som for enskilda foretag sdsom Lidl och IKEA (EuroCommerce
1), skickar tvd representanter. EUROCHAMBRES, en centralorganisation for samtliga
europeiska handelskamrar (EUROCHAMBRES 1), likasa. Av kvarvarande deltagare vid detta
motestillfalle finns det tva stycken som inte kan ségas representera en organisation likt ovan
ndmnda. European Services Strategy Unit, en NGO som enligt egen utsago arbetar for
”[S]ocial justice through the provision of good quality public service by democratically
accountable public bodies [...]” (ESSU 1), bidrar med en representant, vilket dven ar fallet
med Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK), vars medlemmar, enligt
organisationen sjdlv, representerar ett brett spektrum av det europeiska samhillet. Fran
Sverige dr bland andra Svenskt Néringsliv, LRF, TCO och Handikappférbunden Sverige
representerade 1 kommittén (EESK 1).



Tabell 1° — CSD, 2012-03-20, Bryssel

Typ av deltagare Antal deltagare % av tot. antalet deltagare (30)
Business 0 0,00 %
Trade association representing 28 93,33 %
business

Trade union or organization 0 0,00 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 0 0,00 %
representative

Government institution or regulator 0 0,00 %
authority

Other non-governmental 1 333 %
organization

Academic/research institute 1 3,33%

(kiilla: DG TRADE 5)

Den 4 mars héller EU-kommissionen aterigen en CSD, denna gang frimst med en utvérdering
av rapporten samt eventuella framtida forhandlingar p& schemat: ”The purpose of this meeting
is to exchange views with civil society stakeholders on the results of this report and discuss
the initiative to launch negotiations for a Transatlantic Trade and Investment
Partnership.”(DG TRADE 6). Foregdende CSD och dess mer inbjudande syftesformulering
ar, vad det verkar, utbytt mot en formulering som snarare efterfragar en bedomning av
resultatet, om @n kanske inte fullt ut fortsatta direkta bidrag till detsamma. Av femtiofem
deltagare vid métet finns sju representanter som inte foretrdder bransch- eller
néringslivsorganisationer. Dessa sju inkluderar bland annat International Trade Union
Conference, en global samarbetsorganisation for fackféreningar (ITUC 1), European Citizen
Action Service, en NGO inriktad pd medborgarritt och civilsamhillelig representation (EU-
kommissionen 5) samt tidigare nimnda ESSU.

Tabell 2 — CSD, 2013-03-04, Bryssel

Typ av deltagare Antal deltagare % av tot. antalet deltagare (55)
Business 0 0,00 %
Trade association representing 48 87,27 %
business

Trade union or organization 3 5,45 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 0 0,00 %
representative

Government institution or regulator 0 0,00 %
authority

Other non-governmental 3 5,45 %
organization

> Kategorierna i tabellerna i denna uppsats r baserade pa de kategorier som anvinds av EU-kommissionen inom
ramen for den frdgebaserade offentliga konsultation som presenteras i avsnitt 4. Vid kategoriseringen av enskilda
organisationer har jag utgdtt frén hur de kategoriserats i denna samma konsultation. Om detta funnits vara
missvisande har jag istdllet utgétt frdn den kategorisering respektive organisation har i EU-kommissionens
Oppenhetsregister. Det innebdr att think tanks, akademiska institutioner och fristdende research-institut samtliga
kategoriseras som ”Academic/research institute”. Branschorganisationer och néringslivsorganisationer
inkluderas likaledes i samma kategori — Trade association representing business”. I kategorin “Business” har
inkluderats samtliga enskilda foretag, advokatbyrder och lobbyistfirmor.



Academic/research institute 1 1,81 %

(killa: DG TRADE 6)
3.2 TTIP-avtalets forsta tva forhandlingsrundor

Den 14 juni 2013 fattar EU-radet beslut om att delge EU-kommissionen mandat att inleda
forhandlingar med sin amerikanska motpart. I pressmeddelandet som sammanfattar
innebdrden av detta beslut framgar, forutom att mandatet 1 sin helhet inte kan offentliggdras,
att fortsatta konsultationer och dialoger med intressenter fran civilsamhéllet skall ske i den
utstrackning som varit fallet tidigare i processen, men att de exakta férhandlingsturerna forblir
konfidentiella (DG TRADE 1).

Efter den forst forhandlingsrundan i Washington D.C. arrangerar EU-kommissionen
ytterligare en CSD 1 Bryssel. Enligt utlysningen av denna framgar att moétet syftar till att
informera civilsamhdlleliga organisationer om hur forhandlingarna fortlopt under den forsta
rundan. Vil vért att notera ar att denna CSD sker efter det att forsta forhandlingsrundan redan
ar avslutad, vilket dven &r fallet med den CSD som f6ljer pa den andra férhandlingsrundan
senare samma ar. Vid detta andra motestillfille efter att forhandlingar inletts har dven vissa
begransningar i deltagarantalet angetts i och med motets utlysning. Detta innebir att maximalt
tva personer fran samma organisation ges tilltrdde. Av deltagarlistorna att doma forefaller
denna strategi vara forstaelig di antalet deltagare nistan fordubblas fran det ena motet till det
andra. Vad som ytterligare &r anmédrkningsviart &r det stora antalet NGOs och
arbetstagarrepresentater som strommat till vid dessa tva mdotestillfillen, d&ven om de
sistndmnda fortsatt utgor en liten andel av det totala antalet representanter.

Tabell 3 — CSD, efter forsta forhandlingsrundan, Bryssel, 2013-06-06

Typ av deltagare Antal deltagare % av tot. antalet deltagare (162)
Business 0 0,00 %
Trade association representing 120 75,30 %
business

Trade union or organization 8 4,93 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 5 3,08 %
representative

Government institution or regulator 4 2,46 %
authority

Other non-governmental 22 13,58 %
organization

Academic/research institute 3 1,85 %

(kiilla: DG TRADE 7)

Tabell 4 — CSD, efter andra forhandlingsrundan, Bryssel, 2013-11-11

Typ av deltagare Antal deltagare % av tot. antalet deltagare (287)
Business 80 27,87 %

Trade association representing 141 49,12 %

business

Trade union or organization 11 3,83 %

representing trade unions

Consumer protection agency or 2 0,69 %

representative

Government institution or regulator 9 3,13%

authority
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Other non-governmental 37 12,89 %
organization
Academic/research institute 9 3,13%

(kiilla: DG TRADE 9)
4. OFFENTLIGA KONSULTATIONER

Den slutgiltiga verksamhetsrapporten frain HLWG lidgger emfas vid gruppens idoga arbete
med att ha inhdmtat rekommendationer och synpunkter fran berdorda intressenter
(’stakeholders™). Detta arbete, sammanfattar rapporten, har bestatt av offentliga
konsultationer samt CSDer, 1 vilka intressenter givits mojlighet att bidra med det som beskrivs
som ”’[...] specific input on ways to promote greater transatlantic regulatory compatibility.”
(HLWG, 2013, s. 2)

Det forsta tillféllet for enskilda aktorer att under organiserade former influera HLWGs
arbete inleds 30 januari 2012 (DG TRADE 8) — en offentlig konsultation under vilken
intressenter ges mojlighet att bidra med skriftliga forslag och dnskemél om prioriteringar for
HLWG 1 dess arbete. Tidsfristen inom vilken dessa ges mdjlighet att skicka in sina bidrag
stracker sig fram till den 23 april samma &r. Initiativet ar tydligt inriktat pa att samla in bidrag
som kan vara till aktiv hjélp for utformandet av ett framtida frihandelsavtal:

”Upon completing its analysis, the Working Group will also consider and recommend the practical
means necessary to implement any policy measures identified. These could include a range of
possible initiatives, from enhanced regulatory cooperation to negotiation of one or more bilateral
trade agreements [...]” (DG TRADE 10)

Vid en ndrmare granskning av de bidrag som skickas in skriftligen under denna forsta
konsultation uppvisas ett tydligt monster dver vilken typ av deltagare som befinner sig i
majoritet. Av fyrtioatta bidrag &r tre fran privatpersoner; ett frdn Lettlands finansdepartement,
ett fran Danmarks ambassadrad i handelsfragor i Bryssel, ett fran internationella
djurréttsorganisationen TAWC, samt ett fran Platforme contre le transatlantisme (no-
transat.be) (DG TRADE 11). Sistnimnda 4r en organisation som uppger sig representera
sammanlagt nittiotvd NGOs och partier pa vénsterkanten, framforallt i Belgien (no-transat 1).
I Ovrigt bestar listan av intressenter som bidragit till konsultationen av handelskamrar
(AmCham EU, EUROCHAMBRES, International Chamber of Commerce UK, Association of
German Chambers of Commerce and Industry mfl.) och niringslivsorganisationer (Svenskt
Néringsliv, Confederation of British Industry, Federation of German Industries etc.).
Skillnaderna i de bidrag som vid denna konsultation inkommer till EU-kommissionen
ar sldende. Ett av bidragen fran privatperson dr en dnskan om att underlitta regelverket kring
visumansokan mellan de bagge parterna USA och EU (Gomez, 2012). Resterande tva utgors
av kortfattad kritik av EUs ekonomiska prioriteringar och dvergripande politiska utformning,
vilket dven ar fallet med bidraget fran no-transat.be (Scauflaire, 2012; Siddi, 2012; no-
transat.be, 2012). Bidragen fran Danmarks ambassadrdd 1 handelsfragor, Lettlands
finansdepartement och TAWC innehéller kortfattade rekommendationer om fokusomraden
(Ministry of Economics of the Republic of Latvia, 2012; Thuesen Lunde, 2012; TAWC,
2012). Bidragen fran de storre industrianknutna intressenterna utgors déremot i forefallande
hog grad av regelritta forskningsrapporter, varav manga ar odelat positiva till ett [dngtgadende
frihandelsavtal (jfr. ex. TheCityUK, 2012 & AmCham EU, 2012). Hur samtliga bidrag tas
emot av EU-kommissionen reflekteras delvis 1 en sammanfattande rapport Over
konsultationen. Det lilla fétalet kritiska inldgg lyser hdri med sin frdnvaro och EU-
kommissionens  sammanfattande  formulering ger fa indikationer pa  skilda
meningsuppfattningar: “The results of the public consultations showed that stakeholders are
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generally highly supportive of a transatlantic initiative that would boost trade and generate
growth and jobs across the Atlantic.” (EU-kommissionen, 2012a, s. 2)

Tabell 5 — offentlig konsultation, HLWG, slutdatum 2012-04-23

Typ av uppgiftslimnare Antal bidrag % av totala antalet bidrag (48)
Business 4 8,33 %
Trade association representing 37 77,08 %
business

Trade union or organization 0 0,00 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 0 0,00 %
representative

Government institution or regulator 3 4,16 %
authority

Other non-governmental 2 4,16 %
organization

Academic/research institute 0 0,00 %
Citizen 3 6,28 %

(killa: DG TRADE 11)

Efter publicering av HLWGs interimistiska verksamhetsrapport foljer en tre manader ldng
andra offentlig konsultation. Mellan 27 juni och 29 september 2012 ges intressenter mojlighet
att fylla i en detaljerad frageformuldr vars sammanlagt femtiotvd fragor ticker en uppsjo
detaljomrdden som potentiella forhandlingar om ett frihandelsavtal kan tinkas inbegripa.
Frageformulérens syfte ssmmanfattas pd forhand av EU-kommissionen:

This public consultation is intended to enable the gathering of detailed views relating to the future
trade and economic relationship between the European Union and the United States. Taking into
account the more general initial public consultation published February 2012, it aims at detailing
and structuring the feedback of all relevant stakeholders. (DG TRADE 3)

Vad giller syftet med denna konsultation forefaller det tydligt att detta, i paritet med vad som
ar fallet med den CSD som halls 20 mars 2012, mojliggdr ett visst utrymme for deltagare att i
ndgon form utforma en agenda for ett potentiellt frihandelsavtal. Vid sammanstéllningen av
det resultat som inkommer till denna konsultation uppvisas foljande deltagardata:

Tabell 6 — offentlig konsultation, HLWG, slutdatum 2012-09-27

Typ av uppgiftslimnare Antal bidrag % av totala antalet bidrag (114)
Business 28 24,56 %
Trade association representing 47 41,23 %
business

Trade union or organization 8 7,02 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 0 0,00 %
representative

Government institution or regulator 3 2,63 %
authority

Other non-governmental 5 4,39 %
organization

Academic/research institute 1 0,88 %
Citizen 8 7,02 %
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Other 14 12,28 %

(killa: DG TRADE 12)

Som tabellen indikerar dr det en majoritet av bidragen som ldmnats av intressenter ur de forsta
tva kategorierna, nirmare bestdimt 65,79 %. I jamforelse med hur férdelningen ser ut mellan
vilken typ av intressenter som representeras i och med ovan nidmnda inledande offentliga
konsultation ser dessa siffror nagot bittre ut. Det tabellen visar &r dock inte hela sanningen.
Vid en ndrmare genomgang av de enskilda bidrag som offentliggjorts, med respektive
uppgiftslamnares godkénnande, visar det sig att kategorin ”Other” innehéller uppgiftslimnare
som snarare borde ha placerats i de tvd forsta kategorierna (enligt de kriterier som ndmnts
ovan). Av nio offentliggjorda bidrag i kategorin ”Other” (fyra bidrag dr dubbletter, ett &r inte
offentliggjort och uppgiftslimnaren ddrmed okénd) &r ett frdn ovan ndmnda no-transat.be.
Resterande bidrag utgors av svar frdn organisationer som snarare borde placerats i kategori
nummer tva — “Trade association representing business”, sisom Confederation of British
Industry (CBI) och American Chamber of Commerce Germany (AmCham Germany) (DG
TRADE 13). Pa séd vis bor ytterligare 9,82 procentenheter adderas och den totala andelen
intressenter som hamnar i de tva fOrsta kategorierna och uppgar dérmed till 75,61 % av
svarsunderlaget.

I den sammanfattande rapport som foljer pd konsultationens slutforande ndmner EU-
kommissionen inte dessa siffror — knappt heller de aktdrer som utgor de resterande cirka 25
%. Istéllet lyfts det faktum att spridda sektorer inom industrin ir representerade fram pé ett
satt som inbjuder till en problematisk tolkning av EU-kommissionens beskrivning, nimligen
att en bred representation fradn industri och néringslivsintressen dr att likstélla med en bred
representation fran samhillet i stort. (HLWG, 2012c, s.1-2)

Nastfoljande och avslutande organiserade konsultation i relation till HLWGs arbete halls
mellan den 28 september och den 31 oktober 2012 och liknar i méngt och mycket den som
hélls mellan 30 januari och 23 april tidigare samma &r. I det hér fallet dr konsultationen dock
ett samarbete mellan EU-kommissionens handelsdirektorat (DG TRADE) respektive
niringslivsdirektorat (DG ENTERPRISE), vilka bada ar representerade i arbetsgruppen
HLWG, och dessas amerikanska motsvarigheter, Office of Regulatory Affairs (OIRA) och
Office of the United States Trade Representative (USTR). Den gemensamma konsultationen
syftar enligt den skriftliga inbjudan till att underldtta inhdmtning av [...] concrete ideas on
how greater compatibility could be achieved in a particular economic sector by providing
detailed information for that sector [...]” (DG Enterprise/DG Trade & OIRA/USTR, 2012),
en sndv formulering som kraftigt kringskdr de mojligheter till varierad input denna
konsultation erbjuder. Vidare dr konsultationen tydligt inriktad péd feedback fran intressenter
kring en tilltdinkt harmonisering av skilda regelverk som omger produktion av varor inom de
biagge ekonomierna USA och EU, och som didrmed kan tdnkas ligga till last fér handeln
mellan dessa. Till skillnad fran tidigare konsultationer bifogas i1 inbjudan till denna
konsultation en 6nskan om att bransch- eller niringslivsorganisationer som onskar delta om
mdjligt bifogar inlagor som forfattats gemensamt med motsvarande organisation pd andra
sidan Atlanten. Foljden av detta grepp fran EU-kommissionen och OIRA/USTR blir att de
tilltdnkta intressenterna redan pd forhand definieras pa ett séitt som inte liknar vad som sker
under Ovriga konsultationer. Likasa slipper arbetsgruppen HLWG till viss del bidrag fran de
deltagare som inte hyser en samsyn med sin motpart pa andra sidan Atlanten. Huruvida detta
far en direkt effekt pa de faktiska bidragen till konsultationen gar dock ej att sékert faststélla.
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Tydligt ar forvisso att 6nskemailet om bransch- och néringslivsorganisationers deltagande i
konsultationen faller i god jord. Av femtiotva bidrag som inkommer till EU-kommissionen®
bestar bidragen till 94 % (fyrtionio stycken) av sddana som inkommit fran just fOretag,
bransch- och  nirinslivsorganisationer.  Resterande  bidrag dr  forfattade av
djurrattsorganisationerna TAWC och Humane Society International, samt tidigare ndmnda
no-transat.be (DG TRADE 14).

Tabell 7 — offentlig konsultation, HLWG, slutdatum 2012-10-31

Typ av uppgiftslimnare Antal bidrag % av totala antalet bidrag (52)
Business 4 7,69 %
Trade association representing 45 86,53 %
business

Trade union or organization 0 0,00 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 0 0,00 %
representative

Government institution or regulator 0 0,00 %
authority

Other non-governmental 3 5,76 %
organization

Academic/research institute 0 0,00 %
Citizen 0 0,00 %

(killa: DG TRADE 13)
5. Méten och korrespondens med DG TRADE

Den 19 april 2013 begir NGOn Corporate Europe Observatory ut en lista 0ver samtliga moten
fran januari 2012 mellan enskilda aktorer och tjdnstemédn vid EU-kommissionen, som pé
ndgot vis berdrt HLWG eller TTIP, samt dven all korrespondens mellan enskilda aktdrer och
EU-kommissionen som berdrt dessa fragor. Efter ett 1angt och utdraget meningsutbyte med
berdrda tjdnstemidn pa DG TRADE och CEO resulterar det hela i att en lista ver sammanlagt
etthundratrettiofem moten gors tillgdngliga. Dértill sammanlagt fyrtiofyra mdtesprotokoll
eller —dokument, liksom attiofem dokument bestdende av korrespondens.

Moteslistan uppvisar i stort sett samma monster vad géller deltagare som Ovrig
data frdn offentliga konsultationer och CSDer. Foretag, ndringslivs- och
branschorganisationer utgdér en klar majoritet av deltagarna. Moteslistan uppvisar dven ett
hipnadsvickande antal foretag och branscher som stir for flera av métena med DG TRADE.
Dessa inkluderar exempelvis bilindustrin, vars branschorganisationer CLEPA och ACEA
deltar vid sammanlagt sjutton méten (vilket inte inbegriper de ytterligare moten som sker med
enskilda biltillverkare sdsom Ford, Daimler och BMW som samtliga befinner sig pa
mdoteslistan). Vad moteslistan dven indikerar, och som tidigare nimnts i anknytning till avsnitt
1.4.2 av denna uppsats, dar att motestillfillena inte bara sker pd oklara premisser, d&ven om
HLWG aktivt uppmanat intressenter att ge forslag fortlopande under policyprocessen (DG
TRADE 15), utan att det 4ven kan anses vara oklart om det finns andra, 4n mer inofficiella,
kanaler fOor representation och deltagande i1 utformandet av forhandlingspositionen. I
mdoteslistan finns dven noteringar om mdotestillfillenas omsténdigheter varur vi kan finna

6 Virt att nimna ar att den amerikanska motparten likasd mottar bidrag, i det fallet hela ttioen stycken, dessa
ingar dock inte i min analys. http://www.regulations.gov/#!searchResults;rpp=25;p0=0;s=USTR-2012-0028

14



foljande exempel: “Dinner discussion: Has Trade Policy Become Bilateral Again?”,
”Working lunch with CEFIC”, ”Speech during cocktails (EU-US relations)”, ”Courtesy call”
(sistndimnda fran amerikanska lobbyorganisationen USCC — United States Chamber of
Commerce). Aterigen, dven om det #r svart att beldgga vilken typ av representation och
deltagande 1 HLWGs arbete som mojliggjorts genom vanliga motestillfillen mellan DG
TRADE och enskilda aktorer, kan det bedomas vara orimligt att mojligheten for en
hovlighetsvisit star till buds for vilken typ av civilsamhillelig organisation eller aktdr som
helst.

Tabell 8 — moten enskilda aktorer, 2012-01- — 2013-10-

Typ av deltagare Antal méten % av totala antalet moten (135)
Business 29 21,48 %
Trade association representing 93 68,88 %
business

Trade union or organization 3 2,22 %
representing trade unions

Consumer protection agency or 1 0,74 %
representative

Government institution or regulator 0 0,00 %
authority

Other non-governmental 2 1,48 %
organization

Academic/research institute 7 5,18 %

(kdlla: AsktheEU 1)
6. SLUTSATSER
6.1 Resultat av analysen

Den forsta delen av analysen i denna uppsats har behandlat frdgan om vilken typ av aktorer
man inte bara riktar sig till utan kanske till och med frammanar, i och med den
representationsdiskurs som EU-kommissionen nyttjat inom ramen for HLWGs
policyforberedande arbete samt de tvd forsta forhandlingsrundorna till TTIP. Denna analys
har visat att EU-kommissionen inom detta omrade i sitt sprakbruk tenderar att rikta sig till det
som lite vagt bendmns som intressenter. Syftet med denna strategi kan antas vara att snarare
an att fylla detta begrepp med en forhandsdefinition lata det forbli Oppet pé det att de
deltagare som sedermera deltar i den policyforberedande processen per definition iklader sig
rollen som intressenter, obeaktat vilka dessa faktiskt &r. Huruvida dessa aktorer kan sédgas
representera det civila samhdllet eller ej blir ddrmed s& gott som omdgjligt att besvara, detta
med anledning av att det civila samhdillet s& som det definierats av EU-kommissionen (EU-
kommissionen, 2001, s. 11, fotnot 9) dr sd pass allomfattande att nddvindiga konkreta
gransdragningar forhindrar sddana slutsatser.

En 6verging fran ett fokus pé det civila samhdillet till ett fokus pé intressenter,
som Saurugger (2008) och Kohler-Koch (2009) pekat pd, exemplifieras forvisso i den
policyforberedande processen. Men undantag finns dér det blir otydligt om da forekommande
civilsamhdlleliga organisationer och civilsamhdlleliga intressenter befinner sig pa grinsen
mellan dessa bdgge sprakbruk och vad detta didrmed sdger om EU-kommissionens
medvetenhet om en sddan Overgangsprocess. De ganger da sprakbruket tippar dver i de
normativa beskrivningarna viktiga intressenter och relevanta intressenter tydliggors dock hur
EU-kommissionen inte bara bidrar till den diskurs varigenom man liter var mdtes- eller
konsultationstillfilles faktiska deltagare utgoéra civilsamhdlleliga representanter utan vidare
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granskning, utan dessutom skriver under pa denna definition. Denna diskursiva handling
utgor, till foljd av detta, ett exempel pa det Vieira och Runciman formulerat: ”[TThe public
interest becomes a product of the system of representative politics, rather than a precondition
of it.” (Vieira & Runciman, 2008, s. 138) Likasa innebir detta att den sprékliga inneborden av
begreppet indirekt blir beroende av de dvriga mekanismer som styr deltagarkompositionen.

Analysen av CSDerna och de offentliga konsultationerna, liksom listorna over
ovriga motestillfallen, har framforallt resulterat i en bild av deltagande forbehallet
representanter for industri, niringslivs- och branschorganisationer, vilka samtliga mdjligen
kan ségas tillhora det civila samhdllet, men som dock inte under nigra omstandighter kan
fungera uttdmmande for detsamma. Att det deltagande som skett i sd stor utstrdckning varit
forbehallet dessa specifika intressenter kan forvisso inte tas som bevis for att dessa CSDer och
konsultationer i sin utformning aktivt behindrat andra intressenter fran att delta i desamma.
Diaremot kan analysen ségas ha visat hur vissa moment i dessa representativa arrangemang ar
till fordel for aktorer som uppbér vissa egenskaper, sdsom finansiella resurser och hog
organisatorisk kapacitet. Aven om DG TRADE exempelvis finansierar vissa resekostnader i
samband med CSDer utgér det faktum att samtliga av dessa sker i Bryssel och uteslutande
utannonseras pd& DG TRADEs webbplats, en fordel for organisationer som antingen dr
baserade dir, kan finansiera en egen resebudget, eller helt enkelt har mojlighet att fortlopande
bevaka EU-kommissionens arbete.

Detsamma kan sdgas gilla de offentliga konsultationerna. For att delta i dessa
krévs inte bara resurser nog att halla sig ajour med nér dessa utlyses, utan dven resurser nog
att producera bidrag som stér sig i den konkurrens som dvriga bidrag till dessa konsultationer
onekligen utgor. Resultatet av den analys som gjorts av dessa sammanlagt tre offentliga
konsultationer visar pa att resursstarka aktorer inte bara dr mer forekommande vid dessa, utan
att dessa aktorers bidrag, atminstone vid den forsta och sista av dessa konsultationer, varit av
hogre kvalitativt snitt, och dirmed verkar ha fatt mer genomslag hos EU-kommissionen.
Indikationer pa detta stdr att finna i det faktum att det primirt &r néringslivs- och
branschorganisationers representativa bidrag som lyfts fram som signifikanta i1 de rapporter
som foljer pa dessa konsultationer (EU-kommissionen, 2012a, s. 2; HLWG, 2012c, s. 1-2).
Analysen har dven visat att konsultationernas utformning i allra hogsta grad bidragit till ett
representativt deltagande frin resursstarka aktorer. Den andra offentliga konsulationens krav
pa eftertinksamma svar till femtionio fragor kriver resurser som inte nddvéandigtvis stir var
organisation till forfogande, &4n mindre enskilda individer. Den tredje offentliga
konsultationens efterfrigan pa transatlantiska, gemensamma bidrag, innebdr delvis att
europeiska organisationer som saknar amerikansk motpart, eller som helt sonika har en annan
utgéngspunkt dn sin amerikanska motpart, producerar bidrag som riskerar att hamna i sdmre
dager. Att denna tredje konsultation dessutom presenteras med en relativt sndv
syftesformulering kan &ven antas ha paverkat de representativa mojligheterna inom den
policyforberedande processen, sa till vida att det i hdgre utstrickning styr vilken
policyposition bidragen pa forhand bor ha, eller helt enkelt inte bedomer dessa bidrag pa
samma villkor.

Detta for oss dven till frigan om ndr 1 processen de olika aktorerna deltagit. Vikten av
deltagande i initialskedet har berorts tidigare och att inkludera denna aspekt i analysen har
grundat sig i ett forsok att bedoma eventuella kvalitativa skillnader i mojligheter for det
representativa deltagandet. Analysen av den forsta CSDn och de inledande tva
konsultationerna pekar pa att deltagande vid dessa tillfdllen i1 policyprocessen, under HLWGs
arbete, inneburit nagot storre majligheter till paverkan pa utformandet av en frihandelspolicy
dn vad som 4r fallet senare i processen, atminstone av syftesformuleringarna att doma. Likasa
blir det tydligt att de CSDer som anordnas efter att HLWG publicerat sin slutgiltiga
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verksamhetsrapport framst syftar till att informera deltagarna om uppnitt resultat vid
forhandlingsrundor med den amerikanska motparten. P s vis kan man argumentera for att
deltagarna vid detta tillfdlle i processen gér frén att ha givits mdjlighet att ge input till att ges
mojlighet att gora utlaitanden om dess output, vilket dven inverkar pa graden av legitimitet
processen som sddan kan tillskrivas baserat pa det matt — deltagande — som faststillts 1
teoriavsnittet (1.2) av denna uppsats. Detta sammanfattas dven av Persson:

”[T]he basic normative standard that any political system would have to meet is political equality,
understood as equal chances of all citizens to participate. In a system of supranational governance,
such as the EU, equal chances for participation are vested in interested parties and stakeholders at
the EU level. Hence, the effective degree of equality in interest group participation can be used as
a normative yardstick in an assessment of the democratic credentials of the EU polity. Only when
consultations reflect a fairly balanced representation of diverse interest groups can they contribute
to the enhanced democratic legitimacy of EU policies, according to a pluralist model of
democracy.” (Persson, 2007, s. 225-226)

Det forefaller namligen vara klarlagt att niringslivs- och branschorganisationer samt enstaka
enskilda representanter for industriintressen utgor den absoluta majoriteten av de intressenter
som har tilltrdde tidigt i policyprocessen, nagot som blir &n tydligare om vi véger in analysen
av den lista over enskilda méten mellan dessa intressenter och DG TRADE som sker under
samma, formativa, period.

6.2 Vidare slutsatser

Representation av det civila samhdllet inom ramen for HLWGs policyforberedande arbete
samt efterfoljande TTIP-forhandlingar kan sdgas ha ugjorts av sa gott som enbart intressenter
fran industri, néringslivs- och branschorganisationer. Denna deltagarkategori har ddrmed
tillatits exemplifiera och sé& gott som ensam fylla den tidigare relativt betydelseldsa kategorin
civilsamhidilleliga intressenter, och kan sdgas utgéra stommen i det som EU-kommissionen
bendmner som det civila samhdllet, atminstone i1 den institutionaliserade praxis som omgéirdat
denna process.

Det dr éterigen viktigt att podngtera att om denna uppsats kan sdgas ha undersokt
mekanismer for representation pa basis av vilka som de facto representerats sa krivs det
ndgonstans en fOrankring i véldigt tydliga atgdrder for att inte riskera att hamna i ett
cirkelresonemang (dvs. det kan inte argumenteras for att EU-kommissionen bara skapar
mdjligheter for foretag och ndringslivsintressen att delta bara for att det rékar vara dessa som
deltar). Men likasa dr det viktigt att betona att den laissez faire-utformning som verkar rada
vid de tillfillen EU-kommissionen inbjuder till dialog och konsultation (liksom till enskilda,
mer inofficiella mdten) leder till att denna typ av intressenter premieras, detta da det krivs
resursstarka aktorer som har forméga och kapacitet att delta och representera under en langre
period, samt i storre utstrdckning vid var tillfdlle.

Om beslutet om vem som &r intressent helt uteldmnas till var och ens foregivna
forméga att pa egen hand soka paverka policyskapande politiska aktorer sd premierar detta
aktorer med resurser. Detta forsoker EU-kommissionen forvisso atgirda med sina
konsultations- och dialoginitiativ. Problemet, som denna uppsats redogjort for, dr att det ar
samma aktorer som aterkommer dven inom ramen for dessa, frimst pd grund av den
bristfilliga definition av det civila samhdllet som anvinds av EU-kommissionen for att soka
okad legitimitet for det egna policyarbetet. For att denna verksamhet i sin totalitet skall bli
mer bekant krivs dock fortsatta studier av det arbete EU-kommissionen utfor for att forsoka
involvera det civila samhdllet i policyprocesser.
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