Lunds universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen VT14
Handledare: Annika Fredén

Styrelseformens paverkan pa fri- och
rattigheter 1 Osteuropa och Kaukasus

Johan Jonsson Christoffer Salomonsson






Abstract

Vi har valt att skriva en uppsats om politiska utvecklingen i Osteuropa och
Kauskasus-regionerna efter kommunismens fall dir och speciellt vilken paverkan
den politiska utveckling i olika delar av denna region har haft pd vissa fri och
rattigheter.

Var problemfrigestillning #r: Finns det i Osteuropa och Kaukasus ett
samband mellan ett lands konstitutionstyp och bredden pa dess politiska,
ekonomiska och medborgerliga réttigheter.

Vi har valt att inkludera alla linder som ingick 1 Warsawa-pakten, och nagra
forna Jugoslaviska ldnder. Vi har dven valt att analysera de forna Sovjet-
republikerna i Kaukasus for att fa en storre méngd stater i vér analys, dd speciellt
stater med ett pro-presidentiell politiskt system (Sedelius 2002, s 280). Vi har
dock valt att exkludera de centralasiatiska staterna ifrdn var undersokning da de
inte kommer tillféra nagot speciellt till var analys. Vi vill ocksa halla pa “allt
annat lika”-principen och kéinner att en inkludering av de centralasiatiska staterna
kan skada validiteten i datan vi far fram.

Nyckelord: Styrelsformer, Politiska rattigheter, medborgerliga réttigheter,
ekonomiska friheter, Ostra Europa
Antal ord:8 085
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1

Bakgrund

Under en stor del 1900-talet styrdes Ostra och syddstra Europa av kommunistiska
diktaturer. I slutet av 1980-talet borjade dessa luckras upp och ga éver mot mer
liberala och demokratiska stater. Forandringen kulminerade i Berlin-murens fall i
november 1989 och Sovjetunionens upplésning ett drygt ar senare.
Warsawapakten foll samman och linderna som ingatt i alliansen tog olika
riktningar. Ur det gamla Sovjetunionen bildades flera nya och nygamla nationer,
bade i Europa och Asien. (Rutger Lindahl 2014)

Manga av staterna valde semi-presidentiella system med proportionella val. Det
finns dock en skillnad i vilket makt presidenten och premidrministern har i
respektive system. Forutom de baltiska ldnderna sd har presidenten storre
befogenheter 1 de forna Sovjetstaterna én vad presidenterna i Centraleuropa har. I
de forna satellitstaterna som nu dr semi-presidentiella har istdllet premidrministern
storre makt gentemot presidenten. Detta system liknar det som Frankrike
tillampar.

De forna Sovjetens forfattningar i byggde under borjan pa 1990-talet i stor
utstrdckning pa Mikhail Gorbatjovs idéer som préiglade Sovjetunionens allra sista
ar. Innan Gorbatjov tilltrddde 1985 hade all makt varit valdigt centraliserad till de
Hogsta Sovjeten, som 1 sin tur styrdes av Kommunistpartiet. Gorbatjov
foresprdkade maktdelning och gjorde stora fordndringar i den Sovjetiska
konstitutionen. Han minskade Kommunistpartiets makt och inrdttade ett
parlament déir tva tredjedelar av ledamdterna skulle viljas fritt. Den sista
tredjedelen skulle skapas av en president som 1 sin tur utndmndes av
Kommunistpartiet. Det senare var ett startskott for det starka presidentdmbetet
som Ryssland har idag.

Varianter av Gorbatjovs system kom att gilla i de flesta forna Sovjetlinderna efter
uppldsningen 1991. Som vi kommer géd inpa vidare i teorien sa fick individer en
vildigt stark politisk stdllning i bdde forna Sovjetunionen och deras satellitstater.
Demokratin och dess institutioner var svagt utvecklade vilket gav stora utrymme
at populéra presidenter, som i flera fall hade stort inflytande 6ver konstitutionen
och det Ovriga politiska systemen. Presidenternas makt 1 det forna
Sovjetrepublikerna, minus Baltikum, 6kade ocksd succesivt under 1990-talet.
Presidenterna hade och har inte séllan ett starkt stdd frdn den nya ekonomiska
eliten 1 landerna. (Sedelius 2008)

De centraleuropeiska lidndernas forfattningar &ndrades 1 grunden efter
kommunismens fall, men hade under 1900-talet haft storre kopplingar till de



vasteuropeiska konstitutionerna én vad regimen i Moskva hade infort. De sade sig
ha demokratiska principer dér all makt utgick frén folket, och i formell mening
var parlamenten under kommunisttiden bdrare av folkets vilja. Enligt Thomas
Sedelius var detta dock bara “..kulisser vars funktion var att bade dolja och
samtidigt legitimera att den verkliga makten innehades av kommunistpartierna...”
(Sedelius 2008 s.10). Dock fanns det storre kopplingarna till demokratiska
konstitutioner dn vad Sovjetunionen innehade. De centraleuropeiska och baltiska
landerna hade ocksa de demokratiska institutionerna som fanns i ldinderna under
mellankrigstiden att vila tillbaka pa, bdde som symboliska och faktiska faktorer.
(Sedelius 2008). Detta gjorde mdjligen dvergangen fran proletariatets diktatur till
en liberal demokrati smidigare.

I de centraleuropeiska och baltiska ldnderna fanns det ocksd en storre folklig
mobilisering bade innan och efter kommunismens fall. Nagra exempel pa dessa
rorelser dr Solidaritet 1 Polen, tjeckiska Charta 77 och Sajuda 1 Litauen.
Konsitutionsprocesserna i Centraleuropa och Baltikum priglades darfor av en
betydligt storre pluralism &dn samma processer i de flesta av de forna
Sovjetstaterna. Detta omojliggjorde att presidenterna, eller andra starka individer,
fick lika mycket att séiga till om som de hade i Osteuropa. Parlamentetet hamnade
i forarsitet politiskt och darfor dr manga av de centraleuropeiska lianderna
parlamentariska demokratier.

Moldavien &r ett annat land, utdver Baltikum, som ingick i det forna Sovjet men
vars konstitutionsprocess mer liknande de centraleuropeiska, och kanske framfor
allt deras grannldnder Ruminien och Bulgarien som bdda &r semi-presidentiella.
Presidentmakten 1 landet har dock okat 1 landet under 2000-talet. Polen och
Litauen hade ett starkt presidentimbete under mellankrigstiden och det arvet
ansdgs vara sa viktigt for bada landerna att de inforde ett starkare presidentimbete
an andra centraleuropeiska lidnder. (Sedelius 2008)

Jugoslavien hade styrts pa kommunistiska grunder under efterkrigstiden, men
hade en annorlunda struktur dn de centraleuropeiska linderna. Det var en betydligt
mer decentraliserad stat, som dessutom lyckades hélla sig utanfér Warsawapakten
och var darfor sjilvstandiga fran Sovjet. Det fanns dock, trots deras “federalism”,
hela tiden stora interna konflikter mellan sprikliga, ekonomiska och kulturella
grupper. Efter att den handfasta diktatorn Tito dog 1980 sa bdrjade landet att bade
ekonomiskt och strukturellt att rasa samman. Strax efter att Sovjetunionen foll
samman si& kom inbordeskriget vilket blev slutet for den Jugoslaviska
federationen. Det har bildats ett halvdussin nya erkénda stater pd Balkan efter
kriget (Jonsson, Karlsson, Petersson 2014). De flesta av de tidigare jugoslaviska
landerna har valt ett parlamentariskt system. (Sedelius 2002 s.280)
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1.2

Problemformulering

Vi vill se hur de tre system ovan paverkar politiska, medborgerliga och
ekonomiska friheter. Alla ldnder ar lika béde till organisation och politiska system
men vi vill se om de sma skillnaderna har stor eller liten paverkan pé landets
resultat vad géller fri- och réttigheter. Vi tror att respektive system paverkar bade
det politiska ldget och inte minst personpolitiken i landet. Detta har sedan
inverkan pa ldndernas fri- och rattigheter.

Avgransningar

Vi har grinsat oss till att undersdka de politiska systemen och hur de tre fri- och
rattigheterna respekteras i respektive system. Vi tar inte hénsyn till ndgra andra
faktorer och variabler 1 sjdlva undersdkningen, da det formodligen blir for stort for
att bli relevant. Vi ndimner dock regelbundet andra faktorer som kan ha péaverkat
resultaten for att komplettera var undersokning och i nidgon man ge andra
forklaringar till utfallet.

Vi har dock valt att exkludera de Centralasiatiska staterna ifran var undersdkning
dé de inte kommer tillféra ndgot speciellt till var analys, vi vill ocksa hélla pa “allt
annat lika”-principen och kénner att en inkludering av de centralasiatiska staterna
kan skada validiteten i den data vi far fram. Vi kommer inte ta med Bosnien &
Hercegovina for att deras politiska system inte gar att definiera i ndgon av de
konstitutionstyper som Thomas Sedelius har valt att undersdka. Internationella
organ som bland annat FN har fortfarande stor makt 1 den bosniska
inrikespolitiken (Sedelius 2002). Serbien och Montenegro finns inte heller med 1
undersokningen. D& de separerade fran varandra forst 2006 sa dr materialet kring
respektive sjélvstindiga stat begrdnsat. Det finns f4 och ofta for gamla kéllor
kring deras politiska system och blir ddrfor svar analyserat, inte minst nér vi ska
jamfora med andra lander.
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Definition av styrelseformerna

Vi har anvint oss av Sedelius artikel som stod for att dela in de dsteuropeiska

landerna i tre olika grupper, baserat pa deras konstitutionstyp. I den forsta
gruppen kommer de lander som har ett parlamentariskt system i dsteuropa hér
infinner sig l&nder som Estland, Slovakien och Ungern. I den andra gruppen har vi
semi-presidentiella system som har en konstitutionstyp som kan anses som pro-
premidr alltsa att storre delen av makten dr baserat hos premidrministern och hans
regering, och ddrmed ochsé hos parlamentet da premidrministern dr beroende av
parlamentets stod, i denna grupp finns bland annat Bulgarien och Ruménien. Den
sista gruppen dr den gruppen av ldnder som har en semi-presidentialism dér stark
makt och stora befogenheter dr baserade hos presidentimbetet, denna grupp kallar
vi pro-president och i denna grupp hittar vi lander sdsom Ukraina och Ryssland.
Vi {6]jt Thomas Sedelius exempel att dela in semi-presidentiella l&nder i dessa tva
grupper dirfor att det ger en béttre representation av hur verkligheten ser ut 1
landerna vi har valt att undersoka.

Ett pro-premidr system dr den version av semi-presidentialism som tilldmpas 1
Frankrike och kénnetecknas av: 1) presidenten som statschef viljs i folkliga val;
2) presidenten har verkstdllande befogenheter som dr mer &n bara ceremoniella
eller symboliska; och 3) det vid sidan av presidenten finns en premiérminister
som &r regeringschef och vars regering kan avsittas av parlamentet (Sedelius
2002, s. 277-278) Generellt sétt sa kdnnetecknas pro-presidentiella system av att
1) presidenten som statschef viljs 1 folkliga val 2) presidenten utser och avsitter
regeringsmedlemmar3) premidrministern och dennes regering ar understélld bade
presidentens och parlamentets fortroende och 4) att presidenten vanligen har
betydande makt, sdsom till exempel att upplosa parlamentet och/eller att initiera
lagstiftning(Sedelius 2002, s.278). Presidenten har betydande makt i bada av de
semi-presidentiella systemen men det finns en betydande skillnad, i ett pro-
presidentiella system &r regeringen inte bara ansvarig infor parlamentet som 1 ett
parlamentariskt eller pro-premidrt system utan dven infor presidenten sjilv. Det
vill séga att presidenten har makten att avsitta ministrar och félla regeringar som
fortfarande har parlamentets stod. Presidentens makt att félla regeringen
tillsammans med den vanliga presidentiella befogenheten att uppldsa parlamentet
och utlosa nyval ger ett system med en véldig maktkoncentration jamfort med
andra system, inte minst jimfort med de rent presidentiella systemen som bygger
pé en sd stor maktfordelning som mdjligt med president och regering pé en sida
och parlamentet pa den andra(Sedelius 2002, s. 278-287). Valet av styrelseform 1
det forna stblocket ér starkt regionaliserat ddr stora delar av det forna sovjet har
valt ett pro-presidentiellt system speciellt de stater 1 kaukasus och central asien
medans minga av de gamla satellittstaterna i 6st- och centraleuropa har valt ett
pro-premidr eller ett parlamentariskt systemen. Det senare géller 4ven for de nya
stater som bildades efter Jugoslaviens splittrandes med undantag for Kroatien
fram till &r 2000, d4 man &ndrade ifrin ett pro-president system till ett pro-premiir
(Sedelius,2002 s 280)
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Definition av politiska och medborgerliga réttigheter

Vi har valt att anvénda oss av Freedom House data och definitoner av
politiska och medborgliga réttigheter, de anvinder ett system dér de tva
rattigheterna tillsammans dr uppdelade i sju undergrupper baserade pa FNs
deklaration om minskliga réttigheter. Dessa sju verkar som byggstenar for en
del av definitionen av politiska och medborliga réttigher (Freedom House,
2014). Dessa sju samlade undergrupper i denna generella definition ar:

e Riitten till fri rostrétt i ett legitimt val.
Medverka fritt i den politiska processen.
Ha representanter som dr ansvariga for dem
Yttrande- och religionsfrihet

Organisation- och kamratfrihet

Att ha tillgéng till fasta och réttvisa lagar
Ha ekonomiska och sociala friheter

For poédngséttning s anvdnder Freedom house ocksé ett podngsystem dér olika
kategorier utgor delar. Politiska friheter har en podngskala mellan 0-40 poing av
dessa max 40 poang utgdr: 0-12 podng utgors av valprocessen. I denna subgrupp
inkluderas friheten och réttvisan i val till representanter till parlamentet. Friheten
och réttvisan 1 separata val till statschef/regeringschef och valsystemets rattsliga
skydd. 0-16 podng utgdrs av politisk méingfald och politisk medverkan. Hér
inkluderas rétten och processen runt politiskt organisering och partiernas
spelregler pad den politiska arenan. Existensen av en opposition och denna
oppositions mojlighet att Oka sitt inflytande genom val samt om véljarnas
representanter och fortroendevalda star utanfor inflytande ifrdn utomstdende
maktspelare sa som militdren och utrikesmakter. Till sist sd ingér i denna kategori
minoriteters mdjlighet till alla politiska rattigheter och politiska mojligheter. 0-12
poéng sitts beroende pa regeringens funktionsforméga ur ett frihets perspektiv.
Till vilken min det 4r de valda representanterna som bestimmer regeringens
politiska agenda, till vilken mén staten &r fri ifran korruption och om regeringen &r
ansvarig infor folket dven mellan val och dess agerande ur ett Oppenhets
perspektiv(Freedom house, 2014).Medborgliga rittiheter poédngsitts pa ett
liknande sétt av Freedom house forutom att hir anvdnder man en 0-60 skala. 0-16
podng sétts beroende pa graden av yttrandefrihet och trosfrihet. Graden av frihet
ifrn politiskt inflytande 6ver media och utbildningssystemet samt rattigheter for
religiost utdovande och 6ppna och allménna. 0-12 podng utgdrs av graderna av
organisations och tillhorande friheter. Detta inkluderar ritten att demonstrera,
friheten fOr icke statliga organisationer och fackfrihet. 0-16 poéng utses beroende
pé graden av frihet i det juridiska systemet. Huvudomraden hér dr om den finns ett
oberoende domstolsviasende, om det juridiska systemet dr det dominerande i civila
och kriminella fall, om polisen &r under civil kontroll. Detta paverkar ocksa de
andra omradena s& som skyddet ifran politisk terror, tortyr och exil samt skyddet
for att alla ska domas lika oberoende vem de dr. 0-16 de sista podngen delas ut
beroende pa rétterna for de enskilda individerna. Hér inkluderas rétten till att resa,



bositta sig var man vill och att arbeta vart man vill. Rétten till personlig egendom
och att driva en egen verksamhet, rétten till lika mojlighet och skydd ifran
ekonomiskt exploatering samt ritten till sociala rittigheter sisom ritten att gifta
sig med vem man vill samt jimstilldhet mellan konen(Freedom house, 2014)

1.3.2 Definition av ekonomiska friheter

Vart métt pa ekonomisk frihet har vi himtat ifran Index of Economic Freedom
som dr en arlig utgava som ar gjort av The Heritage Foundation, en konservativ
amerikansk “think tank™ i samarbete med The wall street journal. Indexet bygger
pa tio olika ekonomiska friheter ingrupperade i1 fyra subgrupper under generell
ekonomisk frihet. Varje ekonomisk frihet poangsétts mellan 0-100 och
medelvirdet av alla tio friheterna blir landets vérde. De fyra undergrupperna till
generell ekonomisk frihet dr enligt Terry Miller och Anthony B. Kim (2014)

1) Rittssdkerhet. Inkluderar de ekonomiska friheterna dganderitt samt frihet ifrdn
korruption. 2) Statens storlek. Bygger pé tva ekonomiska (o)friheter, skatte
politiken och offentliga utgifter ddr indexet argumenterar for att ju storre statliga
utgifter och ju hdrdare beskattning desto sdmre ekonomisk frihet. 3) Regelverks
effektivitet. Bestar utav de tre ekonomiska friheterna, affarsfrihet, arbetsfrihet och
valutafrihet. Afféarsfrihet ar friheten att driva en ekonomisk verksamhet utan
statlig inblandning, arbetsfrihet dr att man har rétten att arbeta vart man vill och
dven nér man vill utan statlig inblandning och till sist sa &r valutafrihet friheten att
ha en stabil valuta och satta priser. 4) Marknads dppenhet. Inkluderar
handelsfrihet, investeringsfrihet och finansfrihet dir det med handelsfrihet menas
det fria flodet av varor och tjénster, med investeringsfrihet mojligheten for fria
och Oppna investeringar alltsa flodet av kapital och till sist sa menas med
finansfrihet mojligheten for finansiella tjénster for individer s& som sparande,
investeringar och kredit.

1.4 Hypotes

Vi bygger vér hypotes pd att pro-presidentiella system institutionellt begransar de
tre friheterna pé ett storre sétt 4n de pro-premidra och parlamentariska systemen.
Var teori utgar ifrén att beslutsfattande blir instabilare och 1dngsammare 1 ett pro-
presidentiellt system, da det 14tt kan bildas klyftor mellan presidenten och
regeringen. Sedelius menar dven att presidents makt att kunna avsétta hela
parlamentet &r ett hot mot hela det politiska systemet. | ett pro-premiért system sa
star regeringen bara tills svars infor parlamentet, dér de oftast har stod av en
majoritet. Majoriteten kan dér rosta igenom regeringens olika beslut utan att
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presidenten har lika mycket att sdga till om eller kan uppldsa regeringen, som i ett
pro-presidentiellt system (Sedelius 2002). Detta tror vi leder till en storre politisk
stabilitet, ett mer kompromissberoende politiskt system mellan partierna(mindre
makt koncentration i en position) och en battre mojlighet for de politiska
institutionerna att fungera oberoende ifrdn utomstaende inflytande. Med detta
menar vi till exempel ett scenario dar presidentdmbetet har sddan makt att det
mojliggor inflytande dven en for demokratin och politiska réttigheter vital
institution som valsystemet.

Teori

Enligt Sedelius har auktoritir utveckling ofta sammanfallit med konstitutioner dar
presidenter har storre makt. Han anser dven att detta beror pa presidentens makt
mer &n nagra andra faktorer. Raymond Taras menar att enskilda presidenter hade
stor makt i hur de post-kommunistiska ldndernas politiska system utformades.
Tack vare en rorlig vdljarkér, pagdende konstitutionsprocess samt en brist pa
etablerade partisystem sa blev individerna en valdigt viktig politisk faktor i manga
av de post-kommunistiska ldnderna. (Taras 1992, se Sedelius 2002)

Juan Linz &r inne pa samma spar och pekar pa att det fanns icke-demokratiska
tendenser i Osteuropa under det hir skeendet. Juan Linz anser dverlag i sina
studier kring Latinamerika och Osteuropa att det finns en fara for icke- eller
nyetablerade demokratier att infora ett starkt presidentimbete. Enligt Linz sé finns
det en struktur i presidentialism som gor att hela det politiska systemet riskerar att
falla samman. Presidenten &r under sin 1dsta mandatperiod ar svar att avsitta
vilket jobb han dn gor, och presidenten kan stodja sig pé folkets makt. Det finns
stor risk med en for stor koncentration av makt kring presidenten, “Winner takes it
all”-principen. (Linz 1994, se Sedelius 2002 s.285-286)

Linz menar att liknande problem &ven existerar 1 semipresidentiella system. Det &r
svart att avsitta en president dven hér och presidentens makt och personligheten
kan vara lika stor respektive viktig dven inom semipresidentialism. Det finns en
otydlig ansvarsfordelning och darfor &r risken for konflikter stor. Presidenten kan
utse lojala personer till sig sjdlv pa viktiga positioner och pé sé sitt skaffa sig
kontroll 6ver det politiska spelet. I ett pro-presidententiellt system finns en
liknande problematik. Regeringen kan avséttas av bade parlamentet och
presidenten, men presidenten kan dven avsitta parlamentet. Det kan hota hela
systemets overlevnad. Presidenten har dock i1 de pro-presidentiella haft ett dvertag
gentemot parlamentet. Sedelius foljer Taras och Linz argumentatationer och tar
det icke-demokratiska Vitryssland som exempel, dér presidentmakten bara dkat
sedan den pro-presidentiella konstitutionen antogs. I det hir fallet gav Alexander
Lukasjenko sig sjilv via den pro-presidentiella konstitutionen mer makt via de
befogenheter som konstitutionen gav honom (Sedelius 2002). Begransad
demokrati och pluralitet bor paverka framfor allt de medborgerliga och politiska
friheterna. Appliceringen av Linz, Sedelius och Taras undersokningar pa var
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studie blir att den starka personpolitiken i ett pro-presidentiellt system riskerar att
begréinsa de politiska och medborgerliga réttigheterna.

Metod och material

Vi kommer anvinda oss av en statistisk analys dir den oberoende variabeln enligt
var teori ligger pd vilka av de tva systemen (Pro-premiér eller pro-presidentialism)
som lidnderna har. Vi vill se hur detta pdverkar de medborgerliga, politiska och
ekonomiska friheterna i ldnderna vi valt att analysera. Den beroende variabeln
ligger séledes i de tre friheterna.

Vi kommer dven att anvénda oss av Thomas Sedelius analys om parlamentarism,
presidentialism och och semipresidentialism (Politiska System i jamforande
perspektiv 2008) samt samme Sedelius artiklar “Demokrati eller
presidentdiktatur? Konstitutionella vigval i postkommunistiska ldnder” fran 2008
och “Pro-premiir eller pro-president?” fran 2002. Thomas Sedelius &r
universitetslektor och docent i Statsvetenskap vid Dalarnas Universitet, och har
specialiserat sig pa styrelseformer och demokratiprocesser i1 dstra delarna av
Europa. Sedelius texter anknyter ocksa till flera andra kidnda statsvetare pa 4mnet,
sd som Raymond Taras och Juan Linz. Vad géller beroende variabeln véljer vi
bland annat att studera diverse index fran 2014 Index for Economic Freedom for
att hitta information om ldndernas ekonomiska friheter. For att titta ndrmare pa
medborgerliga och politiska friheterna véljer vi att granska Freedom House och
dess statistisk pa d&mnet.

Andra faktorer som kan spela in

En anledning till detta kan vara att flera av de europeiska ldnderna dr medlemmar
1 EU. For att vara medlem 1 EU maste landerna klara ett visst métt av
medborgerliga och politiska friheter. Visegrad-linderna, de baltiska staterna,
Slovenien, Kroatien, Ruménien och Bulgarien 4r alla medlemmar i EU
(Europeiska Unionen 2014). Detta bekréftas delvis i Serghiu Gherginas artikel
”The Helping Hand: The Role of EU in the Democratization of Post-Communism
Europé” (2009). Att ldnderna blir inbjudna till EU tror vi dock kan ha att géra
med att ldnderna redan har utbredda fri- och réttigheter. Detta kan vara ldnkat till
styrelseformen da det kan vara sa att det inte & EU som har fordndrat l&indernas
fri och réttigheter utan att EU bara expanderat till 1dnder dér fri och réttigheter
hade ett visst vérde, da kanske pa grund av styrelseformen.



Nar det giller valsystemet sa tror vi dels inte att det dr en storre paverkande faktor
pd fri och rattigheterna i ldanderna i var region och dels tyckte vi att
undersokningen skulle bli for stor da de finns andra faktorer vi ser som mer
inflytelserika over de fri och rdttigheter vi vill undersdka. Att vi inte tror att
sambandet mellan fri och rittigheterna och valsystemet ar si starkt baserar vi pa
att valsystemen i varat studieomrade ar vildigt lika med bara ndgra fa undantag,
detta giller bade valen till parlamentet och till statséverhuvudet (presidenten)
speciellt hos det senare. I val till parlamentet har majoriteten av ldnderna ett
proportionellt valsystem eller ett mixvalsystem dér ett proportionellt valsystem
kombineras med ett majoritetsvalssystem men dédr 4nda stor representation kan
uppnas 1 parlamentet(AceProject). Det finns dock nagra undantag, tva lander;
Azerbajan och Vitryssland har ett majoritetsvalsystem och att ndgra linder sa som
Litauen, Georgien och Ukraina har ett s kallat parallellvalsystem som fungerar
som ett mixvalsystem men utan att ta hinsyn till den totala representationen i
parlamentet(AceProject). I valet till statséverhuvud tillimpar nistan alla ldnder ett
direkt majoritetsval som kraver absolut majoritet med undantag i frdn nagra fa
linder Lettland, Albanien, Ungern och Moldavien dér statsoverhuvudet viljs
indirekt av parlamentet(AceProject).

1.8 Ekonomisk utveckling som paverkande variabel

Anledningen till att vi dr intresserade av ldndernas ekonomi é&r alltsd darfor att vi
misstdnker att det kan finnas ett antingen indirekt samband genom
styrelseformerna pd vara fri och réttigheter eller alternativt ett direkt samband dér
styrelseformen mgjligen kan vara den indirekta variabeln. Med detta menar vi att
den ekonomiska vélfarden har utvecklat landet till ett visst styrelsesystem genom
aren efter kommunismens fall och att fri och rittigheterna ar paverkade av detta
med styrelseformerna som en slags mellanvariabel. Alternativt att
styrelseformerna i samband med fri och réttigheterna som dom paverkar direkt har
lagt en grund for den ekonomiska utvecklingen. Den forsta hypotesen skulle
kunna stddjas av att flera linder i Osteuropa har rdrt sig mot mindre
presidentbaserade styrelseformer, da alltsi paverkade av den ekonomiska
utvecklingen.

Denna faktor grundar sig till vissa delar 1 "The Washington Consensus” dér det
fors fram argument for att en Okad ekonomisk liberalisering leder till en
maktdelning dir den ekonomiska makten delas ifrdn den politiska. Denna
maktdelning ger enligt argumenten en utokad grund for demokratisering ett land.
Den utokade privata ekonomiska aktiviteten ska med denna idé som grund stddja
individens motstandskraft mot ett auktoritirt styre genom att det understodjer
individers och gruppers sjalvstindighet mot staten. Om det inte existerar en icke-
statlig ekonomisk makt sd argumenteras det for att mycket av det nddvéndiga
incitamentet som krdvs for att driva landet mot en demokratiskt och Gppen stat
forsvinner. Teorin menar pa att da staten ensamt innehar den ekonomiska makten



s dr chansen att landet utvecklas mot en diktatur ddr demokratin inte kan skyddas
mycket storre dn didr makten separeras. Detta kan appliceras pa det forna
Ostblocket och manga andra stater dir centrering av den ekonomiska makten hos
statsmakten lett till en diktatur (Fish, Choudhry, 2007. s.255-257).

Detta kan lata 6versimplifierat men ett argument for detta dr att separeringen av
ekonomisk makt ifran staten mojligen resulterar i fler politiskt motiverade rorelser
och grupperingar som har ett intresse av att skydda demokrati, hdr kan nimnas
fackforbund, andra yrkesorganisationer och framkomsten av en medeklass vilka
drivs av sjélvintresse att forsoka bibehélla politiskt inflytande genom demokratin
(Fish, Choudhry, 2007. s.257-258). Ekonomisk liberalisering dr dock en delfrihet 1
den definition av ekonomisk frihet som vi redan undersoker darfor anser inte vi att
denna faktor behdver undersdkas separat men det ger en underliggande idé om
vilken paverkan ekonomisk policy kan ha pa de politiska och medborgliga
rattigheterna och for in tankarna pa vilken méjlig paverkan den totala ekonomiska
utvecklingen ur en vélstinds synpunkt kan ha pd de andra friheterna samt
styrelseskickets utveckling och utformning.

Ekonomisk utvekling blir &nnu mer trolig som en paverkande faktor pd grund av
att det ndar en demokrati vil dr etablerad s blir den stabilare och svérare att storta
ju rikare landet dr ifrdga. Dock sd giller inte detta sjdlva demokratiserings
processen dér det inte finns ndgra slutgiltiga och definitiva bevis for att rika lander
skulle ha hogre chans att utveckla sig till demokratier &n fattiga(Stockemer,
Carbonetti, 2010, s. 238-239). Det visar dock pa ett mojligt samband att nir en
viss nivd av politiska och medborgliga rattigheter dr uppnddda sd kommer
ekonomiskt vilstand kunna skydda dessa och kanske dven stotta dem i en positiv
utveckling. Aven Bernhard,Nordstrom och Reenock (2001 s.776-778) pavisar
detta samband mellan stabiliteten hos en demokrati och ekonomiskt vélstdnd dér
sambandet statistiskt sdkerhetstillt pd alla deras modeller och med tre av fyra
samband som tvastjarniga (6ver 99% sédkerhet).

For att forsoka att undersoka hur/om den ekonomiska vélfarden dr sammanlénkad
till styrelseformerna och fri och réttigheterna kommer vi férutom var statistiska
analys av styrelseformerna samband med réttigheterna dven att géra en av den
ekonomiska vilfarden och dess samband med de andra variablerna.

1.8.1 Definitioner av ekonomiskt valstand

For att médta det ekonomiska vélstandet har vi anvént oss av virldsbankens rapport
for 2011 av BNP per capita modifierat pa kopkraft, samt mat pa 2011 éars
internationella dollar (samma kopkraft 1 ett land som en amerikansk dollar har i
USA). Vi kénner att anvinda BNP baserat pa kopkraft ger &n riktigare bild av
vélstandet i landet dé det tar i antagande hur dyrt det dr att leva. Vi har valt att
anvinda BNP 6ver HDI eftersom BNP miter enbart materiellt vélstdnd som &r det
vi vill undersoka effekten av, istdllet for att undersoka ett bredare
socioekonomiskt omrade. Vi sokte till att borja med efter ett BNP per capita matt
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som pa nagot sitt skulle kunna anpassa sig till inkomstsklyftor 1 landet ifraga men
hittade inget bra. Detta pa grund utav anledningen att en stor del av det
ekonomiska vélstandet kan ligga i en elit vilket da inte ger en bra bild av
majoritetens ekonomiska situation som vi tror r just det som kan ha ett samband
med virdet pé ett lands fri och rittigheter och kanske dven styrelseformen som
landet har ifrdga applicerar. Franvaron av nagon inkomstklyft-variabel gor alltsa
att resultatet maste tas med en nypa salt speciellt nir det géller enskilda lénder.
Men generellt sétt tror vi fortfarande att vi kan {4 fram ett monster eller en bild av
hur sambandet ser ut d&ven om det kanske inte &r numeriskt helt rétt.

— Tabell 1

BNP (PPP) per capita 2011
Albanien 9234% Lettland 21229%

Armenien 72918 Litauen 23 554%

Azerbijan 15 888% Makedoni | 11 708%
en

Vitryssland 16 868% Moldavien | 4 146$

Bulgarien 15 738% Polen 22 143$
Kroatien 19 9463 Ruminien | 17 234$
Tjeckien 26,733% Ryssland | 23 184$
Estland 24,195% Slovakien |25 537%
Georgien 6 691% Slovenien |27 394$
Ungern 22 146$ Ukraina 8 332%

Notera: Alla virden ér 1 internationell dollar(2011).

Anledningen till att vi dr intresserade av ldndernas ekonomi é&r alltsd darfor att vi
misstdnker att det kan finnas ett antingen indirekt samband genom
styrelseformerna pd vara fri och réttigheter alternativ ett direkt samband dér
styrelseformen dr den indirekta produkten. Alltsa att den ekonomiska valfarden
har lett landet till ett visst styrelsesystem genom &dren efter kommunismens fall
och att fri och rittigheterna dr paverkade av detta med styrelseformerna som en
slags mellan variabel alternativt att styrelseformerna i samband med fri och
rattigheterna som dom paverkar direkt har lagt en grund for den ekonomiska
utvecklingen. Den fOrsta hypotesen skulle kunna stddjas av att flera lander i
Osteuropa har rort sig mot mindre presidentbaserade styrelseformer, di allts3
paverkade av den ekonomiska utvecklingen (Sedelius 2002). En del ldnder har
haft interna konflikter, dér bland annat regimer har stortats, vilket formodligen har
bromsat upp den demokratiska processen (Sedelius 2002, s.285).
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1.9 Dataredovisning och analys

I vér studie har vi anvént en som tidigare ndmnt data ifrdn Freedom house, Index
of Economic Freedom samt till viss del (Sedelius,2002). Hér har vi redovisat den
data vi har samlat ihop for att kunna fa en 6verblick 6ver hur det ser ut i enskilda
lander och regionen i stort samt for att forsoka utskilja samband och tendenser
som kan stddja (eller ga emot) var teori och allménna uppfattning om sambandet
mellan styrelseform och rittigheter i Osteuropa och Kaukasus regionen. Vi har
sammanfattat i en tabell statusen hos de olika ldnderna samt dess styrelseform
samt gétt in mer pa djupet pa varje fri och réttighet i korstabeller for att forsoka fa
sd bra overblick som mojligt. Av linderna som vi undersoker sé ér tio stycken
parlamentariska system, sex stycken pro-premidr system och sex stycken pro-
president system, pa grund utav det laga antalet fall kan enskilda undantag darfor
tyviarr ha en relativ stor pdverkan pad det slutgiltiga resultatet och dérmed
tolkningen av denna. I vart gjorda dataset sa har styrelseformen omkodats till
parlamentarism= -1 Pro-premiér= 0 och Pro-president= 1 samt har de ekonomiska
friheterna graderas i intervaller av 5 under fordjupningen av just denna men detta
giller inte fOr nér friheten anvénds i regressions analysen.

— Tabell 2
Land Styrelseform Politiska Medborgliga | Ekonomiska
rattigheter | rattigheter friheter
Albanien Parlamentariskt 3,00 3,00 66,90
Armenien Pro-president 5,00 4,00 68,90
Azerbajdzjan Pro-president 6,00 6,00 61,30
Vitryssland Pro-president 7,00 6,00 50,10
Bulgarien Pro-premidr 2,00 2,00 65,70
Kroatien Pro-premidr 1,00 2,00 60,40
Tjeckien Parlamentariskt 1,00 1,00 72,20
Estland Parlamentariskt 1,00 1,00 75,90
Georgien Pro-president 3,00 3,00 72,60
Ungern Parlamentariskt 1,00 2,00 67,00
Lettland Parlamentariskt 2,00 2,00 68,70
Litauen Pro-premiar 1,00 1,00 73,00
Makedonien Parlamentariskt 3,00 3,00 68,60
Moldavien Pro-premiédr 3,00 3,00 57,30
Polen Pro-premiar 1,00 1,00 67,00
Ruménien Pro-premiédr 2,00 2,00 65,50
Ryssland Pro-president 6,00 5,00 51,90
Slovakien Parlamentariskt 1,00 1,00 66,40
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Slovenien Parlamentariskt 1,00 1,00 62,70
Ukraina Pro-president 4,00 3,00 49,30
Medelvirde Parlamentariskt 1,75 1,63 68,55
Medelvirde Pro-premiar 1,67 1,83 64,82
Medelvirde Pro-president 5,17 4,5 59,02

Har dr en sammanfattning av de ldnder vi har undersokt dér deras styrelseform och
viarde pa politiska rattigheter, medborgliga réttigheter och ekonomiska friheter har
redovisats samt medelvirde pa de olika friheterna for de olika styrelseformerna.
Négot som ar viktigt att komma ihdg nir man kollar pd dessa data &r att politiska
rattigheter och medborgliga réttigheter graderas ifran 1-7 dir 1 ar bast(friast) och 7 ar
samst(ofriast) till skillnad ifrdn de ekonomiska friheterna som graderas pd en 100-
skala dir ekonomin anses friare ju hogre virde man har, skalorna ar alltsd omvinda.

Har &r vért att notera likheten i resultat oss de parlamentariska och de premidrminister
baserade semi-presidentiella systemen for véra relevanta friheter dér pro-premiér
systemen till och med har ett battre medelviarde pa politiska friheter(friare) dn de
parlamentariska samt de véldigt stora skillnaderna mellan dessa tva styrelseformerna
och den pro-presidentiella semi-presidentialismen. Detta var ndgot som forvanade oss
dd vi frdn borjan hade tdnkt oss en gradvis forsimring av véra friheter mellan
styrelseformerna och inte denna extrema klyfta. Denna klyfta kan kanske bist
illustreras av medelvérdena for medborgliga réttigheter dir pro-premidr systemen och
de parlamentariska systemen har sina medelvirden runt 1,7 och dédr de pro-
presidentiella systemen har ett medelvirde pa 4,5. Denna tendens &r dock till skillnad
fran hos de politiska och medborgliga rittigheterna mycket svagare hos de
ekonomiska friheterna och hir finns en viss gradvis fordndring mellan de tre
styrelseformerna dven om hoppet mellan pro-premiér och pro-president &r storre (5,8)
an hoppet mellan de parlamentariska och pro-premiéra systemen (2,32).

1.9.1 Politiska rattigheter

— Tabell 3
Styrelseformen Politiska Rattigheter N
1 2 3 4 5 6 7 -
Parlamentarism | 62,5% | 12,5% |25 % 0% 0 % 0% 0% 8
Pro-premiar 50 % 33,3% |16,7% | 0% 0 % 0 % 0 % 6
Pro-president 0 % 0% 16,7% |16,7% |16,7% |33,3% | 16,7% |6
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De politiska réttigheterna ar graderade pa en 1-7 skala dir 1 ar det bésta resultatet
som ett land kan fa. Hilften av de parlamentariska och hélften av de
premidrministerbaserade systemen ligger pa ranking 1 i Freedom Houses analys.
Pro-premiéra har nagot fler tvdor &n parlamentariska, medan fler parlamentariska
lander ligger pd tre. Tre dr dock de ldgsta som nagot av linder med de tva
systemen ligger pa. Av de pro-premidra systemen dr det enbart ett fall Moldavien
som har fétt en trea av Freedomhouse for politiska réttigheter.

I pro-presidentiella dr istéllet en trea den frdmsta rankningen, och det dr dessutom
bara Georgien som har fatt ett s hogt virde. Tva ldnder har fatt en sexa i
varderingen och Vitryssland ligger nere pa sju, det ldgsta vérdet ett land kan 4 1
Freedom Houses métningar.

1.9.2 Medborgerliga rittigheter

— Tabell 4
Styrelseformen Medborgliga Rattigheter N
1 2 3 4 5 6 -
Parlamentarism | 50 % 25% |25% 0% 0 % 0 % 8
Propremiar 33,33% |50% [16,7% | 0% 0 % 0 % 6
Pro-president 0% 0% 33,3% |16,7% [16,7% |33,3% 6

Precis som for politiska réttigheter s graderas medborgliga réttigheter pa en 1-7
skala dir 1 ar det bista vérdet ett land kan fa.

40% av de parlamentariska landerna har hér fatt ett varde 1 av Freedom House,
medan en tredjedel av de pro-premidra systemen ocksd har fatt sa bra betyg.
Aven hir ligger varken parlamentariska eller pro-premiéra linder pé ligre en ligre
virdering dn tre. Bland de pro-presidentiella systemen nar en tredjedel av ldnderna
ocksd den statusen, medan en annan tredjedel bestdende av Ryssland och
Azerbajdzjan ligger pd den sdmsta mdjliga rankingen 7. De pro-presidentiella
systemen har dock totalt sitt ett battre medelvirde for medborgliga réttigheter dn
va de har for politiska réttigheter, 4,5 for medborgliga och 5,17 for de politiska
rittigheterna.

1.9.3 Ekonomiska friheter

— Tabell 5
Styrelseformen Ekonomiska Rattigheter N
75-80 |70-75 |65-70 |60-65 |55-60 |50-55 |45-50 |-
Parlamentarism | 12,5% | 12,5% [63,5% |12,5% |0 % 0 % 0 % 8
Pro-premiar 0 % 16,7% |50 % 16,7% [16,7% |0% 0 % 6
Pro-president 0 % 16,7% [16,7% [16,7% |0 % 33,3% [ 16,7% |6
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Ekonomisk frihet méts av Index of Economic Freedom pa en 1-100 skala dar ett
hogre viarde menar pd ett mer ekonomiskt fritt land. Vad géller ekonomiska
friheter sa dr de pro-presidentiella linder betydligt mer splittrade. Georgien(72,60)
ar med bland de som nér hogst nivder av ekonomiska friheter. Darefter foljer ett
par mellan-rankade ldnder, men pro-presidentiella system innehaver dven har de
lander ldgsta nivderna av de undersokta ldnderna. Ukraina(49,30) och
Vitryssland(50,10) ligger i den hédr undersdokningen pa omkring 50 vad géller
ekonomiska friheter som dr det simsta av alla ldnder. I de pro-premiéra systemen
nar 16,7%, det vill sdga bara Litauen, 6ver 70 i viarde pa ekonomisk frihet medan
det bland de parlamentariska systemen ar tva lander som ligger 6ver samma gréns,
Estland (75,90) och Tjeckien (72,20). 50% av de parlamentariska och pro-
premiidra systemen ligger mellan 65 och 70 i 2014 Index of Economic Freedom.
Bara ett land i respektive konstitutionstyp ligger under 60, dessa lidnder é&r
Serbien(parlamentariskt) och Moldavien(pro-premiir), vardarna for dessa lander
ar 59,40 for den forstndmnda samt 57,30 for den sista.

1.9.4 Medelvarde av ekonomiska friheter

— Tabell 6
Totalt Parlamentariskt Pro-premidr | Pro-president
17 454% 21 008$ 17 127% 13 042%

Man kan se pd medelvirdena att det finns ett samband mellan ekonomisk vilfard och
styrelseformerna och ddrmed kanske med fri- och réttigheterna. Virt att notera hér ar att
till skillnad ifrdn medelvirdena av de politiska réttigheterna och de medborgliga
rattigheterna i beroende pa styrelseformerna ar skillnaderna mellan de olika
medelvérdena i denna jimforelse mycket jamnare utspridda med ungefar lika stora kliv
(cirka 4000$)mellan varje medelvarde. Nagra storre skillnader i glappen mellan
styrelseformernas medelvérde existerade inte heller for de ekonomiska friheterna och
liknelsen ar sldende speciellt i jimforande med medelvérdena for politiska réittigheter
och medborgliga rittigheter. Denna likhet mellan ekonomiska friheternas medelvérde
och BNP(PPP) per capita’s medelvirde nér de jamf{ors med styrelseformerna tyder
mojligtvis pa att de tvé variablerna kanske dven har ett liknande statistiskt samband
gentemot styrelseformerna.

1.9.5 Skillnader inom grupperna

Vissa enskilda stater drar upp eller ner det totala snittet. Georgien ligger sténdigt i
fronten for de pro-presidentiella systemen, medan Moldavien é&r de
premidrministerbaserade ldandernas fula ankunge. Georgien har vildigt tydligt
velat dra sig vésterut, inte minst i deras ambition att gd& med i NATO (NATO
2014). Mojligen har de dirav forsokt efterleva de vasterldndska demokratierna pa

15



ett tydligare sétt dn andra pro-presidentiella forna Sovjetstater. Moldavien ar ett
land dér presidentens makt dkat under 2000-talet (Sedelius 2008, s.15), vilket kan
vara en forklaring till deras magra resultat. Att det pro-premiédra land med sdmst
resultat ocksa dr ett pro-premiért land dér presidenten har forhallandevis stor makt
ar dock inget som missgynnar var hypotes.

De politiska och medborgerliga rittigheterna dr mer begriansade i Albanien och
Makedonien @n ovriga parlamentariska stater. Att dessa tva stater har begransade
rattigheter dn andra parlamentariska stater dr inte sérskilt Overraskande. De
demokratiska processerna i bade Albanien och Makedonien gick langsamt i
jamforelse med andra ldnder, men det fanns enligt Thomas Sedelius manga andra
faktorer som inte enkom handlande om konstitutionen som bidrog negativt till
lindernas utveckling (Sedelius 2002, s. 285). Albanien drabbades av ndgot som
gér att likna vid ett inbordeskrig efter en ekonomisk kollaps 1997, déar davarande
regim stortades (Christopher Jarvis 2000). Landet var instabilt under flera ér efter
det, och forst nagra ar in pa 2000-talet kunde Albaniens modernisering aterupptas
pa riktigt igen (Gert Holmertz 2012).

Ett land som ligger aningen sdmre dn sina grannlinder pa alla métningar &r
Lettland. Trots att bade Estland och Lettland ar parlamentariska s& dr Estland och
det pro-premidra Litauen mer lika varandra i fri- och réttigheter. Lettland har haft
en mer utbredd korruption @n andra baltiska och ménga centraleuropeiska ldnder.
Har kan det mdjligen vara sa att anledningen till det &r ett omvént forhéllande.
Korruptionen kan ha lett till en mindre handlingskraftig demokrati 1 Lettland,
snarare dn att konstitutionen 1 sig bidragit till den relativt hoga korruptionen
(Transparency International 2014).

1.10 Den statistiska analysen
1.10.1 Politiska Réttigheter

Vi har gjort en regression analys samt en korrelations analys av vér data for att
undersdka sambandet mellan ett lands styrelseform och fri och rittigheter

— Tabell 7
Analys Resultat av de Politiska Rattigheter och Styrelseformerna
Modifierat R-kvadrat 0,525
Korrelation(R) 0,741%**
B-virde 1,696
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Signifikans 0,00
** Tvastjarning signifikans (0,01 nivén)

Har &r véra data resultat for den statiska analysen av de politiska réttigheterna och
styrelseformen. Pa forsta raden kan styrelseformens forklaringskraft pa de
politiska rattigheterna utldsas,(vi anvinder modifierat R i kvadrat och inte bara R i
kvadrat for att vara pd den sdkra sidan) 52,5% av ett lands politiska réttigheter kan
forklaras av styrelseformen bland de ldnder som ingér i var unders6kning. Detta
varde ar starkt samman kopplat till korrelations variabeln R som indikerar det 1
vart fall positiva sambandet pa en 0-1 skala. Vart viarde pa R &r som kan utldsas ur
tabellen 0,741, detta indikerar pa en mycket stark korrelation variablerna mellan.
Denna korrelation har en tva stjarnig signifikans, det vill sdga att korrelationen
eller sambandet mellan styrelseformen och de politiska rittigheterna ar statistiskt
sakerhetstéllt med 99% sékerhet.

Léngre ned i tabellen kan vi utldsa B-vérdet, B-virdet ar fordndrings kraften hos
den omkodade styrelseformen. Som tidigare ndmnt sa har vi for att kunna gora en
regressionsanalys om-kodat styrelseformerna till en -1,0,1 kodning dér
parlamentarism har kodats som -1 pro-premidr kodats som 0 och pro-president
som 1. Med forandringskraften hos B menas alltsd medelforandringen pa de
politiska réttigheterna om styrelseformen Okar ett steg, till exempel ifrdn pro-
premiér till pro-president(0 till 1). Denna fordndringskraft &r for de politiska
rittigheterna 1,696.

1.10.2 Medborgerliga Rittigheter

Var andra regressions/korrelations analys dr pa sambandet mellan styrelseformen
och de medborgliga réttigheterna.

— Tabell 8
Analys Resultat av de Medborgliga Réttigheterna och Styrelseformerna
Modifierat R-kvadrat 0,464
Korrelation(R) 0,701**
B-virde 1,319
Signifikans 0,01

** Tvastjdrning signifikans (0,01 nivan)

Denna analys har stora likheter(som det mesta andra) med analysen av politiska
rittigheter. Forklaringskraften dr hir nagot lagre, 46,4% (jamfort med 52,5%) och
forandringsvirdet dr dven det ndgot liagre 1,319 (jdmfort med 1,554). Denna
tendens haller foga forvdndande i sig nér det giller korrelationen (R 1 kvadrat &r ju
beroende av R) vilket i de medborgliga rittigheternas fall &r 0,701. Detta visar
igen ett monster att styrelseformerna dr mindre polariserade ndr det géller de
medborgliga réttigheterna dn nér det géller de politiska rattigheterna. Skillnaderna
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ar dock inte sérskilt stora och dven de medborgliga réttigheternas samband med
styrelseformerna dr signifikant med tvastjarnig signifikans och alltsa statistiskt
sdkerhetstdlld med 99% sdkerhet.

1.10.3 Ekonomiska Friheter

Viér tredje regressionsanalys &r for att undersoka det eventuella sambandet mellan
styrelseformen och de ekonomiska friheterna. Detta var den frihet som vi var
minst sdker pa dess samband till styrelseformen.

— Tabell 9
Analys Resultat av de Ekonomiska Friheterna och Styrelseformerna
Modifierat R-kvadrat 0,244
Korrelation(R) -0,533*
B-virde -4772
Signifikans 0,016

* Enstjarning signifikans (0,05 nivén)

Denna tredje analys skiljer sig ganska rejilt ifrdn de tvd andra nér det géller alla
virden vi vill analysera. Forklaringskraften, dr till exempel 1 denna analys bara
24,4% jamfort med de tva tidigare analyserna som hade en forklaringskraft pa
45%+. Eftersom skalan for ekonomisk frihet som vi har anvént d&r omvind jamfort
med de andra virderingsskalorna vi anvdnder s& blir B-virdet och
korrelationsvirdet negativt da det forklarar styrkan pa fordndringen i frihetsskalan
beroende pa en ett-stegs fordndring av styrelseformen nédr det giller B-virdet och
korrelationen pd en -1 till 0 skala for korrelationsvérdet. Signifikants nivén &r
dven den ldgre for denna analys dn for de tva tidigare och ligger pd 0,016, detta
gor dock dnda att sambandet mellan styrelseformen och ekonomisk frihet &r
statistiskt sdkerhetstéllt med enstjarnig signifikans eller med 6ver 95% sékerhet.

1.10.4 Analys av ekonomiskt vélstand

18



GDP(PPP) Korrelation R?*(modifierat | B-virde Signifika
) ns

Styrelseformen -0,463 0,171 -5,394E-5 0,040%*

Politiska réttigheter | -0,462 0,169 0,000 0,040%*

Medborgliga -0,466 0,174 0,000 0,038*

rattigheter

Ekonomisk frihet 0,214 -0,007 0,000 0,365

* enstjarnig signifikans.
Notera: B-virdet ar hér forandringskraften av 1$ pa de andra variablerna och ar darfor néstan
icke existerande.

Korrelationen mellan BNP(PPP) per capita och de andra variablerna &r véldigt intressant,
forst och framst sd dr alla korrelationer forutom korrelationen med de ekonomiska friheterna
vildigt lika och de dr dven vildigt lika R i kvadrat mellan styrelseformen och de politiska och
medbogliga rattigheterna. Samtidigt ar korrelationen mellan GDP(PPP) per capita och de
ekonomiska friheterna vildigt lik R i kvadrat mellan styrelseformen och de ekonomiska
friheterna. Korrelationen mellan det ekonomiska vilstdndet och styrelseformerna tycker vi
ocksa &r intressant da vi trodde att det skulle vara ldgre &n korrelationerna med de politiska
och medborgliga rittigheterna detta baserat pa att korrelationen mellan styrelseformerna och
dessa dr runt 0.7-0.75 och inte ndrmre 1 eller -1 d& detta hade varit naturligt.

Kort sagt ser det ut som korrelationen mellan BNP(PPP) per capita och fri och
rittigheterna dar korrelationen mellan styrelseformerna och fri och réttigheterna 1
kvadrat. Detta leder sen till att paverkans-kraften pa fri och rittigheterna ifrén
BNP(PPP) per capita blir paverkan ifran styrelseskicket pd dessa i kvadrat. Detta dr R 1
kvadrat, detta modifieras dock en del lagre for att inte fa ett for hogt virde (Overskatta)
pé en variabels paverkans kraft pd en annan. Fortfarande sd dr dock sambandet mellan
BNP(PPP) per capita och de andra variablerna forutom ekonomisk frihet enstjarnigt
signifikanta och alltsé statistiskt sdkerhetsstéllda med Sver 95 procent sdkerhet. Alla
dessa samband tyder dock.

1.11 Slutsatser

Det finns onekligen ett samband mellan att réittigheter och friheter begrinsas. Intressant
ar att de pro-premidra och parlamentariska systemen ligger vildigt ndra varandra, trots
att de har olika manga vetospelare (i motsats till pro-premiéra och pro-presidentiella
system). Bada har dock likheterna 1 att den verkstidllande regeringen har den storsta
makten och ddrigenom enklare kan fatta beslut &n vad som é&r fallet i pro-presidentiella
system. De forna Sovjetlinderna fir konsekvent ldgre poidng av fri- och rittigheter dn
de parlamentariska och pro-premiira ldnderna. D4 alla ldnderna vilar pa en konstitution
dir presidentmakten dr stark gar det att se ett samband didrigenom. Dessutom har
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presidentmakten, som vi ndmnde 1 teori och bakgrund, pd flera hall inom det forna
Sovjetunionen dkat under de senaste aren.

Denna studie har alltsd till storst del undersokt det statistiska sambandet med ett lands
styrelseform baserat pa deras konstitutions utformande och nédgra utvalda fri och
rittigheter, samt &ven pa ett mindre djup undersokt sambandet mellan ekonomiskt
valstand, styrelseformerna och samma fri och rittigheter. Vi kan konstatera att det
existerar ett starkt samband mellan styrelseformerna och fri och réttigheterna men hoga
signifikansnivaer. Nista fraga dr vad som leder till vad, ar det ett land fri och rattigheter
som leder till en viss typ av styrelseform eller dr det ett lands styrelseform som leder till
en viss grad av rdttigheterna. Vi har 1 var teori och hypotes utgatt ifrdn att det ar
styrelseformen som leder till ett visst inslag av dessa réttigheter i samhéllet men var
studie dr varken uppbyggd for eller kan ge ett bevisat svar pd den fragan. Denna
problematik finns kvar i sido-analysen sambandet med ekonomiskt vélstdnd dar vi kan
se att sambandet dr mycket svagare med fri och rittigheterna till och med, férvdndande
nog inte statistiskt sikerhetstillt vart matt pa ekonomiska friheter. Aven hir kan vi inte
sdga nagot med sdkerhet hur sambandet ser ut utan fir ndja oss med att konstatera att
det finns ett samband med de flesta andra variablar.

Dock sé finns det nagra intressanta resultat av helhetsbilden av sambanden bland dessa
variablar som man kanske inte kan dra nagra bevisade slutsatser som men som det vore
intressant att fundera eller studera vidare. Speciellt s menar vi hir pd sambanden
mellan de analysresultat som vi fick av de tre forsta statistiska analyserna med den sista
vi utforde som inkluderade ekonomiskt vélstand. Har vill vi ocksd lyfta fram att
sjdlvklart sa dr alla dessa resultat dr beroende av den data som vi anvént oss av till vara
fri-och rittigheter och det ar fullt mojligt att andra betygsatter(kanske rétt) dessa lander
annorlunda dn vad som gjorts av véra kéllor. Vi upplever att var definition av de
ekonomiska friheterna kanske ar den som kan vara hardast drabbad av detta da det 4r en
uttalad konservativ organisation i samarbete med Wallstreet Journal som ger ut denna.
Pé grund utav detta ska resultaten, speciellt om de ekonomiska friheterna tas med detta i
bakhuvudet och inte som given fakta.

Detta giller dven vara styrelseformer och dven om vi tycker att Sedelius (2002,s 273-
281) definiton av styrelseformerna dr en mycket bra och uppklarande forklaring av de
olika semi-presidentiella systemen sé finns det mdjligen ockséd andra, kanske bittre eller
djupare teorier runt semi-presidentiella system vilket skulle kunna ge en korrektare bild
over verkligheten. Totalt sétt tror dock vi att vi har lyckats skapa en hyfsat bra bild av
sambandet mellan fri och rittigheter och styrelseformerna och hoppas att fler ldnder
foljer den nuvarande trenden i Osteuropa mot ett mindre president dominerat
samhdlle(Sedelius 2002, s 280) och att detta leder till battre fri och rittigheter for dessa
landers medborgare.
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