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Abstract

Den europeiska unionen tampas med lag folklig legitimitet, och havdar manga
politiska beddmare, ett demokratiskt underskott. | det férhandenvarande arbetet,
som ar av normativ karaktdr, tar sig forfattaren an detta amne utifran ett
deltagardemokratiskt perspektiv, vilket han polemiserar mot ett elitdemokratiskt.
Dessa demokratimodellers relationer till republikanismen och liberalismen
redogors dartill for. Uppsatsen utmynnar i nagra mer eller mindre konkreta forslag
vilka forfattaren finner skulle gora sitt till for att forbattra situationen.

Nyckelord: Europeiska unionen; demokratiskt underskott; republikanism;
liberalism; deltagande; elitstyre; normativ metod.
Antal ord: 9307.
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1. Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Aven om &sikterna ofta gar isar bland de politiskt sakkunniga i frdga om vilken typ av
politisk skapelse den Europeiska unionen &r att betrakta som, vilka processer som har
foranlett utvidgningen och fordjupandet av unionssamarbetet och huruvida EU:s slutmal
bor gestalta sig sasom ett slags Europas Forenta Stater, en federalstat, ett strikt
mellanstatligt samarbete eller kanske nagot helt, sa verkar atminstone de allra flesta vara
overens om, namligen att EU lider av ett sa kallat demokratiskt underskott (Giddens
1999, s. 154). Huruvida detta sedan &r att betrakta som naturnddvandig konsekvens av
EU:s 6verstatliga utformning, ett mahanda beklagansvart faktum som vi dessvarre far
ldra oss att leva med (vissa hidvdar att vi bor oss av med véra “fantombilder” gillande
mdjligheterna for vanliga medborgare att ta del av den traditionella politiska processen
inom EU) (Lundquist 2001, s. 227) eller om vi kan och bor gora nagot at det &r dock

ocksa det en fraga dar det ar svart att uppna bred enighet.

Syftet med denna framstéllning ar att inom ramen fér den normativa statsvetenskapliga
analysen bidra med en inlaga till debatten om den europeiska demokratin. Min
utgangspunkt ar att deltagande ar ett kvintessentiellt varde for alla demokratier vérda
namnet och enligt mitt formenande ar de statsskick dar kanaler for folkligt deltagande i
politiska beslutsprocesser bejakas mer livskraftiga an statsskick vilka inte manar om
detta. Det ar framforallt fragan om deltagande jag kommer att uppehalla mig vid, och
utifran ett deltagardemokratiskt perspektiv kommer jag argumentera for att deltagande
utgér en kalla till saval ‘civic virtue’, dvs. fostrandet av allmdnanda,
personlighetsutvecklig och starkare grogrund for demokratin. Eftersom mitt arbete &ven
har en modest konstruktiv ansats kommer jag saledes i slutet av arbetet presentera nagra

forslag betraffande hur EU:s demokratiska struktur ska kunna forbattras.

Min fragestallning &r saledes: | vilket avseende ar en ytterligare demokratisering av den
Europeiska unionen énskvart och hur bor en framtida demokratisering ta sig uttryck i

termer av praktiska atgarder?



1.2 Och varfor ar da detta intressant? — Om inom- och

utomvetenskaplig relevans

Mycket tyder pa att Europa kommer att ga flera betydande utmaningar till motes de
kommande aren. Som forfattaren Katrine Kielos patalade i en av Dagens Nyheter
publicerad artikel haromleden, sa ar 2014 ett jubileumens ar: Det var hundra ar
sedan Forsta varldskriget brot ut, sjuttiofem ar sedan Andra Varldskrigets sista
bomber foll, och det ligger tjugofem ar mellan oss och det kalla krigets jarnrida
slutgiltigt raserades i och med det fysiska rdmnandet av Berlinmuren. Hon anmarkte
dartill att manga kommentatorer har papekat att den forharskande stamningen infor
det stundande EU-valet ar snarlik den som foreldg i Europa for just ett sekel sedan, i
den meningen det blaser kraftiga hogernationalistiska vindar i Europa, och i arets
EU-val spas "EU-kritiska” och framlingsfientliga partier sdsom brittiska UKIP och
franska Front National erhalla fler roster an nagra andra partier i landerna

(dagensnyheter).

Med detta uppenbara jasande folkliga missnéje som fond, vilket likaledes har
manifesterat sig i form av sviktande fortroende i allehanda opinionsmétningar, den
synnerligen laga folkliga uppslutningen i EP-valen och i fransmannens och
nederlandarnas forkastande av den framarbetade Europeiska konstitutionen (bland
annat) (Tallberg 2010, s. 181), sa finner jag att det ar av stor vikt att diskutera hur
det forhaller sig med den Europeiska unionens demokratiska tillstand. Likafullt
géller detta for individer verksamma inom den akademiska vérlden, och det ar
mojligt att dessa till och med har ett sérskilt ansvar att lyfta fragor rérande EU:s
framtid och demokratiska forutsattningar i den offentliga debatten, da dessa inte ar
hammade av de taktiska partipolitiska beaktanden och héansynstaganden som vara

folkvalda nodgas forhalla sig till.

2. Metod, material, disposition



2.1 Den normativa metoden

Féljande arbete ar ett exempel pa statsvetenskaplig produkt av normativ karaktér, eller,
for att uttrycka mig mer precist, en "normativ analys i egentlig mening”. Detta innebér
sonika att jag “utifrdin en preciserad och vidl motiverad virdegrund” &dmnar
motivera/rattfardiga ett sarskilt tillstand eller ett sarskilt handlande, for att parafrasera
Bjorn Badersten (Badersten 2006, s. 47). Enligt forfattarna av Att frdga och svara:
Samhallsvetenskaplig metod, sa kan man urskilja tre olika typer av forskningsansatser
inom samhallsvetenskaperna: att beskriva, att forklara och att véardera (Teorell et al
2012, s. 22). Dessa olika varianter bygger pa skilda vetenskapsfilosofiska logiker, varfor
det ar pa sin plats att jag helt kort aterger nagra av den normativa analysens
grundpostulat. Exempelvis &r det ogorligt att utféra en normativ analys i egentlig
mening om man bekanner sig den strikt positivistiska/nihilistiska forskningstraditionen,
inom vilken varderingsfragor (som den normativa analysen tar avstamp i) enkom
betraktas som godtyckliga kanslouttryck, vilka ar i avsaknad av relevans for det
vetenskapen (Badersten 2006, s. 68). Dartill ar det av betydelse for arbetets
intersubjektivitet att de resonemang som fors i det bygger pa Oppet deklarerade
principer (arbetet ska vara kritiserbart) och det ska vara mojligt att rekonstruera det
arbete en har foretagit sig (det ska vara reproducerbart). Dessa senare punkter bér dven
giltighet da det kommer till analyser av forklarande eller beskrivande art, men for att en
normativ analys ska framsta sasom trovardig ar sardeles viktigt att forfattaren &r
noggrann med att lyfta fram vilka normativa logiker denne bygger sina resonemang pa
(resonerar man utifran ett konsekvensialistiskt perspektiv, ett deontologiskt, eller kanske
ett kontraktualistiskt) (Badersten 2006, s. 107-132), och hur denne rattfardigar sina
moraliska omddmen (kanske genom att hanvisa till “auktoriteter”, genom empiri, eller
sin intuition?) (Badersten 2006, s. 134-154), osv.

2.2 Forfattarens vetenskapssyn (axiologiska klargoranden)

Givet att det har arbetet tar sin utgangspunkt i ett specifikt véarde, dvs. demokratiskt
deltagande, sa forefaller det mig lampligt att jag presenterar vart jag star med fotterna i
den vetenskapsfilosofiska myllan. For att borja med vardeontologin, s& har vara

uppfattningar om verkligheten en framskjuten i alla samhéllsvetenskapliga analyser.



Nar det kommer till demokratiuppfattningar, sa genomsyras exempelvis dessa av
stipulationer rérande “méanniskans natur’, och en demokratiteoretiker vilken betraktar
manniskor sdsom egoistiska och harsklystna, i motsats till altruistiska och solidariska,
kommer rimligtvis fram till vasentligen annorlunda saker an den teoretiker som &r av
den senare uppfattningen (Lundquist 2001, s. 18). Personligen séllar jag mig till den
negativa vardeontologins skara, da jag ar av den meningen att det foreligger
vardeegenskaper som sa att saga for en tillvaro bortom oss sjalva — “virden ér ett
subjektivt pastdende om en médnniskas forestdllning eller fornimmelse” (Badersten
2006, s. 59). Vidare, da det kommer till vardeepistemologin, sa befinner jag mig i det
subjektivistiska lagret, av det skélet att jag havdar att objektiv kunskap d&r omojlig att
erhalla och att var kunskap betingas av uttolkarens forforstaelse och personlighet. Jag
finner emellertid inte att det ar omdjligt att na kunskap i véardefragor, men daremot
forefaller det mig sjilvklart att kunskap aldrig star objektiv i bemirkelsen att den star
oberoende och opaverkad” av vilka vi dr (Badersten 2006, s. 61). Nér dessa tva
positioner sammanfors vill jag hdvda att en landar i en form av vérdenaturalistisk falla,
vilket avser en askadning inom vilken vardeomdomen betraktas som existerande, men
sasom betingade av vara psykologiska farhallanden. Det vill sdga, vardeomdomen &r i
nagon mening subjektiva, men betraktas sasom de facto existerande och kan utsattas for

empirisk provning (Badersten 2006, s. 65)

2. 3 Textens disposition

Vad som harnast foljer ar salunda en normativ analys, vilken har delats upp i tre
huvudsektioner. Den forsta av dessa kommer att beakta frdgan om vardet av
demokratiskt deltagande, vilket kommer att foéranleda en diskussion betraffande de
senaste seklernas dominerande demokratidiskurser, den republikanska och den liberala,
och ett komparativt avsnitt dar den funktionalistiska elitdemokratiska
marknadsmodellen polemiseras mot den normativa deltagardemokratiska modellen.
Darefter foljer en sektion i vilken EU:s nuvarande demokratiska tillstand kommer att
beaktas, varvid konkreta atgarder for att komma till ratta med unionens demokratiska

underskott kommer att diskuteras.



2. 4 Material

Mitt arbete baserar sig uteslutande pa sekundarkallor, vilket kanske &r speciellt viktigt
att papeka i fraga om arbetets andra sektion. Nagra egna undersokningar géllande EU:s
demokratiska forhallanden har jag inte haft mojlighet att vidta, sa de resonemang som
dari presenteras kommer jag att bygga pa bland annat SNS demokratirads rapport fran
2011, men dven andra demokratiforskare- och politiska teoretikers framstéllningar.

3. Varfor demokratiskt deltagande? — en

demokratiteoretisk utlaggning

3.1 Inledande konstaterande

Vad som harnast foljer ar, som ovanstaende rubrik antyder, en redogdrelse for min
demokratiteoretiska hallning. Ordet “demokrati” &r det moderna samhéllets dominerande
emblem, men likval tenderar diskussioner rorande dess vara forfalla till tomt prat, som
en foljd av begreppets mangtydighet (Agamben et al, 2010, s. 16-19). Termen hanvisar
till saval den offentliga ratten som den administrativa makten, dvs. den betecknar bade
legitimiteringen av makten och modaliteterna for dess utévande, och beroende pa vilken
”skola” man bekédnner sig till, infor vilken demokratisk modell man hyser storst
sympati, sa forandras demokratins substans. Som Wendy Brown papekar har
demokratin inget givet innehall, inga nodvandiga ravaror, trots att begreppet associeras
till fenomen sasom representativa funktioner, Konstitutioner, deliberation, fria
marknader, réttigheter, jamlikhet, osv. | dess enklaste mening &r demokrati enbart
liktydigt med ett enkelt krav att “folket” ska styra sig sjalvt, vilket star i motsats till
aristokrati, oligarki och tyranni, och darmed ar det en dppen fraga hur folkstyret ska
utdvas, och via vilka institutioner (Agamben et al, 2010, s. 56) Detta till trots tenderar
demokratin i vardagligt tal att decimeras till ett sétt att regera, en rent administrativ
funktion (Agamben et al, 2010, s. 13).



Om jag ska da ska redogdra for min personliga hallning, sa framstar det for mig som en
sanning att bejakandet av de tva demokrativardena jamlikhet och deltagande &r av
ytterligt stor vikt for ett valmaende demokratiskt samhélle, och kortfattat skulle man
kunna sammanfatta min position med Colin Crouches ord: ”Demokratin frodas nir den
stora massan av vanligt folk har méjlighet, och utnyttjar denna sin méjlighet, att genom
diskussioner och oberoende organisationer aktivt delta i utformningen av det offentliga
livets dagordning” (Crouch, 2011, s. 16). Varfor jag anser att sa ar fallet kommer sa
smaningom elaboreras. For att min argumentation ska framsta som klar och tydlig, och
for att i samma andetag ge rost at invandningar mot deltagandeidealet, sa kommer jag
att ta avstamp i tva idealtypiska och nagot motstridiga demokratimodeller, vars syn pa
demokratin som fenomen sarskiljer sig radikalt fran varandra. Den demokratimodell
vars substans jag &mnar anfora till stéd for min position ar den deltagardemokratiska,
eller den massdemokratiska (terminologin skiljer sig at mellan olika forfattare) och den
modell som jag kommer stélla emot denna &r den konkurrensgrundade elitdemokratiska,
eller den marknadsdemokratiska. Vart att notera ar att Leif Lewin begagnar sig tva
likartade modeller i hans verk Folket och eliterna, i vilken de emellertid benamns sasom
den normativistiska  participationsmodellen och  den  funktionalistiska
kompetitionsmodellen. Han definierar den forstndmnda modellens
demokratiuppfattning pa det viset att demokrati som styrelseform “’forverkligas i samma
utstrackning som folket deltar 1 den politiska beslutsprocessen” (Lewin, 1970, s. 18) och
den senares med orden: “Demokrati dr en styrelseform varigenom eliter far politisk

bestammanderatt genom konkurrens om folkets roster” (Lewin, 1970, s. 20).

For att det verkligen ska framga pa vilka vid dessa demokratimodeller ingar i en slags
dikotomisk relation gentemot varandra, for att dessa ska inskarpas, sd kommer jag
dartill skissera de tva genom historien framtradande demokratiska diskurser, som dessa
star i skuld till — den republikanska och den liberala. Med liberal, det ska papekas,
kommer jag i anslutning till Jurgen Habermas sprakbruk utga ifrdn en relativt snav
definition, varmed jag inte asyftar liberalism i av Rawls eller Dworkins typ (Habermas
1997, s. 86). Mitt fokus kommer framforallt att ligga pa det specifika vardet deltagande
och den betydelse detta varde tillmats av de deltagardemokratiska lagren, och de
argument som elitdemokraterna anfér i polemik mot detta, varfor jag kommer att
uteldmna en stor del av dessa demokratidoktriners idéer i det foljande avsnittet, dven om

dessa sjalvklart ar av intresse de ocksa.



3. 2 Tva demokratidiskurser — den republikanska och den

liberala

Den liberala politikuppfattningen respektive den republikanska utgor i dess idealtypiska
utformningar tva vasensskilda satt att betrakta den demokratiska processens roll,
medborgarnas plats i samhéllsfabriken, rattigheter och skyldigheter och civilsamhallets
relation till den politiska administrationen (Habermas, 1997, s. 75). Republikanismen
kan delas upp i tva huvudforgreningar, en utvecklande och en beskyddande variant,
varav den forsta “skolan” betonade/betonar det politiskt deltagandets intrinsikala vérde
(enligt dessa framjar det medborgarnas personliga utveckling och kvaliteten pa
myndigheternas beslutsfattande) och den andra belyser deltagandets instrumentella
varde (det motverkar korruption och skyddar medborgarnas intressen). Till de mer
kanda utvecklande republikanska tdnkarna hor Marsilius av Padua, Jean-Jacques
Rousseau, Mary Wollstonecraft, Thomas Jefferson, Karl Marx och Friedrich Engels,
emedan Machiavelli, Montesquieu och James Madison brukar rdknas till de framsta
beskyddande republikanerna (Held, 1997, s. 68).

Vad som binder dessa traditioner samman ar framforallt forstaelsen av politiken sasom
varande en etisk verksamhet och som konstituerande for samhélligandeprocessen som
helhet (Habermas, 1997, s. 76), tankar som emanerar fran den de antika grekiska
stadsstatsdemokratiska ideal, dar medborgarna forutsattes, var skyldiga, att delta i
offentliga angeldgenheter och inom politiken (Held, 1997, s. 57). Det centrala vérdet
inom republikanismen &r civic virtue, vilket asyftar en medborgares formaga att satta
det allmannas basta framfor sitt egna, dvs. att bejaka “dygden” (Nycander, 2013, s. 88)
Enligt en republikansk askadning definieras en medborgare inte i forsta hand av
negativa rattigheter, vilka de kan anfora till skydd mot statligt tvang, utan framforallt
som bérare av politiska rattigheter till politiskt deltagande och kommunikation, och
statens funktion &r vidare att uppratthdlla en inkluderade &sikts- och
viljebildningsprocess, dar folket — eller folksuveraniteten, for att utrycka mig i
rousseauska termer (Rousseau, 1996, s. 39) — tillsammans blir eniga om vilka mal och

normer som ar efterstravansvarda (Habermas, 1997, s. 77-78).



Allmanviljan ar ett viktigt republikanskt begrepp, och det syftar till det gemensamma
intresset, eller det allménna basta (Rousseau, 1996, s. 43), som medborgarna genom de
politiska med tiden ska ldra sig att sarskilja fran sina egna egoistiska behov, och
solidaritet rdknas som en kalla till samhéallelig integration (Habermas, 1997, s. 76).
Civilsamhallet tillmats en betydelsefull position inom politiken enligt republikanerna,
och den skarpa atskillnaden mellan statsapparaten och det resterade samhéllet bor i
enlighet med deras vision dverbryggas, for att den politiska offentligen ska hallas vital
och for att medborgarkollektivet ska kunna styra sjalvstandigt (Habermas, 1997, s. 87).

Vidare sa forkastade de klassiska republikanska tankarna, atminstone de utvecklande,
forestallningen om att samhéllet kunde blomstra i handelse av att det forelag graverande
ekonomisk eller social ojamlikhet mellan medborgarna (eller mellan de individer som
tillméttes medborgarstatus) och de mindre samhallen, dér dessa bedémde att demokratin
kunde uppréttas (exempelvis Rousseaus Genevé) var tvungna att praglas av egalitarism
(Macpherson, 1977, s. 23-24). Republikanismens jamlikhetsideal & med andra ord
forbundet med ett ekonomiskt utjamningsideal, vilket ar frammande for mera liberalt
sinnade ténkare (Bobbio, 1993, s. 37).

For att ga vidare till liberalismen sa var det i sextonhundratalets England som den
liberala statens moderna teori forst skadade dagens ljus, och det var det puritanska
revolutionen, for att citera Norberto Bobbio, som “med dess myller av idéer, religidsa
sekter och politiska rorelser, som banade vag for alla de idéer om personlig frihet, om
religionens, opinionens och pressens frinet som skulle komma att bli det liberala
tdnkandets bestaende arvegods™ (Bobbio, 1993, s. 44). I kampen mot kyrkligt envilde
och tyranniska monarkiers makt forsokte de tidiga liberalerna att varna om véarden som
valfrihet, mangfald och tolerans genom att verka for ett inskrankande av kyrkans och
statens inflytande pa privatlivet, och deras centrala malsattning var att skydda
civilsamhallet fran politisk inblandning (Held, 1997, s. 101). Med tiden
utkristalliserades tva liberala traditioner, vilka gar att benamna sdsom beskyddande och
utvecklande demokratisk liberalism, och motiveringsprincipen for den forsta traditionen
var att medborgarna behdvde skyddas mot de styrande, likval som fran sina
medmanniskor — vilka betraktades som nyttomaximerande, hérsklystna och aregiriga
(Macpherson, 1977, s. 24) - och att den tillforsékrade att de som de styrdas intressen

tillgodosags av deras styrande (Held, 1997, s. 131). Den andra traditionen motiverades
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framforallt genom att det politiska livet, bortsett fran att det skyddar medborgarnas
intressen, dr konstituerande for en “kunnig och engagerad medborgarkar”, och i likhet
med den utvecklande republikanismen betonar de deltagandets vikt for befrdmjandet av
individernas personligheter (Held, 1997, s. 154). James Mill och Jeremy Bentham
raknas allt som oftast till den beskyddande liberala demokratins fdder, medan den
utvecklande liberala demokratin tenderar att forbindas med John Stuart Mill, och i och
med successiva infoérandet av den liberala demokratin under 1700-talet och framat
kopplades “det folkliga styrets teori och praktik loss fran sin traditionella forbindelse
med sma stater och sma stiader” (Held, 1997, s. 152).

Enligt liberal uppfattning sa har den demokratiska processen till uppgift att sa att saga
“programmera staten” - det vill sdga att aggregera och genomdriva individernas
privatintressen — och staten ses som intet mer &n en offentlig forvaltningsapparat och
samhéllet som ett system av marknadsekonomiskt strukturerad interaktion (Habermas,
1997, s. 76). Det liberala medborgarbegreppet skiljer fran det republikanska i det att
medborgarnas primart definieras som bdrare av réttigheter gentemot staten och andra
medborgare (sdlunda negativa rattigheter, vilka skyddar dem fran yttre tvang)
(Habermas, 1997, s. 76) och mindre fokus laggs vid demokratisk input, i form av
fornuftig viljebildning, &n att myndigheterna fattar valbalanserade beslut. Statsmakten
ses som ett potentiellt stérningsmoment i medborgarnas privata interaktioner och
liberalernas karnpunkt, for att lana Habermas ord, &r inte det demokratiska sjalvstyret —
det dr ’den rattsstatliga normeringen av ett ekonomiskt samhélle som antas garantera ett

i grunden opolitiskt allméant basta” (Habermas, 1997, s. 88).

3. 3 Den elitdemokratiska modellen

Under nittonhundratalet forsta decennier, i samband med framvéxten av den politiska
sociologin och den forsta valforskningens, drabbades flertalet empiriskt sinnande
politiska forfattare av djupa tvivel betraffande mdéjligheterna och dnskvérdheten av ett
storskaligt demokratiskt deltagande i de stora och komplexa, industrialiserade och
byrakratiska samhéllen som de levde i (Pateman, 1970, s. 2). De ledande valforskarna
presenterade med sina studier en tamligen mdrk bild av stora delar av véljarbasens

formaga att leva upp till de demokratiska idealen, i det hanseendet att folket framstod
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sasom politiskt inaktivt, ointresserat, oengagerat och icke-rationellt, vilket stod i strid
med lejonparten av de demokratiska teoretikernas forhoppningar (Lewin, 1970, s. 6-7).
Dartill drogs det i tvivelsmal huruvida ett hogt folkligt deltagande ens var 6nskvart:
efter Weimarrepublikens kollaps, med dess héga folkliga deltagande, och nazisternas
och andra totalitara regimer, vilka baserades pa massdeltagande, sa kom konceptet
“deltagande” att kopplas i hogre grad till totalitarism &n till demokrati. | ljuset av dessa
foreteelser, dvs. misskrediteringen av gemene mans politiska kapacitet och vagen av
totalitarism som skoljde Over varlden, sa drog man slutsatserna att den normativa
politiska teorin var tvungen att revideras, satillvida att den hadanefter skulle grundas pa
vetenskap och empiri, och att ett brett folkligt deltagande kunde vara destabiliserande
for det politiska systemet (Pateman, 1970, s. 3). Mahanda, resonerade vissa, var kanske
till och med bred folklig apati i politiska fragor att foredra framfor massornas
inblandning (Lewin, 1970, s. 7).

De tva teoretiker vars arbeten och tankeganger i hogre utstrackning dn andra kom att
definiera den nya demokratidoktrinen som boérjade utkristalliseras mot bakgrund av
namnda utveckling var Max Weber (1864 — 1920) och Joseph Schumpeter (1883 —
1950). Dessa man delade uppfattningen att det demokratiska livet erbjod forsvinnande
litet utrymme for demokratiskt deltagande och individuell eller kollektiv utveckling, och
deras demokratibegrepp var synnerligen restriktiva — enligt deras utsago var demokratin
i bésta fall ett satt att valja beslutsfattare och att tygla deras dverdrifter (Held, 1997, s.
197). Ett av den konkurrensgrundade elitdemokratiska modellens (som hadanefter, for
enkelhetens skull, kommer att refereras till sasom “elitmodellen’) grundantaganden &r
att ett modernt politiskt system maste anpassas till ett pluralistiskt samhélle, dvs. ett
samhélle konstituerat av individer som genom sina intressen ror sig i allskdns
riktningar, i ena stunden pa eget bevag och i nasta ihop med andra. Elitmodellen tar sin
utgangspunkt i ett kapitalistiskt marknadssamhélle och kan med fog sdgas vara en
utstrackning av den liberala beskyddande modellen, med dess betoning av representativt
styre, rattigheter till skydd for de inom samhéllet konkurrerande individernas intressen

och den negativa manniskosynen (Macpherson, 1977, s. 77).

Max Webers pladering for det parlamentariska styrelseskicket, som alltsa vilade pa en
kapitalistisk marknadsekonomi, grundade han for det forsta pd argumentet att

parlamentarismen i viss man uppratthaller en 6ppenhet i regerandet, da parlamenten i
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egenskap av debattforum for politiken sékrar mojligheten for konkurrerande idéer och
intressen att komma till uttryck. For det andra hdvdade han att parlamenten utgjorde en
viktig provoplats for framtida ledargestalter, d& strukturen pa diskussionerna, debattens
karaktdr och kravet pd hog retorisk nivad for att vara ‘Gvertygande™ sallade bort
olampliga kandidater och foradlade de lampligas fardigheter. For det tredje ansag han
parlamenten gav utrymme for férhandlingar nar positionerna var lasta (Held, 1997, s.
210-211). Weber var emellertid inte av den uppfattningen att parlamenten eller politiken
skulle romantiseras: folkférsamlingarna var inte en arena for fornuftigt resonerande, dar
den nationella politiken slogs fast i enlighet med ett amorft allménintresse eller
folkvilja, och politiken skulle hanteras av yrkespolitiker, vilka skulle strida med
varandra om véljarnas roster (Held, 1997, s. 212). Genomsnittsindividens politiska
kapacitet gav han vidare inte mycket for — massornas “kdnslosamhet™ utgjorde inte
nagon god grund for bilda sig omdomesgilla eller valgrundade uppfattningar gallande
de offentliga angelagenheterna — och han ansag att deras roll i den politiska processen
borde begransas till att med sina roster lyfta fram skickliga ledare. Demokratin var han
en foresprakare av det skalet att den — i det moderna byrakratiskt praglade samhélle han
levde i - skankte legitimitet at de politiska ledarna, och salunda férnam han demokratins
funktion var att sdkra ett gott ledarskap, inte som en grund for alla medborgares lika
utveckling (Held, 1997, s. 214-215).

Joseph Schumpeter delade Webers bild av demokratin sasom en institutionellt reglerad
konkurrens mellan politiska eliter (Nycander, 2013, s. 299-300). Han forkastade
forestaliningen om en “folkvilja” och han menade pa att den rationalitet och
sjalvstandighet som tidigare demokratiska teoretiker - “klassikerna”, som han kallade
dem — hade tillméatt vanliga manniskor var inkorrekt och han beskrev medborgares vilja
som “ett obestamt knippe vaga impulser som ror sig oorganiserat bland slagord och
felaktiga forestdllningar” (Hallberg et al, 2009, s. 217-218). Schumpeter ville byta ut
beskrivningen av demokrati som ett “institutionellt arrangemang for uppniendet av
politiska beslut, som syftar till att realisera allmannyttan genom att lata folket sjilva
avgora politiska drenden” mot en mer realistisk, empiriskt grundad variant, dvs.
demokrati som ett institutionellt arrangemang vars syfte ar ge individer makten att vélja
mellan konkurrerande eliter, vars uppgifter ar att fatta politiska beslut (Eriksson, 1984,
s. 101). Medborgarnas roll ar foljaktligen att producera en regering, och enligt

Schumpeter var deras rattighet att byta ut ett styre mot ett annat ett skydd mot tyranni.
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Utdver detta ansdg han att de vanliga medborgarna skulle hélla sig pa behorigt avstand
ifrdn politiken och idén att demokratiskt deltagande fungerade som ett instrument som
personlig utvecklig betraktade han som nonsens. Deltagande och demokrati bér inte pa
nagra inneboende véarden, och salunda &r demokratin blott en marknadsmekanism, i
vilken véljarna ar konsumenter och politikerna entreprendrer, vars syfte &r att generera
ett stabilt politiskt styre (Macpherson, 1970, s. 78-79).

3.4 Deltagarmodellen

Den deltagardemokratiska diskursen vaxte fram ur 60-talets radikala politiska
omvalvningar - termen deltagardemokrati var fran borjan en slogan som anvandes av
studentrorelserna som kopplades samman med den nya véanstern. Sa smaningom smdg
den sig in i arbetarklassretoriken, som en konsekvens av ett alltmer utbrett missnoje
bland “blue- and white-collar workers™ och den utbredda kénslan av alienation, som
gjordes till foremal for langa diskussioner bland sociologer, myndighetsutredare och
journalister under 60- och 70-talet (Macpherson, 1977, s. 93). Inom den politiska
vanstern jaste ett missndje med arvet fran den politiska teorin, vilket inbegrep bade den
liberala och marxistiska skolan, och manga var det som angrep forestallningen om att
individerna i de moderna, liberala demokratierna verkligen var fria och jamlika, som

foresprakarna och forsvararna av den radande ordningen havdade (Held, 1997, s. 326).

De tva teoretikerna som pa ett tydligast vis forfaktade en deltagardemokratisk
modell/vision var Carole Pateman och C B Macpherson (Held, 1997, s. 325). De tog
avstand Max Webers och Joseph Schumpeters elitdemokratiska modeller (inklusive
deras anhangares vidareutvecklingar av deras teser), inte sa mycket for att de fann att
empirin talade emot dem — genomsnittsindividens politiska engagemang var det just sa
illa stallt med som dessa teoretiker hade forklarat — men de ansdg att de gjorde sig
skyldiga till det klassiska humeska misstaget att blanda ihop “vad som &r” med "vad som
bor” (Macpherson, 1977, s. 82-84). Skalet varfor manniskor, och da i synnerhet folk
fran de mindre bemedlade samhallsskikten, inte engagerar sig i det politiska i ndgon
hogre utstrackning gar att harleda, menade de pa4, till den ojamlikhet som rader mellan
olika klasser, kdn och raser, och den onda cirkel av icke-deltagande som foreligger ar en

direkt foljd av stora samhallsgruppers bristande resurser (ekonomiska, sociala,
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utbildningsmaéssiga) och mojligheter (Held, 1997, s. 327). Dessa ojamlikheter hindrar
individer att tillgodogora sig sina politiska fri- och réattigheter, och de formella regler
som foreligger ar darmed av ringa vérde, eftersom sa fa manniskor verkligen &r att
betrakta fria och jamlika (Pateman, 1985, s. 171). Frihet kan salunda bara métas utifran
vad ett samhalles medborgare rent konkret kan och tillats gora inom det civila samhallet
eller det statligas ramar (Held, 1997, s. 326).

Deltagardemokraternas idéer, som kan sparas tillbaka till marxismen, anarkismen och
den utvecklande republikanismen (&ven om det liberala representativa styrelseskickets
centrala institutioner accepteras sasom nodvéandiga, i och med nationalstaternas
storskalighet och komplexitet)(Held, 1997, 331). Vidare har deltagardemokraterna
delvis byggt sina teser pa filosofer som Rousseau, Mary Wollstonecraft och John Stuart
Mills resonemang - dessa framhdéll demokratiskt deltagande som en kalla till personlig
utvecklig och alstrare av allmananda - och delvis pa en forestdlining om att de
traditionella demokratiska kanalerna maste kompletteras med kanaler i civilsamhallet
(exempelvis pa arbetsplatserna) och genom utjamnande av ojamlika levnadsbetingelser
manniskor emellan. Om manniskor vet att det existerar mojligheter att delta effektivt i
det politiska beslutsfattandet, sa kommer de med all sannolikhet att finna det modan
vért att delta aktivt - och de kommer dértill anse att kollektivt fattade beslut bor vara
bindande - men om de upplever sig illa foretradda, marginaliserade och rostlosa, sa
kommer de i gengald vanda sig bort fran politiken och de processer vilka formar deras
liv. Den mera samtida deltagardemokraten Colin Crouch menar att man kan se tecken
pa det senare och han befarar att den liberala demokratins ovilja att korrigera den
kapitalistiska marknadens brister och att begransa foretagslobbying riktat mot politiska
ledare har foranleder en urholkning av de demokratiska processerna, vilket pa sikt
kommer att skapa ett, som han kallar det, postdemokratiskt tillstand (Crouch, 2011, s.
17) Med detta asyftar han ett elitdemokratiskt samhalle, som i hans beskrivning i mangt
och mycket padminner om Webers och Schumpeters modell i det att den politiska
debatten utgors av ett hart regisserat skadespel, “bevakat av rivaliserande grupper av
experter 1 Overtalningstekniker”, vilket lamnar det stora flertalet av viljarna passiva,
overksamma och apatiska. Som en konsekvens av denna avpolitisering av samhéllet,
havdar han, kommer en allt storre makt Gverldtas pa foretagslobbyister, vilket
omdjliggor den typ av jimlikhetsstravande politik, ”som omfordelar makt och rikedom

och haller mdktiga intressen i schack” (Crouch, 2011, s. 17-18).
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Om man da ser till varfor demokratiskt deltagande betraktas som gynnsamt for enskilda
manniskors, saval som for hela samhéllens valmaga, enligt deltagardemokraterna (om
man bortser fran att det motverkar tendensen att starka sdrintressen trumfar det
allmannas bésta) sa havdar Pateman, i det att hon aberopar resonemang hamtade fran
Rousseaus Det sociala kontraktet, att deltagandet har en distinkt psykologisk effekt pa
deltagarna. Denna effekt sakerstaller salunda att det foreligger en kontinuerlig relation
mellan de samhalleliga institutionernas funktioner och de psykologiska kvaliteter och
attityder som hor till ménniskorna som agerar inom deras grénser (Pateman, 1970, s.
22). Demokratiskt deltagande har en utbildande effekt pa deltagarna, och inympar i dem
ansvarstagande, och en formaga att skilja mellan deras egna och det allménnas bésta;
dvs. de lar sig att bli en privatmedborgare likval som en offentliga sddana (Pateman,
1970, s. 24-25). Vidare skapar deltagandet i det politiska en kansla av frihet, i det att
deltagarens kontroll 6ver hans levnadsforhallanden och dess omgivande strukturer dKar,
och en kansla av hemhorighet i samhéllet (Pateman, 1970, s. 26-27).

3. 5 Varfor deltagande?

Forst och framst: jag har wvalt att stdlla den elitdemokratiska och den
deltagardemokratiska modellen mot varandra av det enkla skélet att deras centrala teser
blottlagger en djup dispyt betraffande politikens vara, vilket gar att hérleda till den
republikanska och den liberala diskursens olika forestallningar om politiken. Ar staten
en neutral administrationsapparat som helst bor hallas separerad fran civilsamhéllets
domaner, och ar politiken ett tekniskt spérsmal som helst bor ombesorjas av specialister
utan inblandning fran de mindre kvalificerade? Eller bor den politiska sfaren utstrackas
satillvida att dven det privata ska vara att betrakta som politiskt? Ar politiken verkligen
en verksamhet som alla andra, vars fragor bor vara foremal for handlaggning inom ett
visst skrd? Och vad ar egentligen viktigast nar det val kommer till kritan, politikens

input eller dess output?

Det elitdemokratiska svaret pd frdgorna ar att politiken ar just en neutral
administrationsapparat vars verksamhet bor styras av professionella politiker och att en

klar och tydlig grans mellan det statliga och civilsamhallet bor uppréatthallas. Den
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politiska outputen bor skankas foretrade pa bekostnad av inputen, eftersom
vélbalanserade och goda politiska beslut ar en tillracklig kalla till politik legitimitet
(Debardeleben et al, 2007, s. 178). Om nagot sa riskerar ett utbrett folkligt deltagande
att stora att sd att saga stora eliternas frid, vilket riskerar att vara till priset av samre
beslut och minskad effektivitet, osv.

Deltagardemokraterna daremot bestrider elitdemokraternas uppfattning av politiken
sasom varande framforallt en teknisk angeldgenhet och de menar pa att detta i sjélva
verket ar att avpolitisera i allra hogsta grad politiska fragor. En maximering av antalet
deltagande i beslutsprocesserna skapar en grogrund for personlig utveckling och
allmdnanda, genom att man tar del av olika politiska verksamheter, vilket leder till att
man genom socialisering skolas i det demokratiska forfarandet, trénas i beslutsfattande
och kompromissande och lar sig att skilja mellan sina egna intressen och vad som &r
bast for det allménna. Dessutom tvingas beslutsfattarna att bejaka alla samhallsgruppers
intressen, eftersom dessa aktivt driver fragor som ligger dem varmt om hjértat via de
demokratiska kanalerna. Avskiljandet mellan det statliga och det civilsamhalleliga
anses dartill skadlig, eftersom det leder till att somligas intressen trumfas 6ver andras i
och med att politiska orattvisor cementeras och neutraliseras. For att uppna ett
samhallstillstand praglat av sann frihet och jamlikhet maste aven det resterande
samhallet demokratiseras - exempelvis genom langtgaende arbetsplatsdemokratiska
atgarder, lokal  direktdemokrati,  medborgarkommittéer  och  elektroniska
folkomrostningar (Giddens, 1998, s. 85). Vidare framhaller de i sin tur inputen som
demokratins fundamentala kannetecken, och de betonar vikten av alla manniskors
deltagande pa lika villkor for att det politiska maktutévandet ska legitimeras
(Debardeleben et al, 2007, s. 178).

Personligen anser jag, i likhet med deltagardemokraterna, att politiken praglar hela var
tillvaro, att den inte gar att reduceras till ett rent tekniskt hantverk. For att parafrasera
David Held sa har foresprakarna for elitdemokratin, och den liberala demokratin i stort,
genom sin inriktning pa den demokratiska styrelseformens principer och procedurer,
sjalva regerandet, vant blicken fran det faktum att medborgarnas formella rattigheter
och friheter sallan sammanfaller med deras faktiska rattigheter och friheter (Held, 1997,
s. 384). Forestallningen om staten som en praktiskt taget politiskt neutral myndighet -

som inte bar sitt stra till stacken for att reproducera vardagslivets ojamlikheter - och att
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politik enbart &r regeringsverksamhet - kommer pa skam da samhallets ojamlikt
fordelade resurser och levnadsbetingelser undersoks, menar han pa (Held, 1997, s. 385).
Dérutdver kan det vara vart att namna att det var av just detta skal som manniskor
William Beveridge en gang i tiden pladerade for upprattandet av en véldfardsstat, vars
uppgift skulle vara — med universella och preventiva véldféardstjanster som instrument —
skapa lika fri- och rattigheter for alla. Som Zygmunt Bauman uttryckt det réckte det inte
for Beveridge att forkunna frihetens gospel, utan han ville anvdnda samhallets
organiserade makt for att starka individernas rattigheter, for att pa sa vis skapa ett
inkluderande samhalle (Bauman, 1998, s. 70-71).

En annan invandning som bor lyftas mot den elitdemokratiska modellen &r den att
ingalunda gar att bevisa att “vanligt folk™ ar s underldgsna de politiska eliterna ifraga
om dygd, kunskap och kompetens som de forfaktar, och som Lundquist papekar ligger
det ndgot 1 talséttet att ”den som vet bast hur skon klimmer dr den som har det pd”. En
val fungerande demokrati med ett stort folkligt deltagande, menar han pa, erbjuder en
rik och mangfasetterad kunskap, och det forefaller honom orimligt att experternas
kompetenser ar av det unika slaget att det foreligger o6verbryggbar klyfta mellan dem
och vanliga medborgare (Lundquist, 2001, s. 73) Dessutom kan man med fog fraga sig,
om nu medborgarna politiska formagor ar sa bristfalliga som Schumpeter och Weber
tillstar, hur de skulle vara formogna att valja mellan de konkurrerande eliterna som
presenterar pa den politiska marknaden? Detta torde val rimligen Gverstiga deras
outvecklade sinnen? Vidare havdar Lundquist, i beskyddande republikansk anda, att
olika grupper och institutioner bevakar och balanserar varandra i en fungerande politisk
demokrati, vilket sétter képpar 1 hjulen for maktmissbruk och oreflekterad och odnskad
maktoverforing till eliter” (Lundquist, 2001, s. 73). Med andra ord skulle man kunna
sdga att vi alla maste vara beredda att driva de politiska fragor vi dmmar for, om de inte

ska riskera att forbises av vara politiska beslutsfattare.

Det deltagardemokratiska idealets problem &r emellertid att det republikanska ideal som
det i mangt och mycket bygger pa var tatt knutet till sma stadsstatssamhéllen och
mindre forsamlingar, dar alla fria méan (pa den tiden var ju som bekant kvinnor, slavar,
egendomslosa utestangda fran politiken) kunde ansamlas pa ett torg eller en stadshall
och som en medborgarkropp fatta gemensamma beslut (Siedentop, 2000, s. 60-61). |

och med framvéxten av politiskt centraliserade och komplexa nationalstater sa blev
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detta torgmotesideal snabbt obsolet och den representativa demokratin sprang ur
nodvandigheten att vélja representanter som kunde fora de politiska fragorna & folkets
véagnar. Denna process har sedermera accentuerats &n mer av globaliseringsprocesserna,
vilka har fordndrat inneborden av demokrati och ansvarsutkrdvande inom
nationalstaternas grénser (Held, 2010, s. 41). Larry Siedentop har anmarkt att det redan
pa 1700-talet fanns forfattare, han anfor Bernard de Mandeville som exempel, som
havdade att vi maste valja mellan rika och blomstrande storsamhallen, dar
medborgarnas politiska input &r kraftigt begransat (de &r begransade till konsumenter)
och sma, fattiga samhallen, dar vi kan fa fritt utlopp for drommen om det aktiva och
handlingskraftiga medborgaridealet (Siedentop, 2000, s. 61). Sa det rader en viss
kontrast hér, mellan det republikanska idealet som medborgarskapet, med allt vad det
innebar, och de systemtvang som vi idag ar tvungna att leva med i ett varldssamhalle
praglat av stort 6msesidigt beroende, dar internationella organisationers makt blir allt
stdrre och dar vi & tvungna att tampas med problem som befinner sig bortom

nationalstaternas granser (Habermas, 2011, s. 50).

Det &r latt att se att den sjalvuppoffrande medborgerliga idealtypen som nérdes av de
gamla grekerna inte ar mojlig att forverkliga i det forhandenvarande politiska
landskapet och att politiska eliter och ett representativt styrelseskick kommer som en
nodvandighet av vara samhéllens territoriella och omfattning och tekniska komplexitet.
Icke desto mindre menar jag pa att vi maste strava efter, inom den representativa
demokratins ramar, ett sa stort medborgerligt deltagande som bara &r majligt och att alla
individer ges chansen att ta del av meningsfullt beslutsfattande pa bade lokala och
nationella och transnationella nivaer. For att demokratin ska fungera maste alla dra sitt
stra till stacken, och om politiken borjar betraktas som ett falt som enkom star experter
och professionella politiker fritt att betrada sa ar risken dverhangande att medborgarna
slutar bry sig om storre samhéllsfragor, slutar se dem som en del av sitt eget ansvar, och
detta leder pa sikt till apati, misstro mot politiker och det politiska systemet och i vissa
fall till och med forakt, som Lennart Lundquist har uttryckt det (Lundquist, 2001, s.
211). Det ar exempelvis val belagt att det existerar ett positivt samband mellan
manniskors kunskap och engagemang i politiska fragor och deras upplevelse av det
politiska systemets legitimitet, och dessutom att misstron mot politiker och myndigheter
ar som allra storst bland “de 14gt utbildade och socialt utanforstaende” (Hadenius, 2001,

s. 147), vilket kan sagas styrka Lundquists antagande. Likaledes synes det finnas ett
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samband mellan politiskt deltagande och kunskap a ena sidan och tolerans och socialt
fortroende a andra sidan, dvs. intolerans och avsaknad av socialt fortroende &r som mest
utbrett bland socialt marginaliserade lagresursgrupper (Hadenius, 2001, s. 151-152).
For att aterigen hanvisa till Larry Siedentop, sa menar han pa att oaktat de oerhdrda
svarigheter som det skulle innebéara att omsétta det klassiska grekiska medborgaridealet
i praktiken i dagens samhille, sa har den republikanska diskursen, med dess
forestillning om medborgarskapet, blivit en del av vir “konversation med oss sjdlva”.
Pa en grundlaggande niva sa vill vi inte bara vara konsumenter, utan dven medborgare
och vi vill alla ha en lika stor del av kakan nar det kommer till det politiska
beslutsfattandet  (Siedentop, 2000, s. 61). Salunda kan stravan efter ett
deltagardemokratiskt samhalle te sig utopiskt, men i sadana fall ar det likafullt &r en
utopi vi bor stridva efter att realisera. “Rights are won only by those who make their

voices heard”, som Harvey Milk s klarsynt uttryckte det.

4. Demokrati 1 Europa

4.1 Inledande konstateranden 2.0

| denna sektion av arbetet kommer jag att narma mig EU utifran ett
deltagardemokratiskt perspektiv, dvs. utifran forestallningen om att ett hogt
medborgerligt deltagande i politiska beslutsprocesser ar av godo, pa individ- savél som
pa samhallsniva. Jag kommer forst skissera EU:s institutionella uppbyggnad, varvid jag
kommer belysa den nuvarande maktbalansen i unionen. | det senare fallet forlitar jag
mig pa den av SNS (Studieforbundet Néaringsliv och Samhalle) demokratirads utgivna
rapport fran 2011, i vilken EU befinner sig i blickfanget. Darnast kommer jag resonera
kring de demokratiska problem som tynger EU och vad beslutshavarna har gjort for att
komma till ratta med dessa. Avslutningsvis kommer jag presentera nagra forslag pa
eventuella atgarder, vilka skulle fora unionen narma det deltagardemokratiska ideal som

tidigare har tecknats.

4.2 EU:s institutionella struktur i korthet

Den Europeiska unionen, sett till dess institutionella utformning, saknar en given

motsvarighet pa varldsarenan. Vad som 1952 bérjade som en frivillig ekonomisk och
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politisk integration mellan sex kontinentala nationalstater, vilket tog sig uttryck i
uppréattandet av Kol- och stalunionen, har sammanslutningen vuxit till att inkludera 28
stater, som alla har overlatit en avsevard del av sin nationella suveranitet och sitt
beslutsfattande at unionens institutioner (Tallberg, 2010, s. 19-20). EU é&r ett hogst
decentraliserat politiskt system, och dess institutionella utformning &r ett uttryck for den
politiska dragkamp mellan federalistiskt sinnande stater och politiker respektive deras
kofederalistiskt bdjda motsvarigheter, som har praglat EU:s evolution fram till dags
dato (Tallberg et al, 2011, s. 15). De politiska beslut som fattas pa EU-nivan inbegriper
alla former av offentliga politikomraden — alltifran handel, miljo, jordbruk, manskliga
rattigheter och utrikespolitik till transportfragor, uthildning och kultur — och vissa
forskare menar pa att EU utfardar omkring 80 % av alla regler gallande produktion,
distribution och utbyte av varor, service och kapital pa den europeiska marknaden (Hix,
2005, s. 3). De beslut som fattas pa EU-nivan ska vidare tillampas framfor nationellt
antagna lagar (Melin et al, 2012, s. 15). Det faktum att ett stort antal instanser (juridiska,
administrativa och exekutiva, vilka i tur i hog grad samverkar med foretradare for
representanter fran civilsamhallesgrupperingar av skilda slag) delar pa makten i EU, att
den &r sa utspridd 6ver en natverksstruktur som inkluderas en uppsjo av aktorer och
nivaer, har EU bendamnts som ett multi-level-governance-system (Suskevics 2012, s.
217).

Det &r i de olika EU-fordragen som ramarna for forhallandet mellan EU:s institutioner
och deras olika uppgifter har fastslagits, alltsedan 1952 ars Parisfordrag till
Lissabonfordraget, vilket tradde i kraft december 2009 (Tallberg, 2010, s. 38). Det
faktum att ett stort antal instanser (juridiska, administrativa och exekutiva, vilka i tur i
hog grad samverkar med foretradare for representanter fran civilsamhéallesgrupperingar
av skilda slag) delar pa makten i EU, att den &r sa utspridd dver en natverksstruktur som
inkluderas en uppsjo av aktorer och nivaer, har EU benamnts som ett multi-level-
governance-system (Suskevics 2012, s. 217), och efter Lissabonférdragets ratificering
utgérs EU:s institutionella kdrna av fem aktorer: EU-kommissionen,
Europaparlamentet, Ministerradet, Europeiska radet och EU-domstolen (Tallberg et al,
2011, s. 15-16). Till kommissionen uppgifter hor att fungera som en fordragens vaktare,
dvs. sakerstélla att medlemsstaterna foljer och implementerar de av EU fattade politiska
reglerna, och att initiera politiska forslag och att sitta agendan for organisationens

arbete (Melin et al, 2012, s. 61). Kommissionen bestar av 28 kommissionarer, saledes
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en fran varje medlemsstat, och dessa maste godkannas av Europaparlamentet (Tallberg,
2010, s. 73-74). Alla lagstiftningsarenden maste passera igenom  saval
Europaparlamentet som Ministerradet, vilka i den bemarkelsen utgér en form av
tvakammarsystem, for att lagen ska godkénnas (Melin et al, 2012, s. 77). | 6vrigt skiljer
sig dock institutionernas uppgifter at. Europaparlamentet har, forutom att medverka till
ny lagstiftning, i uppgift att dvervaka den verkstallande makten (dvs. kommissionen)
och att faststdlla EU:s budget, men &ven andra uppgifter som &ven traditionellt sett
tillkommer nationella folkférsamlingar. Ledamoterna framrdstas i transnationella EU-
val, dar varje land far tillsatta ett knippe ledaméter i proportion till staternas
befolkningsmangder (Tallberg, 2010, s. 91). Ministerradet ar, ihop med EU-radet,
medlemregeringarnas faste i unionen — i motsats till de 6vriga institutionerna som &r av
Overstatlig karaktar — och det innehar den framsta lagstiftande och beslutande makten.
Ministerradet bestar utav medlemsstaternas ministrar och under radets sammantraden
infinner sig en minister fran varje land (exempelvis alla utrikes- eller handelsministrar)
— vilka det ar som ansamlas dr avhangigt av fraga ska behandlas (Tallberg, 2010, s. 109-
110).

Europaradet bestar i sin tur av medlemsstaternas stats- och regeringschefer och réknas
som EU:s hogsta organ. Réadet &r inte en juridisk beslutsinstans och de beslut som fattas
av dess medlemmar resulterar ddrmed i bindande lagstiftning, men deras uppgift &ar
huvudsakligen att staka ut fortsattningen for samarbetet, att ange dess politiska riktning
(Tallberg, 2010, s. 128-129). Europeiska unionens domstol, slutligen, bestar av 27
domare och atta generaladvokater, som tillsétts av medlemsstaterna (Hix, 2005, s. 117).
Domstolens tre viktigaste uppgifter &r foljande: For det forsta ska de dra medlemsstater
som misslyckas med att implementera EU:s tvingande lagar infor rétta; for det andra ska
de beddma legaliteten i de beslut som fattas av EU:s 6vriga institutioner; och for det
tredje ska de hjalpa medlemsstateras domstolar uttolka EU-ratten, i den man den otydlig
och det foreligger mottstridiga asikter gallande hur den ska lasas. (Hix, 2005, s. 119-
120).

4.3 Vem har makten i EU?

| Demokratiradets rapport om makten i EU har forfattarna valt att fokusera pa tre skilda

maktinnehavare inom EU: medlemsstaterna, institutionerna och lobbyisterna. Givet att

21



mitt utrymme &r begrénsat, kommer jag emellertid enbart att rikta mitt fokus mot de
slutsatser vilka ber6r EU:s institutioner och lobbyister, da dessa punkter &r av storst vikt
for inom ramen for detta arbete. Vart att notera ar att rapportforfattarna med termen
“lobbyist” avser  foretradare  for medborgarrattsgrupper likvdl  som
foretagsrepresentanter.

| rapporten konstateras det att utdver den formella maktdelning som finns nedtecknad i
EU:s fordrag, sa ar det nodvandigt att komplettera bilden med det informella
maktutévande som lobbyister utdvar, om beskrivningen av makten i EU ska vara
adekvat (s. 78). Detta gor visserligen inte EU som politiskt system unikt,
lobbyingverksamheter forsiggar i alla demokratiska statsskick, men det som utméarker
EU harvidlag ar sjalva omfattningen av den patryckningsverksamhet som bedrivs.
Obligatorisk registrering av lobbyister foreligger inte i EU, till skillnad fran i USA, men
Bryssel rdaknas som en av varldens lobbyisttataste stader (s. 80). EU:s tre storsta stater —
Tyskland, Frankrike och Storbritannien — har flest lobbyister pa plats i staden, och USA
kommer pa en fjarde plats. Naringslivsorganisationerna star for minst 54 % av
lobbandet, men formodligen mer, och medborgargrupperna star for ungefarligen 30 %
(s. 84). Dartill sa pekar forskarron mot att lobbandet har vuxit i omfang i takt med att
EU:s makt har okat (s. 85). Resursstarka lobbyinggrupper (varav de flesta &r
foretagsrepresentanter) riktar sig mot alla beslutsfattande institutioner i EU-systemet,
men kommissionen &r det flest som vander sig till, varpa Europaparlamentet och
Ministerradet kommer pa en andra plats. Kommissionen anses vara mer intresserad av
teknisk expertis (vilket far som konsekvens att foretag med som besitter detta enkelt far
tillgang till komissionarerna), medan Europaparlamentet tenderar att premiera grupper
som foretrader olika former av allmanintressen (s. 91). Vidare tenderar
naringslivsrepresentanter foredra att lobba genom slutna kanaler, medan
medborgarrattsgrupperingar foredrar Oppen lobbying (exempelvis genom offentlig

opinionsbildning) (s. 85).

Nér det kommer till EU:s institutioner drar rapportforfattarna slutsatsen att EU med
tiden har kommit att utvecklas till ett semipresidentiellt system, vilket innebdar att
organisationen kombinerar parlamentarism med stark presidentmakt. Det
presidentliknande organet anser de att Europaradet &r, och de pekar mot att radet, som

uppréttades som en formell institution forst i och med Lissabonfordraget, har tillskansat
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sig betydande maktresurser pa kommissionen och Ministerradets bekostnad.
Kommissionen kvarstar emellertid sasom en méaktig EU-aktor, men Ministerradets har
kraftigt kringskurits i termer av inflytande och maktresurser (s. 51). Europaradets makt
ar storre an vad Lissabonfordraget anger och radet kan ensamt genomdriva
fordragsvillkorsreformer, sa lange detta sker i enlighet med medlemsstaternas
konstitutionella krav. Pa den har punkten kan dock EU:s Overstatliga institutioner
intervenera, dven om detta ej explicit uttrycks i Lissabonfordraget (s. 36-37). Namnda
fordrag upprittades dértill 1 samband med ”“den ekonomiska krisens absoluta
bottenldge”, for att citera forfattarna, och detta “’styrkte Europarddets ledarskap over
detaljer rorande framfor allt unionens ekonomiska politik” (s. 38). Aven under
konstitutionskrisen som uppstod efter Frankrike och Nederlandernas forkastande av just
EU:s konstitution foranledde att Europeiska radet utformade de allmanna riktlinjerna for
hur situationen skulle hanteras, varpa de styrde de dvriga institutionerna i den riktning
som forefoll dem lampligast (s. 39). En annan aktor vars makt kraftigt har forstéarkts i
och med ratificeringen av Lissabonférdraget, men vars inflytande gradvis har vuxit de
senaste decennierna, ar Europaparlamentet, som har blivit starkare bade formellt och
informellt (s. 51).

4.4 EU:s demokratiska dilemma

Lange var EU-fragan ett sporsmal som folk i gemen inte hyste nagra starka asikter om.
Fran 1950-talet till borjan av 1990-talet, sa radde ett tillstand som har betecknats sasom
permissive consensus, Vilket innebar att EU-medborgarna antingen var positivt instélla
till EU-integrationen, eller i varje fall inte brydde sig s& mycket om den att de orkade
uppbada energi till att protestera mot utvecklingen (Tallberg, 2010, s. 180).
Maastrichtfordragets ratificering innebar emellertid en vandpunkt, i det att fordraget
forst rostades ned av den danska befolkningen 1992, varpd EU-fragan har kommit att
politiseras och det folkliga motstandet pa manga hall har intensifierats (Tallberg, 2010,
s. 180-181).

Som svar pa den pa sina platser folkliga misstamningen har unions politiska ledare valt
att framforallt utoka Europaparlamentets makt och befogenheter (Tallberg, 2010, s. 181)
men ocksd genom att kommissionen har vidtagit s& kallade “civilsamhaéllesdialoger”,

genom vilka intresserade grupper har bjudits in till konsultationer med
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kommissiondrerna. Studier har dock pekat mot att dessa i hogre grad har gynnat
naringslivsgrupper, vilka ofta har fatt se sin vilja gd igenom, medan
medborgarrattsgrupper har ldmnats besvikna 6ver forhandlingarnas resultat (Tallberg et
al, 2011, s. 95). Hursomhelst, trots det faktum att EU, fran dess att organisationen
befann sig i sin linda till dags dato, har varit ett verk av statsmén och politiska eliter —
och att statliga aktorer spelat en aktiv roll i dess utformning — sa har tyngdpunkten i
unionen efterhand mer och mer kommit att tippa 6ver till forman for de europeiska
medborgarna (Habermas, 2011, s. 62). De olika beslutande institutionerna a&r mana om
att trygga sin legitimitet hos dessa (dven de som inte tillsatts pa grundval av valjarnas
rostsedlar, sasom kommissionen) och darmed har man efterstravat att skapa en tydlig
forankring mellan EU:s institutioner och medborgarna (Tallberg et al, 2011, s. 92).
Tyvarr har det inte fallit helt véal ut i alla avseenden (sdsom nar det kommer till
civilsamhalleskonsultationerna, exempelvis). Oaktat insatserna att forstarka
Europaparlamentets inflytande, sa kvarstar faktumet att parlamentets befogenheter &r
farre dn dess nationella motsvarigheter (europaparlamentarikerna kan bland annat inte
komma med lagstiftningsforslag) och dartill visar de nedatgaende rostsiffrorna i EP-
valen att man fran centralt hall har misslyckats med att pavisa valens relevans for EU-
medborgarna (Andersen et al, 1998, s. 207). Dessutom bygger EU-systemet i hogre grad
pa principer om nationell representation, intresserepresentation och expertrepresentation
an pa folklig representation, dvs. det bygger i hdgre grad pa governance an government,
och en majoritet av de europeiska valjarna kan inte ensamma staka ut en ny politik vég
for EU eller byta ut dess regering (Andersen, et al, s. 227-228).

Vidare praglas en stor del av beslutsfattandet pa EU-nivan av bristfallig transparens —
Ministerradet ar formodligen den enda legislativa kammaren i den liberaldemokratiska
vérlden i vilken beslutsfattandet sker bakom stangda dérrar (Lord et al, 2006, s. 74) och
aven om Europaradets sammankomster ar foremal for stora mediala padrag, sa &r
insynen lika illa, om &n inte varre dar, vilket sander ut signalen att det ar en liten politisk
klicks privilegium att pa egen hand avgora Europas framtid, vilket Habermas anmérker
(Habermas, 2009, s. 81). Det stora avstandet mellan EU:s véljare och politiker, och
framforallt det att de maktigaste politiska beslutsfattarna inte har valts av folket eller
bara foretrader dem indirekt, skapar daliga incitament, uppger Simon Hix, for eliterna
att tackla vissa centrala men kontroversiella fragor som praglar Europa, sdsom behovet

av strukturella ekonomiska reformer, EU:s plats i varlden, osv. (Hix, 2006, s. 206).
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Forfattarna bakom demokratirapporten drar den liknande slutsatsen att EU-
kommissionarerna &r mindre angeldgna om att horsamma folkliga opinioner och att
foretrada allmanheten eller utsatta samhallsgrupper, &n vad de hade varit om de hade
varit tillsatta genom ett direktdemokratiskt forfarande — istéllet premieras ekonomiska
muskler och teknisk expertis (Tallberg et al, 2011, s. 99). Apropa det “tekniska” sa
papekar aven Habermas att de forment tekniska fragor som sysselsétter kommissionen,
EU-domstolen och ECB, och som det foljaktligen hé&vdas att den europeiska
allmanheten inte behover lagga sig i, i sjalva verket ar hogst politiska fragor och att den
omstandigheten att dessa fragor har passerat forbi de berorda parterna i malet, som har
fordrat att de betecknas som just “tekniska” (Habermas, 2009, s. 84).

EU saknar likasa en offentlig sfar, inom vilken de politiska eliterna erbjuder alternativa
program och policies och kampar for att erhalla folkets roster och stod (Andersen et al,
1998, s. 227). Europaparlamentetsvalen handlar i allt vasentligt om nationella fragor -
snarare &n om gemensamma europeiska fragor - och féljaktligen saknar EU:s valjarkar
mojligheten att vélja mellan motstridiga politiska program, vilka beror deras
gemensamma angelagenheter (Hix, 2005, s. 206). Habermas papekar att just denna
avsaknad av en gemensam europeisk plattform fér meningsutbyten, opinionsbildning
och kamp mellan olika politiska alternativ bidrar starkt till EU-medborgarnas laga
rostuppslutning och synbara ointresse ifraga om EU-politiken, och han havdar att det ar
forst nar en saddan gemensam paneuropeisk arena har uppréattats, och forst nar de
nationella allménheterna sa att séaga blir varse om varandra, som medborgarna kommer
att dra nytta av EU-parlamentets forstarkta status (Habermas, 2009, s. 81). Han papekar
aven att det har uppstatt en farlig asymmetri i EU mellan regeringsrepresentanternas
aktivitet pa den europeiska arenan och den folkliga likgiltigheten ifrdga om
europaparlamentsvalen, vilket han menar ar en konsekvens av att unionen har drivits
framat av politiska eliter, bortom medborgarnas kontroll och medverkan (Habermas,
2012, s. 78).

Det skall dock ndmnas att sagda “demokratiska oegentligheter” inte behdver utgdra
nagot problem, om man satter pa sig sina elitdemokratiska glasdgon. Utifran ett sadant
perspektiv ar det bara fullt rimligt, och tamligen onskvart, att EU-politiken tillats
hanteras av de bast lampade, av experter och politiska eliter. Om man hade 6ppnat upp

dorrarna for ett storre medborgerligt deltagande i EU, sa hade det med storsta
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sannolikhet varit pa bekostnad av effektivitet och politikens output (dvs. det okade
deltagandet hade forsamrat kvaliteten pa besluten som hade genererats). Dessutom hor
det till saken att politiska beslut betraktas som rena teknikaliteter inom denna diskurs,
och Habermas invandning att somliga EU-institutioners intresse for rent tekniska fragor
ar tvivelaktigt — eftersom dessa inte ar sa opolitiska som man vill ge sken av — hade
formodligen avfardats av foretradare for denna demokratimodell. Givet
genomsnittsmedborgarens laga politiska kompetens, sa hade de férmodligen ocksa
havdat att det hade varit fullt tillrdckligt att EU-medborgarnas nationella foretradare
hade foretratt dem indirekt i Bryssel, och det ldga deltagandet i EP-valen hade inte
betraktats som ett problem. Véljarkarens politiska apati kan kort sagt sagt fungera som
en stabiliserande faktor i ett system, som befolkas av méanniskor som i manga fall till
och med &r bérare av fascistiska bojelser. Att en obalans mellan de organiserade
intressena som finns representerade pa EU-nivan, det faktum att foretagslobbyister &r
mer inflytelserika &n medborgarréttsgrupper, ar en konsekvens av ett fritt kapitalistiskt
marknadssystem, dar den som har majlighet att betala for sig ocksa kommer att ges
foretrade.

Sélunda &r tidigare namnda egenheter i den Europeiska unionens maskineri inte
nddvéndigtvis av ondo, men eftersom undertecknad agerar foretrddare for den
deltagardemokratiska diskursen, sa far vi anda lov att anta att det smaskaliga
demokratiska deltagandet &r ett problem i behov att tillrattalagganden. | foljande stycke

kommer ett forslag pa ett par sadana presenteras.

4.5 Sa vad bor ske harnast? — en deltagardemokratisk replik

Nationalstaten har lange betraktats som en forutsattning fér demokratin. Fram tills for
inte sa lange sedan har nationell suveranitet varit ett koncept som tagits for givet i sa nar
som alla demokratiska debatter och fragor rérande transnationell demokrati knappt har
blivit utforskade (Held 2009, s. 290-291). Darmed &r det foga markligt att de flesta
manniskors ryggmargsmassiga reaktion, dd eventuella Overlatelser av nationell
suveranitet till transnationella beslutsstrukturer kommer pa tal, ar att reagera med
misstro. Emellertid &r det ett icke-negligerbart faktum att en stor del av de politiska
problem som vi har att tampas med — pandemier, terroristhot, okontrollerade finansiella

floden, riktlinjer kring genteknik och kloning, Det Stora Miljohotet — flyter 6ver de
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politiska institutioner som uppfunnits under var moderna demokratis cirka tva hundra ar
gamla historia — dvs. problemen ar av global art — emedan vara vélbekanta
institutionella strukturer ar lokalt och territoriellt knutna. Foljaktligen sa star demokratin
infor ett rejalt huvudbry, i det att den nationella politiken saknar de resurser som
erfordras for de ensamma ska vara formogna att hantera dessa fragor (Bauman 2002, s,
243). EU kan utgora en del av svaret pa fragan om dessa problem kan hanteras, da en
storre politisk organisationsapparat har storre mojlighet att arbeta konstruktivt med
denna typ av fragor an vad ett litet politiskt samfund har. Fragan om medborgerligt
deltagande maste emellertid tas pa stort allvar, och risken man Iéper om det nationella
beslutsfattandet 6verfors till 6vernationella institutioner, om inte de lokala demokratiska
kanalerna kombineras med nationella och transnationella, ar att medborgarna vander sig
fran politiken, vilket medfor negativa konsekvenser ifraga om deras allméananda,
bejakande av demokratin och politiska skolning. Utifran ett deltagardemokratiskt
perspektiv &r ett utjgmnande av ekonomiska och sociala orattvisor ngdvéndigt for att ge
alla manniskor lika mojlighet att paverka det politiska systemet, men eftersom detta i
mangt och mycket faller pa nationella politiker att atgarda lamnar jag den aspekten
darhan. Fragan har ar snarare hur EU-medborgarnas engagemang géllande EU-politiken

ska vackas. Hur ska ett utokat demokratiskt deltagande astadkommas?

Jag tror att tva faktorer ar nodvandiga. For det forsta hanger kunskap och engagemang
ihop, och darmed &r det nddvandigt att information géllande den politik som bedrivs i
EU blir mer allmangiltig. Detta bor ske genom upprattandet av en transnationell
europeisk offentlighet, dar EU-politiker interagerar med valjarkaren, presenterar
motstridiga politiska program, bildar opinion och dar medborgarna tillats spela en aktiv
roll i utstakandet av EU:s politiska framtid. For det andra bor Europaradets makt
minskas till forman for EU-kommissionen, vars kommissionarer bor utses i allmanna
val. Pa det sattet kommer véljarna uppleva att deras roster vager tyngre an tidigare, och
kommissionen kommer i hogre utstrackning tvingas anpassa sin politik till allménna
opinioner, vilket i sin tur kan befrdmja en 6kad offentlig politik deliberation. For att
detta ska vara mojligt maste emellertid Europas nationella ledare vara tvungna att
avséga sig en stor del av sin makt, och konsensusbeslutsfattandet bakom stangda dorrar
maste forsvinna. Saledes ligger det i eliternas hander om EU ska utveckilas till en demos

som styrs genom folket, for folket, eller om det &ven fortséttningsvis, i ljuset av
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projektets sjunkande legitimitet, ska trampa vidare i de elitprojektspar som

organisationen har antrétt.
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