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Abstract

This research study describes the consequences of the legislative changes in the
Swedish Principle of Public Access. The study commences in 1994 when Sweden
became a member of the EU, and extends till 2014. This study is based on a
qualitative text analytical method and the analysis is formed within the three
decision-making levels of multi level governance theory.

The changes regarding the Principle of Public Access started in the beginning
of Sweden’s entrance in the EU in 1994 with an increase of alterations concerning
foreign secrecy in Swedish law.

It is found that the EU puts pressure on Sweden to adjust Swedish national law
to correlate with increased secrecy. The foreign secrecy is still enhancing in the
Swedish law in 2014, proportional to Sweden’s increased incorporation in
international EU co-operations. The consequences of these increased
incorporations have according to some political decision-makers eroded the role
of the Principle of Public access. Although according to a majority of Swedish
politicians the changes in the Principle has been necessary to be able to keep
participating in the EU co-operations. The consequences have been that the
Principle of Public Access has been breached due to the priority of international
co-operations.

Nyckelord: Offentlighetsprincipen, EU, Sverige, sekretess, myndighet, multi level
governance, internationellt samarbete.
Antal ord:9456
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1  Disposition

Kapitel 2: Inledning - bakgrunden till undersdkningen beskrivs och
problemstillningarna 1 undersokningen diskuteras. Darefter foljer beskrivningar
av uppsatsens syfte, avgriansningar, begreppsdefinitioner samt motiveringar till
dessa.

Kapitel 3: Teoretisk referensram - teorin beskrivs och val av teori diskuteras samt
motiveras.

Kapitel 4: Metod och material - Undersokningens uppliagg och tillvigagangssétt
for empiriinsamling beskrivs och motiveras samt pd vilket sdtt materialet
analyseras pd. Avslutningsvis i kapitlet kommer metodvalet och trovirdigheten
hos materialet som anvinds att diskuteras.

Kapitel 5: Hur har EU- medlemskapet paverkat den svenska offentlighets-
principen? - I detta inledande analyskapitel beror undersokningen inskridnkningar-
na i offentlighetsprincipen och arbetet for okad offentlighet som pédgatt mellan
Sverige och EU sedan 1994. Det hir kapitlet kommer att belysa och analysera de
centrala delarna angdende diskussionerna betrdffande offentlighetsprincipens
tillimpning 1 Sverige och 1 EU.

Kapitel 6: Hur ser offentlighetsprincipen ut pa EU-, nationell och
myndighetsniva? - I det hér kapitlet kommer de olika styrnivaerna som paverkat
fordndringen av offentlighetsprincipen att beskrivas och analyseras utifran
flernivastyrningsteorins  tre  nivder.  Analys gors sedan av  hur
offentlighetsprincipen ser ut idag samt vilka de bakomliggande orsakerna éar. I
kapitlet beskrivs offentlighetsprincipen 2014 utifran rapporter fran EU,
propositioner och lagdndringar 1 Sverige samt intervjuer med politiker, tjansteman
och myndighetspersoner.

Kapitel 7: Vilka konsekvenser har fordndringarna fatt for offentlighetsprincipen? -
I det hir kapitlet tolkas och analyseras informationen och slutsatserna fran kapitel
6. Detta for att ta reda pad vilka de reella konsekvenserna blivit for
offentlighetsprincipen och vilken styrningsniva som i storst utstrackning paverkat
offentlighetsprincipen.

Kapitel 8: Slutsats och reflektioner - I det hir avslutande kapitlet kommer
undersokningens fragestillningar besvaras. Ett resonemang kommer dérefter foras
utifran den hypotesen som lades fram innan undersokningen. Slutligen kommer
egna reflektioner om undersokningen framforas



2 Inledning

2.1 Bakgrund

Det har sedan Sveriges intrdde 1 EU ar 1994 debatterats huruvida EU
medlemskapet undergriver den svenska offentlighetsprincipen (Osterdahl, 1994,
s. 1f). Vissa menar att medlemskapet innebdr en wurholkning av
offentlighetsprincipen eftersom det anses att EU:s institutioner har den slutgiltiga
bestimmanderétten betrdaffande vilka handlingar som i1 Sverige ska vara offentliga
och som inte ska vara det (Funcke, 2014). Andra menar att inskrdnkningarna av
offentlighetsprincipen ar nddvandiga for att Sverige ska fa tillgéng till utlindska
myndighetshandlingar som rér EU- samarbetet (Orstadius, 2013).

Synen pé offentlighet och sekretess skiljer sig mellan Sverige och andra
medlemsstater i EU-samarbetet. Sedan intrddet i EU har Sverige foresprakat ett
okat offentliggérande av handlingar medan flera medlemsstater istéllet
foresprakar sekretess (Zetterstrom, 2010, s. 7). Riksdagspartierna 1 Sverige
uttrycker olika asikter gillande inskrdnkningar av offentlighetsprincipen vilket
leder till problematiken p4 nationell niva. Asikterna gér isér i debatten avseende i
vilken utstrickning Sverige ska ritta sig efter direktiv frin EU (Orstadius, 2013).

2.2 Problemdiskussion och problemstéillning

Problematiken betrdffande inskrinkningarna i offentlighetsprincipen aterfinns pa
tre nivder inom samarbetet 1 EU; EU-nivd, nationell nivd och lokal
myndighetsniva. De hér tre nivderna tolkar och tillimpar offentlighetsprincipen pa
olika sitt, bade inom nivderna och mellan dem.

P& EU- niva ar kulturskillnaderna i medlemsstaternas syn pa offentlighet och
sekretess ett stort problem (Bjurulf, 2001, s. 119).

Pa nationell nivé dr riksdagspartierna dverens om att offentlighetsprincipen &r
en grundbult 1 det svenska réttssystemet och for demokratin. Daremot skiljer sig
riksdagspartiernas asikter sig at vad géller avvdgningarna att gora inskrankningar i
offentlighetsprincipen eller ej (Riksdagen, 2013).

I december 2013 beslutades det om en ny inskrdankning 1 offentlighetsprincipen
da riksdagen beslutade att o0ka utrikessekretessen betrdffande informationsutbyte



mellan utldndska organ och svenska myndigheter. Detta med anledning av att
Sverige ska kunna uppfylla internationella forpliktelser géllande sekretess.
Beslutet innebar att Sverige dkade sekretessen for handlingar som pé nagot sétt
riskerar att skada samarbetet i EU eller andra medlemsstater om de offentliggdrs 1
Sverige (Proposition, 2012/2013, s. 1).

Miljopartiet och Vinsterpartiet motsatte sig forslaget och menar att
lagéndringen 2013 undergriver offentlighetsprincipen och att den kan resultera 1
slentrianméssiga hemligstimplingar av handlingar. De menar &ven att
allménhetens mojligheter att granska myndigheters verksamheter forsvéras i och
med &dndringen (Riksdagen, 2013). Med anledning av debatten betrdffande
andringen 2013 betonar dven journalisten och yttrandefrihetsexperten Nils Funcke
att det blivit svdrare for journalister att ta del av handlingar frdn svenska
myndigheter eftersom myndigheterna hénvisar till sekretesskrav 1 EU-rétten.
Transportstyrelsen lyfts fram som ett exempel (Funcke, 2014).

Da offentlighetsprincipen av alla riksdagspartier anses som central for det
svenska statsskicket anses det 1 undersokningen relevant att undersoka vad som de
facto hander med offentlighetsprincipen och vad det beror pa. Undersdkningen
kommer att baseras pa tre overgripande frageséillningar som ér:

1. Hur har EU-medlemskapet paverkat den svenska offentlighetsprincipen?
2. Hur ser offentlighetsprincipen ut pa EU-, nationell och myndighetsniva?
3. Vilka konsekvenser har de olika nivderna resulterat 1 for offentlighetsprincipen?

2.3 Syfte

Undersokningens syfte dr att beskriva vilka konsekvenser fordndringarna som
gjorts 1 offentlighetsprincipen sedan Sveriges intrdde i EU 1994 till 2014 far och
hur dessa gor inskrdnkningar 1 densamma.

2.4 Avgransningar

D4 undersokningens syfte ar att beskriva vilka konsekvenser fordndringarna som
gjorts 1 offentlighetsprincipen sedan intriddet i EU 1994 och fram tills 2014 har fatt
ar det darfor relevant att avgriansa undersokningen till perioden mellan dessa artal.
Antalet myndigheter som undersokts har begrénsats till tre stycken pa grund av att
tid inte fanns for att inkludera fler myndigheter 4ven om det varit intressant for
undersokningen. Antalet intervjuer innefattas ocksé av avgransningar pa grund av
begriansningar i undersokningens omfattning. Tre ldngre och tva kortare intervjuer
inkluderas 1 undersokningen. En avgrinsning har &dven gjorts betrdffande
textmaterialet. I undersokningen tolkas och analyseras dndringar sedan 1994 i



Sekretesslagen (1980) som géllde fram till 2009 och dérefter &ndringarna 1
Offentlighets- och sekretesslagen (fortséttningsvis forkortad till OSL) som géller
sedan 2009. Med anledning av omfattningsramen for undersokningen har det inte
funnits mojlighet att undersdka alla dndringar i1 detalj. Det har dérfor gjort en
avgriansning sd tillvida att fokus i den hdr undersokningen kommer vara pa
andringar 1 lagarna géillande utrikessekretessen. Detta eftersom samarbetet 1 EU ar
centralt i forhédllande till unders6kningens syfte.

2.5 Begreppsdefinitioner

Begreppen som anses relevanta att definiera i undersdkningen dr de som anvénds
mest frekvent eller dr av stor betydelse for analysen. Begreppen som definieras ér:
offentlighetsprincipen, offentlighet, sekretess, myndighet.

o Offentlighetsprincipen: Allménhetens och mediers ritt till insyn 1 Sveriges
statliga och kommunala verksamhet som innefattar handlings- och
forhandlingsoffentlighet samt yttrande- och meddelarfrihet (Zetterstrom,
2010, s. 101).

o Offentlighet: Begreppet operationaliseras pa olika sétt i EU och i Sverige
men eftersom undersdkningen syftar till att beskriva fordndringen av den
svenska offentlighetsprincipen kommer begreppet operationaliseras som 1
Sverige. Offentlighet operationaliseras som Oppenhet och allméinhetens
ratt till insyn 1 myndigheters verksamhet och ska vara huvudregeln framfor
sekretess (Bohlin, 2009, s. 271f)(Konstitutionsutskottet, 2001).

o Sekretess: Ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker muntligen,
genom utlimnande av allmin handling eller pad nagot annat sitt.” (3kap.
§1, OSL, 2014)

o Myndighet: Begreppet inkluderar regeringen, domstolar samt de statliga
och kommunala forvaltningsmyndigheterna(Zetterstrom, 2010, s. 24). 1
den hér undersdkningen kommer myndighet operationaliseras som endast
de statliga och kommunala forvaltningsmyndigheterna. Detta eftersom det
i den hir undersokningen anses att myndighetsbegreppet blir tydligare da
an om det dven inkluderar regering och domstolar. Domstolar kommer inte
att beroras 1 undersokningen och avses regeringen kommer det att skrivas
ut.



3 Teoretisk referensram

I undersokningen tillimpas teorin multi level governance. Teorin utgar ifran tre
nivaer appliceras som ett analysinstrument i undersokningen for att analysen av
vad som péverkar inskrankningar i offentlighetsprincipen ska kunna genomforas.
Teorin skapar en stuktur i och med uppdelningen i de tre nivaerna och tydliggor
hur nivéerna paverkas av varandra. Multi level governance har - eftersom
undersokningen dr pa svenska - oversats till flernivdstyrning.

3.1 Flernivistyrning

Flernivastyrning tillimpas som teori nir analyser ska goras av EU:s
beslutsfattande och dess paverkan pd medlemsstaterna och medlemsstaternas
nationella aktorer. Den hér typen av analys gors 1 den hédr undersokningen vilket
gor flernivastyrning till en relevant teori att applicera. Teorin avser att anvindas
for att ge en forstdelse, en beskrivning och en forklaring av hur EU:s
beslutsfattande paverkar svenskt beslutsfattande pa nationell nivd och pa
myndighetsniva (Hooghe & Marks, 2000, s. 2-6). De tre nivder inom teorin som
tillimpas 1 den hér undersokningen dr supranationell, nationell och subnationell
niva (Stephenson, 2013, s. 1). Den supranationella nivén avser att analysera och
beskriva hur EU paverkar beslut géllande den svenska offentlighetsprincipen och
vilka konsekvenser det far. Den nationella nivan bestdr i en analys och
beskrivning av hur Sveriges regering och riksdag beslutat angadende forandringar i
offentlighetsprincipen och konsekvenserna av det. Slutligen, den subnationella
nivan avser att beskriva och analysera hur enskilda svenska myndigheter fattar
beslut i relation till offentlighetsprincipen och vilka konsekvenser det kan fa. Den
subnationella nivan motsvaras oftast av lokal exempelvis kommunal forvaltning
men 1 den hir undersdkningen kommer den att motsvaras av myndigheter.
Myndigheterna kan dock anses passa bittre under analysen pd nationell niva.
Detta eftersom de har en tydlig koppling till regeringsdepartementen. Det
stimmer men eftersom myndigheterna i stor utstrickning sjélvstindigt kan fatta
beslut om inskrdnkningar 1 offentlighetsprincipen anses myndigheter i den hér
undersokningen pé ett fullgott sétt representera subnationell nivd (Propositionen,
2012/2013,s. 11 och 18).

Flernivastyrning &r inte bara relevant pa grund av EU:s indelning i en tre- niva-
struktur utan dven med anledning av de gemensamma policies som Sveriges
medlemskap 1 EU innefattar. En policy som utgér en central del av EU:s struktur
ar the cohesion policy. Det ér en policy som utformas for en sexarsperiod och som
inkluderar gemensamma krav och maélsittningar som samtliga tre niviaerna ska



uppfylla (EU, 2013). Den hér policyn gor det rimligt att applicera flernivastyrning
1 den hdr undersokningen for att tydligare se forhdllandet mellan EU, Sverige och
svenska myndigheter (Buonanno & Nugent, 2013, s. 178).

Centralt for den hédr undersokningen &r ocksa att se till beslutsfattandet
gillande lagéndringar betrdffande offentlighetsprincipen och beslutsfattandet om
forandringar fordelas mellan EU-niva, nationell nivad och svenska myndigheter.
Detta motiverar ytterligare valet av flernivastyrning som teoretiskt analysverktyg
(Nadalutti, 2013, s.756f).

3.2 Teorikritik

Vid analyser av EU inom statsvetenskaplig forskning har forskare tidigare
tillimpat ett statscentrerat teoriperspektiv. Enligt detta perspektiv ska det vara
medlemsstaterna som har kontrollen Over beslutsfattandet pa EU-niva.
Foresprakare for detta perspektiv menar flernivastyrning inom EU gor att EU blir
mer Overstatligt eftersom EU som hogsta niva ges mandat att fatta beslut utan
medlemsstaternas samtycke. Desamma anser att genom att forskare 1 storre
utstrackning tillampar flernivastyrningsteorin bidrar det till att staternas paverkan
i beslutsprocesser pd EU-nivd minskar. Kritiken dr befogad att enskilda stater inte
langre har mest beslutanderdtt 1 EU-samarbetet. Beslutanderdtten har istéllet
fordelats over de tre nivaerna vilket i den hér studien inte anses minska enskilda
medlemsstaters roll 1 beslutsfattande betrdffande beslut som ldggs fram pd EU-
niva. I och med det 6kade internationella samarbetet mellan de tre nivderna inom
EU anses det i undersokningen att flernivastyrning dr den mest relevanta teorin att
applicera i den har undersokningen (Hooghe & Marks, 2000, s. 2-6 och 24).



4  Metod och material

4.1 Val av undersokningsmetod

For att uppfylla undersokningens syfte ansags det vara bast lampat att anvénda en
kvalitativ innehéllsanalytisk metod som baseras pa en textanalys. Metodvalet har
gjorts utifran statsvetenskaplig metodpraxis inom vilken Esaiasson et al (2012),
Teorell & Svensson (2012), Bergstrom & Boréus (2011) och Beckman (2005) alla
beskriver kvalitativ innehéllslig textanalytisk metod som en metodtyp som
tillimpas om forskaren avser att beskriva, tolka, virdera och analysera olika
tankemonster och asikter i en text gillande ett fenomen. Metoden stimmer vél
overens med syftet for undersokningen som dr att beskriva fordndringarna 1
offentlighetsprincipen och analysera vad de beror pa och vilka konsekvenser det
far. I undersokningen kommer metoden att tillimpas sé tillvida att analysen som
gors pd EU-nivd kommer att tolka, analysera direktiv frain EU som beror den
svenska offentlighetsprincipen. Granskningsrapporter av EU forekommer 1
undersokningen och dd kommer innehdllet 1 dessa att tolkas, beskrivas och
analyseras. Liknande tolkningar och analyser av textmaterial kommer forekomma
pa nationell nivd och myndighetsniva for att ta reda pa varderingar, tankemdnster
och asikter med avseende pé fordndringar i offentlighetsprincipen (Bergstrom &
Boréus, 2012, s. 146)(Beckman, 2005, s.12f).

Undersokningen innehéller tvd delar av kvalitativ textanalytisk metod. En
systematiserande analysmetod for att klarligga de tankemonster — betrdffande
fordndringarna i offentlighetsprincipen - som figurerar pa de tre nivderna som ska
beskrivas och analyseras 1 studien. Den andra delen &r en kritiskt granskande
metod som tillimpas for att granska héllbarheten och trovirdigheten i1 de &sikter,
argument samt textmaterial som framfors inom de tre nivaerna (Esaiasson et al,
2012, s. 210fff). Metoden é&r viktig att inkludera i1 den hér undersdkningen
eftersom en stor del av materialet knyts an till riksdagspolitiker da deras
partipolitiska standpunkt medfor en partiskhet i deras asikter och argument.

Vidare &dr det eftersom undersokningen baseras pd kvalitativ innehallslig
textanalytisk metod betydelsefullt att de analysverktyg som avses anvindas i
undersokningen dr tydliga(Esaiasson et al, 2012, s. 215f). Analysverktygen 1
undersokningen &dr de fragor som stills till textmaterialet och i den hér studien
motsvaras de av:

1. Hur har EU-medlemskapet paverkat den svenska offentlighetsprincipen?
2. Hur ser offentlighetsprincipen ut pa EU-, nationell och myndighetsniva?
3. Vilka konsekvenser har de olika nivderna resulterat 1 for offentlighetsprincipen?



Den forsta fradgan har formulerats for att inkludera svaret pa hur fordndringen av
offentlighetsprincipen sett ut med anledning av medlemskapet 1 EU 0&ver
tidsintervallet fran 1994 till ar 2014. Den andra och tredje fragan har utformats for
att innefatta svaren pd vad inskridnkningarna i offentligheten beror pa och vilka
konsekvenserna har blivit for offentlighetsprincipen utifrdn de tre teoretiska
nivaerna.

4.1.1 Material

Den hér undersokningen baseras bade pa primdr- och sekundérkéllor.
Primérkdllorna utgérs av  EU-direktiv, granskningsrapporter, regerings-
propositionen fran 2012/2013, debattprotokoll, betdnkanden fran KU, lagtext samt
intervjuer med en politiker, en tjdnsteman samt tre myndighetspersoner. Dessa
intervjuer har anvints som komplement till skrivna primérkallor.

De sekundérkillor som anvénds 1 studien dr tidigare forskning och litteratur om
offentlighetsprincipen, offentlighet och sekretess samt om EU:s beslutsfattande
och Sveriges forhdllande till EU. Utdver det har &ven tidningsartiklar och
internetkéllor anvénts. Dessa har anvints for att ta reda pa ny aktuell information
angdende fordndringarna i offentlighetsprincipen eller uppdaterad information
fran olika myndigheter.

4.2 Intervjumetod

Intervjuer anvands 1 undersékningen som ett komplement till skrivna primérkéallor
for att validera informationen 1 primérkéllorna. Intervjuerna anvinds dven for att
ta reda pd om det finns mer information som av nagon anledning inte
dokumenterats 1 protokoll, betdnkanden, propositioner och dylikt (Teorell &
Svensson, 2012, s. 89). Intervjuerna baseras pa informantundersdkningsmetoden
eftersom intervjuerna har gjorts med avsikten att informanten ska bidra med
information om hur det de facto forhaller sig med offentlighetsprincipen och hur
informanten upplever inskrdankningarna av densamma. Informantundersoknings-
metoden tillimpas i undersokningen for att skapa en bredare forstaelse for vad
som har hint med offentlighetsprincipen utifran informanternas skildringar.
Skildringar géllande den senaste inskrdankningen eller betrdffande hur de upplevt
andringarna 1 offentlighetsprincipen till foljd av Sveriges medlemskap 1 EU
(Esaiasson et al, s. 227f).



4.3 Urval

Urvalet av intervjupersoner har gjorts utifrén centralitetsprincipen. Det innebér att
informanterna har valts utifrdn att de &r centralt placerade i relation till
offentlighetsprincipen 1 ndrhet med regeringen och myndigheter. Fem informanter
forekommer i undersokningen och utifrdn studiens omfattning anses de fem
informanterna till fullo uppfylla kraven utifran statsvetenskaplig metod. Detta
betriffande att de visar kallkritisk trovardighet géllande vad som faktiskt hént och
vilka konsekvenser inskrdnkningarna har fatt for den svenska offentlighets-
principen(Esaiasson et al, 2012, s 258).

4.3.1 Informant 1

Tjénsteman pa Justitiedepartementet i fragor som ror Offentlighet och sekretess.
Personen arbetar med lagfordndringar i OSL pa daglig basis och bistar vid
utformning av lagdndringar. Personen har god inblick 1 hur arbetet med
offentlighetsprincipen ser ut frdn Regeringens sida.

4.3.2 Informant 2

Personen arbetar med juridiska fragor pa Forsvarets materielverk (FMV) och star
infor avvigningar géllande handlingars offentlighet eller sekretess dagligen 1 sitt
arbete och anses saledes ha god inblick i hur FMV péverkats av éndringar i
offentlighetsprincipen och sekretessen. Personen arbetar med dessa fragor primart
1 internationella samarbeten och anses vara en god kélla till information om hur
andringar 1 offentlighetsprincipen paverkat myndigheter samt vad det kan bero p4.

4.3.3 Informant 3

Tuve Skédnberg dr Kristdemokratisk politiker och ledamot 1 Konstitutionsutskottet.
Han har deltagit i debatten angaende den senaste inskrinkningen av
offentlighetsprincipen och anses kunna bistd med information géllande den
senaste dndringen och vad den beror pd. Informationen fran denna intervju
anvinds framst for att bekréfta information fran andra kéllor.

4.3.4 Informant 4

Personen arbetar med juridiska frdgor pd Datainspektionen och anses ha goda
kunskaper om hur Datainspektionen forhéller sig till offentlighetsprincipen som
svensk myndighet med internationellt samarbete med EU.



4.3.5 Informant 5

Eva- Lotta Sandstrom arbetar som jurist pd Transportstyrelsen och anses besitta
goda kunskaper om hur Transportstyrelsen paverkas av lagdndringar som ror
offentlighet och sekretess.

4.4 Intervjuerna

Av intervjuerna som forekommer i undersokningen har tva varit telefonintervjuer
och tre gjorts via e-mail. Telefonintervjuerna har spelats in och direfter
transkriberats. Utifran transkriberingarna har sedan citaten himtats som
forekommer i undersokningen. Vid de tre tillfdllen da intervjuerna skett via e-mail
har fragorna skickats till informanten vid ett datum och svar har erhéllits vid ett
senare tillfalle. Av den anledningen finns tva datum presenterade i tabellen ovan.
Tre av fem informanter har begért att vara anonyma i undersokningen vilket kan
tankas minska validiteten 1 unders6kningen. Vid genomforandet av intervjuer har
alla informanter samtyckt till deltagande 1 intervjun och de har 1 enlighet med krav
for intervjumetod erbjudits mdjligheten att vara anonyma (Jacobsen, 2002, s. 78).

Informant Datum Intervjumetod

1 Anonym 2014-05-15 Telefonintervju
2 Anonym 2014-05-17 Telefonintervju
3 Tuve Skéanberg 2014-05-14, 2014-05-15 Via E-mail

4 Anonym 2014-05-12,2014-05-20 Via E-mail

5 Eva-Lotta Sandstrom  2014-05-19, 2014-05-21 Via E-mail

Tabell 1 — Intervjuschema

4.5 Intervjuguide

Intervjuguiden dr grundstommen till de intervjuer som gjorts 1 undersékningen. I
den hir undersokningen har intervjuguiden utformats utifran teman.
Intervjuguiden har anpassats beroende pa om intervjun gjorts med politiker,
tjdinsteman eller en myndighetsperson. Det finns tva teman for vardera
indelningen. Intervjuguiden for politiker och tjanstemén utgédr fran tva teman;
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Fordandringarna 1 offentlighetsprincipen och myndigheters paverkan av
offentlighetsprincipen. Intervjuguiden for myndighetspersonerna delas istéllet upp
pa de tva teman; Fordndringarna i offentlighetsprincipen och EU:s paverkan pa
svenska myndigheter (Esaiasson et al, 2012, 264ff). Fragorna i intervjuguiderna
finns som bilagor 1 den hir undersdkningen (se bilaga 1,2 och 3).

4.6 Undersokningskvalitet

4.6.1 Kallkritik

Den kallkritiska granskningen 1 undersokningen baseras pd de fyra kriterier for
killkritik inom statsvetenskaplig metodpraxis; Akthet, oberoende, samtidighet och
tendens (Esaiasson et al, 2012, s. 279).

o Akthet: De primirkillor som anvinds i undersdkningen anses i hogsta grad dkta
eftersom det vid kéllgranskning av materialet anses osannolikt att lagtext eller
dokument signerat av exempelvis Sveriges statsminister och som finns
arkiverade pa regeringens hemsida skulle vara forfalskningar. Sekundérkéllorna
sd som litteratur och forskning fran kénda professorer eller kédnda universitet
bedoms inte heller som forfalskade. Informationen frdn hemsidor bedéms inte
heller som forfalskad eftersom det dr offentliga hemsidor for statliga
myndigheter, regering och riksdag samt for EU. Det &r stora hemsidor som har
ett stort antal besokare per dag som tar del av informationen. Bedoémningen som
gors infor den hir undersdkningen ar att de pa grund av sin storlek och vikt inte
innehéller forfalskad information (Esaiasson et al, 2012, s. 282).

o Oberoende: Genom att jamfora de skrivna dokumenten som anvénds i
undersokningen och med informanternas uttalanden 1 intervjuerna anses
undersokningen kunna garantera att primérkallorna 1 hogsta grad dr oberoende.
De sekundirkillor som anviands sd som litteratur och forskning kan ocksé
bekriftas som oberoende genom att jamfora informationen i litteratur och
tidigare forskning med primarkillor. Bade skrivna dokument och intervjuer
(Esaiasson et al, 2012, s. 283).

o Samtidighetskriteriet: Killmaterialet ar fran de ar da fordndringarna i offentlig-
hetsprincipen beslutats samt det ar for Sveriges intrdde i EU. Intervjuerna anses i
hogsta grad uppfylla samtidighetskriteriet (Esaiasson et al, 2012, s. 284).

o Tendens: Det hir kriteriet har bidragit med storst svarighet géllande kritik av
kdllmaterialet. Detta eftersom undersokningen baseras pa uttalanden fran
politiker dels intervjuer och dels debattprotokoll och dylikt. Partipolitiker
tenderar att virna om sina egna intressen och har eventuellt ett intresse av att
delge viss information men undanhélla annan. I undersokningen betraktas
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saledes alla uttalanden fran politiker som partiska for att undvika tendens. Det
géller dven fOr intervjun som gjorts med en tjansteman med nédra anknytning till
regeringen. For att minska risken for tendens 1 undersdkningen har uttalanden
fran en politiker stdllts mot uttalanden av en annan politiker med motsatt
tendens. Dessa uttalanden har dven jimforts med oberoende kéllor sd som
myndighetspersonernas uttalanden (Esaiasson et al, 2012, s. 285).

4.6.2 Validitet och reliabilitet

For att uppnd god validitet i undersokningen indelas validitetens tva delar;
begreppsvaliditet och resultatsvaliditet. For att nd god begreppsvaliditet har det i
undersokningen utgatts fran textmaterialet i undersokningen for att skapa
begreppsdefinitionerna 1 avsnitt 1.5. Definitionerna har kopierats fran
primirkéllorna respektive av ansedda professorer och forskare inom
statsvetenskap for att skapa sd god begreppsvaliditet i undersdkningen som
mojligt. Detta har dven gjorts for att skapa kumulativitet i studien da
definitionerna bygger pé tidigare forskning (Esaiasson et al, 2012, s. 58f¥).

For att astadkomma god validitet i undersokningen har fragorna - inom den
kvalitativa innehallsliga textanalysmetod som tillimpas - preciserats. Liknande
fragor har berorts 1 tidigare forskning om offentlighetsprincipen och
offentlighetsprincipen i relation till EU (exempelvis i Osterdahls avhandling frén
1994). Fragorna har dock korrigerats nagot till att passa problematiken som finns
idag jamfort med 1994 dé det i studien anses att delar av Osterdahls forskning
gillande offentlighet och EU inte lidngre Overrensstimmer med realiteten
(Esaiasson et al, 2012, s. 216).

D& undersokningen baseras pa en metod som innebar tolkning av materialet
som anvinds dr det rimligt att ifrdgasitta reliabiliteten eftersom det ar svart att
som forskare sdtta upp kriterier for hur andra personer ska tolka materialet 1
undersokningen. For att undvika reliabilitetsproblem har fragorna till materialet
fatt utgéra undersokningens métinstrument och med tydlighet och precision 1
dessa fragor avses undersokningen uppnd god reliabilitet i undersokningen
(Esaiasson et al, 2012, s. 63)(Teorell & Svensson, 2012, s. 59).
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5 Hur har EU-medlemskapet paverkat
den svenska offentlighetsprincipen?

5.1 Offentlighet 1 EU 1 forhéllande till den svenska
offentlighetsprincipen

Ett &r innan Sveriges intrdde i EU antogs Maastrichtfordraget som blev borjan pa
en Oppenhetsprocess och en demokratisering inom EU:s institutioner. Direfter
foljde Amsterdamfordraget 1997 som fortsatte utformningen av offentlighet inom
EU och slog fast att:

”[B]eslut skall fattas med storsta mojliga héinsyn till 6ppenhetsprincipen och sa
ndra medborgarna som mdojligt.” (EUR LEX, 1997).

Amsterdamfordragets artikel 255 preciserar hur allménhetens tillgang till
handlingar inom EU ska utformas och tillimpas. Fordraget resulterade i att
oppenhetsprincipen infordes 1 EU-lagstiftningen (Bjurulf, 2001, s.120f).
Oppenhetsprincipen lade grunden for transparensprincipen, som dven den finns
inskriven 1 lagstiftningen. Forst 2007 fattades beslutet om ytterligare en princip
som avsdgs inforas 1 EU-lag ndmligen EU:s offentlighetsprincip
(Europaparlamentet, 2013, s. 12).

Enligt dévarande generaladvokaten for Europadomstolen, Miguel Maduro,
beskrivs inforandet av EU:s offentlighetsprincip som ett fall som bendmns
”Sweden vs Commission” det vill sdga, ”Sverige mot Kommissionen”. Sveriges
lagstiftning betrdffande offentlighetsprincipen har saledes haft stor paverkan pa
utformningen av EU:s offentlighetsprincip (Europaparlamentet, 2013, s. 12-17).

Ar 2009 i och med Lissabonfordraget faststilldes ramverket gillande
allménhetens — EU-medborgares och nationella myndigheters - ritt till handlingar
inom EU och EU:s offentlighetsprincip fordes in i lagstiftningen pad EU-niva.
Dock med restriktioner att dokument inte skulle ldmnas ut om de inneholl
information som pd nagot sitt kunde skada EU eller dess institutioner och
medlemsstater (Europaparlamentet, 2013, s. 15ff).
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5.1.1 Hur skiljer sig Sveriges och EU:s tillimpning av
offentlighetsprincipen?

Oppenhetsprincipens faststillande i EU-lagstiftningen genom Amsterdam-
fordraget resulterade 1 att en Oppenhetsforordning inom EU trddde i kraft 1 maj
2001. Forordningar som antas i EU maste skrivas in i nationell lagstiftning och det
innebdr att medlemsstater ibland maste dndra 1 sin lagstiftning for att den ska vara
i enlighet med EU:s forordningar. Oppenhetsforordningen innebar en oro i
Sverige angdende att fOrordningen skulle inskrinka pa den svenska
offentlighetsprincipen (Zetterstrom, 2010, s. 78)(Zetterstrom, 2011, s. 149).

Nér EU:s offentlighetsprincip trddde 1 kraft var oron inte lika stor, detta
eftersom Sverige varit drivande i forhandlingarna for att fa igenom
offentlighetsprincipen i EU pa basis av den svenska offentlighetsprincipen
(Europaparlamentet, 2013, s. 12-17). Tolkningen som gors utifrdn textmaterialet
ar att offentlighetsprincipen 1 EU dr mycket lik den svenska offentlighetsprincipen
i sin utformning. Dock skiljer de sig & med avseende pa tillimpning. Skillnaderna
mellan medlemsstaternas offentlighets- och sekretesskulturer tolkas i den hér
undersokningen som  central for  skillnaderna 1 tillimpning av
offentlighetsprincipen 1 EU. Dessa kulturskillnader tolkas ha fOrsvérat
tillimpningen sa tillvida att det uppstétt intressekonflikter mellan politiker som
ansvarar for lagstiftningen och mellan tjanstemén som ska tillimpa lagstiftningen
1 praktiken (Bjurulf, 2001, s. 119fff och 125f).

5.2 Sveriges medlemskap 1 EU och ordforandeskapet
ar 2001

Sverige blev medlem av EU 1994 och har i och med detta 6verlatit en del av sin
suverdnitet till EU, vilket i1 praktiken innebér att vissa beslut som tidigare fattades
pa nationell niva istéllet fattas pd EU-niva. Det innebar ockséd att EU pa vissa
omraden har en sa kallad exklusiv beslutskompetens vilket innebér att EU i vissa
fragor har ritt att fatta beslut utan medlemsldndernas — exempelvis Sveriges -
inblandning(Zetterstrom, 2011, s.126 och 133).

Sverige stod som ordforandeland i EU under det forsta halvaret 2001 och malet
under ordforandetiden var att 6ka Gppenheten inom EU och dess institutioner. EU
hade tidigare kritiserats av medlemldnderna for att vara slutet och att
medlemldnderna hade liten insyn 1 institutionernas forhandlingar och
beslutsfattande(Bjurulf, 2001, 1191fY).

Sveriges ordforandeskap sdgs som ett window of opportunity for att fa ett
beslut géllande riktlinjer for offentlighet 1 EU och tillsammans med offentlighets-
foresprakande medlemsstater lades forslaget pa dppenhets-forordningen fram och
som sedermera antogs(Bjurulf, 2001, 119fff och 127). Malet var att under
Sveriges  ordforandeskap utarbeta en offentlighetslagstiftning utifran
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bestimmelserna om Oppenhet och EU-medborgares insyn 1 forhandlingar och
handlingar pa basis av Amsterdamfordraget. Oppenhetsforordningen antogs i
slutet av Sveriges ordforandeskap, men med forbehdll for fortsatt
sekretessbeldggning av handlingar géllande forsvars- och sidkerhetspolitiska fragor
vilket dven Sverige stillde sig bakom(Bjurulf, 2001, 119ffY).

5.2.1 Resulterar forordningar och direktiv frdn EU 1 6kad sekretess?

Det ar viktigt att gora skillnad pa EU-forordning och EU-direktiv. Forordningar ar
likstallt med nationell lagstiftning medan direktiv &r riktlinjer f6r medlemsstaterna
att forhélla sig till. Direktiven innebdr sédledes inga krav péd lagidndringar
(Datainspektionen). Detta innebdr i praktiken att om EU antar en forordning
géllande offentlighet och sekretess dr det alltsd ett krav att Sverige anpassar den
nationella lagstiftningen efter forordningen. Daremot om det &r ett EU- direktiv
betraffande 0kad sekretess angdende handlingar i Sverige ér det inte ett maste att
Sverige dndrar 1 lagstiftningen.

Universitetsprofessorn 1 offentligrétt, Alf Bohlin, vid Stockholms universitet
uttrycker att Sveriges medlemskap 1 EU bidragit till en utvidgning av
utrikessekretessen 1 Sverige. De handlingar som berér EU eller andra
medlemlénder i ndgon man som hanteras av svenska myndigheter, regering och
domstolar har gatt i riktning mot att rutinméssigt hemligstimplas. Den priméra
anledningen till den hoga sekretessen géillande dokument frén EU é&r att de kan
skada en annan medlemsstat eller samarbetet i EU om de offentliggdrs 1 Sverige.
Dock ir det relevant att notera att Sverige har mojlighet att gora en tolkning av
EU-ritten gillande sekretess av handlingar. Det har inneburit att hemligstdmplade
handlingar fran EU efter sarskild provning fran svenska myndigheter trots allt kan
komma att bli offentliga(Bohlin, 2009, s. 272)(Informant 2). Det behdver inte
innebdra att handlingen ldmnas ut eftersom den svenska myndigheten behover
samtycke fran den institution inom EU som skickade handlingen till Sverige samt
att en kénslighetsbedomning behover goras. Det vill sdga ju mer kénsligt
innehéllet 1 handlingen 4r desto storre ar kravet pa samtycke fran EU, och
handlingen l&dmnas da séllan ut(Zetterstrom, 2010, 79f)(Informant 2).

5.3 EU:s paverkan pa svensk lagstiftning fran 1994
till 2014

Fran 1994 fram till 2009 aterfanns offentlighetsprincipen i Sekretesslagen(1980).
Det gjordes en lagiindring 2009 och Sekretesslagen ersattes da med OSL och
offentlighetsprincipen placerades siledes inom denna. I 1980-ars lag skedde det
atskilliga dndringar vilket resulterade i att lagen slutligen ersattes med OSL fran ar
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2009. Ett sextiotal dndringar har sedan gjorts i 2009-ars lag och lagindringarna
har primidrt inneburit &ndringar av utrikessekretessen. De nya &andringarna
betriffande utrikessekretess har gjorts med anledning av att OSL anpassats till det
internationella EU-samarbetet(Regeringskansliets rattsdatabaser, 2008 och 2014).

Vid studier av de dndringarna som gjorts 1 en jaimforelse mellan lagtexten 1
Sekretesslagen och OSL frdn 2009 syns att mdngden material som féar ges ut till
allminhetens beskddan minskat. Samtidigt har tiden som en handling skyddas av
sekretess kortats ner(Regeringens réttsdatabaser, 2008 och 2014). Sekretesstiden
var enligt Sekretesslagen (bestimd 1 en d@ndring frdn 2005) bestdmd till 70 &r och 1
OSL sénktes tiden till 40 ar. Dock med reservation for att regeringen kan komma
att forlinga sekretesstiden for handlingar om det finns specifika skal till detta,
exempelvis att handlingarna skulle skada EU-samarbetet eller andra
medlemsstater(Bohlin, 2009, 272). Regeringens mgjlighet att &ndra sekretesstiden
fordes in som en lagindring 2013 (Regeringskansliets rittsdatabaser, 2014).

Vid tolkning av lagtextjamforelsen ovan konstateras att handlings-
offentligheten minskat da utrikessekretessen okat vilket &r en inskrankning av
offentlighetsprincipen och att den minskade offentligheten kompenseras med
lagstiftning om kortare sekretesstid.

De ménga dndringarna som gjorts 1 lagstiftningen som beror offentlighets-
principen har debatterats sedan Sverige blev medlemmar av EU 1994 eftersom
man 1 Sverige var oroade for att EU-medlemskapet skulle innebéra en undergravd
offentlighetsprincip. Universitetsprofessorn vid Uppsala universitet, Inger
Osterdahl, skrev redan 1994 en avhandling om forindringarna i dévarande
sekretesslagen till foljd av medlemskapet. Osterdahl ifrigasitter om det ir
medlemskapet 1 EU 1 sig som ska beskyllas nédr problematik gillande minskad
offentlighet — primért gillande handlingsoffentlighet — diskuteras eftersom det de
facto inte 1994 fanns ndgon EU-ritt eller lagstiftning som tvingar Sverige att vidta
itgirder som att gdra dndringar i nationell grundlag(Osterdahl, 1994, s. 1f).
Diremot skriver Osterdahl redan 1994 att medlemskapet medfort en rutinméssig
hemligstdmpling av handlingar som hamnar hos svenska myndigheter som beror
EU till nagon del. Osterdahl belyser en viktig nationell problematik i Sverige vad
giller forhéllningssattet till svensk tradition av offentlighet och sekretess och hur
denna tradition behdver anpassas for att Sverige ska kunna delta till fullo 1
samarbetet i EU(Osterdahl, 1994, s.2). Vid jimforelse med Inger Osterdahls
analys fran 1994 ser man med tydlighet de fordndringar som gjorts i svensk
lagstiftning sedan Sveriges intrdde 1 EU. I den hér studien kan det konstateras att
det efter Amsterdamfordraget ar 1997, Oppenhetsforordningen ar 2001 och
lagéndringen 2009 blivit tydligare att Sverige dr delaktigt 1 ett internationellt
samarbete och att patryckningar och krav i och med detta i hogre utstrickning
paverkar svensk lagstiftning.

Sammanfattningsvis 1 det hir avsnittet kan det konstateras att jimforelsen
mellan Sekretesslagen och OSL visade en 6kad sekretess fran 1994 till 2014, och
det omrade dér sekretessen primidrt Okat dr betriffande handlingar som ror
samarbetet i EU i ndgon man (Regeringskansliets rittsdatabaser, 2014). Det
bekriftas dven av Osterdahls studie frin 1994.
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Det syns tydligt vid jimforelse av lagtexterna att Sverige blivit mer involverade 1
ett internationellt EU-samarbete och det blir mérkbart av att texten “Sveriges
medlemskap i EU” infordes 1 svensk grundlag 2010 (Idling, 2010).
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6 Hur ser offentlighetsprincipen ut pa
EU-, nationell och myndighetsniva?

6.1 Supranationell niva: Fordndringen 1 relation till
EU

Sveriges medlemskap 1 EU har som beskrevs 1 avsnitt 4.3 resulterat 1 en 6kning av
sekretessen 1 Sverige, och primaért utrikessekretessen som beror det internationella
EU-samarbetet. Det senaste direktivet frain EU innebar krav pa att Sverige skulle
genomfora en Okning av utrikessekretessen for att uppfylla “internationella
forpliktelser” 1 samarbetet (Riksdagen, 2013). De omrdden ddr okad
utrikessekretess kravdes var omrdden géllande informationsutbyte mellan svenska
myndigheter och utlindska organ inom samarbetet (Proposition, 2012/2013, s.
10f). Direktiv fran EU &r som tidigare ndmnt i avsnitt 4.2.2 inte ett krav i den
meningen att Sverige maste anpassa sin lagstiftning till att innefatta oOkad
sekretess. Diaremot ansdgs risken dverhingande att Sverige skulle marginaliseras 1
EU-samarbetet i den man att Sverige inte skulle fa tillgang till uppgifter fran EU
och andra medlemsstater om inte lagéndringen gjordes (Mellgren,
2013)(Orstadius, 2013). Beslut fattades 2013 om att gora en inskrinkning i
offentlighetsprincipen och infora 6kad utrikessekretess i OSL (Riksdagen, 2013).

P& EU-nivé forhandlas det kontinuerligt om nya multilaterala avtal dér avtalen
innebdr informationsutbyte inom EU gillande flera olika verksamhetsomraden. I
vissa av avtalen har EU exklusiv beslutskompetens och avtalen ingds da av EU
gemensamt och i vissa fall ingds avtalen badde av EU och av medlemsstaterna. I
och med stora forhandlingar rorande frihandelsavtal har kraven géllande
informationsutbyte okat eftersom den hidr typen av avtal berér manga olika
omraden. Forutom avtal betrdffande tullavveckling inkluderar dessa avtal ocksé
omraden gillande immaterialritt, tjdnster och investeringar och offentlig
upphandling med flera (Proposition, 2012/2013, s. 10).

En granskningsrapport fran Transparency International har framfort kritik
angdende att EU 2014 inte uppfyller medlemstaternas ratt till insyn. Kritiken
giller primért insyn 1 institutionernas forhandlingar med hénvisning till
Lissabonfordragets Oppenhets- transparens- och offentlighetsprincip. Kritiken
géller primart forhandlingsoffentlighet och att Radet, Parlamentet och
Kommissionen trots lag pd medlemsstaternas insyn fortfarande férhandlar bakom
lyckta dorrar. Rapporten visar dock att EU-medborgares tillgdng till handlingar
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fran EU:s institutioner 0kat vilket inte tycks samstdmma vil mot bakgrund av de
Okade sekretesskraven pa Sverige (Transparency International, 2014, s. 9f). Den
okade utrikessekretessen géllande informationsutbyte i relation till internationella
forhandlingar och avtal dr preciserad 1 regeringspropositionen och det anses 1 den
hiar studien att det kan ifragaséttas huruvida de okade kraven péd sekretess-
forpliktelser 1 Sverige Overensstimmer med transparensprincipen och
offentlighetsprincipen pa EU-nivd. Med hénvisning till underlag i regerings-
propositionen 2012/2013 kan det 1 den hédr undersokningen konstateras att
lagéndringen 2013 aterspeglar de kulturskillnader som gor sig géillande mellan
medlemsstaterna 1 frigor betrdffande offentlighet och sekretess som belystes 1
avsnitt 5.1.1. Utldndska organ tillimpar en kultur av sekretess och stéller krav pé
att sekretessen bibehalls dven vid informationsutbyte med Sverige.

6.2 Nationell niva: Forandringen utifrdn Sveriges
regering och riksdag

Den senaste lagdndringen fran 21 december 2013 i och med inforandet av 6kad
utrikessekretess blev mycket omdebatterad 1 riksdagen. En majoritet av
riksdagspartierna godkédnde propositionen och inskrdnkningen av offentlighets-
principen medan Miljopartiet och Vinsterpartiet valde att inte gora det
(Riksdagen, 2013).

Den omdebatterade inskrankningen av offentlighetsprincipen 2013 preciseras 1
regeringspropositionen till lagdndringen 2012/2013. Inskrdnkningen innebér att
utrikessekretess géller om en bindande EU-réttsakt forekommer alternativt om det
ar ett avtal inganget av EU eller riksdag d& avtalet ror en annan stat eller
“mellanfolklig organisation”. Utrikessekretess ska gélla 1 dessa fall om Sveriges
mojligheter att vara delaktiga 1 det internationella EU-samarbetet forsdmras av att
uppgiften offentliggdrs. P4 nationell niva innebdr lagdndringen att sekretess ska
gilla dven for uppgifter inhdmtade av svenska myndigheter och som avses
utldmnas till utldndska organ (Propositionen, 2012/2013, s. 1). Regeringen
betonade infor beslut om dndringen att de nya sekretessbestimmelserna inte ska
paverka betydelsen av den svenska offentlighetsprincipen. Konstitutionsutskottet
(fortsattningsvis bendmnt KU) forberedde riksdagens beslut och trots
meningsskiljaktigheter inom KU godkédndes forslaget (Betdnkande, 2013/2014:
KU®6).

Miljopartiet och Vinsterpartiet menar att inskrdnkningen 1 offentlighets-
principen 1 och med lagidndringen resulterar 1 att offentlighetsprincipens syfte
undergriavs. Det dr Peter Eriksson (MP) som varit drivande 1 kritiken mot
forslaget. Han anser att forslaget minskar offentlighetsprincipens rackvidd och att
forslaget kommer att innebédra en slentrianméssig hemligstimpling av handlingar
(Betankande, 2013/2014: KU6 ). Han betonar dven att inskrankningen kommer att
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forsvara allmdnhetens mojligheter att granska myndigheter pa grund av den dkade
sekretessen (Mellgren, 2013).

Angaende en minskning av offentlighetsprincipens rackvidd har Eriksson rétt i
sak. Varje sekretessbestimmelse som gors innebdr en inskrdnkning av
offentlighetsprincipens rackvidd i ndgon man. I det hir forslaget gors dndringar i
lagen som innebér obegriansad rickvidd betrdffande utrikes- och forsvarssekretess
vilket dr orsaken till inskrdnkningen av offentlighetsprincipens riackvidd. Den
obegrinsade riackvidden gillande sekretess innebér att uppgifter som innefattas av
den kan hemlighéllas “oavsett var den férekommer” (Propositionen, 2012/2013, s.
8). Granskningen av Erikssons argument med avseende pa slentrianmissig
sekretessbeldggning av handlingar kan i den hér undersdkningen bedomas som att
det inte till fullo &r hallbart med hénvisning till regeringspropositionen
innehéllande tydliga specifikationer om vilka uppgifter sekretessen beror
(Propositionen, 2012/2013, s. 10f). Tidigare forskning av Osterdahl innehéller
dock information om att uppgifter i och med intriddet i EU rutinméissigt
hemligstamplas. Denna information anses dock 1 den hédr undersdkningen
otillracklig for att stirka det hdr argumentet eftersom ett flertal fordndringar har
skett sedan Osterdahl gjorde studien 1994. Trots specificering i propositionen, ir
det dnnu for tidigt att uttala sig om inskrinkningen kommer att innebéra
rutinméssig hemligstdmpling menar Informant 1.

Vinsterpartiet tillhorde ockséd de som rostade mot dndringen och Mia Sydow
Molleby (V), ledamot 1 KU menar att det 4r det internationella samarbetet till f61jd
av Sveriges medlemskap 1 EU som orsakat det sextiotal dndringar som gjorts 1
OSL sedan 2009 (Betdnkande, 2013/2014: KU6). Med hénvisning till
regeringspropositionen star det att forslaget innebér att gora inskrdnkningar i
offentlighetsprincipen for att uppfylla internationella forpliktelser géllande
sekretesskydd av uppgifter betrdffande samarbetet 1 EU (Propositionen,
2012/2013, s. 1). I den har undersdkningen kan darfér Sydow Mollebys argument
ses som hallbart dock med reservation for att konsekvenserna for Sverige blivit att
delaktigheten 1 EU-samarbetet minskat om lagéndringen inte godkénts.

Tuve Skénberg (KD), ledamot i KU, bekriftar att:

“EU varit angeldgen om att uppgifter som inte dr offentliga i hemlandet, inte
heller ska vara det i Sverige.” (Informant 3, Tuve Skanberg).

Skénberg betonar ocksa att EU:s patryckningar pa Sverige gillande dkad sekretess
inte fir paverka svensk offentlighetsprincip, vilket han menar att det inte heller
gor. Han bemoter dven kritiken fran Eriksson att allmdnhetens mdjligheter att
granska myndigheter forsdmras pd grund av den 6kade handlingssekretessen.

”[S]venska medborgares rdtt att ta del av dokument paverkas inte. Och svenska
medborgare har aldrig haft rdtt att ta del av tyska, spanska osv. dokument som
inte dr offentliga.” (Informant 3).

Per- Ingvar Johansson (C) rostade ocksa for dndringen och bekréftar ocksé att EU

stiller krav pa sekretess 1 Sverige angdende informationsutbyte inom EU. Han
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betonar dock att den senaste inskrdnkningen av offentlighetsprincipen var
nddvindig for att Sverige skulle fa ta del av handlingar inom EU-samarbetet
(Orstadius, 2013).

Helene Peterson (S) belyser 1 sitt anférande vid beslutandet om lagéindringen
alternativet till densamma. MP och V foresprakar att en sekretessbedomning ska
goras 1 varje enskilt fall da en uppgift ldmnas till Sverige, Helene Petersson anser
istéllet att det krévs tydligare bedomningsriktlinjer for sekretess 1 OSL som hon
menar att lagidndringen 2013 innebdr. Hon betraktar de enskilda sekretess-
provningarna som orsaken till det sextiotal inskrdnkningar som gjorts 1 OSL och
att lagdndringen kommer att gora lagen mindre spretig (Riksdagen, 2013).

Sedan intrddet 1 EU har det varit tydligt att Sverige varit drivande géllande
offentlighet 1 EU-samarbetet och i1 utformandet av EU:s offentlighetsprincip (se
avsnitt 5.1). Genom tolkning och granskning av argumentationen ovan och
innehallet i regeringspropositionen 2012/2013 kan det konstateras att forandringen
1 OSL och inskridnkningarna i offentlighetsprincipen primért goérs med anledning
av att stirka Sveriges internationella samarbete med EU. Det kan i den hir
undersokningen faststillas att fordndringarna i offentlighetsprincipen som gors pa
nationell niva paverkas av internationella krav och att Sverige i storre utstrackning
anpassats efter andra medlemsstaters krav pd sekretess snarare &n att andra
medlemsstater anpassats efter EU:s lagfésta offentlighetsprincip.

6.3 Subnationell nivd: Forindringen for svenska
myndigheter

Analysen pa den hér nivan i undersokningen kommer att utgd fran tre statliga
forvaltningsmyndigheter. Myndigheterna har alla ett internationellt samarbete
med andra myndigheter inom EU men skiljer sig at i sina verksambheter.
Myndigheterna som innefattas 1 analysen 4r: Forsvarets materielverk,
Datainspektionen och Transportstyrelsen.

6.3.1 Forsvarets materielverk — FMV

Forsvarets materielverk (FMV) ansvarar for att forse Forsvarsmakten 1 Sverige
med forsvarsmateriel. FMV har ett flertal internationella samarbetsavtal med bade
EU och USA och FMV:s 0Okade internationella samarbete har betydelse for
FMV:s arbete med avseende pd anskaffning av materiel. Myndigheten har for
nidrvarande tre Overgripande multilaterala samarbetsavtal och bilaterala
samforstdndsavtal med 30 linder (FMV, 2013). FMV har ett omfattande
internationellt samarbete och fragan ar dad pa vilket siatt FMV mirkt av
fordndringarna av offentlighetsprincipen till foljd av sekretessokningen sedan
1994 till 2014.
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”[B]eldgga saker med utrikessekretess det har nog okat faktiskt. Dels for att vi
har mycket mer samarbeten forstds sedan vi gick med i EU.” (Informant 2)

Informant 2 svarar pa det hir séttet pa frdgan om informanten upplever att
utrikessekretessen gillande informationsutbyte 1 internationella samarbeten Okat
under de senaste aren och om det beror pd EU. Informant 2 forklarar att det pa
FMV har maérkts av att det skett en utveckling i riktning mot fler hemlig-
stamplingar av handlingar. Myndigheten har ocksd mérkt av en 0kad lagstiftning
omfattande Okad utrikessekretess fran andra linder som medverkar 1 FMV:s
internationella samarbeten. Detta sedan terrorattacken i New York den 11
september 2001 (Informant 2).

Angaende den Okade utrikessekretessens inskrdnkningar i den svenska
offentlighetsprincipen berédttar informanten att FMV alltid har brasklappar om
offentlighetsprincipen 1 sina internationella avtal” och att det &r Forsvars-
departementet - som FMV star under — som ar noggranna med att offentlighets-
principen finns med 1 avtalet.

“Ibland lite for noga tycker vi kanske hdr pa FMV”
(Informant 2)

S4 kommenterar informanten Forsvarsdepartementets noggrannhet. Déremot
framhéller informanten att de &nnu inte mirkt av de senaste lagdndringarna
gillande 6kad utrikessekretess (Informant 2).

“[V]drna offentlighetsprincipen men ocksd se till att de hdr samarbetena
fungerar, och det dr viktigare ibland kanske. Och om vi mdste hemlighdlla ndagot
pa grund av ndgot annat land sd kanske vi gor det i forsta hand” (Informant 2)

Sa besvarar informanten fragan om offentlighetsprincipen paverkats av samarbetet
i EU. Informanten menar att det ar befogat frain FMV:s sida att agera pa det séttet
eftersom det pa grund av offentlighetsprincipen finns mdjlighet for allminheten
att klaga pa beslut om sekretess (Informant 2). Detta tolkas som att det ar
berittigat att prioritera sekretess framfor offentlighet 1 vissa drenden for att gynna
internationella samarbeten.

Sammanfattningsvis utifrdn intervjun och regeringspropositionen 2012/2013
kan det 1 den hér studien fastldggas att FMV har méarkt av en okad utrikessekretess
sedan 2001 men att det ar for tidigt att se effekterna av den senaste
sekretessbestimmelsen. Informanten ser dock tendenser inom FMV:s
internationella samarbete med EU som tyder pa att utrikessekretessen dkar och
skéarps pa EU-niva.
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6.3.2 Datainspektionen

Datainspektionen har som uppdrag att arbeta for att den personliga integriteten
skyddas och att handlingar som berér detta skyddas av sekretess.
Datainspektionens internationella samarbeten utvecklas kontinuerligt for att cka
EU:s samsyn pa skydd for personuppgifter (Datainspektionen 1, 2014).
Myndigheten har utsetts till nationell tillsynsmyndighet inom Europol-samarbetet
som innebédr att de ska Overvaka hur polisen 1 Sverige ansvarar for det
overrenskomna skyddet inom EU géllande personuppgifter (Datainspektionen 2,
2014). Datainspektionen arbetar aktivt for sekretess betrdffande handlingar som
kan inskrinka pd@ den personliga integriteten. Redan 1995 antogs
Dataskyddsdirektivet i EU vilket 6kade sekretessen i1 Sverige gillande person-
uppgiftsskydd. Néar en ny dndring skulle goras angdende dataskyddsdirektivet
betonar inspektionen i ett remissvar att det maste vara tydligt bestimmelser i
direktivet vad giller bevaring av offentliga uppgifter och at restriktioner krédvs
angdende hur linge personuppgifter ska vara offentliga (Datainspektionen, 2012,
s. 3) (Datainspektionen 3, 2014). Med tanke pa Datainspektionens Okande
internationella samarbeten och avseende péd att myndigheten arbetar dagligdags
med tillimpning av nationell lagstiftning 1 samarbetena 4r det intressant att ta reda
pa om inspektionen markt av om utrikessekretessen dkat sedan EU-intradet.

”Nej, pd Datainspektionen har vi inte mdrkt av ndgon sddan fordindring”
(Informant 4)

Sa besvarar Informant 4 frdgan om Datainspektionen mérkt av en fordndring av
offentlighetsprincipen. Informanten svarar nekande &ven pa frdgan géillande om
Datainspektionen under senare r mérkt av en Okad utrikessekretess géllande
informationsutbytet mellan myndigheten och andra utlandsmyndigheter inom EU.
Sammanfattningsvis kan den hér studien konstater - utifrdn ovanstidende informa-
tion och intervju — att trots ett omfattande internationellt samarbete 1 EU har en
myndighet som Datainspektionen inte berdrts av de inskrdnkningar som gjorts av
offentlighetsprincipen.

6.3.3 Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har - 1 likhet med de tvd ovanndmnda myndigheterna - ett
omfattande samarbete internationellt med andra EU-institutioner och
myndigheter. Transportstyrelsen arbetar med vég-, sjofarts-, luftfarts- och
jarnvéagsfragor och inom EU har myndigheten samarbetsavtal for att utveckla
sakerheten och inom dessa frigor. Det kan gilla ett flertal omraden fran
personsdkerhet till utveckling av sdkrare signalsystem som &r gemensamma for
EU (Transportstyrelsen, 2014).
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”Pd sekretessomrddet har det sedan Transportstyrelsen bildades 2009 kommit en
EU-forordning (996/2010) som reglerar sekretess. Regleringen i EU-
forordningen tillsammans med sekretessregleringen i 30 kap. 24 § offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) hindrar oss att pa begdran ldmna ut rapporter om
hdndelser och tillbud inom luftfarten. Ytterligare sekretessreglering till skydd for
andra staters forhdllanden som Sverige fatt del av pd grund av internationellt
samarbete inom den civila luftfarten (17 kap. 6 § OSL) har tillkommit pd senare
ar.” (Informant 5).

Informant 5 yttrar sig pad ovanstadende sdtt som svar pa fragan om Transport-
styrelsen markt av en okad sekretess 1 myndighetens internationella samarbete 1
EU. P& fragan huruvida det upplevs att det blivit svarare att fran
Transportstyrelsen ldmna ut handlingar till allménheten och om det beror pa
medlemskapet EU svarar informanten att:

”[D]et [dr] svdrt att svara pd om sekretessen endast dr ett led i ett internationellt
samarbete eller om vi ocksd hade tagit fram motsvarande sekretesskydd om
frdgan endast varit nationell.” (Informant 5).

Sammanfattningsvis kan det utifrdn intervju och information om myndigheten i
anknytning till regeringspropositionen 2012/2013 konstateras att Transport-
styrelsen mirkt av en Okad utrikessekretess och en sekretess i nationell lag
géllande att myndigheten inte far 1&mna ut handlingar pa direkt begiran fran
allménheten.

I den hir studien tolkas denna information som att Transportstyrelsen 1 hogsta
grad blivit berdrda av de inskrdnkningar som beslutats pd nationell niva
betridffande offentlighetsprincipen.
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7 Vilka konsekvenser har de olika
nivaerna resulterat 1 for offentlighets-
principen?

7.1 Supranationell niva: konsekvenserna av EU

Sverige var under 2000-talet drivande for en implementering av den svenska
offentlighetsprincipen pd EU-niva. EU:s offentlighetsprincip har utformats pa
basis av den svenska offentlighetsprincipen och fordes i1 samband med
Lissabonfordraget 2009 in 1 EU-lagen (Europaparlamentet, 2013, s. 15ff).
Kulturskillnader mellan medlemsstaternas syn pa offentlighet och sekretess kan
dock tolkas vara orsaken till en hittills délig tillimpning av EU:s offentlighets-
princip (Bjurulf, 2001, s. 119fff och 125f) (Transparency International, 2014, s.
9f) . Forskning fran 1994 visar att Sveriges medlemskap i EU trots utformandet av
EU:s offentlighetsprincip inneburit 6kade bestimmelser géllande utrikessekretess
i svensk lagstiftning. Professorer fran Stockholms och Uppsalas universitet har
bada pépekat att handlingar i Okad utstrickning hemligstimplats i och med
Sveriges intride i EU (Bohlin, 2009, s. 272)(Osterdahl, 1994, s.2). Dock #r det
dnnu for tidigt att se en rutinmassig hemligstimpling av handlingar med anledning
av den senaste sekretessbestimmelsen 1 OSL 2013. Det den héir undersokningen
emellertid kan konstatera dr att det sedan Sveriges intrdde 1 EU gjorts ett flertal
anpassningar i Sekretesslagen och sedermera i OSL pad grund av det
internationella samarbetet som EU innebér. Det syns tydligt vid analysen som
gjorts av lagtext att handlingar som pa nagot sitt innehéller information om
samarbetet 1 EU eller andra medlemsstater sekretessbeliggs 1 allt hdogre
utstrackning (Regeringens réttsdatabaser, 2008 och 2014).

Det kan ocksa konstateras péd basis av regeringspropositionen 2012/2013 och
ovanstdende sammanfattade analys att inskrdankningarna i offentlighetsprincipen
och beslutet om att 6ka utrikessekretessen gjordes med anledning av att stirka det
internationella samarbetet med EU.
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7.2 Nationell niva: konsekvenserna av regerings och
riksdags beslut 1 Sverige

Sveriges regering och riksdags beslut att inkorporeras 1 EU-samarbetet kan ses
utifran den hir undersokningens tidigare kapitel som det beslut som fatt storst
konsekvenser for den svenska offentlighetsprincipen. Detta eftersom flera tidigare
forskningar visar att sekretessen Okat 1 Sverige sedan intrddet 1 EU 1994 och
genom att folja upp informationen frédn tidigare forskning i1 Regeringens
rattsdatabaser kan det 1 den hér studien faststidllas att sd de facto ar fallet.
Granskning och jamforelse av lagtext fran Sekretesslagen och OSL har visat
kontinuerliga inskriankningar av offentlighetsprincipen fran 1994 till
2014(Regeringens rittsdatabaser, 2008 och 2014). Vid analys av utvecklingen
baserad pd fOordndringar 1 lagen tolkas det 1 den hir undersdkningen som att
inskrdankningarna 1 offentlighetsprincipen sker som en konsekvens av att Sverige
ar for ar inforlivas ytterligare i samarbetet i EU (Europaparlamentet, 2013, s.
15ff)(Propositionen, 2012/2013, s.10f). Sverige har drivit frigan om Okad
offentlighet och en offentlighetsprincip pd EU-niva samtidigt som inskrankningar
har gjorts 1 offentlighetsprincipen pa nationell niva. Ytterligare bevis pa det titare
samarbetet mellan EU och Sverige ar att Sverige 2010 forde in EU-medlemskapet
1 den svenska grundlagen (Idling, 2010).

Betraffande risken som Peter Eriksson belyses gillande rutinméssig
hemligstdmpling av handlingar kan det konstateras att det 4nnu inte gér att se om
det blir konsekvenserna av den senaste lagiindringen (Riksdagen, 2013)(Informant
I)(Informant 2). Déremot vad géller kritiken angdende en urholkning av
offentlighetsprincipen som en konsekvens av den senaste lagéndringen, vilket
journalisten och yttrandefrihetsexperten Nils Funcke och Peter Eriksson (MP)
menar bestrids av Informant 1.

»[V]dldigt tydligt att offentlighetsprincipen dr central for demokratin [och att] det
hdr dr en fraga som dr viktig for justitieministern”(Informant 1).

Informanten betonar att varje &dndring 1 OSL innebédr inskrdnkningar av
offentlighetsprincipen men att det mycket tydligt specificeras 1 lagstiftningen.
Informanten forklarar ocksa att lagstiftningen &ndras i detalj med varje &dndring
som pa nagot sitt beror sekretess. Det kan bade vara regelritta sekretessdndringar
och det kan ske dndringar om en myndighet exempelvis skulle géra en dndring 1
sin verksamhet.

”[O]mrddet for sekretess [ska vara] sd reglerat och begrdnsat som mdojligt [och
att] de hdr inskrdnkningarna av offentlighetsprincipen noga ska anges i lag.”

(Informant 1).

Sammanfattningsvis utifrdn analysen i den hér undersokningen kan det slds fast
att beslutsfattande pa nationell niva far konsekvenser for offentlighetsprincipen.
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Beslut om inskridnkningar 1 offentlighetsprincipen som fattas 1 riksdagen och
ytterligare svensk inkorporering i det internationella EU-samarbetet far
konsekvenser for offentlighetsprincipen pa nationell nivad (Propositionen,
2012/2013, 10f).

Det bor det podngteras géllande de inskrdnkningar som beslutas avseende
offentlighetsprincipen 1 Sverige att EU inte har exklusiv beslutskompetens 1 den
hir fragan och att EU endast har indirekt paverkan pa dessa beslut (Riksdagen,
2013). Inskrédnkningarna beror foljaktligen primért pa asikterna pa nationell niva
huruvida en inskridnkning ska goras eller ej dock med reservation att d&ndringarna
anses nodvindiga om Sverige ska fortsétta att vara delaktiga 1 EU-samarbetet
(Orstadius, 2013).

7.3 Subnationell niva: konsekvenserna pa
myndighetsniva

Det 4r pa myndighetsnivd primirt hur myndigheterna styr sina internationella
samarbeten — exempelvis med EU. Det dr samarbetsavtalen direkt med andra
medlemsstater eller organ som har fatt konsekvenser for tillimpningen av
offentlighetsprincipen. I och med att de internationella samarbetena 6kat och fatt
stor betydelse for svenska myndigheter som for FMV:s verksamhet kan det
ddarmed forhélla sig sa att myndigheten i forsta hand ser till att de internationella
samarbetena fungerar. Handlingar kan déarfor ocksa hemlighéllas i forsta hand for
att myndigheten anser att det gynnar samarbetena (Informant 2). Det innebir en
viss undergrivning av den svenska offentlighetsprincipens syfte att offentlighet
ska gé fore sekretess men &r oftast nodvéindigt for att stirka myndighetens
samarbete internationellt (Informant 1)(Informant 2)(Propositionen, 2012/2013,
s.1). Trots att utrikessekretessen Okat géllande myndighetens informationsutbyte
tros det inte att det paverkat betydelsen av offentlighetsprincipen. En urholkning
av offentlighetsprincipen inom myndigheten mérks inte av (Informant 2).

Déremot tror Informant 2 pd FMV att den Okade utrikessekretessen som
myndigheten mirkt av sedan 2001 i hog utstrackning beror pa nya sékerhetshot
som exempelvis terrorism. Terrorattacken den 11 september 1 New York
resulterade 1 att stater blev mer misstdnksamma géllande informationsutbyte
mellan stater, myndigheter och organisationer. Informanten tror dven att det ar
dessa nya sékerhetshot som existerar i bdide USA och i EU som driver pa kraven
om Okad utrikessekretess (Informant 2).

Datainspektionen hivdar att de inte har mérkt av nagra fordndringar géllande
okad utrikessekretessen eller offentlighet géllande handlingar trots omfattande
internationellt samarbete. Det skiljer sig frin FMV och kan forklaras utifran att de
stora dndringar som gors gillande offentlighet och sekretess internationell primart
beror utrikes- och forsvarssekretess (Propositionen, 2012/2013, s. 10). FMV
berdrs av bada vilket kan vara en tankbar forklaring till varfor FMV maérkt av en
okad sekretess och inte Datainspektionen.
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Transportstyrelsen bekréftar ocksa att de mérkt av okade sekretessbestimmelser
fran EU-forordningar. I Transportstyrelsens fall anses konsekvenserna av dkad
sekretess vara svara att bedoma men att sekretessen regleras genom att uppmuntra
anstdllda pa myndigheten att rapportera oegentligheter. Informanten fran
Transportstyrelsen menar att det ar svart att hérleda konsekvenserna av
inskrdankningar 1 offentlighetsprincipen och den ©kade sekretessen till om det
beror pa nationell eller EU-niva (Informant 5).

Sammanfattningsvis kan konstateras att olika myndigheters styrsdtt 1 sina
internationella samarbeten far olika konsekvenser for offentlighetsprincipen men
att svenska myndigheter trots krav péd sekretess andd menar att det ar viktigt for
svenska myndigheter att virna om offentlighetsprincipen. Séledes kan &dven
konstateras med hénvisning till framlagd information 1 det hir avsnittet att den
okade utrikessekretessen beror till viss del pa myndigheters arbete med EU och de
krav som myndigheternas okade internationella samarbeten inom EU stéller pa
dem. Dock é&r konsekvenserna for offentlighetsprincipen storre géllande
beslutsfattande pa nationell niva och EU-niva eftersom dessa nivaer kan paverka
den reella lagstiftningen géllande offentlighetsprincipen.

28



8 Slutsats och reflektioner

8.1 Slutsats

I kapitel 7 har materialet fran kapitel 5 och 6 sammanstillts for att i detta kapitel
slutligen analysera konsekvenserna av de olika nivdaernas paverkan pé
offentlighetsprincipen.

Det bor forst och frimst nidmnas att problematiken gillande Okade
inskriankningar i offentlighetsprincipen innehaller stor komplexitet eftersom det &r
manga omraden som bor analyseras for att ge ett fullgott resultat till en studie
rorande detta.

Syftet med studien var att beskriva vilka konsekvenser fordndringarna som
gjorts 1 offentlighetsprincipen sedan Sveriges intrdde i EU 1994 till 2014 far och
hur dessa gor inskrdnkningar 1 densamma.

Det kan utifrdn undersokningen slutligen konstateras att Sveriges medlemskap
i1 EU haft en stor paverkan pa den svenska offentlighetsprincipen. Medlemskapet i
sig har resulterat 1 en rad dndringar och anpassningar i svensk lagstiftning for att
passa forordningar pa EU-niva. Undersokningen har visat att EU bidragit till en
okning av utrikessekretessen enda sedan Sveriges intrdde 1 EU 1994. Slutligen har
det visats i studien att krav fran EU-samarbetet bidragit till ett beslut pa nationell
niva om en ytterligare inskrdnkning i offentlighetsprincipen i december 2013.

P& nationell nivad kan slutsatsen dras att ord star mot ord vad giller de
inskrdankningar som gjorts 1 offentlighetsprincipen till forman for 6kad sekretess.
Riksdagspolitiker i MP och V menar att offentlighetsprincipen undergriavs av den
nya dndringen 2013 och av medlemskapet i EU. Andra riksdagspolitiker fran KD
och C samt i undersokningen intervjuad tjdnsteman &r istillet av asikten att
offentlighetsprincipen &r bevarad trots inskrdnkningarna som gjorts. Slutligen kan
det konstateras i den har undersdkningen att regeringen och riksdagen pa nationell
niva och deras beslutsfattande har det overgripande ansvaret for inskrankningarna
1 offentlighetsprincipen. Dock é&r slutsatsen utifrdn undersdkningen &dven att
inskrdnkningarna dr nédvandiga for att fortsdtta Sveriges aktiva deltagande 1 EU-
samarbetet. Slutsatsen dras att mycket 1 undersdkningen talar for att Sverige utan
andringen skulle f4 en mer passiv roll i det internationella EU-samarbetet.
Gillande de statliga forvaltningsmyndigheternas paverkan kan slutsats dras att
myndigheterna sjdlvstidndigt kan fatta beslut om sekretess och att de ofta gor det 1
forsta hand for att gynna deras internationella samarbeten inom EU. Detta
eftersom de andra medlemsstaterna som myndigheterna samarbetar med kraver
sekretess. Slutsatsen som kan drar pa basis av myndighetsniva ar att
myndigheterna sjdlva har okat utrikessekretessen betrdffande handlingar vilket 1
en man inskrianker offentlighetsprincipen. Dock blir slutsatsen utifrdn den hér
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studien att EU-nivd och nationell niva har betydande mer péverkan gillande
inskrdankningar och fordndringar 1 offentlighetsprincipen med anledning av att det
ar dessa nivéer som har lagstiftningsbefogenhet géllande offentlighetsprincipen.

Med beaktande betrdffande begriansningarna som den hédr undersokningen
innefattar blir kontentan av den hdr flernivastudien av fordndringar och
inskrdankningar 1 offentlighetsprincipen att de gynnsamma effekterna av
internationellt samarbete ofta prioriteras hogre pa dagordningen bade i bade EU,
Sverige och hos myndigheter. Det anses i den hér studien vara den frimsta
orsaken till inskrdnkningarna som gors 1 offentlighetsprincipen.

8.2 Egna reflektioner

Som ndmndes 1 inledningen 1 slutsatsen innefattar en undersdokning som denna av
inskrdnkningar i1 en svensk grundlagsprincip, offentlighetsprincipen, en stor
komplexitet. For att undersokningen ska resultera i1 ett fullgott resultat kravs att
forskaren gar igenom ett stort material frn alla styrnivéer och aktorer som skulle
kunna tankas paverka offentlighetsprincipen. Den hér undersokningen omfattning
har varit begransad och péd grund av detta har inte allt material som skulle behova
undersokas pa dmnet varit mdjligt. Den hér studien ger sdledes forsta inblick av
vad som hinder med den svenska offentlighetsprincipen inom ramen for den hir
studien. Dock finns det mycket mer att undersoka gillande offentlighetsprincipen.

Vid en storre undersokning hade det funnits mgjlighet att gora fler intervjuer,
innefatta fler myndigheter 1 studien och géra en ndrmare granskning av alla
andringar 1 Sekretesslagen samt OSL vilket sannolikt skulle givit ett annat resultat
av unders6kningen. Om undersokningen varit storre 1 sin omfattning hade
exempelvis en kvantitativ metod varit lamplig att tilldimpa. Utifran denna hade det
varit mdjligt att granska handlingar pé ett departement eller p4 en myndighet och
rdkna antalet hemligstimplar under tidsintervallet 1994 till 2014. Det skulle med
all sannolikhet ge ett annorlunda resultat &n vad denna kvalitativa studie gav.
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10 Bilaga 1.

10.1 Intervjuguide for politiker och tjansteméan

Tema 1: Forandringarna 1 offentlighetsprincipen

1.

De fordndringar som har gjorts 1 Offentlighets- och sekretesslagen har kritiserats av V
och MP som menar att fordndringarna 6kar sekretessen vilket urholkar
offentlighetsprincipen. Vad tycker du om den kritiken? Kan det ses som ett tecken pa att
offentlighetsprincipen héller pa att fasas ut?

V och MP menar att det dr pa grund av EU medlemskapet som sekretessen gillande
handlingar 6kar. De oroar sig for att sekretess borjar ga fore offentlighet. Vad anser du
om det? Hur mycket press sétter EU pa Sverige ska 0ka sekretessen?

Sekretessbeldggs fler handlingar idag 4n for nagra ar sedan? Anser du att det finns en
risk att sekretess blir rutin?

Hur har svenska medborgare paverkats av de forandringar som gjorts i
offentlighetsprincipen?

5. Varfor gors det s manga andringar specifikt géillande offentlighetsprincipen?

Tema 2: Myndigheter paverkan av offentlighetsprincipen

l.

En undersokning som gjordes 2010 visade att f4& myndigheter 4dr snabba med att 1dmna
ut dokument, for vissa tog det fem veckor. Beatrice Ask sa 2010 att det skulle bli en
andring av detta, vet du om det har blivit det?

Nils Funcke menar i en debattartikel att tystnadsplikten 6kat pd grund av 12 @ndringar

som gjorts vad géller meddelarfriheten. Varfor har man okat tystnadsplikten? Tycker du
att det kan ses som en inskrdankning av offentlighetsprincipen?
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11 Bilaga 2.

Intervjuguide (intervju via E-mail) {for
myndighetspersoner med inblick 1 offentlighet och
sekretess

Tema 1. Fordndringarna 1 offentlighetsprincipen
1. Upplever ni pa (Myndighetens namn) att det blivit svarare for er att lamna ut
handlingar till allménheten exempelvis till press och media pa grund av den 6kade
sekretessen?

Tema 2. EU:s paverkan pa svenska myndigheter
1. Har ni pd (Myndighetens namn) mérkt av 6kade krav pd sekretess 1 och med Sveriges

internationella samarbete med EU?

2. Tror ni att den 6kade sekretessen kan bero pa Sveriges medlemskap 1 EU?
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12 Bilaga 3.

Intervjuguide (Telefonintervju) med
myndighetsperson

Tema 1. Fordndringarna 1 offentlighetsprincipen
1. Utrikessekretessen har 6kat pa vissa punkter i en ny lagandring vid arsskiftet
2013/2014 for att Sverige ska uppfylla internationella forpliktelser inom exempelvis

EU for att fa ta emot handlingar, ar det ndgot ni pa (Myndighetens namn) har markt
av?

Tema 2. EU:s paverkan pa svenska myndigheter
1. Hur paverkar EU-rdtten om ni pa (Myndighetens namn) fa ldmna ut handlingar eller

nte?

2. Har ni markt av 6kade krav inom era internationella samarbeten med EU att
handlingar ska sekretessbeldggas? 1 sé fall, pa vilket sétt?
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