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Abstract

This thesis examines the justification of civil disobedience. The main focus of the
thesis is to highlight the normative arguments on both sides of the debate. The
thesis consists of four parts. The first part defines what civil disobedience is
and how it came to be. The second part of the thesis deals with the
justification of civil disobedience from a democratic standpoint. The third part
examines how different normative ethics teachings deal with the subject of
civil disobedience. Finally the thesis uses the normative argument in an
empirical case regarding the feminist punk-band Pussy riot and their political
protest at the Russian Orthodox Christ the Savior Cathedral in Moscow. The
thesis uses a normative method called “given that”-analysis which motive is to
highlight normative arguments and break them down to understand the logic
behind them. The conclusions of the thesis are that you can both justify and
condemn the uses of civil disobedience from a democratic standpoint. The
normative ethics teachings shows that depending on what level of analysis are
used different questions to the justification of civil disobedience appear. The
political protest performed by the Pussy riot is confirmed as being an act of
civil disobedience.

Nyckelord: Civil olydnad, normativ etik, Pussy Riot, normativ metod, Politisk
aktivism

Antal ord: 9075
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1 Inledning

Civil olydnad eller civil disobedience som det heter pad engelska har linge
varit ett debattimne for filosofer och statsvetare. Redan i bibliska texter kan man
lasa om politiska aktioner som bér liknade egenskaper med vad vi idag skulle
definiera som civil olydnad. Men det var inte forens i mitten pa 1800-talet som en
teoretiker satt sig ner och formulerade klara tankar om vilka kriterier som behdvde
uppfyllas for att man skulle kunna rittfardiga aktioner som innebar att nationella
lagar brots. Det var den amerikanska medborgaren Henry David Thoreau som
vigrade betala skatt till den amerikanska staten dd hade uppfattade staten som
icke-legitim pa grund av landets krig med Mexiko och den lagliga slavhandeln.
Sedan dess har civil olydnad anvints av sévidl ménniskorittsaktivister som
djuraktivister. De flesta idag associerar nog begreppet mer med mer nutida
personer som Mahatma Gandhi och Martin Luther King. Gandhi anvénde civil
olydnad 1 sin kamp mot den koloniala makten 1 Indien och King 1 sitt arbete for
svartas réttigheter i USA. Pa senare ar har det varit en stor 6kning av feministiska
organisationer som anvénder sig av civil olydnad som politiskt motstdnd. Tom
Watson skribent i den respektfyllda tidskriften Forbes skriver i d&mnet. Enligt
honom ar feministiska organisationer som Pussy Riot framtiden f6r civil olydnad.
Han drar paralleller bade till politiska aktioner i Afghanistan och 1 USA (Watson,
2012). Men vad ér egentligen civil olydnad? Vilka kriterier dr det som géller? Kan
man rattfardiga civil olydnad 1 ett demokratiskt samhdlle? Vilka etiska
forhallningssétt kan man anvédnda sig av for att rittfardiga civil olydnad? Dessa
frigor kommer alla diskuteras och besvaras i den hdr uppsatsen. En analys av
Pussy riots aktion 1 Frélsarkatedralen kommer utfoéras genom att ta sats mot de

teorier om civil olydnad som lyfts fram. Kan vi rittfardiga just denna aktion?



1.1 Syfte

Den hér uppsatsens syfte dr att redovisa for vilka normativa standpunkter som
viacks till liv ndr man forsoker att rattfardiga civil olydnad. Uppsatsen syftar d&ven
till att forklara vilket forhallande det finns mellan civil olydnad och olika
demokratiska varden samt visa pa hur olika etiska perspektiv forhéller sig till civil
olydnad. Slutligen avser ocksa uppsatsen att analysera Pussy Riots aktion i

Frilsarkatedralen utifran de normativa argument som presenterats i uppsatsen.

1.2 Fragestillningar

Uppsatsen bygger pé foljande tva fragestillningar:

» Vilka normativa stdndpunkter vécks till liv ndr man utdvar civil
olydnad?
» Hur kan man med hjélp av normativa stdllningstaganden géllande civil

olydnad rattfardiga/forddomma Pussy riots aktion i Fréilsarkatedralen?

Fragestillningarna kommer besvaras pa ett utforligt sétt i uppsatsen for att sedan

sammanfattas 1 det sista avsnittet av uppsatsen.



2 Metodologiska 6verviganden

2.1 Normativ metod

Uppsatsen kommer bygga pa en normativ metod. Den normativa metoden gér ut
pa att ge svar pd “bor-fragor” och hur dessa kan rittfardigas (Badersten, 2000, s.
7). Det har varit en vanlig forestdllning inom statsvetenskapen att den normativa
metoden inte besitter samma viarde som de mer empiriska och kvantitativa
alternativen. Kritiken grundar sig i att normativa metoder bara grundar sig i
subjektiva pastdenden. Jan Teorell och Torsten Svensson skriver om detta och
menar att "ALLA observationer av verkligheten gors med ndgon form av pad
forhand konstruerande teoretiska glaségon” (Svensson & Teorell, 2007, s. 29).
Detta leder till att den normativa metoden kan vérderas lika hogt som de mer
positivistiska. Det dr d&ven denna utgdngspunkt som den hér uppsatsen har. Det ér
viktigt att komma ihdg att den normativa metoden inte bara syftar till att belysa
olika normativa uppfattningar utan ocksad att “uppenbara argumenten for och
emot dem ”(Beckman, 2006, s. 339). Den normativa forskningen kan ocksa bidra
till att individer, allt fran privatpersoner till riksdagspolitiker far lattare att forhalla
sig till olika standpunkter (ibid). Bjorn Badersten delar upp den normativa
metoden 1 tre olika typer: normativ begreppsanalys, normativ givet att-analys och
normativ analys i egentlig mening (Badersten, 2006, s. 43). Detta leder oss in pa

vilken typ av normativ metod som arbetet kommer utgé fran.

2.1.1 Normativ "givet att-analys”

Uppsatsen grundas pad en normativ “givet att-analys”. [ Bjorn Baderstens bok
“Normativ metod — att studera det onskvirda” beskrivs att syftet med en “givet
att-analys” ar att “problematisera och jdamfora olika svar pa bor-fragor”

(Badersten, 2006, s. 44). Syftet med denna metod ir att visa pa att olika védrden



eller normativa stillningstaganden leder till olika svar pé fragan om civil olydnad
kan rattfairdigas. I arbetet kommer jag att ta sats fran demokrativirdena
”jamlikhet”, “réttighet” och “majoritetsvilja”. Dessa tre har valts ut for att de &r
vanligt forekommande i olika demokratibeskrivningar. Det dr dven dessa tre
viarden som Tomas Manssons valt ut i sin avhandling "Olydnad — civil olydnad
som demokratiskt problem”. 1 avsnittet géllande civil olydnad och etik kommer
jag anvinda mig de normativa premisser som ar tongivande inom den
deontologiska och den konsekventialistiska ldran. Jag kommer ta sats mot
pliktetiken och utilitarismen for att se hur dessa etiska utgdngspunkter paverkar
rattfardigandet av civil olydnad. De etiska utgdngspunkterna motiveras genom att
det dr de som &r tongivande i forskning kring civil olydnad och dven dominerar
den etiska debatten om vad som réttfardigar médnskliga handlingar. De tva ldrorna
anvinds ofta for att kontrastera varandra (Ténnsjo, 2012, s. 74). Slutligen kommer
uppsatsen belysa och argumentera for om man kan rattfairdiga Pussy Riots aktion i
Frilsarkatedralen. Detta kommer genomforas med hjidlp av de slutsatser som
kommit fram i arbetet gillande civil olydnad och demokrati, samt civil olydnad

och normativ etik.

2.2 Material

Materialet i uppsatsen kommer besta av en rad olika typer av kéllor. Metoddelen
grundas 1 storsta delen av boken "Normativ metod” skriven av Bjorn Badersten.
Boken ger en tydlig och bra beskrivning av de olika bestindsdelarna i den
normativa metoden. I delen av uppsatsen dir civil olydnad som begrepp
presenteras kommer boken mostindets vig skriven av Pelle Strindlund och Stellan
Vinthagen anvindas. I avsnittet om demokrati kommer en avhandling av Tomas
Maénsson vara grundlidggande. I Etikavsnittet kommer boken “Grundbok i
normativ etik” skriven av Torbjorn Ténnsj6 vara tongivande. Den empiriska delen
om Pussy Riot och deras aktion i1 Frélsarkatedralen kommer bygga pa

tidningsartiklar om dmnet. Olika typer av vetenskapliga artiklar och bocker kan



komma att komplettera de olika avsnitten. Uppsatsen kommer bestd av en

blandning av priméira och sekundéra kéllor.

2.3 Empiri

Valet av empiriskt fall grundar sig i att jag uppfattar att det ar en tydlig utveckling
i den globala politiska aktivismen. Feministiska organisationer anvénder sig av
metoder som rattfardigas genom teorier om civil olydnad. De Saudiska kvinnorna
som utforde en “bilprotest” &r exempel pa detta (Larsson, 2011). Men den
organisation som det skrivits mest om &r Pussy Riot och deras aktion i
Frilsarkatedralen. Den hér aktion har bland annat valts ut pa grund av sin stora
genomslagskraft i viarldsmedia. Det dr ocksé ett bra exempel d& Pussy Riot syftar
till att belysa diskriminerande strukturer i samhéllet. Det dr ofta i sddana kamper
som civil olydnad har fatt sin storsta genomslagskraft (Martin Luther King och
Mahatma Ghandi). Aktionen dr ocksa intressant for att den stéller frigan om hur
brett begreppet civil olydnad kan tolkas. Det empirska fallet anvdnds for att 6ka
forstaelsen av de normativa argument som lyfts fram i uppsatsen. I analysen av
aktionen kommer jag utgd frn olika demokrativirden. Jag finner det viktigt att
poédngtera att det inte innebér att jag definierar Ryssland som en demokrati. De
viarden som jag anvinder mig av uppfattas fortfarande som relevanta oberoende
av dess status i landet. Demokrativirdena anvéinds endast i syfte att utvdrdera
aktionen. Tvértom anser jag att Rysslands tvivelaktiga demokratistatus kan bli en

intressant och relevant del av aktionsanalysen.



2.4 Avgransningar

Jag dr medveten om att diskussionen runt civil olydnad och dess rittfardigande ar
mycket storre dn det jag syftar till att redovisa for i den héar uppsatsen. Den hir
uppsatsens syfte dr bara att visa pa hur civil olydnad forhéller sig till demokrati
utifrdn de vérden jag valt att analysera. I delen som handlar om normativ etik
behandlas bara den utilitaristiska ldran och den pliktetiska. Motvering for detta

hittas under “normativ givet att-analys” (2.1.1).



3 Vad innebar civil olydnad?

Hur och vem myntande begreppet civil olydnad? Vad &ar det egentligen man
menar? Vad menas med indirekt/direkt olydnad? Kan man bruka véld och
materiell forstorelse 1 sin olydnad? I det hér avsnittet kommer jag reda ut dessa
grundldggande frdgor. Jag kommer édven sla fast for vilken typ av civil olydnad

det hir arbetet syftar till att undersoka.
3.1 Historia

Civil olydnad har en historia som é&r dldre &n sig sjdlv. Med det menar jag att man
kan 1dsa om aktioner som bir likheter med det vi idag kallar civil olydnad langt
innan sjilva begreppet foddes. Civil olydnad &r 1 grund och botten en aktion som
gar ut pa att bryta samhéllets lagar for att man uppfattar den styrande regimen som
icke-legitim. Om detta kan vi ldsa redan 399 f.v.t da Platon skrev ner sina tankar i
dialogen "Kriton”. 1 sin text uppmanar han Sokrates att fly frdn fiangelset
eftersom det dodsstraff som Sokrates har blivit domd till inte uppfattas som
legitimt (Bedau, 1991, s. 1). Senare 1 historien kan man hitta exempel pa nér den
kristna och judiska befolkningen i Rom végrade lyda kejsaren Ceasars order. Men
det var som sagt inte forens mycket senare som amerikanen Henry David Thoreau
skrev ner sina idéer. Under 1840-talet hade ndmligen Thoreau bestdmt sig for att
vagra betala skatt till den amerikanska regeringen da han uppfattade den som
icke-legitim. Detta grundade han i den amerikanska statens krig mot Mexiko och
dess beskyddande av slavhandelen i sydstaterna. Men det drojde tills efter hans
dod innan begreppet civil olydnad myntades. Det var hans forliggare som hade
bestdmt sig for att ge ut en del av Thoreau texter och gav dem namnet ”Om civil
olydnad” (Vinthagen & Strindlund, 2011, s. 42). Ett halvt sekel senare kom en
viss Mahatma Ghandi 6ver Thoreaus texter. Ghandi insdg att massiva icke-valds

aktioner mot den koloniala makten kunde vara ett kraftfullt vapen 1 kampen om



Indiens sjdlvstidndighet. Ghandi och hans politiska rorelse blev da den forsta
rorelsen att anvidnda sig av civil olydnad i stor skala. Om vi spolar fram tiden
ytterligare ett halvt sekel sd hittar vi ndsta stora foresprakare for den civil
olydnaden, Martin Luther King. King foresprakade civil olydnad i1 den
medborgarrittsrorelse som pagick 1 USA 1 mitten pd 1900-talet. (Bedau, 1991, ss.
2-3). Det var efter Kings dod som den filosofiska och vetenskapliga vérlden
borjade fa upp O6gonen for fenomenet pa riktigt. 1961 holl ’the American
Philophical Association” en vetenskaplig konferens i dmnet. 1971 slédppte John
Rawls sitt arbete ”4 Theory of Justice” dar han definierade och forsvarade civil

olydnad.

3.2 Hur definierar man civil olydnad?

Den vanligaste definitionen av civil olydnad och dven den som det hir arbetet
utgér ifrin 4r den som Thoreau, Ghandi och King formulerade. Aven om de tre
inte utdvade sin olydnad pd exakt samma sétt sa var grundtankarna desamma.
Civil olydnad ska bygga pa fyra grundpremisser (Vinthagen & Strindlund, 2011,
s. 42).

Den forsta av premisserna handlar om att aktionen som utfors maste “bryta
mot en lag”. Att bryta mot en lag ska tolkas 1 en vidare bemérkelse. Det handlar
inte bara om att bryta mot en juridisk lag utan det ska ocksa innefatta brott mot en
foreskrift, bestimmelse, order eller norm.

Den andra premissen bygger pd att olydnadsaktionen ska vara 6ppen. Med
Oppen menas att olydnaden ska ske offentligt. Aktérerna far inte bedriva sin
olydnad i hemlighet. Man kan till exempel inte lata bli att betala tevelicensen i
smyg och senare hdvda att det var civil olydnad.

Den tredje premissen bygger pé att aktionen ska vara ”ickevaldslig”. Vad som
menas “ickevald” varierar mellan de tre olika teoretikerna. Vinthagen och
Strindlund sammanfattar deras idéer, “Minimikravet dr att aktivisterna undviker
att fysiskt eller psykiskt ska ndgon individ (eller hota med sddant vald)”
(Vinthagen & Strindlund, 2011, s. 44).



Den fjarde premissen handlar om motivet bakom handlingen. Motivet ska
grunda sig i att man vill foréndra eller bibehélla nagot i samhillet. Motivet ska
ocksa vara representerat av en storre grupp i samhéllet &n aktivisterna sjdlva. De
fyra premisserna som arbetet kommer utga fran:

- Brytamot en lag

- Oppenhet

- Ickevald

- Motiv som representerar fler 4n aktivisterna sjdlva.

3.3 Direkt/indirekt olydnad

Civil olydnad brukar ocksd delas upp i “direkt olydnad” och indirekt
olydnad”. Den hdr uppdelningen har med aktionens och motivets karaktdr att
gora. Utfor man en aktion dir man bryter mot den lag man &r ute efter att
fordndra, alltsa att motivet och utférandet berér samma lagstiftning sa klassas
olydnaden som “direkt”. Exempel pa detta &r medborgarrittsrorelsen i USA dir
svarta minniskor satte sig pa restauranger dér bara vita hade tilltrdde (Vinthagen
& Strindlund, 2011, s. 44). Den indirekta” olydnaden syftar ddremot inte till at
bryta mot de lagar/regler som man vill fordndra. Syftet med den ”indirekta”
olydnaden blir ddrmed att bryta mot lagar for att belysa en annan oréttvisa (ibid, s.
45). Exempel pa detta skulle kunna vara Thoreaus skattevdgran. Det var inte
skatterna 1 sig han vinde sig emot, utan det var de lagar som géllde slavhandel och

statens krig mot Mexico han ville belysa.

3.4 Sammanfattning

Jag har nu gitt igenom historien bakom begreppet civil olydnad. Aktioner som
innebar lagbrott for att belysa statens brist pd legitimitet gar att spara langt bakét i
tiden. Men det var inte forens i mitten pa 1800-talet som begreppet foddes.
Diérefter definierade jag begreppet och poédngterade ut fyra grundpremisser som

ska uppfyllas for att en aktion ska kunna definieras som civil olydnad. De fyra
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premisserna var “bryta mot en lag”, “Oppenhet”, “ickevald” och “allmingiltigt
motiv”’. De fyra premisserna kommer senare i arbetet anvéndas for att analysera
Pussy riots aktion i1 Frilsarkatedralen. Slutligen belyste jag skillnaden mellan

“indirekt”- och direkt”- olydnad.
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4  Civil olydnad och demokrati

Mycket av den forskning som finns att ta del av idag gédllande civil olydnad
handlar om forhéllandet mellan civil olydnad och demokrati. Att utéva civil
olydnad menar vissa vara emot nagra av de mest fundamentala grundpelarna i
demokratiskt samhille. Det finns dven de som argumenterar for den absoluta
motsatsen, att det dr en demokratisk réttighet att utdva civil olydnad. I den hir
delen av uppsatsen kommer jag titta ndrmare pa detta forhallande. Som tidigare
ndmnts i metoddelen av uppsatsen sa kommer jag anvinda mig av tre olika
principer/varden ndr jag féarhédller mig till demokrati. Dessa tre é&r
“majoritetsvilja”, jamlikhet” och “rittigheter”. Det & Tomas Manssons
avhandling Olydnad — civil olydnad som demokratiskt problem (2004) som ligger
till grund for den hér delen av arbetet. Manssons argumentation kommer lyftas
fram och kompletteras av andra normativa argument. I det hdr avsnittet sa
presenteras vildigt ménga olika argument och synsitt. Det kommer dérfor i slutet

pd avsnittet finnas en sammanfattning for att allt ska vara tydligt och klart.

4.1 Majoritetsvilja

Majoritetsvilja dr en av grundpelarna i demokratiskt samhille. Med majoritetsvilja
menas att politiken 1 ett samhélle ska spegla medborgarmajoritetens 6nskningar
om hur det ska se ut. Tomas Ménsson lyfter tre olika invindningar mot civil
olydnad utifran majoritetsviljan i sin avhandling "Olydnad — Civil olydnad som
demokratiskt ~ problem”. Dessa tre dr  olaglighetsinvindningen,
majoritetsinvdndningen och hinderinvindningen (Mansson, 2004, s. 48). De tre
invindningar presenteras var for sig. Efter varje presentation sa foljer

argumentationen bakom invindningen. Detta moment &r en viktig del i den

11



normativa metoden (Beckman, 2006, s. 339). Slutligen sa presenteras eventuella

motargument och brister.

4.1.1 Olaglighetsinvindningen

Olaglighetsinvdndningen séger att “de som utovar civil olydnad i en representativ
demokrati bryter mot en lag som de folkvalda stiftat” (Mansson, 2004, s. 50).
Olaglighetsinvandningen riktar sig alltsd mot den forsta av de premisser som
presenterats angdende definitionen av civil olydnad. Den hér invdndningen
forutsitter att ett lagbrott &r odemokratiskt. Eftersom civil olydnad alltid innebir
ett lagbrott sd kan man inte réttfardiga civil olydnad 1 demokratisk stat. Det blir nu
Oppenbart att de som anser att civil olydnad kan réttfardigas dven i en demokrati
inte delar dsikten “ett lagbrott dr odemokratiskt”. Olaglighetsinvindningen blir
en normativ friga om lagbrott och demokrati. Eftersom civil olydnad &r ndgot mer
an ett lagbrott s& finner jag olaglighetsinvdndningen far oproportionerligt stort
inflytande 1 rattfardigandet av civil olydnad. En vidare analys av demokrati och
lagbrott skulle kunna vara intressant men inget som den hér uppsatsen syftar till

att undersoka.

4.1.2 Majoritetsinvindningen

Majoritetsinvandningen kan sammanfattas pd foljande sétt. ”De som utévar civil
olydnad i en representativ demokrati ersdtter eller forsoker ersdtta
majoritetsvilian med en minoritetsvilia — eller majoritetsstyret med
minoritetsstyre” (Mansson, 2004, s. 51). Tanken é&r alltsa att civil olydnad inte kan
rattfardigas 1 en demokrati fOr att man sétter majoritetsviljan ur spel. Nér en liten
grupp ménniskor utfér en aktion som bryter mot en lag s bryter man ocksd mot
majoritetsviljan som har rostat fram den lagen genom parlamentarismen. Som
motargument mot denna invdndning kan man hévda att man genom sin aktion
forsoker lyfta en viss frdga som majoriteten inte har tillrackligt mycket med
kunskap om. Det blir dven av stor betydelse om aktionen &r indirekt eller direkt

(1as under 3.3). Majoritetsinvindningen kan bedommas som mer relevant i
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aktioner av “direkt”’-karaktir. Eftersom man d& bryter mot den lagen man vill

andra. Den ”indirekta” olydnad far mer ett upplysningssyfte.

4.1.3 Hinderinvindningen

Hinderinvéndningen siger att "de som utévar civil olydnad hindrar eller forsoker
hindra genomforandet av ndgot beslut som de folkvalda har pd sitt politiska
program” (Mansson, 2004, s. 63). Den hir invindningen menar alltsd att man
genom sin civila olydnad hindrar folkvalda att utféra det dem har blivit valda till
att utfora. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att ett parti har lovat att bygga
ett sjukhus. Nér sjukhusbygget ska borja sd blockerar aktivister byggandet av
sjukhuset. Forsvarare av hinderinvdndningen skulle d& hidvda att aktionen &r
odemokratisk och dirmed blir en olydnadsaktion odemokratisk. Ett argument
emot hinderinvindningen kan utformas pé foljande sitt. ”’/ en demokrati har alla
medborgare en rdtt att opponera sig emot beslut tagna av de folkvalda. Man kan
gora det pa manga olika sdtt. Till exempel att skriva insdndare, debattartiklar
eller genom att utféra fysiska aktioner. Att forbjuda sdadana rittigheter skulle

’

strida mot andra rdttigheter som yttrandefriheten och dsiktsfriheten.’

4.2 Jamlikhet

Idén om att alla vuxna medborgare ska lika stor politisk makt &r en viktig del 1
demokratin. Detta tar sin form i att alla ménniskor har en rost och att den rosten
véger lika mycket for alla. I forlangningen blir rdstprincipen ocksé en frdga om
makt. Det &r utifrdn dessa premisser som kritiken mot civil olydnad och jimlikhet
har framforts. Mansson kallar premisserna for rostprincipen och maktprincipen

(Mansson, 2004, ss. 92-93).
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4.2.1 Rostprincipen

Rostprincipen definieras pa foljande sétt “varje vuxen medborgare i en stat skall
ha en och endast en rést i politiska val som till exempel presidentsval
parlamentsval”. Mansson lyfter fram tvd argument for hur civil olydnad kan
strida mot rostprincipen. (1) olydnadsaktionen mal &r instifta en graderad
rostskala i framtida val. (2) olydnadsaktionen gar ut pé att hindra en medborgare
frén att rosta. Olydnadsaktioner med antingen (1) eller (2) som mal strider dd mot
rostprincipen och da dven 1 forlangningen mot jamlikhetsprincipen. Civil olydnad
blir darfor odemokratiskt. Motargument mot detta kan grunda sig i relevans. Det
finns hittills ingen olydnadsaktion som har haft (1) eller (2) som mal. Kritiken blir
dd mer pé ett teoretiskt plan och saknar relevans for oréttfardigandet av civil
olydnad. Det blir da en frdga om att granska varje olydnadsaktion var for sig och

inte en generell kritik mot civil olydnad som fenomen.

4.2.2 Maktprincipen

Maktprincipen géar ut pa att alla medborgare i en demokrati ska inneha lika stor
politisk makt. Vad som menas med makt dr ett av statsvetenskapens kanske
storsta diskussionsdmnen. Det blir darfor svart att diskutera makt utan att gora
nagon slags definition av maktbegreppet. Mansson anvénder sig av “reell” och
“formel” makt 1 sin avhandling. Den definition uppfattar dven jag som mest
relevant i diskussionen om civil olydnad och makt. En snabb genomging av
begreppen blir sdledes nodvéndig.

Med formell makt menas den juridiska makten som alla vuxna medborgare
besitter. Exempelvis: rostritt, ritten att kandidera 1 olika politiska val,
yttrandefrihet och métesfrihet (Mansson, 2004, s. 99).

Den reella makten utgors av de icke-juridiska resurser en vuxen medborgare
har tillgang till. Exempelvis: tillgang till pengar, inflytelserika vénner, kunskap
om sambhéllet, karisma (ibid).

Om vi nu tittar ndrmare pd vilka argument som finns for att civil olydnad
strider emot maktprincipen och didrmed borde klassas som odemokratiskt.

Mansson listar foljande tva argument (1) De som utovar civil olydnad tillskansar
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sig eller forscker tillskansa sig mer politisk makt dn vad andra vuxna medborgare
har (Mansson, 2004, s. 101). (2) De civilt olydiga tillskansar sig eller forsoker
tillskansa sig mer makt dn vad som formellt tilldelats dem i det representativa
demokratiska systemet (Mansson, 2004, s. 103). Om nagot av dessa tva argument
stimmer sd bryter civil olydnad mot maktprincipen och bor direfter ocksé klassas
som odemokratiskt.

Det forsta argumentet ger inga hintar om vilken typ av makt som avses
(reell/formell). Om vi antar att det dr reell makt argumentet avser att kritisera sé
blir det svart att hitta aktioner som har det som mal (att 6ka sin reella makt). Det
kan darfor leda till liknande slutsats som presenterades under “rdstprincipen’.
Kritiken skulle kunna riktas mot en viss typ av civil olydnad men inte mot
fenomenet som helhet. Om vi antar att det dr formell makt som argumentet avser
att kritisera sa blir slutsatsen likviirdig. Aven om det finns olydnadsaktioner som
syftar till att dndra pé lagstiftning sé &dr det ytterst sdllan om 4dns nigon gang som
aktionen gir ut pa att dndra sin egna juridiska makt eller position.

Det andra argumentet uttrycker mer specifikt att det dr den formella makten
som avses att kritiseras. Argumentet podngterar ut att det krivs ett lagbrott for att
begé en olydnadsaktion och didrmed “fillskansar man sig mer makt dn vad som

formellt tilldelats dem i det representativa demokratiska systemet”.

Argumenten mot att civil olydnad skulle vara odemokratiskt utifran
maktprincipen kan formuleras utifrdn diskussionen om reell” och “formell”
makt. Aven om alla ménniskor i en demokrati har samma formella rittigheter s&
ar den reella makten ojamnt fordelad. Detta pd grund av ekonomiska tillgdngar
(klasstillhorighet), kon (konsmaktordningen) etc. Det kan dérfor uppfattas som
icke-relevant att bryta mot en formell lag da den reella makten inte &dr jimlik. Ett
argument for att civil olydnad 4r demokratiskt utifrdn maktprincipen kan
formuleras pé foljande sitt:

"Pa grund av den ojdimlika fordelningen av reell makt sd uppfattas
olydnadsaktioner som en handling i syfte att jimna ut den ojimlika

fordelningen”.
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4.2.3 Peter Singer och civil olydnad

En filosof som rittfardigar civil olydnad utifran tankar om jadmlikhet &r Peter
Singer. Singer menar likartat med vad som framstéllts i texten ovanfor, ndmligen
att civil olydnad kan rittfairdigas i samhéllen ddr den reella makten dr ojamnt
fordelad. Detta giller bland annat i vad Singer definierar som de “visterldndska
demokratierna” (Singer, 1973, s. 134). Det giller dock inte for linder med
direktdemokrati. Singer menar att i lander med direktdemokrati s adr den reella

makten mer jimlikt fordelad.

4.3 Rattigheter

Att rattigheter skulle vara en grundliggande del av demokratin &dr den
statsvetenskapliga vérlden rérande 6verens om. Réttigheter ar likt makt ett véldigt
brett och diskuterat begrepp. Jag finner det dirfér nddvéndigt att definiera
begreppet ytterligare. En vanlig uppdelning som gors ndr det kommer till
rittigheter dr positiva/negativa rittigheter. Idéen om att réttigheter ar en del av

demokratibegreppet kommer hidanefter kallas for rattighetsprincipen.

4.3.1 Positiva/negativa rattigheter

For att verkligen kunna forstd sambandet mellan réttigheter och civil olydnad
foljer hér en kort genomgang om vad som menas med “positiva” och “negativa”
rittigheter. Med negativa réttigheter menas rétten att slippa nadgonting. En negativ
rittighet krdver ingen handling frdn ndgon utomstidende. Exempel, slippa bli
dodad, slippa bli bestulen, slippa misshandel, etc. (Jones, 1994, s. 15).

Med positiva rittigheter menas rétten att fa nagot. En positiv handling kraver
dé att ndgon annan (till exempel en stat) tillhandahéller det man har rétt till.

Exempel, ritten till skola, ritten till vard, rétten till rent vatten, etc. (ibid).
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4.3.2 Raittigheter och civil olydnad

Jag borjar med att redogora for normativa utgdngspunkter som menar att civil
olydnad bryter mot rittighetsprincipen. Det kan vara svért att hitta argument mot
civil olydnad fran ett rdttighetsperspektiv da rattigheter ofta anvénds 1 ett
rittfardigande syfte. Mansson listar tvd invindningar emot civil olydnad. Den
forsta kallar han for (1) den indirekta rdttighetsinvindningen och den definieras
pa foljande sitt:

"Civil olydnad hotar ersdtta den representativa demokration med ett icke-
demokratiskt statsskick eller statslost samhdlle, och representativa demokratier
utgor en mycket bdttre garant for demokratiska rdttigheter dn sddana statsskick
och samhdillen” (Mansson, 2004, s. 117).

Den indirekta rittighetsinvindningen syftar till att civil olydnad kan hota den
representativa demokratin till den grad att ett annat styrelseskick kan vara mojligt.
Den forutsétter ocksé att representativa demokratier dr de det basta skyddet mot
rattigheter. Den andra invindningen som Mansson presenterar dr den (2) direkta
rdttighetsinvindningen, den definieras pa foljande sitt:

“De som utévar civil olydnad krinker nagon demokratisk rdttighet” (ibid, s.
118).

Den direkta rittighetsinvindningen fokuserar alltsd pa att aktionen i sig
kranker en “demokratisk rattighet”. Bada dessa invindningar viljer att kritisera
civil olydnad utifrdn idéen om att olydnad krinker de “demokratiska
rattigheterna”. Vad exakt detta innebdr menar Ménsson dr oklart. Han véljer att
definiera demokratiska réttigheter med foljande rattigheter rostritt, yttrandefrihet
och motesfrihet (ibid). Det rdder ingen tvivel om att dessa rittigheter &r
grundldggande i en representativ demokrati. Hur skulle man dd definiera dessa
rattigheter 1 tankegdngen positiv/negativ. De framgar som att dessa réttigheter
borde klassas som negativa da de inte kriver “en handling frdn ndgon
utomstdende”. Vilka slutsatser kan vi d& dra av detta? De bdde invindningarna
riktar sig mot att civil olydnad riskerar att sitta de demokratiska réttigheterna ur
spel. Demokratiska réttigheter definieras pa det sdtt som presenterats ovan, dessa
rattigheter definieras ocksd som negativa réttigheter. De invindningar som finns
gentemot civil olydnad utifrén ett rittighetsperspektiv forutsitter alltsd en negativ

rittighetssyn.
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Nu till de argument som talar for civil olydnad utifran ett réttighetsperspektiv.
Det kanske vanligaste forsvaret for civil olydnad utifran ett rattighetsperspektiv ar
att den civila olydnaden 1 stor utstrickning har hjilpt till att stirka méanniskors
rittigheter virlden Gver. Detta géller bade Martin Luther King och Mahatma
Ghandi men @ven mindre organisationer vérlden runt. Mansson viljer att kalla
detta argument for “det kausala réttighetsforsvaret” och han definierar det pa
foljande sétt:

“Civil olydnad orsaker eller dr en viktig bidragande orsak till att ndgon
demokratisk rdttighet virnas i storre utstrdckning dn tidigare” (Mansson, 2004, s.
123). Argumentet gér alltsd ut pa att utdvande av civil olydnad kan vara ett
kraftfullt medel fOr att stirka de demokratiska réttigheterna hos medborgarna. Ett
exempel pa detta dr medborgarrittsrorelsen i1 1 sodra USA pa 60-talet. Det fanns
dd medvetna byrdkratiska hinder for att gora det krangligt for den svarta
befolkningen att rdsta. Efter att medborgarrittsrorelsen utfort olagliga
demonstrationer sa dndras regler och det blev ldttare for den svart befolkningen att
rosta. Det fanns dven andra faktorer som paverkade detta beslut, ndgot som
Mansson ocksa lyfter fram. Men att de olagliga demonstrationerna hade en effekt
star bortom allt rimligt tvivel.

Man kan dven argumentera for civil olydnad utifrén ett rattighetsperspektiv
genom att hidvda att man har ritten att agera mot en icke-legitim statsapparat.
Ronald Dworkin gor detta i sin bok “Taking rights serioulsy” (1977). Féljande
citat gar att finna i boken:

”In our society a man does sometimes have the right, in the strong sense, to
disobey a law. He has the right whenever that law wrongly invades his rights
against the government” (Dworkin, 1977, s. 192).

Aven det hir argumentet rittfirdigar den amerikanska medborgarrittsrorelsens
olagaliga demonstrationer. Om jag applicerar diskussionen om negativa/positiva
rittigheter pd detta argument, vad fir det for effekt? I citat sd finner jag inga
ledtradar p4& om Dworkin syftar pa negativa eller positiva réttigheter. Det ar
sjalvklart mojligt att han inte alls tdnkt i de banorna. Om vi fokuserar pé det sista
stycket “"He has the right whenever that law wrongly invades his rights against
the government” Det star klart hér att han tycker att staten har en skyldighet att

uppehdalla vissa rittigheter for den enskilda medborgaren. Detta skulle kunna vara
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en positiv rattighet som rétten till sjukvard men ocksa en negativ réttighet som
yttrandefrihet. Min slutsats blir att Dworkins argument for civila olydnad gér att
anvindas som ett rittfirdigande argument for bdde ett negativt och positivt

rattighetsperspektiv.

4.4 Sammanfattning av demokrati och civil olydnad

Jag har nu redovisat for hur man kan se pé civil olydnad utifrdn ett demokratiskt
perspektiv och vilka typer av normativa argument som vécks till liv.
Majoritetsvilja, jimlikhet och réttigheter var de tre virden jag valt ut for att
analysera detta samband. Forst ut var majoritetsviljan, diar fann vi tre stycken
argument for att civil olydnad gar emot principen om majoritetsvilja och darfor
bor civil olydnad klassas som odemokratiskt. De tre argumenten var
“olaglighetsinvindningen (4.1.1)”, “majoritetsinvindningen (4.1.2)” och
“hinderinvindningen (4.1.3). Det lyftes ocksda fram argument som menade
motsatsen. Att civil olydnad visst kan réttfardigas utifrdn idéen om majoritetsvilja.
Dessa argumenten menade att olydnadsaktioner kan anvidndas for att géra résten
av en minoritet hord och dédrmed kunna péverka majoriteten. Det gér dven att
anvinda olydnadsaktioner 1 ett informativt syfte. Det blev d& en skillnad pa den
direkta olydnaden och den indirekta.

Det var sen dags att belysa de argument som kopplas samman med jamlikhet.
Argumenten som hdvdade att civil olydnad brét mot jamlikhetsprincipen och
ddrmed virderade civil olydnad som odemokratiskt var “rostprincipen (4.2.1) ”
och "maktprincipen (4.2.2)”. I detta avsnitt sd gjordes ocksa en snabb uppdelning
av begreppet makt. Jag klargjorde att utifrdn idéerna om “formell” och “reell”
makt s& kunde man dra olika slutsatser om réttfardigandet av civil olydnad. Det
ledde oss in péd argumentet for civil olydnad utifran jimlikhetsvérdet. Peter Singer
menade att pad grund av ojdmlikheten av den reella makten i vésterldandska
demokratierna sa gar det att réttfardiga civil olydnad. Det sista virdet att analysera
var rittigheter. Aven hir krivdes en indelning av virdet i sig. Efter att jag

definierat vad som menas med positiva och negativa réttigheter sa kunde jag borja
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undersoka vilka argument som var tongivande. Med hjélp av Maénsson
presenterades tvd argument for att civil olydnad strider mot rittighetsprincipen
och didrmed borde klassas som odemokratiskt. Dessa tva var “den indirekta
rdattighetsinvindningen (4.3.2)” och “den direkta rdttighetsinvindningen (4.3.2)”.
De argument som hévdar att civil olydnad kan réttfardigas grundade sig i att civil
olydnad kan skapa mojligheter for ménniskor att ta del av de rattigheter de har rétt
till men som inte &r tillrackligt lattillgdngliga. Tillslut sa presenterades dven
Dworkins argument for civil olydnad. Dworkin menade att du ar skyddad av dina
rittigheter att utfora civil olydnad om du blir nekad av till exempel en stat att

utfora dem.
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5 Cuvil olydnad och normativ etik

I det hédr avsnittet av arbetet kommer jag redogéra for hur olika etiska
utgangspunkter kan anvéndas for att réttfardiga civil olydnad eller forkasta det.
Den normativa etiken gar ut pa att ge ett svar pa fragan "Vilken dr den riktiga
moraliska utgdangspunkten?” (Ténnsjo, 2012, s. 19). Jag kommer presentera tva
olika etiska laror som berdr hur vi minniskor bor agera. De tvd moralldrorna ér
utilitarism och pliktetik. Jag kommer sedan presentera ett fall av civil olydnad och
implementera lirorna pa detta fall. Detta gors for att belysa de normativa
argumenten som vicks till liv ndr man kombinerar normativ etik med civil
olydnad. Det dr genom praktiska tillimpningar vi kan ta beslutet om vilka etiska

laror som verkar mest rimlig (ibid, s. 20).
5.1 Utilitarismen

Den utilitaristiska ldran grundades under sent 1700-tal och 1 bdrjan pa 1800-talet.
Det var den brittiske filosofen Jeremy Bentham (1748-1832) som formulerade
tankarna. Idéerna plockades upp av ekonomen John Stuart Mill (1773-1836). De
bade sdg utilitarismen som ett sitt att fordndra vérlden (Tannsjo, 2012, s. 30). For
att verkligen forstd utilitarismen kan det vara bra att reda ut ndgra begrepp i
forvédg. Utilitarister menar att de finns rétta och orétta handlingar. Bara for att en
handling &r rétt sa betyder inte det att den bér utforas. Det betyder bara att
handlingen &r réttfardig att utdva. Det som avgdr om en handling bér utforas
handlar istillet om vilka konsekvenser handlingen fir. Den handling som skapar
mest vilmaende for storsta mojliga antal dr den handling som utilitarister klassar
som den bésta. Det kan dven ifrdgaséttas vad som menas med att man bor utfora
en viss handling. Att man bér utfora en handling likstdller Tédnnsjo med “att det

dr ordtt att ldta bli att utféra den” (ibid, s. 31). Nér jag nu har ritt ut de
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begreppen som utilitarister ofta anvénder sa &r det mojligt att definiera ldran pa
foljande sétt:

“En handling dr rdtt om och endast om det inte finns ndagot alternativ till
den som skulle ge upphov till biittre konsekvenser” (ibid)
Det som nu maste definieras dr vad som menas med “’bra konsekvenser”. Vad ér
det egentligen utlitarister menar nir de sdger “mest vilmaende for storsta mojliga
antal”. Vad som menas med vdlmaende rader det olika idéer om inom teorin. Jag
kommer hélla mig till den klassiska definitionen som kallas for den hedonistiska
definitionen. Den hedonistiska definitionen géir ut pa att det dr lycka och lust som
ska maximeras. Grundtanken dr att varje ménniska konstant kénner en viss niva
av vdlmaende (lycka och lust) (Ténnsjo, 2012, s. 32). Det ér detta vilmaende som

utilitarister anser dr det viktiga nir man pratar om bra konsekvenser”.

5.2 Pliktetiken

Nér utilitarismen viljer att fokusera pa konsekvenserna av en handling sé sitter
pliktetikerna handlingen 1 fokus. Pliktetiken kallas ocksa for den deontologiska
laran. Pliktetiken gér ut pd att det finns vissa handlingar man aldrig far bega.
Oavsett vilka konsekvenser det far (Tannsjo, 2012, ss. 74-75). Ett exempel pa
detta skulle kunna vara att det alltid ar fel att doda. Oavsett om man ténker sig att
man kan rddda tio liv med att ta ett sd uppfattas handling som felaktig. Det &r
alltsd handlingen som star i fokus inte konsekvenserna. En av de mest kédnda
filosofer som foresprékar pliktetiken dr Immanuel Kant (1724-1804). I Immanuel
Kants berémda “kategoriska imperativ” presenterar han hur vi som ménniskor
bor handla. Ténnsjoé formulerar imperativet pa tva olika sétt:

“Handla bara enligt en maxim som dr sadan att du samtidigt kan vilja att den
ska bli allmdn lag” (Tdnnsjo, 2012, s. 75).

“"Handla alltid sa att du behandlar mdnskligheten, oavsett om den framtrdider
i form av dig sjdlv eller i form av ndgon annan, som ett dndamadl i sig, aldrig

uteslutande som ett medel” (ibid, s. 75-76)
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Det som Kant formulerade i1 sina texter var att det existerar vissa
handlingar/plikter som man inte bor utfora. Nagra av dessa plikter var ljuga, doda

(aven sjalvmord), bryta 16ften.

5.3 Fall av civil olydnad och applicering av etiklira

Valet av fall hér har inget med uppsatsen 1 stort att gora, utan anvénds bara i syfte
att belysa hur de olika etiska perspektiven kan forhalla sig till civil olydnad. Den
aktionen jag anvinder mig av utfordes av plogbilsrorelsen 1 USA pa 80-talet.
Aktionen utspelades pa foljande sétt:

Aktivister fran plogbilsrorelsen bryter sig in pa en vapenfabrik i USA och
borjar hamra pd en kdrnvapenmissil. Medan de véntar pa att polisen ska komma
och gripa dem sd samlades de i en gruppbon. Aktivisterna domdes till ett r i
fangelse. Aktionen syftade till att hdja rosten for en militdir nedrustning.

(Vinthagen & Strindlund, 2011, ss. 30-31).

Jag borjar med att utgd frdn den utilitaristiska ldran ndr jag analyserar
plogbilsrorelsen aktion. Det forsta vi kan konstatera ér att det finns en viss fordel
med att analysera fenomen utifran ett konsekventalistiskt perspektiv i efterhand.
D4 man léttare kan se vad konsekvenserna av aktionen blev. Samtidigt blir en
sadan analys ganska ointressant eftersom det som dr av intresse &r att analysera
om man som aktivist kan rattfardiga sitt eget beteende. Det blir ockséd svart for
mig i1 efterhand utvérdera aktionen efter dess konsekvenser. Det blir hir tydligt
med problematiken hos utlitarismen. Aven fast jag kan se konsekvenserna av
handlingen sa blir det véldigt svért att virdera om handlingen ledde till ” mest
vdlmdende for storsta méjliga antal”. Detta eftersom vidlmaende definieras efter
valdigt subjektiva kénslor géllande lycka och lust. Det blir darfor valdigt svart
som utomstiende att bedoma handlingen som ritt eller ordtt. Géllande aktivisterna
sjdlva sd borde de resonera utifran ett utilitaristiskt perspektiv. De motiven som
aktivisterna handlade om militir nedrustning. Detta for att minska risken for krig 1

framtiden. Detta skulle kunna gi hand i hand med utlitarismens ~ mest véilmaende
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for storsta mojliga antal”. Da krig allt som oftast skapar fattigdom och ménskligt
lidande.

Nar det kommer till den pliktetiska ldran sa blir analysen lite mer entydlig.
Fragan om man kan vara pliktetiker och begd en olydnadsaktion likt den i
exempelet handlar om vilka handlingar man sjdlv anser som korrekta. Vilka
handlingar utfor da aktivisterna som kan uppfattas som férbjudna. Den handlingen
som sticker ut mest dr naturligtvis att de brot sig in pa en vapenfabrik. De gjorde
sig alltsa skyldiga till inbrott. Enligt den forsta definitionen av Kants kategoriska
imperativ som lyder "Handla bara enligt en maxim som dr sadan att du samtidigt
kan vilja att den ska bli allmdn lag”, sa borde alltsd aktivisterna givet att de
agerade utifrén pliktetiken anse att inbrott ska bli “allmdn lag”. Detta péstdende
framstar som hogst orealistiskt. Att aktivisterna skulle kunna rittférdiga sin

olydnad med hjilp av pliktetiken uppfattas dérfor inte mojligt.
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6 Empiri

Jag kommer i den hér delen av uppsatsen analysera den olydnadsaktion som
utfordes av Pussy Riot (PR) i Frilsarkatedralen i borjan av 2012. Forst kommer
jag ge lite bakgrundsinformation om gruppen for att sedan beskriva den
olydnadsaktion som gruppen utférde. Jag kommer sedan med hjilp av de
premisser som presenterades 1 borjan av arbetet visa pa att aktionen kan definieras
som civil olydnad. Jag kommer sedan koppla de normativa argument som

presenterats 1 uppsatsen till aktionen 1 Fralsarkatedralen.
6.1 Bakgrund Pussy riot

Pussy riot grundades i september ar 2011. Anledningen till att gruppen bildades
var ett misstycke mot att Vladimir Putin meddelade att han skulle stélla upp 1
presidentvalet igen. De sjdlva uttryckte det pa foljande sétt i1 tidningen Vice:

“Right, and at that point we realized that this country needs a militant, punk-
feminist, street band that will rip through Moscow's streets and squares, mobilize
public energy against the evil crooks of the Putinist junta and enrich the Russian
cultural and political opposition with themes that are important to us: gender and
LGBT rights...” (Langston, 2012)

Det som presenterats ovan dr inte bara anledningen till varfér gruppen
bildades utan man féar ocksa antydningar till vad de vill utféra och vilken ideologi
de foresprakar. De uttrycker viljan att skapa en politisk opposition som ska
prioritera genus- och HBTQ-frdgor. De klassar sig sjdlva som ett feministiskt
punkband. Hur manga medlemmar som gruppen bestdr av dr oklart. Det finns
uppgifter som sédger att det &r omkring tio 10 medlemmar (Flintoff, 2012). Att
hélla uppgifter om gruppen hemligt &r en del av deras princip om att vara sa

anonyma som mojligt. Det ar dven déarfor som de oftast framtrader i balaklavas
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(en slags huvudbonad). Pa frdga om varfor medlemmarna valjer att vara anonyma
svarar en av medlemmarna:

“Our goal is to move away from personalities and towards symbols and pure
protest” (Langston, 2012)

Gruppen har utfort flera aktioner dn den som jag kommer analysera i detta
arbete. Exempel, i december 2011 utfor de en aktion pé taket till det hiktet som en
av ledarna sitter frihetsberdvad i. januari 2012 utfor de en aktion pa roda torget 1
Moskva, de viljer att ockupera det offentliga rummet for att skapa politisk
fordndring. Till tidningen St. Petersburg Times s drar medlemmarna paralleller

till vad som hinde pa Tahirtorget i Egypten (Kyle Chayka, 2012).

6.2 Aktionen 1 Fralsarkatedralen

Den 21:a februari ar 2012 fick besokarna i Frilsarkatedralen uppleva nagot som
de inte hade rdknat med. Langst fram vid kyrkans altare stod Pussy Riot och
framforde sin musik. Gruppen lyckades halla aktionen vid liv i ca 5 minuter innan
sakerhetsvakter kom och stoppade dem. Latarna som framfordes utgjordes av
minst sagt kritiska texter mot Vladimir Putin och den ryska ortodoxa kyrkan
(Huffinfton Post, 2012). Efterspelet som aktionen fick blev enorm. Tidningar dver
hela vérlden rapporterade om aktionen. Det ryska réttsvisendet sparar inte pa
krutet och domer tre av medlemmarna till tva ars fiangelse for huliganism”. Efter
domen gar bland annat Amnesty ut och kridver att medlemmarna ska friges.
Mellemmarna far dven stort stod av andra kvinnliga artister virlden runt. Aven
politiker uttalar sig kritiskt mot domen och menar att den 4r alldeles for hird
(Rysslands rost, 2012). Jag viljer att definiera aktionen som ett fall av indirekt
olydnad. De forefaller inte finnas ett samband mellan aktionens syfte och det

lagbrott som begicks.
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6.3 Argument for och emot réttfardigandet av

aktionen

I den hédr delen kommer jag analysera aktionen som Pussy Riot utforde i1
Frilsningskatedralen. Analysen kommer bygga pa de normativa antaganden och
argument som lyfts fram i den hir uppsatsen. Men forst av allt ska vi slé fast att
aktionen som utfordes verkligen kan klassas som civil olydnad. Detta gors genom
att visa pd hur aktionen uppfyller de fyra grundpremisserna som presenterades i
borjan av arbetet.

De fyra grundpremisserna formulerades pé foljande satt:

- Civil olydnad ska innefatta ett lagbrott.

- Civil olydnad ska utforas i det offentliga.

- Civil olydnad ska vara "ickevaldslig”.

- Civil olydnad méste grunda sig i ett motiv som vill fordndra eller bibehélla
nigot 1 samhdillet. Motivet ska ocksd vara representerat av andra én
aktivisterna sjéilva.

Den forsta premissen uppnds genom att de gjorde sig skyldiga till en rad olika
lagbrott i sin aktion. Ndgon de sedan ocksa blev domda for.

Den andra premissen ir inte lika sjélvklar. Aven om aktionen utfordes i det
offentliga sa var alla medlemmarna maskerade. De sjdlva motiverar sitt beslut att
vara maskerade genom att de vill ses mer som symboler 4n som individer
(Langston, 2012). S& fort aktionen blev avbruten sa togs maskeringen av och
deras identitet blev ddrmed synliga. Aktivisterna uppgav dven sina namn till
polisen i ett senare syfte. Jag bedomer att aktionen uppfyller den andra premissen
utifran dessa fakta.

Den tredje premissen uppfattas ocksd som uppnadd d& aktionen gick ut pé att
framfora musik. Det forekom varken materiell forstorelse eller fysiskt vald.

Den fjérde premissen krédver att vi gor en analys av motivet bakom aktionen. Till
tidningen Gothamist uppger gruppen att motivet var att “highlight the close
relationship between the church and state” (Carlson, 2012). Motivet var alltsa att
belysa det nira forhdllandet mellan president Putin och den ortodoxa kyrkan. Med

tanke pa de stora stdddemonstrationer som utspelade sig under rittegangen sa
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uppfattas dven den fjarde premissen som uppnddd. Deras motiv speglade en vilja

fran fler personer én dem sjdlva.

6.3.1 Aktionen i Frélsningskatedralen och normativa
demokratiargument

Niér jag nu slagit fast att aktionen uppfyller de premisser som krivs for att klassas
som civil olydnad ténker jag nu belysa de normativa argument som presenterades
1 avsnitten civil olydnad och demokrati (4) samt civil olydnad och normativ etik
(5). Syftet med momentet &r att 6ka forstaelsen av argumenten genom att sitta
dem i en empirisk kontext. For att halla analysen inom rimliga ramar kommer jag
vilja ut tvd argument som rittfdrdigar aktionen och tvd argument som
orattfardigar aktionen.

Det argument som uppfattas mest relevanta 4r de som utgér fran
“maktprincipen” (4.2.2). Argumentet presenterades under det demokratiska virdet
jamlikhet. Anledning till att jag finner de argumenten som mest relevanta ar for
dess fokusering pa makt. Makt dr dven ndgot som Pussy riot sjdlva ligger vildigt
stor vikt i, och pd olika sdtt &r kan anses som roten till deras aktivism. Det forsta
argumentet som strider mot “maktprincipen” formulerades pa foljande sétt:

"De som utovar civil olydnad tillskansar sig eller forséker tillskansa sig

mer politisk makt dn vad som andra vuxna medborgare har” (4.2.2).
Vilken effekt far argumentet 1 det empiriska fallet? Argumentet bygger péd att
aktionen gdr ut pd att tillskansa sig mer makt. Vilken typ av makt (reell/formell)
som menas framgér inte. Men som fastslagits i1 kapitel 4.2.2 blir utfallet troligtvis
desamma oavsett vilken maktdefinition som framfors. I fallet med Pussy Riot
skulle argumentet kunna utformas pé foljande sitt:

“Aktivisterna i Pussy riot forsoker tillskansa sig mer politisk makt genom
att bryta lagar gdllande offentligt beteende och tar en plats i det offentliga
rummet de egentligen inte har rdtt till. Aktionen strider dd emot “"maktprincipen”.
Aktionen bor dirfor inte ses som rdttfirdigad utifran det demokratiska virdet
jamlikhet.”

Argumentet for civil olydnad utifran jamlikhetsviardet gar att utforma frdn Peter

Singers idéer och tankar (4.2.3). Singer menade att i ett samhélle dédr den reella
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makten dr ojamlikt fordelas sd kan civil olydnad réttfardigas. Ett argument kan
utformas pa foljande sétt:

“Pussy riots aktion i Frdlsningskatedralen strider inte emot “maktprincipen”
eftersom makten i landet dr ojimnt fordelad. Aktionen bor ddrfor ses som
rdttfirdigad utifran det demokratiska virde jimlikhet.”

Argumentet kréver en “reell” maktdefinition och att Ryssland inte klassas som en

direktdemokrati.

De andra tva argumenten himtar jag fran avsnittet som behandlar demokrativardet
rittigheter (4.3). Ett av argumenten som hédvdade att civil olydnad strider mot
rattighetsprincipen var “den indirekta  rdttighetsinvindningen”  (4.3.2).
Argumentet menade att civil olydnad hotar att ersdtta det demokratiska
styrelseskick som existerar. Ett argument utifran Pussy riots aktion kan formuleras
pa foljande sitt:

"Aktivisternas aktion hotar de demokratiska rdttigheterna genom att bryta

mot lagar och regler. Detta kan leda till ett mindre demokratiskt styre,
demokratiska rdttigheter riskeras ddrfor att minska. Aktionen bor ddrfor inte ses
som rdttfdardigad utifran det demokratiska virdet rdttigheter.”
Ett av argumenten for civil olydnad utifran rittighetsprincipen kallas “det kausala
rdttighetsforsvaret” (4.3.2). Argumentet menade att civil olydnad kan bidra till att
demokratiska  rdttigheter védrnas 1 storre utstrickning dn  tidigare.
Argumentationsformulering utifran Pussy Riot aktion kan lyda pé foljande sitt:

“Aktionen syftade till att belysa det odemokratiska forhdllandet mellan
Putin och den ortodoxa kyrkan. Eftersom mdlet var att skapa en debatt om sddana
forhdllanden sd kan aktionen ses som frdmjande for demokratiska rdttigheter.
Aktionen bor ddrfor ses som rdttfardigad utifran det demokratiska virdet

’

rdattigheter.’

6.3.2 Frélsningskatedral-aktionen och normativ etik

Hur forhaller sig da de tva etikldrorna som presenterats i arbetet till Pussy riots
aktion i Frélsningskatedralen.
Niér jag sdtter pd mig de utilitaristiska glasdgonen sa handlar réttfirdigandet av

handlingen pa dess konsekvenser. Aktionen som genomfordes skapade rubriker i
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tidningar virlden 6ver. Bade politiker och kdndisar gick ut och visade sitt stod for
gruppen. Om detta uppfyller den “hedonistiska” definitionen av vad bra
konsekvenser ar blir svart att sdga. Kortsiktigt kan man nog hivda att handlingen
inte lett till mer lycka och lust for storsta mdjliga antal. Men konsekvenserna
maste ocksd ses ut storre tidsperspektiv. Aktionen syfte var att belysa relationen
mellan Putin och kyrkan. Detta for att visa pa hur det forhdllandet skadar landet.
Om aktionen leder till att &ndra pa detta forhallande i framtiden sa kan det leda till
storre vdlmdende fOr “storsta mojliga antal”. Aktionen kan dd anses som
rattfardigad.

Om jag istillet sétter pad mig de pliktetiska glasdgonen sé blir det handlingen i
sig som star 1 fokus. Handlingen som Pussy Riot utférde gick ut pa att ta sig in 1
Frilsningskatedralen och spela upp sina latar. I och med dessa handlingar sa brét
man mot ryska lagar angdende offentligt beteende. Beroende pa hur man ser pa
forhallandet mellan medborgare och nationella lagar kan man komma till tva olika
slutsatser. Tanker man att som medborgare i en stat antar de nationella lagarna
som sina egna moraliska regler sd blir aktionen ordtt. Delar man inte den
uppfattningen utan hévdar att de nationella lagarna ar atskilda fran de moraliska

regler varje individ innehar sa kan man réttfardiga aktionen.
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7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kommer jag ge konsista svar pa de fragestéllningar som
arbetet bygger pd. Avslutningsvis kommer jag ge nédgra forslag vad framtida

forskning inom dmnet skulle kunna handla om.

7.1 Forsta fragestdllningen

Den forsta fragestillningen 16d pé foljande sétt:
"Vilka normativa standpunkter/argument vicks till liv ndr man utovar civil
olydnad?”

Utifran de olika demokrativirdena uppstod en rad olika stidndpunkter och
argument. | forhallande till majoritetsviljan s& formulerades tre olika argument
gillande civil olydnad, De tre argumenten var olaglighetsinvindningen (4.1.1),
majoritetsinvindningen (4.1.2) och hinderinvindningen (4.1.3). Argumenten
hiavdade pa olika sitt att civil olydnad br6t mot majoritetsviljan och ledde till
slutsatsen. ”Givet virdet av majoritetsviljan s& bor inte civil olydnad réttfardigas”.
Jag belyste ocksd argumentation som menade att civil olydnad inte strider mot
majoritetsviljan. Argumentationen bottnade dé i att civil olydnad kan anvénds 1 ett
informativt syfte och for att ge en rost till de som annars inte har chansen att bli
horda. Jag slog dven fast att olydnadsaktioner av “direkt” karaktidr kan uppfattas
som mer relevanta dn de “indirekta” aktionerna i argumentationen gillande
majoritetsinvindningen.

I samband till jdmlikhetsvérdet sd presenterades tvd argument for att “givet
viardet av jamlikhet sd bor inte civil olydnad réttfardigas”. Argumenten var
rostprincipen (4.2.1) och maktprincipen (4.2.2). Jag gjorde ocksd en distinktion
mellan reell” och “formell” makt. Distinktionen ledde till olika syn pa

rattfardigandet av civil olydnad. De argumenten som talade for att civil olydnad
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kan rittfardigas utifran virdet om jamlikhet grundade sig i Singers tankar om
ojdmnt fordelad makt. Argumentet att civil olydnad bor réttfardigas utifran
jamlikhetsvardet formuleras pa foljande sétt:

"Pa grund av den ojimlika fordelningen av reell makt sa uppfattas
olydnadsaktioner som en handling i syfte att jimna ut den ojdmlika
fordelningen”.

Det var sedan rattighetsvirdet tur att analyseras. Det framfordes tva argument
for att civil olydnad bryter mot réttighetsvirdet och dirfor bor ses som oritt.
Argumenten var den indirekta rdttighetsinvindningen (4.3) och den direkta
rdttighetsinvindningen (4.3). Argumenten mot att civil olydnad bryter mot
rattighetsvardet och darfor bor ses som réttfardigat menade att olydnadsaktioner
kan stirka réttigheter hos olika delar av medborgarna. Argumentet 16d pa foljande
satt: "Civil olydnad orsaker eller dr en viktig bidragande orsak till att ndgon
demokratisk rdttighet virnas i storre utstrdckning dn tidigare”. Ronald Dworkins
tankar att man rétt att skydda sina réttigheter gentemot en stat som agerar felaktigt

faller ocksa inom rattfardigande-kategorin.

I sambandet mellan civil olydnad och normativ etik belystes det faktum att
beroende pa vilken etikldra som anvindes sd hamnade fokusen av analysen pa
olika faktorer. Den utilitaristiska ldran fokuserade pa konsekvenserna av aktionen.
Det var storsta mojliga vialmaende for storsta mojliga antal som skulle uppnas.

Den pliktetiska ldran fokuserar pa handlingen i sig. En tanke om att det finns
vissa handlingar man aldrig fir utfora oavsett konsekvenserna utgdr grundtanken
med pliktetik. I deras forhallande till civil olydnad visade det sig att man bade
kunde rattfardiga och orittfardiga olydnadsaktioner. Utilitarismen krivde ett
storre tidsperspektiv for att verkligen kunna analysera konsekvenserna pa ett
rattvist sitt. Argumentationen utifran ett pliktetiskt perspektiv blev beroende av
hur man uppfattar forhéllandet mellan sina egna moraliska plikter och lagstiftning.
Om lagstiftning och egna personliga moraliska plikter samstdmmer blir civil
olydnad alltid oridtt eftersom civil olydnad alltid innebdr ett lagbrott. Ett
rattfardigande utifran ett pliktetiskt perspektiv blir dérfor beroende av att man

sarskiljer sina egna moraliska regler fran lagstiftning.
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7.2 Andra fragestéllningen

Nu till svaret pa den andra fragestillningen:

"Hur kan man med hjdlp av normativa stdillningstaganden gdllande civil
olydnad rdttfdrdiga/fordoma Pussy riots aktion i Frilsarkatedralen?”

Om jag borjar med att sammanfatta de argument som anvéndes for att
fordoma Pussy riots aktion utifrdn demokrativirdena sa formulerades de pa
foljande sétt:

(1) "Aktivisterna i Pussy Riot forsoker tillskansa sig mer politisk makt genom
att bryta lagar gdllande offentligt beteende och tar en plats i det offentliga
rummet de egentligen inte har rdtt till. Aktionen strider dd emot
“maktprincipen”. Aktionen bor ddrfor inte ses som rdttfirdigad utifran det
demokratiska virdet jamlikhet.”

(2) "Aktivisternas aktion hotar de demokratiska rdttigheterna genom att bryta
mot lagar och regler. Detta kan leda till ett mindre demokratiskt styre,
demokratiska rdittigheter riskeras ddrfor att minska. Aktionen bor ddrfor
inte ses som rdttfardigad utifran det demokratiska virdet rdttigheter.”

Det forsta argumentet bygger pa en invdndning emot civil olydnad som
definierades som “maktprincipen”. Det slog fastslogs att uppdelningen
formell/reell makt inte hade ndgon storre effekt pd argumentet. Argumentet
byggde dven pa att kritiken skulle riktas mot en viss typ av olydnad. Men fick
samre normativ kraft nér det handlar om fenomenet civil olydnad som helhet.

Det andra argumentet byggde pa den ”indirekta rattighetsinvindningen”.
Den indirekta rittighetsinvindningen byggde pa att civil olydnad hotar de
demokratiska virden som finns i samhéllet. Olydnadsaktioner skulle kunna enligt
argumentet kunna leda till ett mindre demokratiskt styrelseskick och ddrmed

minska de demokratiska rittigheterna.

De tvéd argumenten som presenterades for ett rittfardigande av civil olydnad
utifrdn demokrativirdena formulerades pé foljande sétt:
(1) "Pussy riots aktion i Frdlsningskatedralen strider inte emot

“maktprincipen” eftersom makten i landet dr ojdmnt fordelad. Aktionen
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bor dirfor ses som rdttfirdigad utifran det demokratiska vdirde
Jjdmlikhet.”

(2) "Aktionen syftade till att belysa det odemokratiska forhallandet mellan
Putin och den ortodoxa kyrkan. Eftersom malet var att skapa en debatt
om sddana forhdllanden sd kan aktionen ses som framjande for
demokratiska rdttigheter. Aktionen bor ddirfor ses som rdttfirdigad
utifran det demokratiska virdet rdttigheter.”

Det forsta argumentet grundade sig 1 Peter Singers tankar och idéer om civil

olydnad och jamlikhet. Hér blev uppdelningen av reell/formell makt av storsta

betydelse. Singer menade att eftersom den reella makten dr s ojdmlik fordelad sé
kan civil olydnad rittfirdigas. Aven Pussy riot agerar efter teorier om reell makt.

D4 det dr uttalade feminister och menar att kvinnor inte har lika stor makt i

sambhéllet pa grund av att ménniskan lever i ett patriarkat.

Det andra argumentet bottnade i det som Mansson kallade for “det kausala

rdttighetsforsvaret”. Tanken bakom detta argument var att civil olydnad kan

stirka de demokratiska rittigheterna. Det blir intressant har att goéra kopplingen
till Martin Luther King och medborgarrittsrorelsen 1 USA. Det hdr argumentet
anviandes dé flitigt. Och likt King som forsokte dndra pa strukturer i samhéllet
som diskriminerade svarta s& fOorsoker Pussy riots dndra pa strukturer som

diskriminerar kvinnor.

Utifran de etiska ldrorna som presenterats gar det att forma tva normativa
stallningstaganden:

(1) “Utifran ett utlitariskt perspektiv sd bor Pussy riots aktion i
Frilsningskatedralen endast rdttfdrdigas om man ser aktionen ur ett
ldngre tidsperspektiv’”.

(2) “Utifran ett pliktetiskt perspektiv sd bér Puss riots aktion i
Frilsningskatedralen endast rdttfdirdigas om man gor en distinktion
mellan nationella lagar och egna moraliska regler/plikter”.”

Det visade sig svart att bedoma konsekvenserna av aktion utifrdn de principer som
utilitarismen avser att mita nir “bra konsekvenser” ska maétas. Pliktetiken blev en
fraiga om subjektiva uppfattningar vad som ar rdtt och fel och om de

overensstimmer med den nationella lagstiftningen.
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7.3 Forslag pd framtida forskning

Det kanske mest intressanta forslaget pa framtida forskning dok upp i
resonemanget om “olaglighetsprincipen”. Dir lyftes frdgan om lagbrott
demokrati. Det vore intressant att géra en liknad studie som denna i &mnet for att
undersoka vilka normativa argument som stodjer att “ett lagbrott alltid dr
odemokratiskt”. Det skulle dven vara av intresse att undersoka hur andra etiska
laror forhaller sig till civil olydnad. En studie som behandlade civil olydnad i
lander med tvivelaktiga styrelseskick skulle ocksa vara av intresse. Detta pd grund
av att den mesta forskning som finns om civil olydnad utgir just fran

demokratiska véirden.
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