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Abstract 

This thesis examines the justification of civil disobedience. The main focus of the 

thesis is to highlight the normative arguments on both sides of the debate. The 

thesis consists of four parts. The first part defines what civil disobedience is 

and how it came to be. The second part of the thesis deals with the 

justification of civil disobedience from a democratic standpoint. The third part 

examines how different normative ethics teachings deal with the subject of 

civil disobedience. Finally the thesis uses the normative argument in an 

empirical case regarding the feminist punk-band Pussy riot and their political 

protest at the Russian Orthodox Christ the Savior Cathedral in Moscow. The 

thesis uses a normative method called “given that”-analysis which motive is to 

highlight normative arguments and break them down to understand the logic 

behind them. The conclusions of the thesis are that you can both justify and 

condemn the uses of civil disobedience from a democratic standpoint. The 

normative ethics teachings shows that depending on what level of analysis are 

used different questions to the justification of civil disobedience appear. The 

political protest performed by the Pussy riot is confirmed as being an act of 

civil disobedience. 
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1 Inledning 

Civil olydnad eller civil disobedience som det heter på engelska har länge 

varit ett debattämne för filosofer och statsvetare. Redan i bibliska texter kan man 

läsa om politiska aktioner som bär liknade egenskaper med vad vi idag skulle 

definiera som civil olydnad. Men det var inte förens i mitten på 1800-talet som en 

teoretiker satt sig ner och formulerade klara tankar om vilka kriterier som behövde 

uppfyllas för att man skulle kunna rättfärdiga aktioner som innebar att nationella 

lagar bröts. Det var den amerikanska medborgaren Henry David Thoreau som 

vägrade betala skatt till den amerikanska staten då hade uppfattade staten som 

icke-legitim på grund av landets krig med Mexiko och den lagliga slavhandeln. 

Sedan dess har civil olydnad använts av såväl människorättsaktivister som 

djuraktivister.  De flesta idag associerar nog begreppet mer med mer nutida 

personer som Mahatma Gandhi och Martin Luther King. Gandhi använde civil 

olydnad i sin kamp mot den koloniala makten i Indien och King i sitt arbete för 

svartas rättigheter i USA. På senare år har det varit en stor ökning av feministiska 

organisationer som använder sig av civil olydnad som politiskt motstånd. Tom 

Watson skribent i den respektfyllda tidskriften Forbes skriver i ämnet. Enligt 

honom är feministiska organisationer som Pussy Riot framtiden för civil olydnad. 

Han drar paralleller både till politiska aktioner i Afghanistan och i USA (Watson, 

2012). Men vad är egentligen civil olydnad? Vilka kriterier är det som gäller? Kan 

man rättfärdiga civil olydnad i ett demokratiskt samhälle? Vilka etiska 

förhållningssätt kan man använda sig av för att rättfärdiga civil olydnad? Dessa 

frågor kommer alla diskuteras och besvaras i den här uppsatsen. En analys av 

Pussy riots aktion i Frälsarkatedralen kommer utföras genom att ta sats mot de 

teorier om civil olydnad som lyfts fram. Kan vi rättfärdiga just denna aktion?  
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1.1 Syfte 

Den här uppsatsens syfte är att redovisa för vilka normativa ståndpunkter som 

väcks till liv när man försöker att rättfärdiga civil olydnad. Uppsatsen syftar även 

till att förklara vilket förhållande det finns mellan civil olydnad och olika 

demokratiska värden samt visa på hur olika etiska perspektiv förhåller sig till civil 

olydnad. Slutligen avser också uppsatsen att analysera Pussy Riots aktion i 

Frälsarkatedralen utifrån de normativa argument som presenterats i uppsatsen.  

1.2 Frågeställningar 

Uppsatsen bygger på följande två frågeställningar: 

 

 Vilka normativa ståndpunkter väcks till liv när man utövar civil 

olydnad? 

 Hur kan man med hjälp av normativa ställningstaganden gällande civil 

olydnad rättfärdiga/fördömma Pussy riots aktion i Frälsarkatedralen? 

 

Frågeställningarna kommer besvaras på ett utförligt sätt i uppsatsen för att sedan 

sammanfattas i det sista avsnittet av uppsatsen. 
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2 Metodologiska överväganden 

2.1 Normativ metod 

Uppsatsen kommer bygga på en normativ metod. Den normativa metoden går ut 

på att ge svar på ”bör-frågor” och hur dessa kan rättfärdigas (Badersten, 2006, s. 

7). Det har varit en vanlig föreställning inom statsvetenskapen att den normativa 

metoden inte besitter samma värde som de mer empiriska och kvantitativa 

alternativen. Kritiken grundar sig i att normativa metoder bara grundar sig i 

subjektiva påståenden. Jan Teorell och Torsten Svensson skriver om detta och 

menar att ”ALLA observationer av verkligheten görs med någon form av på 

förhand konstruerande teoretiska glasögon” (Svensson & Teorell, 2007, s. 29). 

Detta leder till att den normativa metoden kan värderas lika högt som de mer 

positivistiska. Det är även denna utgångspunkt som den här uppsatsen har. Det är 

viktigt att komma ihåg att den normativa metoden inte bara syftar till att belysa 

olika normativa uppfattningar utan också att ”uppenbara argumenten för och 

emot dem”(Beckman, 2006, s. 339). Den normativa forskningen kan också bidra 

till att individer, allt från privatpersoner till riksdagspolitiker får lättare att förhålla 

sig till olika ståndpunkter (ibid). Björn Badersten delar upp den normativa 

metoden i tre olika typer: normativ begreppsanalys, normativ givet att-analys och 

normativ analys i egentlig mening (Badersten, 2006, s. 43). Detta leder oss in på 

vilken typ av normativ metod som arbetet kommer utgå från. 

2.1.1 Normativ ”givet att-analys” 

Uppsatsen grundas på en normativ ”givet att-analys”.  I Björn Baderstens bok 

”Normativ metod – att studera det önskvärda” beskrivs att syftet med en ”givet 

att-analys” är att ”problematisera och jämföra olika svar på bör-frågor” 

(Badersten, 2006, s. 44). Syftet med denna metod är att visa på att olika värden 
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eller normativa ställningstaganden leder till olika svar på frågan om civil olydnad 

kan rättfärdigas. I arbetet kommer jag att ta sats från demokrativärdena 

”jämlikhet”, ”rättighet” och ”majoritetsvilja”. Dessa tre har valts ut för att de är 

vanligt förekommande i olika demokratibeskrivningar. Det är även dessa tre 

värden som Tomas Månssons valt ut i sin avhandling ”Olydnad – civil olydnad 

som demokratiskt problem”. I avsnittet gällande civil olydnad och etik kommer 

jag använda mig de normativa premisser som är tongivande inom den 

deontologiska och den konsekventialistiska läran. Jag kommer ta sats mot 

pliktetiken och utilitarismen för att se hur dessa etiska utgångspunkter påverkar 

rättfärdigandet av civil olydnad. De etiska utgångspunkterna motiveras genom att 

det är de som är tongivande i forskning kring civil olydnad och även dominerar 

den etiska debatten om vad som rättfärdigar mänskliga handlingar. De två lärorna 

används ofta för att kontrastera varandra (Tännsjö, 2012, s. 74). Slutligen kommer 

uppsatsen belysa och argumentera för om man kan rättfärdiga Pussy Riots aktion i 

Frälsarkatedralen. Detta kommer genomföras med hjälp av de slutsatser som 

kommit fram i arbetet gällande civil olydnad och demokrati, samt civil olydnad 

och normativ etik. 

 

2.2 Material 

Materialet i uppsatsen kommer bestå av en rad olika typer av källor. Metoddelen 

grundas i största delen av boken ”Normativ metod” skriven av Björn Badersten. 

Boken ger en tydlig och bra beskrivning av de olika beståndsdelarna i den 

normativa metoden. I delen av uppsatsen där civil olydnad som begrepp 

presenteras kommer boken moståndets väg skriven av Pelle Strindlund och Stellan 

Vinthagen användas.  I avsnittet om demokrati kommer en avhandling av Tomas 

Månsson vara grundläggande. I Etikavsnittet kommer boken ”Grundbok i 

normativ etik” skriven av Torbjörn Tännsjö vara tongivande. Den empiriska delen 

om Pussy Riot och deras aktion i Frälsarkatedralen kommer bygga på 

tidningsartiklar om ämnet.  Olika typer av vetenskapliga artiklar och böcker kan 
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komma att komplettera de olika avsnitten. Uppsatsen kommer bestå av en 

blandning av primära och sekundära källor. 

 

 

 

 

 

 

2.3 Empiri 

Valet av empiriskt fall grundar sig i att jag uppfattar att det är en tydlig utveckling 

i den globala politiska aktivismen. Feministiska organisationer använder sig av 

metoder som rättfärdigas genom teorier om civil olydnad. De Saudiska kvinnorna 

som utförde en ”bilprotest” är exempel på detta (Larsson, 2011). Men den 

organisation som det skrivits mest om är Pussy Riot och deras aktion i 

Frälsarkatedralen. Den här aktion har bland annat valts ut på grund av sin stora 

genomslagskraft i världsmedia. Det är också ett bra exempel då Pussy Riot syftar 

till att belysa diskriminerande strukturer i samhället. Det är ofta i sådana kamper 

som civil olydnad har fått sin största genomslagskraft (Martin Luther King och 

Mahatma Ghandi). Aktionen är också intressant för att den ställer frågan om hur 

brett begreppet civil olydnad kan tolkas. Det empirska fallet används för att öka 

förståelsen av de normativa argument som lyfts fram i uppsatsen. I analysen av 

aktionen kommer jag utgå från olika demokrativärden. Jag finner det viktigt att 

poängtera att det inte innebär att jag definierar Ryssland som en demokrati. De 

värden som jag använder mig av uppfattas fortfarande som relevanta oberoende 

av dess status i landet. Demokrativärdena används endast i syfte att utvärdera 

aktionen. Tvärtom anser jag att Rysslands tvivelaktiga demokratistatus kan bli en 

intressant och relevant del av aktionsanalysen. 
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2.4 Avgränsningar 

Jag är medveten om att diskussionen runt civil olydnad och dess rättfärdigande är 

mycket större än det jag syftar till att redovisa för i den här uppsatsen. Den här 

uppsatsens syfte är bara att visa på hur civil olydnad förhåller sig till demokrati 

utifrån de värden jag valt att analysera. I delen som handlar om normativ etik 

behandlas bara den utilitaristiska läran och den pliktetiska. Motvering för detta 

hittas under ”normativ givet att-analys” (2.1.1). 
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3 Vad innebär civil olydnad? 

Hur och vem myntande begreppet civil olydnad? Vad är det egentligen man 

menar? Vad menas med indirekt/direkt olydnad? Kan man bruka våld och 

materiell förstörelse i sin olydnad? I det här avsnittet kommer jag reda ut dessa 

grundläggande frågor. Jag kommer även slå fast för vilken typ av civil olydnad 

det här arbetet syftar till att undersöka. 

3.1 Historia 

Civil olydnad har en historia som är äldre än sig själv. Med det menar jag att man 

kan läsa om aktioner som bär likheter med det vi idag kallar civil olydnad långt 

innan själva begreppet föddes. Civil olydnad är i grund och botten en aktion som 

går ut på att bryta samhällets lagar för att man uppfattar den styrande regimen som 

icke-legitim. Om detta kan vi läsa redan 399 f.v.t då Platon skrev ner sina tankar i 

dialogen ”Kriton”. I sin text uppmanar han Sokrates att fly från fängelset 

eftersom det dödsstraff som Sokrates har blivit dömd till inte uppfattas som 

legitimt (Bedau, 1991, s. 1). Senare i historien kan man hitta exempel på när den 

kristna och judiska befolkningen i Rom vägrade lyda kejsaren Ceasars order. Men 

det var som sagt inte förens mycket senare som amerikanen Henry David Thoreau 

skrev ner sina idéer. Under 1840-talet hade nämligen Thoreau bestämt sig för att 

vägra betala skatt till den amerikanska regeringen då han uppfattade den som 

icke-legitim. Detta grundade han i den amerikanska statens krig mot Mexiko och 

dess beskyddande av slavhandelen i sydstaterna. Men det dröjde tills efter hans 

död innan begreppet civil olydnad myntades. Det var hans förläggare som hade 

bestämt sig för att ge ut en del av Thoreau texter och gav dem namnet ”Om civil 

olydnad” (Vinthagen & Strindlund, 2011, s. 42). Ett halvt sekel senare kom en 

viss Mahatma Ghandi över Thoreaus texter. Ghandi insåg att massiva icke-vålds 

aktioner mot den koloniala makten kunde vara ett kraftfullt vapen i kampen om 
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Indiens självständighet. Ghandi och hans politiska rörelse blev då den första 

rörelsen att använda sig av civil olydnad i stor skala. Om vi spolar fram tiden 

ytterligare ett halvt sekel så hittar vi nästa stora förespråkare för den civil 

olydnaden, Martin Luther King. King förespråkade civil olydnad i den 

medborgarrättsrörelse som pågick i USA i mitten på 1900-talet. (Bedau, 1991, ss. 

2-3). Det var efter Kings död som den filosofiska och vetenskapliga världen 

började få upp ögonen för fenomenet på riktigt. 1961 höll ”the American 

Philophical Association” en vetenskaplig konferens i ämnet. 1971 släppte John 

Rawls sitt arbete ”A Theory of Justice” där han definierade och försvarade civil 

olydnad. 

3.2 Hur definierar man civil olydnad? 

Den vanligaste definitionen av civil olydnad och även den som det här arbetet 

utgår ifrån är den som Thoreau, Ghandi och King formulerade. Även om de tre 

inte utövade sin olydnad på exakt samma sätt så var grundtankarna desamma. 

Civil olydnad ska bygga på fyra grundpremisser (Vinthagen & Strindlund, 2011, 

s. 42). 

Den första av premisserna handlar om att aktionen som utförs måste ”bryta 

mot en lag”. Att bryta mot en lag ska tolkas i en vidare bemärkelse. Det handlar 

inte bara om att bryta mot en juridisk lag utan det ska också innefatta brott mot en 

föreskrift, bestämmelse, order eller norm.  

Den andra premissen bygger på att olydnadsaktionen ska vara öppen. Med 

öppen menas att olydnaden ska ske offentligt. Aktörerna får inte bedriva sin 

olydnad i hemlighet. Man kan till exempel inte låta bli att betala tevelicensen i 

smyg och senare hävda att det var civil olydnad. 

Den tredje premissen bygger på att aktionen ska vara ”ickevåldslig”. Vad som 

menas ”ickevåld” varierar mellan de tre olika teoretikerna. Vinthagen och 

Strindlund sammanfattar deras idéer, ”Minimikravet är att aktivisterna undviker 

att fysiskt eller psykiskt ska någon individ (eller hota med sådant våld)” 

(Vinthagen & Strindlund, 2011, s. 44). 
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Den fjärde premissen handlar om motivet bakom handlingen. Motivet ska 

grunda sig i att man vill förändra eller bibehålla något i samhället. Motivet ska 

också vara representerat av en större grupp i samhället än aktivisterna själva. De 

fyra premisserna som arbetet kommer utgå från: 

- Bryta mot en lag 

- Öppenhet 

- Ickevåld 

- Motiv som representerar fler än aktivisterna själva. 

3.3 Direkt/indirekt olydnad 

  Civil olydnad brukar också delas upp i ”direkt olydnad” och ”indirekt 

olydnad”. Den här uppdelningen har med aktionens och motivets karaktär att 

göra. Utför man en aktion där man bryter mot den lag man är ute efter att 

förändra, alltså att motivet och utförandet berör samma lagstiftning så klassas 

olydnaden som ”direkt”. Exempel på detta är medborgarrättsrörelsen i USA där 

svarta människor satte sig på restauranger där bara vita hade tillträde (Vinthagen 

& Strindlund, 2011, s. 44). Den ”indirekta” olydnaden syftar däremot inte till at 

bryta mot de lagar/regler som man vill förändra. Syftet med den ”indirekta” 

olydnaden blir därmed att bryta mot lagar för att belysa en annan orättvisa (ibid, s. 

45). Exempel på detta skulle kunna vara Thoreaus skattevägran. Det var inte 

skatterna i sig han vände sig emot, utan det var de lagar som gällde slavhandel och 

statens krig mot Mexico han ville belysa. 

3.4 Sammanfattning 

Jag har nu gått igenom historien bakom begreppet civil olydnad. Aktioner som 

innebar lagbrott för att belysa statens brist på legitimitet går att spåra långt bakåt i 

tiden. Men det var inte förens i mitten på 1800-talet som begreppet föddes. 

Därefter definierade jag begreppet och poängterade ut fyra grundpremisser som 

ska uppfyllas för att en aktion ska kunna definieras som civil olydnad. De fyra 
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premisserna var ”bryta mot en lag”, ”öppenhet”, ”ickevåld” och ”allmängiltigt 

motiv”. De fyra premisserna kommer senare i arbetet användas för att analysera 

Pussy riots aktion i Frälsarkatedralen. Slutligen belyste jag skillnaden mellan 

”indirekt”- och ”direkt”- olydnad. 
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4 Civil olydnad och demokrati 

Mycket av den forskning som finns att ta del av idag gällande civil olydnad 

handlar om förhållandet mellan civil olydnad och demokrati. Att utöva civil 

olydnad menar vissa vara emot några av de mest fundamentala grundpelarna i 

demokratiskt samhälle. Det finns även de som argumenterar för den absoluta 

motsatsen, att det är en demokratisk rättighet att utöva civil olydnad. I den här 

delen av uppsatsen kommer jag titta närmare på detta förhållande. Som tidigare 

nämnts i metoddelen av uppsatsen så kommer jag använda mig av tre olika 

principer/värden när jag fårhåller mig till demokrati. Dessa tre är 

”majoritetsvilja”, ”jämlikhet” och ”rättigheter”. Det är Tomas Månssons 

avhandling Olydnad – civil olydnad som demokratiskt problem (2004) som ligger 

till grund för den här delen av arbetet. Månssons argumentation kommer lyftas 

fram och kompletteras av andra normativa argument. I det här avsnittet så 

presenteras väldigt många olika argument och synsätt. Det kommer därför i slutet 

på avsnittet finnas en sammanfattning för att allt ska vara tydligt och klart. 

  

4.1 Majoritetsvilja 

 

Majoritetsvilja är en av grundpelarna i demokratiskt samhälle. Med majoritetsvilja 

menas att politiken i ett samhälle ska spegla medborgarmajoritetens önskningar 

om hur det ska se ut.  Tomas Månsson lyfter tre olika invändningar mot civil 

olydnad utifrån majoritetsviljan i sin avhandling ”Olydnad – Civil olydnad som 

demokratiskt problem”.  Dessa tre är olaglighetsinvändningen, 

majoritetsinvändningen och hinderinvändningen (Månsson, 2004, s. 48). De tre 

invändningar presenteras var för sig. Efter varje presentation så följer 

argumentationen bakom invändningen. Detta moment är en viktig del i den 
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normativa metoden (Beckman, 2006, s. 339). Slutligen så presenteras eventuella 

motargument och brister. 

 

4.1.1 Olaglighetsinvändningen 

Olaglighetsinvändningen säger att ”de som utövar civil olydnad i en representativ 

demokrati bryter mot en lag som de folkvalda stiftat” (Månsson, 2004, s. 50). 

Olaglighetsinvändningen riktar sig alltså mot den första av de premisser som 

presenterats angående definitionen av civil olydnad. Den här invändningen 

förutsätter att ett lagbrott är odemokratiskt. Eftersom civil olydnad alltid innebär 

ett lagbrott så kan man inte rättfärdiga civil olydnad i demokratisk stat. Det blir nu 

öppenbart att de som anser att civil olydnad kan rättfärdigas även i en demokrati 

inte delar åsikten ”ett lagbrott är odemokratiskt”. Olaglighetsinvändningen blir 

en normativ fråga om lagbrott och demokrati. Eftersom civil olydnad är något mer 

än ett lagbrott så finner jag olaglighetsinvändningen får oproportionerligt stort 

inflytande i rättfärdigandet av civil olydnad. En vidare analys av demokrati och 

lagbrott skulle kunna vara intressant men inget som den här uppsatsen syftar till 

att undersöka. 

4.1.2 Majoritetsinvändningen 

Majoritetsinvändningen kan sammanfattas på följande sätt. ”De som utövar civil 

olydnad i en representativ demokrati ersätter eller försöker ersätta 

majoritetsviljan med en minoritetsvilja – eller majoritetsstyret med 

minoritetsstyre” (Månsson, 2004, s. 51). Tanken är alltså att civil olydnad inte kan 

rättfärdigas i en demokrati för att man sätter majoritetsviljan ur spel. När en liten 

grupp människor utför  en aktion som bryter mot en lag så bryter man också mot 

majoritetsviljan som har röstat fram den lagen genom parlamentarismen. Som 

motargument mot denna invändning kan man hävda att man genom sin aktion 

försöker lyfta en viss fråga som majoriteten inte har tillräckligt mycket med 

kunskap om. Det blir även av stor betydelse om aktionen är indirekt eller direkt 

(läs under 3.3). Majoritetsinvändningen kan bedömmas som mer relevant i 
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aktioner av ”direkt”-karaktär. Eftersom man då bryter mot den lagen man vill 

ändra. Den ”indirekta” olydnad får mer ett upplysningssyfte. 

 

 

4.1.3 Hinderinvändningen 

Hinderinvändningen säger att ”de som utövar civil olydnad hindrar eller försöker 

hindra genomförandet av något beslut som de folkvalda har på sitt politiska 

program” (Månsson, 2004, s. 63). Den här invändningen menar alltså att man 

genom sin civila olydnad hindrar folkvalda att utföra det dem har blivit valda till 

att utföra. Ett exempel på detta skulle kunna vara att ett parti har lovat att bygga 

ett sjukhus. När sjukhusbygget ska börja så blockerar aktivister byggandet av 

sjukhuset. Försvarare av hinderinvändningen skulle då hävda att aktionen är 

odemokratisk och därmed blir en olydnadsaktion odemokratisk. Ett argument 

emot hinderinvändningen kan utformas på följande sätt. ”I en demokrati har alla 

medborgare en rätt att opponera sig emot beslut tagna av de folkvalda. Man kan 

göra det på många olika sätt. Till exempel att skriva insändare, debattartiklar 

eller genom att utföra fysiska aktioner. Att förbjuda sådana rättigheter skulle 

strida mot andra rättigheter som yttrandefriheten och åsiktsfriheten.”  

   

4.2 Jämlikhet 

Idén om att alla vuxna medborgare ska lika stor politisk makt är en viktig del i 

demokratin. Detta tar sin form i att alla människor har en röst och att den rösten 

väger lika mycket för alla. I förlängningen blir röstprincipen också en fråga om 

makt. Det är utifrån dessa premisser som kritiken mot civil olydnad och jämlikhet 

har framförts. Månsson kallar premisserna för röstprincipen och maktprincipen 

(Månsson, 2004, ss. 92-93).  
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4.2.1 Röstprincipen 

Röstprincipen definieras på följande sätt ”varje vuxen medborgare i en stat skall 

ha en och endast en röst i politiska val som till exempel presidentsval 

parlamentsval”. Månsson lyfter fram två argument för hur civil olydnad kan 

strida mot röstprincipen.  (1) olydnadsaktionen mål är instifta en graderad 

röstskala i framtida val. (2) olydnadsaktionen går ut på att hindra en medborgare 

från att rösta. Olydnadsaktioner med antingen (1) eller (2) som mål strider då mot 

röstprincipen och då även i förlängningen mot jämlikhetsprincipen. Civil olydnad 

blir därför odemokratiskt. Motargument mot detta kan grunda sig i relevans. Det 

finns hittills ingen olydnadsaktion som har haft (1) eller (2) som mål. Kritiken blir 

då mer på ett teoretiskt plan och saknar relevans för orättfärdigandet av civil 

olydnad. Det blir då en fråga om att granska varje olydnadsaktion var för sig och 

inte en generell kritik mot civil olydnad som fenomen. 

4.2.2 Maktprincipen 

Maktprincipen går ut på att alla medborgare i en demokrati ska inneha lika stor 

politisk makt. Vad som menas med makt är ett av statsvetenskapens kanske 

största diskussionsämnen. Det blir därför svårt att diskutera makt utan att göra 

någon slags definition av maktbegreppet. Månsson använder sig av ”reell” och 

”formel” makt i sin avhandling. Den definition uppfattar även jag som mest 

relevant i diskussionen om civil olydnad och makt. En snabb genomgång av 

begreppen blir således nödvändig. 

Med formell makt menas den juridiska makten som alla vuxna medborgare 

besitter. Exempelvis: rösträtt, rätten att kandidera i olika politiska val, 

yttrandefrihet och mötesfrihet (Månsson, 2004, s. 99). 

Den reella makten utgörs av de icke-juridiska resurser en vuxen medborgare 

har tillgång till. Exempelvis: tillgång till pengar, inflytelserika vänner, kunskap 

om samhället, karisma (ibid). 

Om vi nu tittar närmare på vilka argument som finns för att civil olydnad 

strider emot maktprincipen och därmed borde klassas som odemokratiskt. 

Månsson listar följande två argument (1) De som utövar civil olydnad tillskansar 
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sig eller försöker tillskansa sig mer politisk makt än vad andra vuxna medborgare 

har (Månsson, 2004, s. 101). (2)  De civilt olydiga tillskansar sig eller försöker 

tillskansa sig mer makt än vad som formellt tilldelats dem i det representativa 

demokratiska systemet (Månsson, 2004, s. 103).  Om något av dessa två argument 

stämmer så bryter civil olydnad mot maktprincipen och bör därefter också klassas 

som odemokratiskt.  

Det första argumentet ger inga hintar om vilken typ av makt som avses 

(reell/formell). Om vi antar att det är reell makt argumentet avser att kritisera så 

blir det svårt att hitta aktioner som har det som mål (att öka sin reella makt). Det 

kan därför leda till liknande slutsats som presenterades under ”röstprincipen”. 

Kritiken skulle kunna riktas mot en viss typ av civil olydnad men inte mot 

fenomenet som helhet. Om vi antar att det är formell makt som argumentet avser 

att kritisera så blir slutsatsen likvärdig. Även om det finns olydnadsaktioner som 

syftar till att ändra på lagstiftning så är det ytterst sällan om äns någon gång som 

aktionen går ut på att ändra sin egna juridiska makt eller position. 

Det andra argumentet uttrycker mer specifikt att det är den formella makten 

som avses att kritiseras. Argumentet poängterar ut att det krävs ett lagbrott för att 

begå en olydnadsaktion och därmed ”tillskansar man sig mer makt än vad som 

formellt tilldelats dem i det representativa demokratiska systemet”.  

 

Argumenten mot att civil olydnad skulle vara odemokratiskt utifrån 

maktprincipen kan formuleras utifrån diskussionen om ”reell” och ”formell” 

makt. Även om alla människor i en demokrati har samma formella rättigheter så 

är den reella makten ojämnt fördelad. Detta på grund av ekonomiska tillgångar 

(klasstillhörighet), kön (könsmaktordningen) etc. Det kan därför uppfattas som 

icke-relevant att bryta mot en formell lag då den reella makten inte är jämlik. Ett 

argument för att civil olydnad är demokratiskt utifrån maktprincipen kan 

formuleras på följande sätt: 

”På grund av den ojämlika fördelningen av reell makt så uppfattas 

olydnadsaktioner som en handling i syfte att jämna ut den ojämlika 

fördelningen”. 

 



 

 16 

4.2.3 Peter Singer och civil olydnad 

En filosof som rättfärdigar civil olydnad utifrån tankar om jämlikhet är Peter 

Singer. Singer menar likartat med vad som framställts i texten ovanför, nämligen 

att civil olydnad kan rättfärdigas i samhällen där den reella makten är ojämnt 

fördelad. Detta gäller bland annat i vad Singer definierar som de ”västerländska 

demokratierna” (Singer, 1973, s. 134). Det gäller dock inte för länder med 

direktdemokrati. Singer menar att i länder med direktdemokrati så är den reella 

makten mer jämlikt fördelad. 

  

 

 

4.3 Rättigheter 

Att rättigheter skulle vara en grundläggande del av demokratin är den 

statsvetenskapliga världen rörande överens om. Rättigheter är likt makt ett väldigt 

brett och diskuterat begrepp. Jag finner det därför nödvändigt att definiera 

begreppet ytterligare. En vanlig uppdelning som görs när det kommer till 

rättigheter är positiva/negativa rättigheter. Idéen om att rättigheter är en del av 

demokratibegreppet kommer hädanefter kallas för rättighetsprincipen. 

4.3.1 Positiva/negativa rättigheter 

För att verkligen kunna förstå sambandet mellan rättigheter och civil olydnad 

följer här en kort genomgång om vad som menas med ”positiva” och ”negativa” 

rättigheter.  Med negativa rättigheter menas rätten att slippa någonting. En negativ 

rättighet kräver ingen handling från någon utomstående. Exempel, slippa bli 

dödad, slippa bli bestulen, slippa misshandel, etc. (Jones, 1994, s. 15).  

Med positiva rättigheter menas rätten att få något. En positiv handling kräver 

då att någon annan (till exempel en stat) tillhandahåller det man har rätt till. 

Exempel, rätten till skola, rätten till vård, rätten till rent vatten, etc. (ibid). 
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4.3.2 Rättigheter och civil olydnad 

Jag börjar med att redogöra för normativa utgångspunkter som menar att civil 

olydnad bryter mot rättighetsprincipen. Det kan vara svårt att hitta argument mot 

civil olydnad från ett rättighetsperspektiv då rättigheter ofta används i ett 

rättfärdigande syfte. Månsson listar två invändningar emot civil olydnad. Den 

första kallar han för (1) den indirekta rättighetsinvändningen och den definieras 

på följande sätt: 

”Civil olydnad hotar ersätta den representativa demokration med ett icke-

demokratiskt statsskick eller statslöst samhälle, och representativa demokratier 

utgör en mycket bättre garant för demokratiska rättigheter än sådana statsskick 

och samhällen” (Månsson, 2004, s. 117).  

Den indirekta rättighetsinvändningen syftar till att civil olydnad kan hota den 

representativa demokratin till den grad att ett annat styrelseskick kan vara möjligt. 

Den förutsätter också att representativa demokratier är de det bästa skyddet mot 

rättigheter. Den andra invändningen som Månsson presenterar är den (2) direkta 

rättighetsinvändningen, den definieras på följande sätt: 

”De som utövar civil olydnad kränker någon demokratisk rättighet” (ibid, s. 

118). 

Den direkta rättighetsinvändningen fokuserar alltså på att aktionen i sig 

kränker en ”demokratisk rättighet”. Båda dessa invändningar väljer att kritisera 

civil olydnad utifrån idéen om att olydnad kränker de ”demokratiska 

rättigheterna”. Vad exakt detta innebär menar Månsson är oklart. Han väljer att 

definiera demokratiska rättigheter med följande rättigheter rösträtt, yttrandefrihet 

och mötesfrihet (ibid). Det råder ingen tvivel om att dessa rättigheter är 

grundläggande i en representativ demokrati. Hur skulle man då definiera dessa 

rättigheter i tankegången positiv/negativ. De framgår som att dessa rättigheter 

borde klassas som negativa då de inte kräver ”en handling från någon 

utomstående”. Vilka slutsatser kan vi då dra av detta? De både invändningarna 

riktar sig mot att civil olydnad riskerar att sätta de demokratiska rättigheterna ur 

spel. Demokratiska rättigheter definieras på det sätt som presenterats ovan, dessa 

rättigheter definieras också som negativa rättigheter. De invändningar som finns 

gentemot civil olydnad utifrån ett rättighetsperspektiv förutsätter alltså en negativ 

rättighetssyn.  
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Nu till de argument som talar för civil olydnad utifrån ett rättighetsperspektiv. 

Det kanske vanligaste försvaret för civil olydnad utifrån ett rättighetsperspektiv är 

att den civila olydnaden i stor utsträckning har hjälpt till att stärka människors 

rättigheter världen över. Detta gäller både Martin Luther King och Mahatma 

Ghandi men även mindre organisationer världen runt. Månsson väljer att kalla 

detta argument för ”det kausala rättighetsförsvaret” och han definierar det på 

följande sätt: 

”Civil olydnad orsaker eller är en viktig bidragande orsak till att någon 

demokratisk rättighet värnas i större utsträckning än tidigare” (Månsson, 2004, s. 

123). Argumentet går alltså ut på att utövande av civil olydnad kan vara ett 

kraftfullt medel för att stärka de demokratiska rättigheterna hos medborgarna. Ett 

exempel på detta är medborgarrättsrörelsen i i södra USA på 60-talet. Det fanns 

då medvetna byråkratiska hinder för att göra det krångligt för den svarta 

befolkningen att rösta. Efter att medborgarrättsrörelsen utfört olagliga 

demonstrationer så ändras regler och det blev lättare för den svart befolkningen att 

rösta. Det fanns även andra faktorer som påverkade detta beslut, något som 

Månsson också lyfter fram. Men att de olagliga demonstrationerna hade en effekt 

står bortom allt rimligt tvivel.  

Man kan även argumentera för civil olydnad utifrån ett rättighetsperspektiv 

genom att hävda att man har rätten att agera mot en icke-legitim statsapparat. 

Ronald Dworkin gör detta i sin bok ”Taking rights serioulsy” (1977). Följande 

citat går att finna i boken: 

”In our society a man does sometimes have the right, in the strong sense, to 

disobey a law. He has the right whenever that law wrongly invades his rights 

against the government” (Dworkin, 1977, s. 192). 

Även det här argumentet rättfärdigar den amerikanska medborgarrättsrörelsens 

olagaliga demonstrationer. Om  jag applicerar diskussionen om negativa/positiva 

rättigheter på detta argument, vad får det för effekt? I citat så finner jag inga 

ledtrådar på om Dworkin syftar på negativa eller positiva rättigheter. Det är 

självklart möjligt att han inte alls tänkt i de banorna. Om vi fokuserar på det sista 

stycket ”He has the right whenever that law wrongly invades his rights against 

the government” Det står klart här att han tycker att staten har en skyldighet att 

uppehålla vissa rättigheter för den enskilda medborgaren. Detta skulle kunna vara 
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en positiv rättighet som rätten till sjukvård men också en negativ rättighet som 

yttrandefrihet. Min slutsats blir att Dworkins argument för civila olydnad går att 

användas som ett rättfärdigande argument för både ett negativt och positivt 

rättighetsperspektiv. 

  

 

4.4 Sammanfattning av demokrati och civil olydnad 

Jag har nu redovisat för hur man kan se på civil olydnad utifrån ett demokratiskt 

perspektiv och vilka typer av normativa argument som väcks till liv. 

Majoritetsvilja, jämlikhet och rättigheter var de tre värden jag valt ut för att 

analysera detta samband. Först ut var majoritetsviljan, där fann vi tre stycken 

argument för att civil olydnad går emot principen om majoritetsvilja och därför 

bör civil olydnad klassas som odemokratiskt. De tre argumenten var 

”olaglighetsinvändningen (4.1.1)”, ”majoritetsinvändningen (4.1.2)” och 

”hinderinvändningen (4.1.3). Det lyftes också fram argument som menade 

motsatsen. Att civil olydnad visst kan rättfärdigas utifrån idéen om majoritetsvilja. 

Dessa argumenten menade att olydnadsaktioner kan användas för att göra rösten 

av en minoritet hörd och därmed kunna påverka majoriteten. Det går även att 

använda olydnadsaktioner i ett informativt syfte. Det blev då en skillnad på den 

direkta olydnaden och den indirekta. 

Det var sen dags att belysa de argument som kopplas samman med jämlikhet. 

Argumenten som hävdade att civil olydnad bröt mot jämlikhetsprincipen och 

därmed värderade civil olydnad som odemokratiskt var ”röstprincipen (4.2.1) ” 

och ”maktprincipen (4.2.2)”. I detta avsnitt så gjordes också en snabb uppdelning 

av begreppet makt. Jag klargjorde att utifrån idéerna om ”formell” och ”reell” 

makt så kunde man dra olika slutsatser om rättfärdigandet av civil olydnad. Det 

ledde oss in på argumentet för civil olydnad utifrån jämlikhetsvärdet. Peter Singer 

menade att på grund av ojämlikheten av den reella makten i västerländska 

demokratierna så går det att rättfärdiga civil olydnad. Det sista värdet att analysera 

var rättigheter. Även här krävdes en indelning av värdet i sig. Efter att jag 

definierat vad som menas med positiva och negativa rättigheter så kunde jag börja 
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undersöka vilka argument som var tongivande. Med hjälp av Månsson 

presenterades två argument för att civil olydnad strider mot rättighetsprincipen 

och därmed borde klassas som odemokratiskt. Dessa två var ”den indirekta 

rättighetsinvändningen (4.3.2)” och ”den direkta rättighetsinvändningen (4.3.2)”. 

De argument som hävdar att civil olydnad kan rättfärdigas grundade sig i att civil 

olydnad kan skapa möjligheter för människor att ta del av de rättigheter de har rätt 

till men som inte är tillräckligt lättillgängliga. Tillslut så presenterades även 

Dworkins argument för civil olydnad. Dworkin menade att du är skyddad av dina 

rättigheter att utföra civil olydnad om du blir nekad av till exempel en stat att 

utföra dem.  
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5 Civil olydnad och normativ etik 

I det här avsnittet av arbetet kommer jag redogöra för hur olika etiska 

utgångspunkter kan användas för att rättfärdiga civil olydnad eller förkasta det. 

Den normativa etiken går ut på att ge ett svar på frågan ”Vilken är den riktiga 

moraliska utgångspunkten?” (Tännsjö, 2012, s. 19). Jag kommer presentera två 

olika etiska läror som berör hur vi människor bör agera. De två morallärorna är 

utilitarism och pliktetik. Jag kommer sedan presentera ett fall av civil olydnad och 

implementera lärorna på detta fall. Detta görs för att belysa de normativa 

argumenten som väcks till liv när man kombinerar normativ etik med civil 

olydnad. Det är genom praktiska tillämpningar vi kan ta beslutet om vilka etiska 

läror som verkar mest rimlig (ibid, s. 20). 

5.1 Utilitarismen 

Den utilitaristiska läran grundades under sent 1700-tal och i början på 1800-talet. 

Det var den brittiske filosofen Jeremy Bentham (1748-1832) som formulerade 

tankarna. Idéerna plockades upp av ekonomen John Stuart Mill (1773-1836). De 

både såg utilitarismen som ett sätt att förändra världen (Tännsjö, 2012, s. 30). För 

att verkligen förstå utilitarismen kan det vara bra att reda ut några begrepp i 

förväg. Utilitarister menar att de finns rätta och orätta handlingar. Bara för att en 

handling är rätt så betyder inte det att den bör utföras. Det betyder bara att 

handlingen är rättfärdig att utöva. Det som avgör om en handling bör utföras 

handlar istället om vilka konsekvenser handlingen får. Den handling som skapar 

mest välmående för största möjliga antal är den handling som utilitarister klassar 

som den bästa.  Det kan även ifrågasättas vad som menas med att man bör utföra 

en viss handling. Att man bör utföra en handling likställer Tännsjö med ”att det 

är orätt att låta bli att utföra den” (ibid, s. 31). När jag nu har rätt ut de 
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begreppen som utilitarister ofta använder så är det möjligt att definiera läran på 

följande sätt: 

 ”En handling är rätt om och endast om det inte finns något alternativ till 

den som skulle ge upphov till bättre konsekvenser” (ibid) 

Det som nu måste definieras är vad som menas med ”bra konsekvenser”. Vad är 

det egentligen utlitarister menar när de säger ”mest välmående för största möjliga 

antal”. Vad som menas med välmående råder det olika idéer om inom teorin. Jag 

kommer hålla mig till den klassiska definitionen som kallas för den hedonistiska 

definitionen. Den hedonistiska definitionen går ut på att det är lycka och lust som 

ska maximeras. Grundtanken är att varje människa konstant känner en viss nivå 

av välmående (lycka och lust) (Tännsjö, 2012, s. 32). Det är detta välmående som 

utilitarister anser är det viktiga när man pratar om ”bra konsekvenser”.  

5.2 Pliktetiken 

När utilitarismen väljer att fokusera på konsekvenserna av en handling så sätter 

pliktetikerna handlingen i fokus. Pliktetiken kallas också för den deontologiska 

läran. Pliktetiken går ut på att det finns vissa handlingar man aldrig får begå. 

Oavsett vilka konsekvenser det får (Tännsjö, 2012, ss. 74-75). Ett exempel på 

detta skulle kunna vara att det alltid är fel att döda. Oavsett om man tänker sig att 

man kan rädda tio liv med att ta ett så uppfattas handling som felaktig. Det är 

alltså handlingen som står i fokus inte konsekvenserna. En av de mest kända 

filosofer som förespråkar pliktetiken är Immanuel Kant (1724-1804). I Immanuel 

Kants berömda ”kategoriska imperativ” presenterar han hur vi som människor 

bör handla. Tännsjö formulerar imperativet på två olika sätt: 

”Handla bara enligt en maxim som är sådan att du samtidigt kan vilja att den 

ska bli allmän lag” (Tännsjö, 2012, s. 75).  

”Handla alltid så att du behandlar mänskligheten, oavsett om den framträder 

i form av dig själv eller i form av någon annan, som ett ändamål i sig, aldrig 

uteslutande som ett medel” (ibid, s. 75-76) 
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Det som Kant formulerade i sina texter var att det existerar vissa 

handlingar/plikter som man inte bör utföra. Några av dessa plikter var ljuga, döda 

(även självmord), bryta löften.  

 

5.3 Fall av civil olydnad och applicering av etiklära 

Valet av fall här har inget med uppsatsen i stort att göra, utan används bara i syfte 

att belysa hur de olika etiska perspektiven kan förhålla sig till civil olydnad.  Den 

aktionen jag använder mig av utfördes av plogbilsrörelsen i USA på 80-talet. 

Aktionen utspelades på följande sätt: 

Aktivister från plogbilsrörelsen bryter sig in på en vapenfabrik i USA och 

börjar hamra på en kärnvapenmissil. Medan de väntar på att polisen ska komma 

och gripa dem så samlades de i en gruppbön. Aktivisterna dömdes till ett år i 

fängelse. Aktionen syftade till att höja rösten för en militär nedrustning. 

(Vinthagen & Strindlund, 2011, ss. 30-31).  

 

Jag börjar med att utgå från den utilitaristiska läran när jag analyserar 

plogbilsrörelsen aktion. Det första vi kan konstatera är att det finns en viss fördel 

med att analysera fenomen utifrån ett konsekventalistiskt perspektiv i efterhand. 

Då man lättare kan se vad konsekvenserna av aktionen blev. Samtidigt blir en 

sådan analys ganska ointressant eftersom det som är av intresse är att analysera 

om man som aktivist kan rättfärdiga sitt eget beteende. Det blir också svårt för 

mig i efterhand utvärdera aktionen efter dess konsekvenser. Det blir här tydligt 

med problematiken hos utlitarismen. Även fast jag kan se konsekvenserna av 

handlingen så blir det väldigt svårt att värdera om handlingen ledde till ” mest 

välmående för största möjliga antal”. Detta eftersom välmående definieras efter 

väldigt subjektiva känslor gällande lycka och lust. Det blir därför väldigt svårt 

som utomstående att bedöma handlingen som rätt eller orätt. Gällande aktivisterna 

själva så borde de resonera utifrån ett utilitaristiskt perspektiv. De motiven som 

aktivisterna handlade om militär nedrustning. Detta för att minska risken för krig i 

framtiden. Detta skulle kunna gå hand i hand med utlitarismens ” mest välmående 
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för största möjliga antal”. Då krig allt som oftast skapar fattigdom och mänskligt 

lidande.  

 

När det kommer till den pliktetiska läran så blir analysen lite mer entydlig. 

Frågan om man kan vara pliktetiker och begå en olydnadsaktion likt den i 

exempelet handlar om vilka handlingar man själv anser som korrekta. Vilka 

handlingar utför då aktivisterna som kan uppfattas som förbjudna. Den handlingen 

som sticker ut mest är naturligtvis att de bröt sig in på en vapenfabrik. De gjorde 

sig alltså skyldiga till inbrott. Enligt den första definitionen av Kants kategoriska 

imperativ som lyder ”Handla bara enligt en maxim som är sådan att du samtidigt 

kan vilja att den ska bli allmän lag”, så borde alltså aktivisterna givet att de 

agerade utifrån pliktetiken anse att inbrott ska bli ”allmän lag”. Detta påstående 

framstår som högst orealistiskt. Att aktivisterna skulle kunna rättfärdiga sin 

olydnad med hjälp av pliktetiken uppfattas därför inte möjligt.  
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6 Empiri 

Jag kommer i den här delen av uppsatsen analysera den olydnadsaktion som 

utfördes av Pussy Riot (PR) i Frälsarkatedralen i början av 2012. Först kommer 

jag ge lite bakgrundsinformation om gruppen för att sedan beskriva den 

olydnadsaktion som gruppen utförde. Jag kommer sedan med hjälp av de 

premisser som presenterades i början av arbetet visa på att aktionen kan definieras 

som civil olydnad. Jag kommer sedan koppla de normativa argument som 

presenterats i uppsatsen till aktionen i Frälsarkatedralen.  

6.1 Bakgrund Pussy riot 

Pussy riot grundades i september år 2011. Anledningen till att gruppen bildades 

var ett misstycke mot att Vladimir Putin meddelade att han skulle ställa upp i 

presidentvalet igen. De själva uttryckte det på följande sätt i tidningen Vice: 

”Right, and at that point we realized that this country needs a militant, punk-

feminist, street band that will rip through Moscow´s streets and squares, mobilize 

public energy against the evil crooks of the Putinist junta and enrich the Russian 

cultural and political opposition with themes that are important to us: gender and 

LGBT rights…” (Langston, 2012) 

Det som presenterats ovan är inte bara anledningen till varför gruppen 

bildades utan man får också antydningar till vad de vill utföra och vilken ideologi 

de förespråkar. De uttrycker viljan att skapa en politisk opposition som ska 

prioritera genus- och HBTQ-frågor. De klassar sig själva som ett feministiskt 

punkband. Hur många medlemmar som gruppen består av är oklart. Det finns 

uppgifter som säger att det är omkring tio 10 medlemmar (Flintoff, 2012). Att 

hålla uppgifter om gruppen hemligt är en del av deras princip om att vara så 

anonyma som möjligt. Det är även därför som de oftast framträder i balaklavas 
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(en slags huvudbonad). På fråga om varför medlemmarna väljer att vara anonyma 

svarar en av medlemmarna: 

”Our goal is to move away from personalities and towards symbols and pure 

protest” (Langston, 2012) 

Gruppen har utfört flera aktioner än den som jag kommer analysera i detta 

arbete. Exempel, i december 2011 utför de en aktion på taket till det häktet som en 

av ledarna sitter frihetsberövad i. januari 2012 utför de en aktion på röda torget i 

Moskva, de väljer att ockupera det offentliga rummet för att skapa politisk 

förändring. Till tidningen St. Petersburg Times så drar medlemmarna paralleller 

till vad som hände på Tahirtorget i Egypten (Kyle Chayka, 2012).  

6.2 Aktionen i Frälsarkatedralen 

Den 21:a februari år 2012 fick besökarna i Frälsarkatedralen uppleva något som 

de inte hade räknat med. Längst fram vid kyrkans altare stod Pussy Riot och 

framförde sin musik. Gruppen lyckades hålla aktionen vid liv i ca 5 minuter innan 

säkerhetsvakter kom och stoppade dem. Låtarna som framfördes utgjordes av 

minst sagt kritiska texter mot Vladimir Putin och den ryska ortodoxa kyrkan 

(Huffinfton Post, 2012). Efterspelet som aktionen fick blev enorm. Tidningar över 

hela världen rapporterade om aktionen. Det ryska rättsväsendet sparar inte på 

krutet och dömer tre av medlemmarna till två års fängelse för ”huliganism”. Efter 

domen går bland annat Amnesty ut och kräver att medlemmarna ska friges. 

Mellemmarna får även stort stöd av andra kvinnliga artister världen runt. Även 

politiker uttalar sig kritiskt mot domen och menar att den är alldeles för hård 

(Rysslands röst, 2012). Jag väljer att definiera aktionen som ett fall av indirekt 

olydnad. De förefaller inte finnas ett samband mellan aktionens syfte och det 

lagbrott som begicks. 
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6.3 Argument för och emot rättfärdigandet av 

aktionen 

I den här delen kommer jag analysera aktionen som Pussy Riot utförde i 

Frälsningskatedralen. Analysen kommer bygga på de normativa antaganden och 

argument som lyfts fram i den här uppsatsen. Men först av allt ska vi slå fast att 

aktionen som utfördes verkligen kan klassas som civil olydnad. Detta görs genom 

att visa på hur aktionen uppfyller de fyra grundpremisserna som presenterades i 

början av arbetet. 

De fyra grundpremisserna formulerades på följande sätt: 

- Civil olydnad ska innefatta ett lagbrott. 

- Civil olydnad ska utföras i det offentliga. 

- Civil olydnad ska vara ”ickevåldslig”. 

- Civil olydnad måste grunda sig i ett motiv som vill förändra eller bibehålla 

något i samhället. Motivet ska också vara representerat av andra än 

aktivisterna själva. 

Den första premissen uppnås genom att de gjorde sig skyldiga till en rad olika 

lagbrott i sin aktion. Någon de sedan också blev dömda för.  

Den andra premissen är inte lika självklar. Även om aktionen utfördes i det 

offentliga så var alla medlemmarna maskerade. De själva motiverar sitt beslut att 

vara maskerade genom att de vill ses mer som symboler än som individer 

(Langston, 2012). Så fort aktionen blev avbruten så togs maskeringen av och 

deras identitet blev därmed synliga. Aktivisterna uppgav även sina namn till 

polisen i ett senare syfte. Jag bedömer att aktionen uppfyller den andra premissen 

utifrån dessa fakta. 

Den tredje premissen uppfattas också som uppnådd då aktionen gick ut på att 

framföra musik. Det förekom varken materiell förstörelse eller fysiskt våld. 

Den fjärde premissen kräver att vi gör en analys av motivet bakom aktionen. Till 

tidningen Gothamist uppger gruppen att motivet var att ”highlight the close 

relationship between the church and state” (Carlson, 2012). Motivet var alltså att 

belysa det nära förhållandet mellan president Putin och den ortodoxa kyrkan. Med 

tanke på de stora stöddemonstrationer som utspelade sig under rättegången så 
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uppfattas även den fjärde premissen som uppnådd. Deras motiv speglade en vilja 

från fler personer än dem själva. 

6.3.1 Aktionen i Frälsningskatedralen och normativa 

demokratiargument 

När jag nu slagit fast att aktionen uppfyller de premisser som krävs för att klassas 

som civil olydnad tänker jag nu belysa de normativa argument som presenterades 

i avsnitten civil olydnad och demokrati (4) samt civil olydnad och normativ etik 

(5). Syftet med momentet är att öka förståelsen av argumenten genom att sätta 

dem i en empirisk kontext. För att hålla analysen inom rimliga ramar kommer jag 

välja ut två argument som rättfärdigar aktionen och två argument som 

orättfärdigar aktionen.  

   Det argument som uppfattas mest relevanta är de som utgår från 

”maktprincipen” (4.2.2). Argumentet presenterades under det demokratiska värdet 

jämlikhet. Anledning till att jag finner de argumenten som mest relevanta är för 

dess fokusering på makt. Makt är även något som Pussy riot själva lägger väldigt 

stor vikt i, och på olika sätt är kan anses som roten till deras aktivism. Det första 

argumentet som strider mot ”maktprincipen” formulerades på följande sätt: 

 ”De som utövar civil olydnad tillskansar sig eller försöker tillskansa sig 

mer politisk makt än vad som andra vuxna medborgare har” (4.2.2). 

Vilken effekt får argumentet i det empiriska fallet? Argumentet bygger på att 

aktionen går ut på att tillskansa sig mer makt. Vilken typ av makt (reell/formell) 

som menas framgår inte. Men som fastslagits i kapitel 4.2.2 blir utfallet troligtvis 

desamma oavsett vilken maktdefinition som framförs. I fallet med Pussy Riot 

skulle argumentet kunna utformas på följande sätt: 

 ”Aktivisterna i Pussy riot försöker tillskansa sig mer politisk makt genom 

att bryta lagar gällande offentligt beteende och tar en plats i det offentliga 

rummet de egentligen inte har rätt till. Aktionen strider då emot ”maktprincipen”. 

Aktionen bör därför inte ses som rättfärdigad utifrån det demokratiska värdet 

jämlikhet.” 

Argumentet för civil olydnad utifrån jämlikhetsvärdet går att utforma från Peter 

Singers idéer och tankar (4.2.3). Singer menade att i ett samhälle där den reella 
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makten är ojämlikt fördelas så kan civil olydnad rättfärdigas. Ett argument kan 

utformas på följande sätt: 

”Pussy riots aktion i Frälsningskatedralen strider inte emot ”maktprincipen” 

eftersom makten i landet är ojämnt fördelad. Aktionen bör därför ses som 

rättfärdigad utifrån det demokratiska värde jämlikhet.” 

Argumentet kräver en ”reell” maktdefinition och att Ryssland inte klassas som en 

direktdemokrati. 

 

De andra två argumenten hämtar jag från avsnittet som behandlar demokrativärdet 

rättigheter (4.3). Ett av argumenten som hävdade att civil olydnad strider mot 

rättighetsprincipen var ”den indirekta rättighetsinvändningen” (4.3.2). 

Argumentet menade att civil olydnad hotar att ersätta det demokratiska 

styrelseskick som existerar. Ett argument utifrån Pussy riots aktion kan formuleras 

på följande sätt: 

 ”Aktivisternas aktion hotar de demokratiska rättigheterna genom att bryta 

mot lagar och regler. Detta kan leda till ett mindre demokratiskt styre, 

demokratiska rättigheter riskeras därför att minska. Aktionen bör därför inte ses 

som rättfärdigad utifrån det demokratiska värdet rättigheter.” 

Ett av argumenten för civil olydnad utifrån rättighetsprincipen kallas ”det kausala 

rättighetsförsvaret” (4.3.2). Argumentet menade att civil olydnad kan bidra till att 

demokratiska rättigheter värnas i större utsträckning än tidigare. 

Argumentationsformulering utifrån Pussy Riot aktion kan lyda på följande sätt: 

 ”Aktionen syftade till att belysa det odemokratiska förhållandet mellan 

Putin och den ortodoxa kyrkan. Eftersom målet var att skapa en debatt om sådana 

förhållanden så kan aktionen ses som främjande för demokratiska rättigheter. 

Aktionen bör därför ses som rättfärdigad utifrån det demokratiska värdet 

rättigheter.” 

6.3.2 Frälsningskatedral-aktionen och normativ etik 

Hur förhåller sig då de två etiklärorna som presenterats i arbetet till Pussy riots 

aktion i Frälsningskatedralen. 

När jag sätter på mig de utilitaristiska glasögonen så handlar rättfärdigandet av 

handlingen på dess konsekvenser. Aktionen som genomfördes skapade rubriker i 
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tidningar världen över. Både politiker och kändisar gick ut och visade sitt stöd för 

gruppen. Om detta uppfyller den ”hedonistiska” definitionen av vad bra 

konsekvenser är blir svårt att säga. Kortsiktigt kan man nog hävda att handlingen 

inte lett till mer lycka och lust för största möjliga antal. Men konsekvenserna 

måste också ses ut större tidsperspektiv. Aktionen syfte var att belysa relationen 

mellan Putin och kyrkan. Detta för att visa på hur det förhållandet skadar landet. 

Om aktionen leder till att ändra på detta förhållande i framtiden så kan det leda till 

större välmående för ”största möjliga antal”. Aktionen kan då anses som 

rättfärdigad.  

Om jag istället sätter på mig de pliktetiska glasögonen så blir det handlingen i 

sig som står i fokus. Handlingen som Pussy Riot utförde gick ut på att ta sig in i 

Frälsningskatedralen och spela upp sina låtar. I och med dessa handlingar så bröt 

man mot ryska lagar angående offentligt beteende.  Beroende på hur man ser på 

förhållandet mellan medborgare och nationella lagar kan man komma till två olika 

slutsatser. Tänker man att som medborgare i en stat antar de nationella lagarna 

som sina egna moraliska regler så blir aktionen orätt. Delar man inte den 

uppfattningen utan hävdar att de nationella lagarna är åtskilda från de moraliska 

regler varje individ innehar så kan man rättfärdiga aktionen. 
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7 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis kommer jag ge konsista svar på de frågeställningar som 

arbetet bygger på. Avslutningsvis kommer jag ge några förslag vad framtida 

forskning inom ämnet skulle kunna handla om. 

 

7.1 Första frågeställningen 

Den första frågeställningen löd på följande sätt: 

”Vilka normativa ståndpunkter/argument väcks till liv när man utövar civil 

olydnad?” 

  Utifrån de olika demokrativärdena uppstod en rad olika ståndpunkter och 

argument. I förhållande till majoritetsviljan så formulerades tre olika argument 

gällande civil olydnad, De tre argumenten var olaglighetsinvändningen (4.1.1), 

majoritetsinvändningen (4.1.2) och hinderinvändningen (4.1.3). Argumenten 

hävdade på olika sätt att civil olydnad bröt mot majoritetsviljan och ledde till 

slutsatsen. ”Givet värdet av majoritetsviljan så bör inte civil olydnad rättfärdigas”. 

Jag belyste också argumentation som menade att civil olydnad inte strider mot 

majoritetsviljan. Argumentationen bottnade då i att civil olydnad kan används i ett 

informativt syfte och för att ge en röst till de som annars inte har chansen att bli 

hörda. Jag slog även fast att olydnadsaktioner av ”direkt” karaktär kan uppfattas 

som mer relevanta än de ”indirekta” aktionerna i argumentationen gällande 

majoritetsinvändningen. 

I samband till jämlikhetsvärdet så presenterades två argument för att ”givet 

värdet av jämlikhet så bör inte civil olydnad rättfärdigas”. Argumenten var 

röstprincipen (4.2.1) och maktprincipen (4.2.2). Jag gjorde också en distinktion 

mellan ”reell” och ”formell” makt. Distinktionen ledde till olika syn på 

rättfärdigandet av civil olydnad. De argumenten som talade för att civil olydnad 
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kan rättfärdigas utifrån värdet om jämlikhet grundade sig i Singers tankar om 

ojämnt fördelad makt.  Argumentet att civil olydnad bör rättfärdigas utifrån 

jämlikhetsvärdet formuleras på följande sätt: 

”På grund av den ojämlika fördelningen av reell makt så uppfattas 

olydnadsaktioner som en handling i syfte att jämna ut den ojämlika 

fördelningen”.  

Det var sedan rättighetsvärdet tur att analyseras. Det framfördes två argument 

för att civil olydnad bryter mot rättighetsvärdet och därför bör ses som orätt. 

Argumenten var den indirekta rättighetsinvändningen (4.3) och den direkta 

rättighetsinvändningen (4.3).  Argumenten mot att civil olydnad bryter mot 

rättighetsvärdet och därför bör ses som rättfärdigat menade att olydnadsaktioner 

kan stärka rättigheter hos olika delar av medborgarna. Argumentet löd på följande 

sätt: ”Civil olydnad orsaker eller är en viktig bidragande orsak till att någon 

demokratisk rättighet värnas i större utsträckning än tidigare”. Ronald Dworkins 

tankar att man rätt att skydda sina rättigheter gentemot en stat som agerar felaktigt 

faller också inom rättfärdigande-kategorin. 

 

I sambandet mellan civil olydnad och normativ etik belystes det faktum att 

beroende på vilken etiklära som användes så hamnade fokusen av analysen på 

olika faktorer. Den utilitaristiska läran fokuserade på konsekvenserna av aktionen. 

Det var största möjliga välmående för största möjliga antal som skulle uppnås. 

Den pliktetiska läran fokuserar på handlingen i sig. En tanke om att det finns 

vissa handlingar man aldrig får utföra oavsett konsekvenserna utgör grundtanken 

med pliktetik. I deras förhållande till civil olydnad visade det sig att man både 

kunde rättfärdiga och orättfärdiga olydnadsaktioner. Utilitarismen krävde ett 

större tidsperspektiv för att verkligen kunna analysera konsekvenserna på ett 

rättvist sätt. Argumentationen utifrån ett pliktetiskt perspektiv blev beroende av 

hur man uppfattar förhållandet mellan sina egna moraliska plikter och lagstiftning.  

Om lagstiftning och egna personliga moraliska plikter samstämmer blir civil 

olydnad alltid orätt eftersom civil olydnad alltid innebär ett lagbrott. Ett 

rättfärdigande utifrån ett pliktetiskt perspektiv blir därför beroende av att man 

särskiljer sina egna moraliska regler från lagstiftning. 
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7.2 Andra frågeställningen 

Nu till svaret på den andra frågeställningen: 

”Hur kan man med hjälp av normativa ställningstaganden gällande civil 

olydnad rättfärdiga/fördöma Pussy riots aktion i Frälsarkatedralen?” 

Om jag börjar med att sammanfatta de argument som användes för att 

fördöma Pussy riots aktion utifrån demokrativärdena så formulerades de på 

följande sätt: 

(1) ”Aktivisterna i Pussy Riot försöker tillskansa sig mer politisk makt genom 

att bryta lagar gällande offentligt beteende och tar en plats i det offentliga 

rummet de egentligen inte har rätt till. Aktionen strider då emot 

”maktprincipen”. Aktionen bör därför inte ses som rättfärdigad utifrån det 

demokratiska värdet jämlikhet.” 

(2) ”Aktivisternas aktion hotar de demokratiska rättigheterna genom att bryta 

mot lagar och regler. Detta kan leda till ett mindre demokratiskt styre, 

demokratiska rättigheter riskeras därför att minska. Aktionen bör därför 

inte ses som rättfärdigad utifrån det demokratiska värdet rättigheter.”  

Det första argumentet bygger på en invändning emot civil olydnad som 

definierades som ”maktprincipen”. Det slog fastslogs att uppdelningen 

formell/reell makt inte hade någon större effekt på argumentet. Argumentet 

byggde även på att kritiken skulle riktas mot en viss typ av olydnad. Men fick 

sämre normativ kraft när det handlar om fenomenet civil olydnad som helhet. 

Det andra argumentet byggde på den ”indirekta rättighetsinvändningen”. 

Den indirekta rättighetsinvändningen byggde på att civil olydnad hotar de 

demokratiska värden som finns i samhället. Olydnadsaktioner skulle kunna enligt 

argumentet kunna leda till ett mindre demokratiskt styrelseskick och därmed 

minska de demokratiska rättigheterna. 

 

De två argumenten som presenterades för ett rättfärdigande av civil olydnad 

utifrån demokrativärdena formulerades på följande sätt: 

(1) ”Pussy riots aktion i Frälsningskatedralen strider inte emot 

”maktprincipen” eftersom makten i landet är ojämnt fördelad. Aktionen 
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bör därför ses som rättfärdigad utifrån det demokratiska värde 

jämlikhet.” 

(2) ”Aktionen syftade till att belysa det odemokratiska förhållandet mellan 

Putin och den ortodoxa kyrkan. Eftersom målet var att skapa en debatt 

om sådana förhållanden så kan aktionen ses som främjande för 

demokratiska rättigheter. Aktionen bör därför ses som rättfärdigad 

utifrån det demokratiska värdet rättigheter.” 

Det första argumentet grundade sig i Peter Singers tankar och idéer om civil 

olydnad och jämlikhet. Här blev uppdelningen av reell/formell makt av största 

betydelse. Singer menade att eftersom den reella makten är så ojämlik fördelad så 

kan civil olydnad rättfärdigas. Även Pussy riot agerar efter teorier om reell makt. 

Då det är uttalade feminister och menar att kvinnor inte har lika stor makt i 

samhället på grund av att människan lever i ett patriarkat. 

Det andra argumentet bottnade i det som Månsson kallade för ”det kausala 

rättighetsförsvaret”. Tanken bakom detta argument var att civil olydnad kan 

stärka de demokratiska rättigheterna. Det blir intressant här att göra kopplingen 

till Martin Luther King och medborgarrättsrörelsen i USA. Det här argumentet 

användes då flitigt. Och likt King som försökte ändra på strukturer i samhället 

som diskriminerade svarta så försöker Pussy riots ändra på strukturer som 

diskriminerar kvinnor. 

 

Utifrån de etiska lärorna som presenterats går det att forma två normativa 

ställningstaganden: 

(1) ”Utifrån ett utlitariskt perspektiv så bör Pussy riots aktion i 

Frälsningskatedralen endast rättfärdigas om man ser aktionen ur ett 

längre tidsperspektiv”. 

(2) ”Utifrån ett pliktetiskt perspektiv så bör Puss riots aktion i 

Frälsningskatedralen endast rättfärdigas om man gör en distinktion 

mellan nationella lagar och egna moraliska regler/plikter”.¨ 

Det visade sig svårt att bedöma konsekvenserna av aktion utifrån de principer som 

utilitarismen avser att mäta när ”bra konsekvenser” ska mätas. Pliktetiken blev en 

fråga om subjektiva uppfattningar vad som är rätt och fel och om de 

överensstämmer med den nationella lagstiftningen. 
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7.3 Förslag på framtida forskning 

Det kanske mest intressanta förslaget på framtida forskning dök upp i 

resonemanget om ”olaglighetsprincipen”. Där lyftes frågan om lagbrott 

demokrati. Det vore intressant att göra en liknad studie som denna i ämnet för att 

undersöka vilka normativa argument som stödjer att ”ett lagbrott alltid är 

odemokratiskt”. Det skulle även vara av intresse att undersöka hur andra etiska 

läror förhåller sig till civil olydnad. En studie som behandlade civil olydnad i 

länder med tvivelaktiga styrelseskick skulle också vara av intresse. Detta på grund 

av att den mesta forskning som finns om civil olydnad utgår just från 

demokratiska värden.  
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