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Abstract

The purpose of this thesis has been to seek, by political theoretical discussion, an
effective norm or standard with to evaluate three critical neoliberal reforms in
recent Swedish housing policy. By discussing the theories of what the government
can and should do, 6 normative principles are formed to evaluate these neoliberal
reforms. The three neoliberal reforms that are evaluated is: Marketisation of the
tenant-owned apartment sector; Marketisation of the public rental sector; Dissolution
of tenure neutrality. These reforms are shown to be reproachable by these principles. The
most important of the principles is the first one which stipulates what purpose the
housing policy should have which is that the state should work to create equivalent
possibilities for its citizens to find housing of their own choosing. Linked to this is
the morally important way in which the state needs to treat its citizens which is to
treat the citizens after the principle of Autonomy. All three neoliberal reforms fails
in treating the citizens by this principle as well as working against the state’s
purpose in this case which makes them reproachable.

Nyckelord: Housing policy, Contingent consent, Substantiell réttvisa, Proceduriell
rattvisa, Neoliberalism.
Antal ord: 10066
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1 Introduktion

Manga bostadspolitiska forskare havdar att det sedan bérjan pa 1990-talet har skett
ett systemskifte inom bostadspolitiken. Den svenska valfardspolitiken har generellt
genomgatt en forandringsvag dar tidigare uppfattningar och normer har omprovats
och dar marknaden fatt en mycket storre roll inom den offentliga verksamheten &n
vad som tidigare ansatts lampligt. Efter att ha last Brett Christophers empiriska
analys av den svenska bostadspolitiken som han beskriver som en monstruds hybrid
blev jag inspirerad av att kritiskt granska den nya svenska bostadspolitiken. Till
skillnad fran Christophers empiriska analys dar han kritiserar de nyliberala nya
delarna av bostadspolitiken utifran vilka konsekvenser de far ville jag istallet
vardera den nya politiken utifran en tydliga normativa principer. Det ar dock inom
bostadspolitiken, som delvis bestod av privata delar redan innan den
marknadsorienterade forandringsvagen kom, som det nya marknadstanket har fatt
storst genomslag i. Detta gor denna del av valfardspolitiken till ett intressant
analysobjekt. Forandringar inom politiken &r alltid intressanta att analysera men
eftersom dessa forandringar ofta far livsviktiga konsekvenser for medborgarnas liv,
ar det inte bara intressant utan nédvandigt att utvardera dessa forandringar.

Det har pastatts att “vetenskaplig verksamhet fir sin legitimitet genom nyttan”
(Bjereld et al, 1999, s.44), alltsa att den statsvetenskapliga forskningen legitimeras
utifran vilken nytta den har for samhallet. Samtidigt finns det en uppfattning att
statsvetenskap bor vara en lara om politik, inte i politik och att uppgiften bér vara
att beskriva och forklara det politiska livet och inte ta stallning i politiska fragor.
(Beckman, 2006, s.332) Den senare uppfattningen ar problematisk for den far en
att undra vilken nytta den statsvetenskapliga forskningen kan ha nér politiska
problem ofta har just en normativ dimension. Om den statsvetenskapliga doktrinen
avsager sig formagan att uttala sig i detta blir konsekvensen att den
statsvetenskapliga forskningen inte har nagot att tillféra en rad olika politiska
fragor. Uppfattningen att politiska budskap och program inte far utsattas for kritik
eller prévning fran det akademiska lagret utan att de endast far beskrivas eller tolkas
har utmanats pa senare ar med utgangspunkt i Herbert Tingstens program for
idékritisk forskning. Den idékritiska metodologin har sedan dess utvecklats och
prévning av politiska budskap ar numera accepterat som fullt gangbart, forutsatt att
utvarderingen sker inom de ramar for vardering som den idékritiska metodologin
har satt. (Beckman, 2006, s.332f)

Aven Rothstein papekar vikten av normativa analyser och inte minst i sin bok
om ”Vad bor staten gora?” dir han lyckas med att skapa en konstruktiv teori for hur
valfardspolitiken bor utformas. Hans normer ar hogst relevanta aven i fragan om
bostadspolitiken vilket gor att hans teori spelar en viktig roll vid utvardering av
valfardspolitiska program.



| och med den idé kritiska metodologin ar det mojligt for mig att utvérdera de
nyliberala reformerna som har skett inom den svenska bostadspolitiska politiken
dar en bedémning huruvida den nuvarande politiken kan rattfardigas eller inte kan
goras.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att ta fram en bostadspolitik norm genom politisk
teoretisk argumentation som sedan anvénds till att idékritiskt vardera tre storre
nyliberala bostadsreformer som skett inom den svenska bostadspolitiken.

Fragestallning
e Utefter vilka principer bor bostadspolitiska atgarder utformas?

e Kan de nyliberala nya bostadspolitiska atgarderna rattfardigas?

1.2 Avgransning

Den avgransning som jag gor ar att jag kommer att halla mig till just tre kritiska
nyliberala bostadspolitiska reformer géllande bostadsratten, allménnyttan och
uppréatthallandet av en neutral vardering av boendeformer som Christophers tar upp
i sin empiriska analys av Sveriges bostadspolitik. Da dessa reformer har medfort
essentiella konsekvenser for den svenska bostadspolitikens funktionssatt anser jag
dessa valdigt relevanta for en idékritisk analys.



2 Metod och material

2.1 Material

Jag kommer att anvdnda mig av ett material i form av Brett Christophers
empiriska analys A Monstrous Hybrid: The Political Economy of Housing in Early
Twentyfirst Century Sweden for min idékritiska vardering. Da det ar ett sekundart
material r jag medveten om att det kan anses som ett ganska tunt material men da
det framst &r en normativ uppsats jag skriver anser jag att det ar mindre viktigt med
vilket material jag utfor analysen pa. Det viktiga &r istdllet att jag genom en
valgrundad bostadspolitisk norm kan goéra en idékritisk vardering och da
Christophers gor en sadan valgrundad empirisk analys av de tre reformer som jag
vill utvérdera anser jag att detta material ar tillrackligt for syftet med min uppsats.

2.2 Metod

2.2.1 Extern idékritisk analys

| uppsatsen kommer jag att anvanda mig av extern idékritisk analys. | en politisk
text som framfor en politisk eller moralisk uppfattning byggs den for det mesta upp
av olika pastaenden som ger stod for uppfattningen. Ofta hanvisas det till olika
grundldggande varden dar det ocksa tydliggors vilka implikationer politiken
forutspas ha, och man beskriver ofta hur de olika véardena relateras till de empiriska
sakforhallandena. Genom en argumentationsanalys hade jag kunnat préva huruvida
argumenten for de politiska pastdendena kring bostaden ar mer eller mindre ogiltiga
och ohéllbara. Detta hade varit intressant men genom en idékritisk analys kan jag
dock istallet prova huruvida de varden eller moraliska principer som argumenten
bygger pa eller aberopar ar rimliga eller inte, givet en viss utgangspunkt (Beckman,
2005, s.71f).

Det handlar pa sa satt inte om att véardera de grundlaggande vérdena i sig eller
vilken vardehierarki som borde gélla inom bostadspolitiken, utan att préva huruvida
de nya nyliberala reformerna som analyseras av Christophers ar rattfardiga utifran



de principer som jag, genom en politisk teoretisk diskussion, anser bor styra
bostadspolitiken.

Vid val av utgangspunkter for analysen finns det tva vasentliga strategier vilket
ocksa paverkar pa vilket satt rattfardigandet kan provas. Detta ar genom antingen
en intern eller extern strategi. Jag har som sagt valt den externa vagen vilket innebar
att jag till skillnad fran den interna dar man varderar utifran de ideal som texten
sjalv forsvarar, kommer att analysera tre storre bostadspolitiska reformer som gjorts
i den svenska bostadspolitiken och se huruvida de kan réattfardigas utifran min
bostadspolitiska norm eller inte.

Jag bygger min bostadspolitiska norm genom att anvénda till stora delar samma
resonemang som Bo Rothstein gor i sin bok om vad staten bér och kan gora.
Normbygget starter forst pa ett ganska hogt abstrakt plan dar det gors en
argumentation for vilken substantiella princip som statens relation till medborgaren
bor bygga pa. Alltsa vad staten bor gora. En diskussion kring méanniskans natur och
kring vilka faktorer det &r som styr det politiska beteendet leder till att principer for
vad staten kan gora tas fram. Normbygget fortsétter sedan genom att dessa abstrakta
principer tar form i olika typer av vélfardslogiker vilka ar den generella och
selektiva, vilket gor att principer for hur utformningen av bostadspolitiken bor vara
tillkommer till min bostadspolitiska norm. Normbygget leder till att sex
bostadspolitiska principer faststélls konstituera min bostadspolitiska norm.

2.2.2 Begreppsparet generell och selektivt

Begreppsparet generellt och selektivt, vilket ar begrepp som beskriver tva
modeller for statens fordelningslogiker, spelar en essentiell roll i varderingen av de
foreslagna atgarderna i budgetpropositionen. Dessa ar dock begrepp vars
anvandning stundtals har fatt en mangskiftande innebord i diskussioner vilket gor
ett utldgg om hur de definieras har nédvéndigt.

Tva distinktioner gors dar den forsta ror den politiska analysnivan eller med
andra ord den empiriska analysenheten vilket i mitt fal ar nagra av de foreslagna
atgardsprogrammen i budgetpropositionen. Fragan om generellt och selektivt i
valfardspolitiken kan diskuteras pa tre olika politiska nivaer. Den forsta ar
statsnivan vilket ar nationalstaten i helhet, den andra ar sektorsnivan vilket ar ett
specifikt omrade inom politiken till exempel bostadspolitiken. Det tredje nivan ar
styrmedelsnivan vilket ar enskilda styrmedel inom politikomradet.

Det ar sektorsnivan som &r relevant for min analys, vilket handlar om huruvida
ett politikeromrade bygger pa en generell eller selektiv logik. Det som ar viktigt
med att separera och specificera vilken analysniva som &r relevant ar att en korrekt
avgransning sker i analysen. Om en stat pa statsnivan generellt sett beskrivs som
generell kan det fortfarande finnas sektorsnivaer med en selektiv logik. Pa samma
satt kan enstaka styrmedel inom ett politikomrade bygga pa en selektiv logik
samtidigt som policyomradet fortfarande har en generell logik i sin helhet. Vilken
karaktar styrmedlen har &r dock en indikator for politikomradets karaktér, och detta



gor att jag kan vdardera och beskriva Sveriges bostadspolitiska karaktar
(sektorsnivan) utifran de styrmedel eller atgarder som foreslas i
budgetpropositioner (Bengtsson, 2001, s.67f).

Den andra distinktionen av begreppsparen i analysen ror den teoretiska nivan
eller med andra ord det analytiska perspektivet. Distinktionen ar mellan diskursen
om politikens avsedda verkan, alltsa diskussionen kring politikens mal och
policyteori. Den andra &r politikens utfall, alltsa den utforda politikens effekter.

Mitt analysobjekt, budgetpropositionen och de delar i den jag anvénder mig av,
faller in pa diskurssidan. Det &r ett medvetet val att fokusera pa diskurssidan i min
idékritiska vardering da de effekter olika bostadspolitiska program har ar ett
forskningsfalt som ar alldeles for stort for min uppsats. Pa grund av betydande
isolerings problem &r effekter alltid betydligt svara att mata vilket gor en idékritisk
vérdering av dem ett for stort projekt inom ramen for mitt arbete. Min idékritiska
vardering av atgardsprogrammen i budgetpropositionen ar pa sa satt riktad till
malen med styrmedlen och inte dess effekter.

2.2.3 Deontologiskt och konsekvensetiks

Framtagandet av en bostadspolitisk norm sker som sagt genom en
moralfilosofisk och politiskt teoretisk argumentation. Argumentationen bygger
framst pa Bo Rothstein resonemang kring vad staten bor och kan gora. Detta
innebar att argumentationen bygger bade pa en deontologiskt och konsekvensetisk
logik.

| fragan om vad staten bor gora bygger resonemanget och pa en argumentation
kring vilka moraliska varden eller principer som rattfardigandet ska utga ifran. |
den naturrattsliga traditionen hévdas det bland annat att det finns en rad manskliga
rattigheter av naturen givna som alltid ska varnas. Argumentationen kring vad
staten bor gora utgar ocksa fran uppfattningen att det finns varden och principer
som alltid ska varnas och rattfardigandet bygger darfor pa en deontologiskt logik.

Fragan om vad staten kan gora bygger daremot pa ett resonemang om vilka
effekter statens olika typer av atgardsprogram far och rattfardigandet bygger
darmed i denna fraga pa en konsekvensetisk logik (Badersten, 2006, s.32).



3 Analysram

3.1 Utefter vilka principer bor bostadspolitiska
atgarder utformas?

3.1.1 Relationen mellan staten och medborgaren

Det finns tva olika grundprinciper for hur valfardsstatens relation till
medborgaren bor vara forskaffad som far moralfilosofiska konsekvenser for vilken
slags typ av vélfardspolitik som foresprakas. For att kunna argumentera for en viss
vélfardsnorm inom bostadspolitiken blir det darfor nddvéandigt att diskutera dessa
tva grundprinciper och, da de &r principiellt oférenliga, ta stallning for en av dem.

Den forsta av dessa grundprinciper &r autonomiprincipen (eller principen om
statens neutralitet) vilket 4r hur Bo Rothstein kallar den i sin bok ”Vad bor staten
gbra”. Principen, som namnet skvallrar om, handlar om att staten ska respektera
medborgarnas autonomi och lata dem sjalva bestamma hur de vill fullfélja sina
livsprojekt vilket gor att staten ocksa maste sta neutral till alla olika livsprojekt som
medborgarna har. Som den i USA verksamme réttsteoretikern Ronald Dworkin har
formulerat resonemanget ska staten behandla medborgarna med lika omtanke och
respekt och inte bara med omtanke och respekt. Att medborgarna ska behandlas
likvardigt och med respekt och omtanke rattfardigar Dworkin utifran den
naturrattsliga teorin. Hans deontologiska resonemang &r att individer, i egenskap av
att vara manskliga varelser med formaga att gora upp planer och att tanka moraliskt,
har ratt till sin autonomi. Resonemanget likstéller &ven alla medborgare som lika
mycket vérda, vilket har den moraliska implikationen att staten maste behandla
medborgarna likvérdigt samt med respekt och omtanke. Den naturréttsliga
rattigheten att leva ett autonomt liv forutsatter darmed att relationen mellan staten
och medborgaren maste bygga pad en princip om lika omtanke och respekt
(Rothstein, 2010, s.44f).

Autonomiprincipen bygger alltsa pa en princip om lika omtanke och respekt dar
lika omtanke innebar att staten inte far fordela resurser ojamlikt for att vissa
medborgarna anses mer vérda an andra. Lika omtanke syftar aven till att manniskor
erkdnns som varelser kapabla till “att kénna lidande och frustration.” Tanken med
lika respekt ar att staten inte far begransa medborgarens frihet eller mgjlighet till att
fullfolja sitt livsprojekt darfér att en majoritet av medborgare anser att vissa
livsprojekt ar moraliskt eller socialt 6verlagsna andra livsprojekt. Detta gor att lika
respekt ocksa innebar att manniskor anses kapabla till att sjalva kunna bilda
uppfattningar och valévervigda beslut om vad som &r gott for deras liv och
sjalvstandigt leva efter detta. Vad som grundar denna position ar just en insikt om
att medborgare har olika idéer om vad som &r rétt och riktigt i livet och staten kan



och ska darfor inte uppmuntra vissa uppfattningar framfor andra utan att bryta mot
principen om lika omtanke och respekt. Detta da alla uppfattningar ar likvardiga.
Det ar dock viktigt for staten att se till sa att inga livsprojekt forhindrar andra
livsprojekt. Man kan med andra ord sdga att staten endast ska beskydda
medborgarnas negativa ratt till att autonomt valja sina livsprojekt (Rothstein, 2010,
5.45).

Det &r viktigt att podngtera att tanken med lika omtanke och respekt inte kan
tolkas som att medborgare har rétt till samma uppsattning eller fordelning av
resurser oberoende av hur medborgarens situation ser ut. Sjalvklart &r det sa att
individer har olika stort behov av olika resurser genom livet och att dela allt lika i
absoluta tal oavsett utgangspunkt leder bara till att vissa medborgare kommer att
forfordelas framfor andra. Det finns inget i principen om lika omtanke och respekt
som sager nagot om hur stora ambitioner staten bor ha i en fordelningspolitik eller
hur langtgaende deras ansvar for den sociala tryggheten ska vara. Principen kan
forenas bade med en utbred valfardspolitik eller en minimal motsats. Ratten till
likabehandling handlar istillet om att, for att citera Rothstein, "helt enkelt rétten att
bli behandlad som en jamlike: ratten att fa sina intressen behandlade sa fullodigt
och fordelaktigt som ndgon annans intresse.” (Rothstein, 2010, s.46). Medborgarna
ska alltsa betraktas som jambordiga i forhallande till staten och behandlas som
ansvariga for sina beslut och handlingar fram till dess att motsatsen &r bevisad
(Rothstein, 2010, s.46f).

Fragan ar vilka implikationer autonomiprincipen innebéar for valfardspolitiken
och darmed bostadspolitiken. Rothstein menar pa att om det finns bordor att dela
(exempelvis skatter) eller nyttigheter att fordela (till exempel sjukvard) sa bor de
delas lika.” (Rothstein, 2010, s.46). Bostader ar inte nadgot som staten fordelar utan
staten maste istallet verka for att sikerstalla att alla medborgare har en likvardig
mdjlighet till att kunna skaffa sig en bostad. En annan forskare, Stefan Bjorklund,
kallar den hér principen for ’den uppenbara 16sningen” vilket innebdr att det ar en
prima-facie-princip (prima-facie som i att principen galler sa lange inga andra
overvaganden kan Overtrumfa den) dar utgangspunkten ar att principen (den
uppenbara lésningen med att allt ska delas lika) ska féljas om det inte kan
framlaggas starka skal for en annan fordelningsprincip. Detta innebar saledes att
det ar de som forordnar ndgon sorts ojamlik fordelningsprincip som har bevis eller
argumentationsbordan. Fordelningen av rostratten &r ett bra exempel pa nar det
finns bra skal till att avvika fran en absolut jamn fordelning med tanke pa samhéllets
minderariga eller forstandshandikappade, men varje sadan avvikelse maste da
argumenteras utifran principen om en allman och lika fordelning av rostrétten
(Rothstein, 2010, s.46).

Som pépekades tidigare innebdr inte ”den uppenbara l6sningen”, att dela lika vad
som &n ska fordelas, att alla ska ha lika stor och jamn andel av statens bordor och
nyttigheter. Den innebér inte heller att medborgarna ska ha likadana bostéader, det
skulle bryta mot autonomiprincipen da individer har olika uppfattningar om vad
som konstituerar ett bra boende. Att andra har storre andel av vissa nyttigheter
forutsatter inte nddvandigtvis att staten ser vissa medborgare som mer varda an
andra och dérmed inte behandlar dem med lika omtanke och respekt. Det &r snarare
sa att om vissa medborgare inte kan leva ett fullvardigt liv pa samma satt som andra



medborgare utan specifika nyttigheter eller atgarder eller vars livssituation
forhindrar dem till att pa eget bevag skaffa sig det de behdver, maste staten, for att
kunna uppratthalla autonomiprincipen som den anvands har, hjalpa dem med detta
i storsta mojliga man (Rothstein, 2010, s.46f).

Det som autonomiprincipen leder till &r ett pluralistiskt samhalle med en neutral
stat som inte tar stallning i vardefragor. Utifran forestallningen att manniskor &r lika
varda samt att det finns manga olika men likvardiga sétt att leva ges medborgarna
ratt att sjalva valja sina livsprojekt dar staten bara kan inskranka pa detta utifall ens
livsprojekt forhindrar en annans. Alltsa kan enskilda medborgare eller
intresseorganisationer propagera for olika uppfattningar om livet och normer men
statens institutioner maste vara neutrala till dessa. Autonomiprincipen understryker
pa sa satt det faktum att den enskilde medborgaren har rattigheter som inte far
undertryckas av en majoritet, oavsett om det &r vélvilligt menat. Eftersom staten
omojligt kan veta alla olika uppfattningar om ett gott liv far den istéllet vara neutral
och lata medboragen sjalv vilja (Rothstein, 2010, s.48f). Detta innebar for
bostadspolitiken att statens syfte inte ar att fordela enhetliga bostader utan att
sékerstélla mojligheten for att alla medborgare ska kunna skaffa sig en bostad efter
deras egna preferenser utan att detta leder till att vissa medborgare gynnas eller
forfordelas pa andra medborgares bekostnad.

Tanken att medborgaren har réatt till autonoma val som en majoritet inte far
inskranka leder oss in pa det andra motsatta idealet som finns for hur relationen
mellan staten och medborgaren bor vara forskaffad. Detta ideal som kallas for den
kommunitara principen menar pa att staten (som i praktiken ar detsamma som
majoriteten av befolkningen) bor sta for vissa kollektiva moraliska principer som
medborgarna och samhallet gemensamt ska folja. P& sa satt blir staten partisk da
den tar stéllning for vad som rdknas som efterstravansvarda livsprojekt. Det innebar
ocksa att en majoritet for en viss uppfattning om vad som Kkonstituerar ett gott
boende skulle rattfardigt kunna samlas. Enhetliga bostader utifran denna
uppfattning skulle da kunna byggas och fordelas utan hansyn till vad minoriteten
anser ett gott boende &r (Rothstein, 2010, s.49f).

Att en majoritet anses legitimt kunna bestamma i fragan om det goda livet eller
en bra bostad bygger pa en forestéllning att medborgarna utgor en kollektiv grupp
med vissa bestdmda och gemensamma vérderingar som bor varderas och forsvaras
pa ett satt som asidosatter autonomiprincipen. De gemensamma varderingarna star
alltsa 6ver individuella varderingar vilket ligger nara Utilitarismens princip om
storsta mojliga lycka 4t storsta mojliga antal.” Pa sd satt finns det starka
paternalistiska drag i det kommunitéara resonemanget da majoriteten (staten) anses
veta battre an minoriteten och deras styrning av varderingar och moraliska
uppfattningar &r legitim dd den &r for individens basta. Ett forsvar for de
paternalistiska dragen och som ocksa ar en del av den kommunitéra kritiken mot
autonomiprincipen ar att personer inte ar renskrapade individer utan praglas av de
olika kollektiv de tillhdr. FoOr att anvanda Larmores ord:

”Eftersom ingen helt fritt kan bestdmma hur han ska betrakta varlden och vilka
mal han ska strava efter, utan i stallet endast kan komma till insikt om sig sjalv
genom deltagande i gemensamma traditioner och sociala sammanhang — eftersom



han inom vissa omraden inte ens bor strdva efter autonomi, sa ar statens
forstahandsuppgift inte att uppratthalla nagot slags neutralitet, utan i stallet
omfatta och stddja nadgon speciell uppfattning om det goda livet.” (i Rothstein,
2010, s.53)

De kommunitéara filosoferna menar pa sa satt att om vi kan enas om att den egna
personligheten &r skapad av dess specifika politiska och sociala tillhérigheter bor
aven den politiska ordningen enas kring och sta for bestamda varderingar om det
goda livet. Speciellt da, som Waltzer papekar, olika samhéllssfarer har olika
fordelningsprinciper vilka har kommit ur kommunitéara processer. Vi fordelar till
exempel rostratten och arbetstillfallen utifran olika principer (Rothstein, 2010,
S.541).

Jag skrev i borjan av avsnittet att jag kommer ta stéllning for ett av dessa ideal
eftersom de paverkar hur bostadspolitiken bér konstrueras. Jag kommer pa samma
sétt som Rothstein att ta stallningen for autonomiprincipen med dess princip om
lika omtanke och respekt och den neutrala staten. For att svara pa den kommunitéra
kritiken ovan mot autonomiprincipen kan det forst papekas att principen om lika
omtanke och respekt inte &r ett hinder for att det finns olika, kommunitért
uppkomna, fordelningsprinciper inom olika sfarer, utan bara ett hinder for att
medborgare behandlas olika nar de befinner sig inom samma sfar. Pa samma sétt ar
autonomiprincipen inte ett hinder for att medborgare tillhdr olika kollektiv med
gemensamma vérderingar utan den innefattar istillet ”en skarp &tskillnad mellan
vara kulturella och sociala tillhérigheter a ena sidan, och den politiska ordningen a
andra sidan. Det centrala i autonomiprincipen ar alltsa att staten ska vara neutral for
att forhindra att medborgare anvénder de politiska institutionerna och statens
tvangsmakt till att premiera vissa medborgares varderingar framfor andra.
Autonomiprincipen ar en mojlig gemensam grund for hur den politiska sfaren ska
styras samtidigt som medborgarna kan ha vitt atskilda uppfattningar om vad som
ska varderas i livet inom andra sfarer som i den kulturella och sociala.

Enligt Rawls bor vi konstruera vara politiska institutioner pa ett sitt som
fungerar och accepteras av alla medborgare trots att de inbordes har skilda asikter
om hur man boér leva. For att de politiska institutionerna ska kunna accepteras av
alla maste de vara neurala och inte premiera vissa uppfattningar om acceptabla
livsprojekt utan att de endast, sa ldngt som mojligt, ger medborgarna “likvérdiga
mojligheter att vélja vad de sjilva uppfattar som moraliskt korrekta livsprojekt.”
Medborgarens kulturella, sociala eller religiosa tillnérighet skiljs pa sa satt fran den
politiska ordningen viket skapar, i och med statens neutrala stéllning, likvardiga
mdjligheter for gemenskaper att propagera for olika livsuppfattningar. Alltsa soker
det Rawlska projektet (som har autonomiprincipen som grund) att na ett
overgripande samforstand for vilka rattviseprinciper som bor galla for vara politiska
institutioner och det &r bara utifran var begransade egenskap av att vara medborgare
som autonomiprincipen och Rawls rattviseprinciper kan rattfardigas. |1 och med
dagens pluralistiska samhélle maste en teori om réttvisa ”ge utrymme for skillnader
vad galler allmanna och 6vergripande doktriner och for en mangfald motsatta, och
till och med oftrenliga, uppfattningar om vérdet av och meningen med manskligt
liv.” (Rothstein, 2010, s.58f).



Autonomiprincipen och den kommunitara principen ar oférenliga pa sa satt att
den ena principen star for en neutral stat medan den andra ser staten som en
kollektiv moralisk ordning, men da neutraliteten i autonomiprincipen ar reserverad
for endast den politiska sfaren ar den inte ett hinder for social integration och
gemenskap. Tvartom kan autonomiprincipen anses starkare da den enligt Dworkin
har en grund for social integration som de kommunitéra teoretikerna endast kan na
genom hanvisning till utilitaristiska principer eller genom ett renodlat
paternalistiskt resonemang byggt pa att vad som majoriteten bestammer ar aven ratt
for minoriteten. Autonomiprincipens starka grund for social integration &r en
konsekvens av att medborgaren kan k&nna sig integrerad med en gemensam politisk
ordning sa ldnge den och dess neutralitet &r begransad till den politiska sfaren.
Kommunitara ideal kan pa sa sétt verka i samhallet samtidigt som medborgarnas
olika livsprojekt inte premieras eller forférdelas genom statens tvangsmakt utifran
ett paternalistiska resonemang utan istallet ges likvardiga mojligheter till att
forverkligas.

Det kan papekas att autonomiprincipen innebér en paradox pa sa satt att en stat
inte kan vara neutral i enlighet med autonomiprincipen eftersom autonomiprincipen
i sig &r en vérdering. Detta dr helt korrekt och innebdr att statens neutralitet inte kan
vara absolut utan relativ dar relativiteten baseras pa “virdet av att bevara statens
neutralitet och behovet av ett 6ppet och tolerant samhélle bestadende av medborgare med
formaga att sjalvstandigt besluta om och t ansvar for sina liv.” (Rothstein, 2010, 5.62).

Autonomiprincipen ar en negativ rattighetsprincip pa sa satt att den sakerstaller friheten
for att sjalv fa bestamma over ens liv. Den sékerstéller ratten till icke-inblandning for
medborgaren fran staten sd lange detta inte leder till att denne medborgares frihet
inskranker en annan medborgares frihet till sjalvbestimmande.

Autonomiprincipen ar dock dven en positiv réattighetsprincip eftersom den innefattar
frineten att faktiskt ha mojligheten till att bestamma &ver sitt liv. Mojligheten for att
medborgaren ska kunna leva som en autonom individ forutsatter att medborgaren har
tillgang till vissa grundlaggande behov eller som andra ocksa kallar dem, grundlaggande
nyttigheter. De grundlaggande behoven som ar nddvéndiga for ett autonomt liv och darmed
for autonomiprincipens realisation ar forknippade med den naturrattsliga teorin om de
grundlaggande manskliga rattigheterna méanniskan har i egenskap av att vara manskliga
varelser. De ar positiva rattigheter da de innebar for medborgarna ratten till att ta del av
statens resurser och det innebar for statens del en forpliktelse att tillgodose dessa
(Badersten, 2005, s.113).

Vad som konstituerar dessa grundlaggande behov ar en diskussion for andra instanser,
men relevant for min diskussion och normbygge ar att bostaden ar faststalld som ett
grundlaggande behov och mansklig rattighet. Att bostaden ar essentiell for
medborgares valbefinnande och autonoma existens &r stipulerat inom manga
bindande dokument, bland annat i FN:s konvention om de sociala, ekonomiska och
kulturella manskliga rattigheterna. | Sveriges grundlag ar det ocksa faststallt att
bostaden &r en grundldggande angelédgenhet for staten:

”Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella valfard ska vara grundldggande
mal for den offentliga verksamheten. Sarskilt ska det allménna trygga ratten till arbete,
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bostad och utbildning samt verka for social omsorg och trygghet och for goda
forutsattningar for hélsa.” (Regeringsformen, kap 2.)

For bostadspolitiken innebar autonomiprincipen saledes att staten inte far lagga
vérdering Over vad som konstituerar ett bra boende. Detta forhindrar staten till att fordela
enhetliga bostader men da bostaden ar ett grundlaggande behov kan fragan om bostaden
inte Iamnas darh&n utan &r en statlig angeldgenhet. Lésningen ligger i att staten bor strava
efter att likstalla medborgarnas méjlighet till att sjalva skaffa sig en bostad efter deras egna
preferenser. En forsta princip for min bostadspolitiska norm ar darmed att bostadspolitikens
syfte ska vara att sakerstélla medborgarna likvardiga moéjligheter till att skaffa sig en bostad
efter egna preferenser.

Det som foljer av detta ar att statlig intervention pa bostadsmarknaden ar nodvéandigt
for att sékerstélla det bostadspolitiska syftet. Dock kan det bara rattfardigas utifran syftet
att skapa likvardiga mojligheter for medborgaren att skaffa sig en bostad. Min andra
bostadspolitiska norm ar darmed att statlig intervention i bostadspolitiken &r nddvandigt
och rattfardigt sa lange syftet med interventionen &r att sakerstilla att den forsta
bostadspolitiska principen infrias.

3.1.2 Det villkorliga samtycket och den institutionella teorin

Jag kommer i det hér avsnittet diskutera vilka faktorerna ar som driver det
politiska beteendet for att pa sa satt kunna faststalla vad staten kan gora for att
sakerstalla medborgarna likvardiga mojligheter till att skaffa sig en bostad pa eget
bevag.

Det villkorliga samtycket ar en teori som forklarar relationen mellan ”a ena sidan
institutioner och & andra sidan agerande enligt sociala normer respektive enligt
egenintresset” (Rothstein, 2010, s.174). For det har visat sig att teorin om
egenintresset, om att individers politiska agerande endast grundar sig pa
individuella nyttokalkyler, brister som forklaringsfaktor inom den politiska sfaren.
Det finns inte plats i min begransade uppsats for en utforlig genomgang av
egenintressets bristande forklaringsformaga inom den politiska sfaren utan for det
maste jag hanvisa till Rothsteins kapitel om detsamma i “vad bor staten gora”
(Rothstein, 2010, s.145-184). Fler och fler forskare inom statsvetenskapen riktar
dock empiriskt belagd kritik mot egenintressemodellen viket ar tydligt nedan.

Vi ser en minirevolt i néstan alla empiriska delar av den statsvetenskapliga
professionen gentemot egenintressemodellen om hur en demokrati faktiskt
fungerar [...] Pastdendet att enbart egenintresse motiverar politiskt beteende
maste antingen vara innehallslést, om egenintresse kan omfatta varje motiv,
eller felaktigt, om egenintresse betyder beteende som medvetet avser enbart det
egna jaget som formanstagare. (i Rothstein, 2010, s.165)
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’fran ett sadant rent individualistiskt egenintresse-perspektiv ar det omgjligt
att forklara varfor manniskor valjer att handla kollektivt for gemensamma mal
Over huvud taget. Eftersom det kostar att handla kollektivt, och eftersom
resultatet av det kollektiva handlandet i regel ar en allmin vara som alla kan
konsumera vare sig de bidragit till resultatet eller ej, finns det inga skal varfor
individer med en rent egenintresserad nyttofunktion 6ver huvud taget skulle
bidra till dessa kostnader [...] eftersom detta ar vad manniskor mycket ofta gor
i en mangd olika sammanhang (i foretag, organisationer och stater) kan man
fraga sig vad vardet pa en teori ar om den inte kan ge nagon rimlig forklaring
till detta sakernas tillstdnd.” (Rothstein, 2010, s. 157)

I motsats till teorin om egenintresset visar den institutionella teorin vilken
viktig roll vara sociala normer och politiska institutioner spelar nar vi ska forklara
individers val och beteende i det politiska beteendet. Den institutionella teorin
menar pa att individers politiska beteende ofta kan forklaras av vilka sociala normer
individerna har. Rostningsparadoxen ar ett bra exempel pa ett politiskt beteende
som kan forklaras utifran en demokratisk norm snarare an egenintresset. Detta for
att rostningsparadoxen papekar det faktum att for manga manniskor rostar i
allmanna val nar det inte finns rimliga skal utifran ett egenintresse som forklarar
rostningen (Rothstein, 2010, s.156).

Margaret Levi och Leif Lewin har bada oberoende av varandra varit inne pa
sparet att vara normer delar rollen som forklaringsvariabel med det rationella
egenintresset. Levi havdar pa sa satt att individer agerar utifran duala
nyttofunktioner snarare an fran en enda grundlaggande nyttofunktion. Vid fragan
om ifall individen ska agera utifran det gemensamma bésta eller sitt egenintresse
sager Levi att:

”Det finns bade ett normativt och ett instrumentellt element i beslutet att
samarbeta (eller ej) eller att stalla upp frivilligt (eller gj). Sjalvklart finns det
delar av befolkningen vars nyttofunktioner &r ensartade; de &r antingen
renodlade inkomstmaximerare eller renodlat moraliska. En stor del forefaller
emellertid ha en dual nyttofunktion. De vill bidra till det allminna basta,
atminstone i den utstrackning att de anser att nagot allmant gott blir utfort. De
vill ocksa forsdkra sig om att deras personliga intressen blir tillgodosedda sa
langt som mojligt.” (i Rothstein, 2010, s. 174)

Levi kallar detta beteende for contingent consent vilket Rothstein dversatter till det
villkorliga samtycket. De duala nyttofunktionerna styr individers politiska beteende
pa sa satt att dessa individer enbart kommer att samtycka till att handla kollektivt
(kollektivt som i offentligt organiserat) under villkor att de hjéalper sig sjalva
samtidigt som de hjalper andra. Medborgaren (med undantag for de som ar
renodlade inkomstmaximerare och de renodlat moraliska) vill alltsa i och med sin
duala nyttofunktion bade tillfredsstalla sitt egenintresse samtidigt som de vill bidra
till det gemensamma basta, men deras tendens till att bidra och att ”goéra det rétta”
ar beroende av deras mojlighet att gora bada tva. De individer med dual
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nyttofunktion eller med andra ord, de villkorliga samtyckarna, spelar en essentiell
roll for varje regering och styrande organ pa alla nivaer eftersom deras samtycke
till den forda politiken minimerar kostnaden som krévs for att implementera
politiken. Detta ar offentliga transaktionskostnader som kontroll, 6vervakning och
s.k. selektiva incitament (som i att individer mutas eller betalas for att handla
solidariskt och kollektivt) och som snabbt kan bli ohanterliga om inte tillrackligt
manga medborgare samtycker till politiken. Skatten &r ett typexempel pa detta
eftersom om majoriteten av medborgarna forsokte undanhalla staten sin skatt skulle
snart kostnaderna for kontroll och 6vervakning bli gigantiska och systemet skulle
kollapsa. For att ett skattesystem ska kunna fungera kravs det alltsa att tillrackligt
manga medborgare omfattar normen att de bor betala atminstone huvuddelen av de
skatter de betalar. Att medborgarna omfattar normen att de bor betala skatt ar i sin
tur beroende av att de samtycker till majoriteten av statens utgifter vilket legitimerar
statens skattekrav (Rothstein, 2010, s.175).

Poangen &r att politiskt beteende hos de villkorliga samtyckarna styrs bade av
egennytta och sociala normer. Det ar viktigt, for att kunna halla nere statens
transaktionskostnader, att de villkorliga samtyckarna omfattar ratt normer som att
man bor betala skatt men dessa normer &r som sagt beroende av att medborgarna
samtycker till den forda politiken. Vilka sociala normer ett samhalle omfattar &r
betingat av hur de politiska institutionerna i samhallet strukturerar aktérernas
beslutssituation. Orsakskedjan gar alltsa fran = strategiskt agerande av politisk elit
- politiska institutioner = historiskt kulturella normer. Poangen &r alltsa att det ar
vara strategiskt utformade politiska institutioner (institutioner som i bade de
exekutiva organen men ocksa utformning av atgardsprogram m.m.) som formar
medborganas sociala normer som i sin tur i stor del styr det politiska beteendet
(Rothstein, 2010, s.172).

Det viktiga ar dock som sagt att medborgarna, for att kunna omfatta dessa
normer, maste samtycka till de politiska institutionerna. Utan detta samtycke faller
orsakskedjan och det valfardspolitiska programmet blir desto svarare att
implementera med standigt véxande transaktionskostnader.

”Tankegangen &r att institutioner inte bara paverkar vad de politiska
aktorerna finner vara ett rationellt handlande utifran sitt egenintresse, utan
ocksa vad de anser vara ett moraliskt forsvarbart handlande. Nar man pa
politisk ~ vdag tillskapar en institution, till  exempel ett
socialforsakringsprogram, ett skattesystem eller ett parlamentariskt
beslutsforum, fordndrar man inte bara vad framtida aktorer kommer att
uppfatta som ett rationellt handlande, Man forandrar ocksa vad de kommer
att uppfatta som ett moraliskt korrekt handlande. Den radande
samhallsmoralen &r, med andra ord, en produkt av de institutioner som
samhéllsmedborgarna och deras foretradare har konstruerat.” (Rothstein,
2010, 5.178)

Den underliggande tesen &r alltsa att vara sociala normer inte &r angivna av
metafysiska forhallanden som till exempel klassmedvetande, nationell karaktar
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eller genussystem, utan de ar istallet en produkt av de institutionella forhallanden
som de facto konstruerats genom tidigare politiska beslut. (Rothstein, 2010, 179)

Statens politik maste alltsa anses legitim i majoriteten av medborgarnas 6gon,
men den politiska legitimiteten ar villkorad av de villkorliga samtyckarnas duala
nyttofunktion. Nyckeln till politisk legitimitet, och darmed till ett mer eller mindre
sjalvforverkligande valfardspolitiskt program dar transaktionskostnader minimeras
i och med att det politiska beteendet styrs av de normer medborgarna omfattar, finns
att finna i det villkorliga samtycket.

For att lana en relevant fragestallning som Jane Mansbridge har stéllt (i

Rothstein, 2010, s.180 ):

”Kan vi utforma institutioner som befrdmjar motiv som vi pa normativa
grunder anser antingen goda i sig sjalva eller som leder till goda och
rittvisa resultat?”

Svaret pa fragan &r ett ja. For det ar just denna fraga som Margaret Levis teori om
det villkorliga samtycket handlar om. For att relatera Janes fragestéllning till min
bostadspolitiska norm kan den &ndras till:

Kan vi utforma en bostadsinstitution (bostadssektorn/politiken) som beframjar motiv som
vi pa normativa grunder anser antingen goda i sig sjalva eller som leder till goda och
rattvisa resultat?

| och med teorin om det villkorliga samtycket &r svaret pa dven denna fraga ett ja.

Da vi nu vet att mojligheten for att den offentliga politiken och dess atgarder ska
lyckas, maste medborgarna samtycka till den i och med konsekvenserna av hdga
transaktionskostnader som kommer av att en politik inte accepteras av
medborgarna. Detta samtycke bygger i sin tur pa tre olika villkor, substantiell
rattvisa, proceduriell rattvisa och réattvis fordelning av bérdor (Rothstein, 2010,
5.180).

Tankegangen &r i korthet att medborgaren for det forsta maste anse att
atgardsprogrammet i sig ar rattfardigt (substantiell rattvisa). For det andra maste de
anse att implementering av atgarderna uppfyller kraven pa rent spel, alltsa att
processen i sig i atgardsprogrammet ar rattfardig utifran vad medborgarna anser
som rattvist (proceduriell rattvisa), vilket i sig bygger pa vilka normer medborgarna
omfattar. (vilka normer som medborgarna har ar som sagt en konsekvens av hur de
politiska institutionerna strukturerar medborganas beslutssituation). Samtycket
bygger for det tredje pa att medborgaren Gvertygas om att andra medborgare ocksa
bidrar solidariskt, med andra ord réttvis fordelning av bordor (Rothstein, 2010,
5.180f).

Det centrala i detta ar att tva av dessa villkor ar intuitivt bundna till hur de
politiska institutionerna ar konstruerade utifran deras genomforande. Med andra ord
ar de kopplade till fragan om vad staten kan gora,

”Hur vi utformar dessa institutioner &r saledes avgorande for i vilken riktning den
duala nyttofunktionen ska ga, eller med andra ord, for vilken typ av sociala
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normer som kommer att dominera i samhallet, eller med andra ord, om vad staten
bor géra.” (Rothstein, 2010, 5.182)

Teorin om det villkorliga samtycket ar konstruktiv pa sa satt att den bade
stipulerar vad staten bor gora utifran villkoret om substantiell rattvisa, att politiken
I sig ar rattfardig, samtidigt som den stipulerar vad staten kan gora i och med
villkoret proceduriell réttvisa och réattvis fordelning av bérdor. En politik som inte
ar forenlig med den proceduriella réttvisan innebdr som sagt en bristande
implementering da samtycket inte undandrages pa grund av politikens substans utan
pa grund av brister i sjalva utférandet. Den politik eller valfardspolitiska modell
som bast uppfyller det villkorliga samtycket ar pa sa satt ofrankomligt det béattre
alternativet vilket faststéller vilken valfardspolitisk modell som bostadspolitiken
ska utformas efter.

| och med det faktum att de flesta medborgarna drivs av en dual nyttofunktion kan
jag faststalla att bostadspolitiska atgarder bor utformas pa ett satt som ser till att
medborgarna tjanar pa att bidra solidariskt genom att samtidigt tjana deras egna
egenintressen. Min tredje bostadspolitiska princip ar alltsa att bostadspolitiska
atgarder ska bygga pa duala nyttofunktioner.

Da det villkorliga samtycket ar essentiellt for att bostadspolitiken ska kunna bli
framgangsrik blir min fjarde bostadspolitiska princip att bostadspolitiken bor vara
forenlig med det villkorliga samtycket.

3.2 Ett steg ner pa abstraktionsgraden

3.2.1 Generell och selektiv valfardslogik

| det har avsnittet kommer jag att argumentera for, med hjalp av Levis teori om det
villkorliga samtycket, att en bostadspolitik bor vara av generell art och inte av
selektiv art. Detta gor att vi tar ett steg ner pa abstraktionsstegen dar jag kopplar
syftet som bostadspolitiken bér ha och hur det kan implementeras, alltsd vilka
principer implementeringen forutsatter for att bli framgangsrik, till vad detta
innebdr i praktiken for bostadspolitiken.

| forra avsnittet diskuterades frdgan om vad staten kan gora utifran
forestallningen av att manskliga handlingar styrs av bade ett snavare egenintresse
och ”en dppet resonerande diskurs dér sociala normer har betydelse” (Rothstein,
2010, s.185). Narvaron av en dual nyttofunktion inom de flesta av samhéllets
medborgare innebar bade restriktioner och méjligheter for vad staten kan gora dar
det villkorliga samtycket spelar en central roll for hur de offentliga institutionerna,
speciellt institutionerna i implementeringsledet, bor utformas.

For att en bostadspolitisk institution ska kunna ha den legitimitet som det
villkorliga samtycket inger maste den, for den substantiella rattvisan, fordela
bostaden lika for alla utefter principen om lika omtanke och respekt da det &r en
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grundlédggande resurs som alla medborgare behdver for att kunna gdra autonoma
val. For den proceduriella rattvisan maste fordelningen ske pa ett rattfardigt satt,
alltsa pa ett satt som forhindrar att vissa medborgare trots allt forfordelas pa grund
av brister i utformningen av atgardsprogrammet. Programmet far till exempel inte
utformas pa ett satt som gor det mojligt for dem med starka resurser som tid,
information och kunskaper, att utnyttja systemet for egen del. Pa sa sétt bor inte
system for bostadskoer utgoras av stora komplicerade regelverk som gor det mojligt
for dem med extra resurser att anvanda systemet béattre &n andra.

Det tredje villkoret innebér att atgardsprogrammet maste bygga pa en logik
som sakerstaller att alla bidrar, om &n efter egen formaga.

Det &r nu dags att ta upp tva konkurrerande typer av vélfardsprogram, namligen
den generella modellen och den selektiva. De ar varandras motsats pa sa sétt att den
generella riktar sig mot alla samhéllets medborgare utan individuell
behovsprovning medan den selektiva endast riktar sig till den ekonomiskt svagare
delen av befolkningen. Har ar behovsprovningar essentiella for att kunna utskilja
de ekonomiskt svaga fran resten av samhallet (Bengtsson, 2001, s.67).

Det ar uppenbart redan fran dessa enkla definitioner att den moraliska logiken i
den selektiva modellen inte &r forenlig med varken autonomiprincipen med dess
princip om lika omtanke och respekt eller det villkorliga samtycket eftersom den
innebér en beddmning och sérbehandling av vissa av samhéllets medborgare.

Harnast kommer en mer utforlig genomgang av hur forenliga eller inte de bada
modellerna & med dessa principer for att sedan i nésta avsnitt kopplas till bostadens
speciella karaktér.

Det forsta villkoret i det villkorliga samtycket handlar som sagt om
atgardsprogrammens allmanna rattighet. Det handlar om ifall substansen i, eller
med andra ord malen, med atgardsprogrammen ar rattfardiga. Detta ar kopplat till
fragan om vad staten bor gora och atgardsprogrammens substantiella rattighet kan
faststéllas utifran principerna att staten bor behandla sina medborgare med lika
omtanke och respekt samt forse dem med de grundlaggande resurser (i mitt fall
bostaden) som gér dem kapabla till autonoma val. Det centrala med detta ar att
beroende pa vilken institution vi valjer for att fordela de grundlaggande resurserna
skapas det olika typer av moraliska logiker i den vélfardspolitiska diskursen. | den
selektiva moraliska logiken fordelas inte de grundldggande resurserna lika mellan
medborgarna utan endast till de vars ekonomiska stéllning innebér ett hinder for
deras mdjlighet att valja hur deras grundlaggande behov ska uppfyllas. Det ar med
andra ord endast de utan val i frigan om de grundlaggande resurserna som anses
vara berdttigade till statliga resurser (King, 1990, s 6f).

Beddmningen och urskiljandet av de med samst ekonomisk stallningen innebér
ar rad komplikationer, dar tva ar speciellt centrala for problematiken i selektiva
valfardsprogram. Den forsta ror fragan om var gransen gar mellan det
grundldggande behovet (the need) och ens Onskan (wanting) att ha det? Alla
grundlaggande behov kommer att logiskt sett vara uppfyllda vid en viss gréns och
allt extra efter denna grans ar att anse som ens individuella preferens. Vi kan alla
enas om att alla behover ett boende, men vid vilken gréans blir boendet nagot mer
an ett grundlaggande behov? For att kunna utskilja den utsatta gruppen utan val i
fraga om sina behov maste denna gréans faststallas men problemet ar att det inte
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finns nagra reella mojligheter till att rent implementeringsmassigt gora detta. Detta
gor att den substantiella rattfardigheten med de selektiva atgardsprogrammen kan
ifrdgasattas av majoriteten i och med gransdragningsfragan da de kan anse att
sarskiljandet av vissa medborgare for att fa solidariskt stod inte bor goras da en
rattfardig gransdragning inte kan dras. Detta leder till en annan viktig problematik
vilket ar fragan huruvida det foreligger skuld hos de utsatta medborgarna da de
mojligtvis sjalva har orsakat sin situation och darfor moraliskt sett inte har ratt till
statligt stod.

Denna problematik &r en icke-fraga inom den generella logiken eftersom ingen
gransdragning gors da de grundlaggande resursernas fordelas lika for alla till alla
(Rothstein, 2010, s.202f).

Den andra problematiken ror fragan hur avgérandet av hur mycket stod som de
utsatta ska fa kan goras utan godtycke. Avgdrandet av stodet medfor en
paternalistisk logik dér staten maste trada in i en formyndarroll gentemot den utsatta
gruppen, vilket &r ndgot som bryter bade mot autonomiprincipen med dess princip
om lika omtanke och respekt och det substantiellt rattvisa i detta kan ifragasattas.
Aven denna problematik &r en ickefraga i generella valfardsprogram som fordelar
allt lika (med syftet att dela allt lika) medan det i de selektiva logiken ofta leder till
att tgardsprogrammen ifragasatts. Det ar pa sa satt tydligt att det ar den generella
fordelningslogiken som &r forenlig med mina tre bostadspolitiska principer och inte
den selektiva fordelningslogiken. Min femte bostadspolitiska princip ar darmed att
bostadspolitiska program ska utformas pa generella grunder och inte selektiva.

Jag kommer inte vidare ga in pa hur det villkorliga samtycket generellt paverkas
av antingen den generella eller selektiva logiken inom vélfardsstaten utan kommer
nu istallet koppla diskussionen till bostadens speciella karaktér.

3.2.2 Bostadspolitikens karaktar som valfardsstaters vacklande
pelare.

Bostaden &r som tidigare namnts faststalld som en grundlaggande resurs for
medborgaren som gor det mojligt for denna att ta del av samhallet i egenskap av en
autonom individ med autonoma val. Fordelningen av denna grundldggande resurs
skiljer sig dock fran andra grundlaggande behov som utbildning och vard m.m. da
bostaden fordelas via marknaden och inte via det offentliga.

Att marknaden ar bostadens fordelningsmekanism har gjort att bostadspolitiken
har kommit att kallas for vilfardsstatens vacklande pelare” diar den norske
bostadsforskaren UIf Torgersen myntade begreppet genom att peka pa de sétt som
bostaden skiljer sig fran valfardsstaters andra medborgliga rattigheter som
uthildning, vard och pension.

For det forsta ar bostaden bade ett grundlaggande behov samtidigt som det ar
en individuell vara. Den &r inte som den ekonomiska teorin enkla varor, for
bostaden &r heterogen, odelbar, ororlig och bestar ofta av ett knippe egenskaper som
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till exempel l4ge. Vissa kan anse att var bostaden ligger ar viktigare &r dess
utformning, och pa sa satt ar ens boende ett koncept uppbyggt av en rad preferenser
for ens boende. Darfor ar ett boende svarare att ge pa samma satt som utbildning
och vard, eftersom dessa &r relativt homogena och kan utforas enligt enhetliga
grunder. Att tillhandahalla bostader till alla medborgare utefter deras personliga
uppfattning om vad ett boende ska bestd av (bostaden &ar ju en del av varje
medborgares personliga livsprojekt som staten enligt autonomiprincipen ska sta
neutral till) &r praktiskt omgjligt. Det andra alternativet vore att tillhanda enhetliga
bostéader till alla, men detta, forutom att vara enormt kostsamt for staten, bryter dock
mot principen om den neutrala staten eftersom de maste lagga en vardering i vad
som ska anses vara ett bra boende. Det enda alternativet som kvarstar ar just att lata
marknaden fungera som fordelningsmekanism (Bengtsson, 2001, s. 54-56).

I och med att bostaden fortfarande ar ett grundldggande behov samt en faststalld
mansklig rattighet kan inte staten lamna marknaden helt darhan da statens mal
maste vara att forsoka sakerstalla alla medborgare en bostad. Staten star da infor
tva alternativ. Det forsta ar att efter en selektiv logik tillnandahalla bostader for den
grupp medborgare i samhallet vars ekonomiska stallning férhindrar dem att skaffa
sig en bostad pa marknaden. Resterande majoritet far klara sig bast de kan pa den
helt privata marknaden med den ekonomiska logik den foljer. Denna modell kallas
for den dualistiska bostadsmodellen men den innebér dock samma problematik som
andra selektiva atgardsprogram har, namligen gransdragningsfragan och fragan
ifall de ens har rétt till stéd. Det substantiellt rattvisa med syftet att ha en liten
bostadssektor tillagnad endast de fattigaste kan ifragasattas genom att det ar
praktiskt omojligt att bestamma vad for typ av bostad de ska fa utan godtycke. For
att aterkoppla till den duala nyttofunktionen bor det papekas att de som har det
battre stallt inte sjalva tjanar pa att hjélpa de svaga i selektiva system utan det sker
pa endast solidariska grunder vilket vi mu vet kan leda till politikens legitimitet
ifragasatts. Den dualistiska bostadsmarknaden &r inte heller forenligt med
autonomiprincipen eftersom den bygger pa att medborgare sarbehandlas och
behovsprévningen och den kontinuerliga kontrollen mot potentiellt fusk ar
integritetskrankande vilket bryter mot principen om lika omtanke och respekt.

Den duala nyttofunktionen innebér for det villkorliga samtycket att de med
battre stallt maste tjana pa att hjilpa de utsatta for att atgardsprogrammets
legitimitet inte ska ifragasattas. Det behOvs alltsa ett atgardsprogram som &r
utformat pa sa satt att bade egennyttan uppfylls samt maéjligheten till att handla
solidariskt. Detta leder oss till det andra alternativet som ar att paverka
bostadsmarknadens funktionssatt sa att det blir mojligt for alla medborgare att
skaffa sig en bostad pa marknadens villkor vilket ar poangen med den generella
bostadspolitiken. Genom lagstiftning om upplatelseformer stiarks medborgarens
stallning pa marknaden.

”Dessa lagregler innebdr inskrankningar i avtalsfriheten mellan képare och
sdljare, inskrankningar som syftar till att reellt ge hushallen okad
marknadsmakt, och de har motiverats med det enskilda hushallets underlage pa
en fri bostadsmarknad.” (Bengtsson, 2001, s.61).
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Ett annat exempel pa ett satt att starka deras stdllning & genom olika
subventioner med syftet att halla nere jamviktpriserna pa bostader eller till att starka
vissa konsumentgruppers formaga att efterfraga bostader. Det viktiga ar dock
insikten att bostadsmarknaden inte kan vara en helt fri marknad utan den maste vara
reglerad pa ett satt som sakerstaller att syftet med bostadspolitiken infrias vilket ar
att alla ska kunna ha en likvardig mojlighet till att skaffa sig en bostad. Att statlig
intervention kravs innebdr da att bostadsmarknaden inte bor verka efter enbart
marknadsméssiga faktorer.

Malet med att forsoka “’lagga marknaden till rdtta” sa att alla medborgare har en
likvardig mojlighet till att skaffa sig en bostad utefter egna preferenser ar till
skillnad fran den selektiva modellen forenligt med bade autonomiprincipen och det
villkorliga samtycket. Statens neutralitet uppratthalls samtidigt som ingen utsatt
grupp utpekas eller sarbehandlas vilket &r som det bor vara i och med principen om
att behandla alla medborgare med lika omtanke och respekt. Syftet med den
generella bostadsmarknaden uppfyller pa sa satt min forsta bostadspolitiska princip
om vad det bostadspolitiska syftet ska vara.

Min andra bostadspolitiska princip om att bostadspolitiken ska grunda sig pa
duala nyttofunktioner ar ocksa uppfyllt genom den generella bostadspolitiken. Den
generella logiken gor det mojligt for de med dual nyttofunktion att bade tjana sitt
egenintresse och genom solidariskt handlande. En reell férdelning sker genom
skattesystemet da alla betalar och alla tar emot fast i olika omfattning beroende pa
behov och formaga. Alla bidrar da med resurser till staten som gor det mojligt for
staten att reglera marknaden genom subventioner for bostadsbygge och
subventioner for att starka hushallens ekonomi.

Begreppsparet generellt-selektivt ar framst begrepp som ar till for att beskriva
statlig tilldelning. Eftersom det i bostadspolitiken ar marknaden som fungerar som
fordelningsmekanism maste definitionen av de bada begreppen kopplas till detta.

En I6sning till detta ser Bengtson i att koppla definitionen till begreppet
policyfalt. Med policyfat menas den samhallssektor eller politikeromrade som den
offentliga politiken riktar sig till. Den generella valfardspolitikens logik riktar sig
till alla medborgare och har darmed ett brett policyfalt och den selektiva logiken
dar det offentliga stodet endast riktas till vissa har da ett smalt policyfalt. Utifran
mina bostadspolitiska principer bor darmed de bostadspolitiska atgarderna ha ett
brett policyfalt vilket & min sjatte normativa bostadspolitiska princip.
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3.3 Min bostadspolitiska norm

Efter en djupdykning i den politiskteoretiska diskursen har sex bostadspolitiska
principer valts ut for att fungera som en normativ analysram for en idékritisk
vardering av de viktigaste av de nyliberala nya bostadsatgarderna i Sveriges
bostadspolitik. Dessa ar:

e Bostadspolitiska atgarder ska utformas med syftet att sikerstilla
medborgarna likvardiga mojligheter till att skaffa sig en bostad efter egna
preferenser. Detta innebér att bostadspolitiska program och atgérder inte far
bryta mot autonomiprincipen.

e Min andra bostadspolitiska princip ar att statlig intervention &r
nddvéndigt och rattfardigt nar det anvands for att realisera syftet med
bostadspolitiken. Bostadsmarknaden bor darmed vara reglerad.

e Min tredje bostadspolitiska princip ar att bostadspolitiska atgarder ska
bygga pa duala nyttofunktioner.

e Da det villkorliga samtycket ar essentiellt for att bostadspolitiken ska
kunna bli framgangsrik blir min fjarde bostadspolitiska princip att
bostadspolitiken bor vara forenlig med det villkorliga samtycket.

e Min femte bostadspolitiska princip ar att bostadspolitiska program och
atgarder ska utformas pa generella grunder och inte selektiva.

e Min sjatte bostadspolitiska princip &r att bostadspolitiska atgarder och program
bor ha ett brett policyfalt.

Dessa principer & sammankopplade pa ett satt som gor att om en princip inte
uppfylls faller &ven de andra. Den forsta bostadspolitiken ar den viktigaste for om
inte denna &r uppfylld faller alla andra.
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4 Analys och idekritisk vardering

Den svenska bostadspolitiken haller pa att reformeras. Den svenska regeringen
anger det tydligt och inte minst i budgetpropositionen for bade 2013 och 2014.

” Det pagar en reformering av svensk bostadspolitik. Regeringens strategi for
att minska bostadsbristen vilar pa tre pelare. Den ena &r att se 6ver regelverket
for planprocesserna och hinder som fordyrar, forsvarar och forsenar
bostadsbyggande. Den andra pelaren ar atgarder for att skapa en battre
fungerande bostadsmarknad. Den tredje pelaren handlar om att utnyttja
befintligt bostadsbestand pa ett effektivare sitt.” (Budgetpropositionen,
utgiftsomrade 18, 2014 s. 48)

Aven manga forskare har forskat kring detta bostadspolitiskaskift dar
marknaden har fatt och far en mer och mer central roll. Brett Christophers
argumenterar for attthat Swedish housing policy has taken a series of substantive
steps along a neoliberalised path since the late 1960s” (Christophers, 2013, s.5)

Genom definitionen av “neoliberalism” identifierar Christophers manga av de
svenska bostadspolitiska atgarderna som just nyliberala och han menar pa att den
svenska bostadspolitiska reformen ar starkt influerad av nyliberalismen. Fér mig
som vill idékritiska vérdera tre kritiska nyliberala reformer inom den svenska
bostadspolitiken &r det darfor relevant att rattfardiga nyliberalismen i
bostadsmarknaden utifran min norm om bostadspolitiken.

Precis som Christophers anvander jag mig av Wacquants ramverk for
noeliberalismen.

”For Wacquant (2009: 307), neoliberalism entails ‘the articulation of four institutional
logics’: promotion, typically via economic deregulation and invariably in

the name of efficiency, of markets and market-like mechanisms; welfare state
retrenchment; propagation of a trope of individual responsibility and the
entrepreneurial self; and an expansive and intrusive penal apparatus. In tracing the
primary vectors of neoliberalisation of Swedish housing, all but the fourth of these
logics will be clearly apparent.” (Christophers, 2013, s.5)

Neoliberalismen bygger pa sa satt pa fyra karakteristiska drag namligen, framjandet av
marknaden och marknadsmekanismer, vélfardspolitiska nedskarningar, Spridning av
bilden av personligt ansvar och entreprendrskap och en stor inkrdktande rattslig apparat.

Fragan om ifall det forsta karakteristiska draget av neoliberalismen, vilket ar
framjandet av marknaden och marknadsmekanismer, kan rattfardigas utifran min norm
beror pa vilken typ av marknad som framjas. Som tidigare diskuterats bygger min
bostadspolitiska norm pa att det ar marknaden som ska fungera som fordelningsmekanism
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eftersom det andra alternativet med fordelning genom staten inte &r forenligt med
autonomiprincipen och principen om lika omtanke och respekt. Eftersom bostaden &r en
mansklig rattighet av positiv art och da ett boende konstituerar ett grundlaggande manskligt
behov, ar det nodvandigt att detta behov sakerstalls av staten for att malet med
autonomiprincipen ska realiseras. Detta gor att marknaden inte kan l&mnas darh@n utan
statlig intervention ar nodvéandigt. Detta gor att bostadspolitiska atgarder vars syfte ar att
frigéra bostadsmarknaden fran statliga interventioner sa att den fungerar som en fri och
Oppen bostadsmarknad inte &r forenliga med min bostadspolitiska norm.

Huruvida det andra karaktdristika draget, vélfardspolitiska nedskarningar, kan
rattfardigas utifran min norm kan latt faststallas utifran den tidigare diskussionen kring
generella och selektiva valfardslogiker. Den selektiva valfardspolitiken visades dar vara
oftrenlig med bade det villkorliga samtycket och autonomiprincipen samt dess princip om
lika omtanke och respekt. Den generella vélfardslogiken kan daremot rattfardigas och da
den bygger pa ett omfattande socialt atagande med ett omfattande valfardsprogram ar det
andra neoliberala draget inte forenligt med min bostadspolitiska norm. Valfardspolitiska
nedskarningar som leder till att det sociala atagandet riktar sig till speciella grupper och
inte hela befolkningen kan pa sa satt inte rattfardigas.

Det tredje draget, Spridningen av bilden av personligt ansvar och entreprendrskap, gar
emot principen om den neutrala staten. Som tidigare diskuterats maste staten vara neutral i
vardefragor for att individens autonomi ska kunna forséakras. Visserligen kan inte statens
neutralitet vara absolut da principen om individens autonomi i sig dr en vardering. Satens
neutralitet maste pa sa satt vara relativ men dar relativiteten bestams pa basis av “virdet av
att bevara statens neutralitet och behovet av ett Oppet och tolerant samhélle bestaende av
medborgare med formaga att sjélvstdndigt besluta om och t ansvar for sina liv.” (Rothstein,
2010, s.62). Att staten foresprakar en norm av personligt ansvar och entreprendrskap
antyder skuld for dem som inte omfattar normen vilket aven 6ppnar upp for fragan om den
individuella skulden for personer som av olika anledningar ar i en utsatt position och
darmed behdver mer socialt stod fran staten. Detta kan kopplas till den selektiva
bostadspolitiken dar de medborgare som, genom behovsprévning, inte anses vara
tillrackligt ekonomiskt svaga forvantas att klara sig bast de kan pa den fria
bostadsmarknaden. Ansvaret for att de lyckas fa tag pa en bostad hamnar pa sa satt pa deras
egna axlar. Samtidigt som detta maste dven dessa medborgare bidra solidariskt till
uppratthallandet av den offentliga bostadssektorn som endast de ekonomiskt svaga
individerna far verka i och detta kan som tidigare diskuterats leda till att det substantiellt
rattvisa i detta ifragasatts vilket forsvagar politikens legitimitet. Poangen med den
generella bostadspolitiken &r att alla bidrar efter formaga for att den generella
bostadsmarknaden att fungera pa ett satt sa att alla har majlighet till att skaffa sig en bostad,
vilket gérs utan en norm om personligt ansvar och entreprentrskap. Det tredje
karakteristika draget for neoliberalismen ar pa sa satt inte heller forenlig med min
bostadspolitiska norm.

Det fjarde draget, med en stor inkréktande rattslig apparat, ar inte forenligt med min
bostadspolitiska norm ifall det innebdr att utsatta grupper sdrbehandlas och om deras
integritet inskranks genom olika typer av kontroll och behovsprdvning vilket ar ett starkt
inslag i den selektiva dualistiska bostadsmarknaden. Den &r som ndmnts uppdelad i en
oppen marknad fri fran statlig intervention och en mindre skyddad sektor av ett val
avgransat bostadsbestand. Denna skyddade sektor karaktereras av individuella
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behovsprévningar, langtgaende regleringar och selektiva subventioner som ér till for att se
till att det endast &r de ekonomisk mest svaga individerna som tar del av denna sektor. Den
nyliberala logiken tycks alltsa inte vara forenlig med min bostadspolitiska norm.

Cristophers har identifierat tre huvudsakliga neoliberala reformeringar i den svenska
bostadspolitiken. Dessa &r: Marketisation of the tenant-owned apartment sector;
Marketisation of the public rental sector; Dissolution of tenure neutrality.

Den forsta av denna handlar om hur det skapades en marknad for bostadsratten. | borjan
var priset pa en bostadsratt enbart baserat pa bostadens taxeringsvarde. Utdver detta
kontrollerades &garbyten av lokala hyresnamnder. N&r lagen om “’tenant-ownership control
act” avskaffades blev bostadsratten dock en ekonomisk vara dar priset istallet blev baserat
pa marknadspriser. De lokala hyresnamnderna byttes ut av vinstdrivande
fastighetsmaklare. Sedan bostadsratten avreglerades har priserna stigit med 200 procent
vilket har gjort bostadsrétten till en bostadsform som inte Iangre &r tillganglig for alla. Att
bostadsratten numera inte ar tillganglig for alla utom bara de med starka ekonomiska
resurser gar emot min forsta bostadspolitiska princip som namnt handlar om vilket syfte
bostadspolitiken bor ha. Att avreglera marknaden for bostadsratter gar &ven emot den andra
bostadspolitiska principen om att bostadsmarknaden bor vara reglerad for att sakerstalla att
den forsta bostadspolitiska principen infrias. Detta innebdr att denna kritiska nyliberala
reform av en viktig del av Sveriges bostadspolitik inte kan réttfardigas
(Christophers, 2013, s.5).

Den andra kritiska nyliberala reformen ar den pagaende utforséljningen av
allmannyttan. Allmannyttan har sedan tiden efter andra varldskriget varit en bostadsform
tillganglig for alla da kostanden for att bo har varit anpassad efter hushallens ekonomi.
Genom regleringar har priserna pa dessa bostader hallits nere till en acceptabel niva. |
mitten pa 90-talet kom de forsta forslagen om att delar av allmannyttan bor saljas ut. De
allmannyttiga bostdderna har sedan dess i stor mangd salts till antingen privata
fastighetségare eller till de boende sjélva genom att bostaden konverteras till en bostadsratt.
Detta har latt till att denna bostadsform som varit tillganglig for alla har drastiskt minskat i
omfang. Detta gar emot mina bostadspolitiska principer pa samma satt som tidigare namnd
reform om bostadsrattens nya karaktar gjorde vilket gor att &ven denna reform inte kan
rattfardigas. Kopplat till detta &r det faktum att de allméannyttiga bostadsféretagen har blivit
tvungna till att arbeta efter samma principer som ett privat fastighetsforetag vilket gor att
hela allmannyttan numera styrs av fria marknadskrafter. Marknadslogiken gor att
marknaden inte behandlar sina aktérer med lika omtanke och respekt vilket effektivt bryter
mot min forsta bostadspolitiska princip. Att de allmannyttiga foretagen ska fungera som
privata firmor ar darfor inte heller rattfardigt (Christophers, 2013, s.7-9).

I samma anda som autonomiprincipen dar staten inte lagger vardering for i vart fall
olika bostadsformer har den svenska bostadspolitiken lange genom sina regleringar
uppratthallit en neutralitet for olika bostadsformer. Genom en rad ackumulerade reformer
stdmmer inte langre detta utan vissa bostadsformer premieras framfor andra. Detta har
bland annat skett genom att olika bostadsformer har olika fastighetsskatter. Staten ska som
namnt inte lagga vardering 6ver eller premiera vissa bostadsformer éver andra da detta kan
leda till att bostaden blir en statusfraga vilket bryter mot principen om lika omtanke och
respekt. Att de olika bostadsformerna numera inte vérderas lika bryter mot min forsta
bostadspolitiska princip vilket gor att detta inte heller kan rattfardigas (Christophers,
2013, s.9f).
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5 Slutsats

5.1 Utefter vilka principer bor
bostadspolitiskaatgarder utformas?

e Bostadspolitiska atgarder ska utformas med syftet att sdkerstalla
medborgarna likvardiga mojligheter till att skaffa sig en bostad efter egna
preferenser.

e Min andra bostadspolitiska princip ar att statlig intervention &r
nddvéndigt och rattfardigt nar det anvands for att realisera syftet med
bostadspolitiken.

e Min tredje bostadspolitiska princip ar att bostadspolitiska atgarder ska
bygga pa duala nyttofunktioner.

e Da det villkorliga samtycket ar essentiellt for att bostadspolitiken ska
kunna bli framgangsrik blir min fjarde bostadspolitiska princip att
bostadspolitiken bor vara forenlig med det villkorliga samtycket.

e Min femte bostadspolitiska princip ar att bostadspolitiska program och
atgarder ska utformas pa generella grunder och inte selektiva.

e Min sjatte bostadspolitiska princip &r att bostadspolitiska atgarder och program
bor ha ett brett policyfalt.

5.2 Kan de nyliberala nya bostadspolitiska atgarderna
rattfardigas?

Genom att analysera de tre storre nyliberala reformerna i den svenska
bostadspolitiken som &r beskrivna i Christophers empiriska analys &r det tydligt att
de inte &r forenliga med min bostadspolitiska norm. Detta gor att den nya nyliberala
reformeringen av Sveriges bostadspolitik i stora delar inte kan réattfardigas.
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5.3 Forslag till framtida forskning

Mitt forslag till framtida forskning &r att idékritiskt granska fler av de nya
bostadspolitiska reformerna. Aven andra normbyggande arbeten ar viktiga si att
alla centrala asikter och sidor i bostadsfragan utreds och réttfardigas.
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