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SAMMANFATTNING

Enligt svensk rétt kan inte juridiska personer begé brott. Principerna om
foretagaransvar ér svaret pa fragan vilken fysisk person som ska béra det
straffréttsliga ansvaret da brott har begétts inom ramen for en juridisk
persons verksamhet. Foretagaransvaret saknar lagstdd och har utvecklats 1
rittspraxis och doktrin. Forfattare inom den juridiska litteraturen ligger
delvis olika innebdrd i1 begreppet foretagaransvar men verkar ha enats om
foretagaransvaret som en beteckning pé den straffsanktionerade tillsyns- och

kontrollplikt som vilar p4 den som leder en viss verksamhet.

Om brott begés inom verksamheten kan en foretagsledare domas som
girningsman. Det strider mot réttsstatens grundldggande virderingar att
straffa en person for ndgon annan persons brott. Foretagaransvarets
forhallande till legalitetsgrundsatsen har problematiserats i doktrin och
forarbeten. Foreliggande uppsats syftar dels till att utreda hur en
straffansvarig person urskiljs vid brott begangna inom ramen for en juridisk
persons verksamhet dels till att analysera foretagaransvarets forenlighet med

legalitetsprincipen.

Foretagaransvar tycks vara liktydigt med det straffansvar en person i
garantstéllning har for underldtenhet. Att begreppet foretagaransvar skulle
vara en egen ansvarsgrund for att stdlla en foretagsledare till svars for
annans gérning saknar séledes forankring i det radande rittslaget.
Legalitetsprincipen hindrar inte att en person i garantstdllning adoms
straffrittsligt ansvar for underlatenhet. Tillimpningen av foretagaransvaret
som ansvarsgrund har emellertid inbjudit dess tillimpare att hoppa over ett
antal fOr straffansvaret nddvéandiga krav. Réttstillimparens uppmérksamhet
har forskjutits fran straffansvarets egentliga grund, den otillatna gérningen
och gidrningsmannens uppsat, till frigan om vem som utifran sin stéllning

ska béira straffansvaret.



SUMMARY

According to Swedish law a juristic person can not be liable for a crime.
When crimes have been committed within the organisation of a juristic
person a natural person, usually the director or manager, may incur an
individual criminal responsibility as a result of negligence to exercise
supervision and control. Such criminal responsibility for a representative of
the company (Sv. foretagaransvar) is not stipulated by Swedish statutory
law but governed by legal principles, which have developed through case

law and legal doctrine.

Penal law rests on the notion of individual moral agency. Legal scholars
have critized the principles, governing the criminal responsibility for a
company representative, for not being in compliance with the principle of
legality (Sv. legalitetsprincipen). This paper seeks to explore critically the
idea of responsibility for a company representative and to analyse whether
the principle of legality imposes a requirement of codification in statutory

law.

The responsibility of a company representative seems in theory to be
synonymous with the criminal liability a person in the position of guarantor
has for omission. The principle of legality does not prevent criminal liability
for omission, given that all conditions for criminal responsibility are
fulfilled. To attribute a crime to a specific individual within a company has
proven difficult and case law demonstrates how the application of the
principles has meant deviation from required conditions for criminal

responsibility.
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1 INLEDNING

1.1 Introduktion till imnet

Arbetsskador och arbetsrelaterade dodsfall dr generellt sett forknippade med
den fysiska arbetsmiljon. For arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 §
brottsbalken (1962:700), BrB, kan den domas som asidosatt nagot som i
enlighet med arbetsmiljolagstiftningen alegat honom till forebyggande av
ohilsa eller olycksfall och dédrigenom vallat annan skada eller annans dod.
Arbetsmiljobrott dr en méngfacetterad brottskategori och vi ser nu kraftiga
variationer i vad brottet bestar av.' Under bérjan av 1990-talet betraktades
Sverige som ett foregangsland genom att vara det forsta landet att lagstifta
om krinkande sarbehandling pa arbetsplatsen.” Forst tjugo ar efter
inforandet av denna lagstiftningsakt kom straffansvar att aktualiseras i
forhallande till mobbning pa en arbetsplats. I det s.k. Krokommaélet domdes
vid Ostersunds tingsritt tva chefer, enligt principerna om foretagaransvar,
for arbetsmiljobrott genom vallande till annans dod efter att en anstélld tagit

sitt liv.?

Principerna om fOretagaransvar besvarar frdgan om vilken fysisk person
som ska béra det straffrittsliga ansvaret vid brottslighet med néra
anknytning till ett foretags verksamhet. Principerna saknar lagstdd, har
omstridd status och har visat sig vara svartillimpade 1 praktiken. Det har i
praxis ansetts svart att utkréva straffrittsligt ansvar vid t.ex.

arbetsmiljobrott. En kunskapsoversikt som Arbetsmiljoverket har tagit fram
visar att cirka tva procent av anmélda arbetsmiljobrott leder till fallande
dom.* Svarigheten kan med ledning av praxis forklaras med den oklarhet
som rader kring foretagaransvarets rdckvidd och vem i foretaget detta ansvar

avilar.

! Arbetsmiljoverket, 2013:4, s. 11.

> AFS 1993:17.

3 Ostersunds tingsritts dom, 2014-02-19, mél nr B 2863-11.
* Arbetsmiljoverket, 2013:4, s. 32.



En aterkommande fraga vid ansvarsplaceringen &r vilket ansvar som kan
goras gillande gentemot personerna i den juridiska personens ledning. Aven i
situationer da det star klart vem i foretagets organisation som &r garningsman
1 ordets egentliga mening uppkommer inte sillan frdgan om ett straffréttsligt
ansvar kan ldggas pa foretagets ledning. Begreppet foretagaransvar har
emellanét forknippats med straffansvar for annans gérning.” Att
foretagaransvaret ar frimmande for den individualistiskt inriktade straffratten
har framhallits i doktrin, framst utifran fragor om legalitet och rittssikerhet.
Legalitetsprincipen, vilken kommer till uttryck i art. 7 Europeiska
konventionen for ménskliga rittigheter (1994:1219), 1 2 kap. 10 §
regeringsformen (1974:152) och i BrB 1 kap. 1 §, innebér att ingen far domas
till straff utan stod av lag och ddrmed att en individ endast dr ansvarig for sina

egna girningar.’

1.2 Syfte och fragestillningar
Uppsatsen syftar dels till att utreda hur en straffansvarig person urskiljs vid
brott begdngna inom ramen for en juridisk persons verksamhet dels till att
analysera fOretagaransvarets forenlighet med legalitetsprincipen. I uppsatsen
kommer frgor rorande foretagaransvarets placering vid brott inom juridiska
personer betraktas utifrdn ett problematiserande perspektiv med sérskilt
fokus pé legalitetsaspekter. Uppsatsens centrala fragestéllningar dr dérfor:

* P4 vem placeras ansvaret och hur formuleras det?

* Uppstiller legalitetsprincipen ett krav pd foretagaransvarets

kodifiering i lag?

> Jfr Ds. 2001:69, s. 43; Wennberg, Suzanne: Har foretagsledare ett straffrittsligt
principalansvar?, Stockholm 2008, s. 563.

% Jfr Thornstedt, Hans: Féretagarens straffansvar, Stockholm 1976, s. 8; Jonsson, Sverker:
Straffansvar och modern brottslighet, Uppsala 2004, s. 44; Wennberg, Suzanne:
Féretagsledares ansvar for brott som begds i verksamheten, Uppsala 2002, s. 645 ff.

7 Holmgqvist m.fl.; Brottsbalken: en kommentar, Stockholm 2013, kommentaren till

1 kap. 1 §.



1.3 Avgrinsningar

Foretagaransvaret kan aktualiseras vid en rad olika brott. For att lyfta olika
aspekter av den problematik urskiljandet av en straffrittsligt ansvarig person
ar forenat med har urvalet réttsfall gjorts med utgangspunkt i tre olika
brottstyper, vilka alla ofta begés i ndringsverksamhet. Eftersom uppsatsen
behandlar foretagaransvaret som sddant kommer ndgon nirmare redogorelse
for de brott, vid vilka fragan om foretagaransvar kan aktualiseras, dock inte

att ges.

1.4 Metod och material
”Det finns naturligtvis inte ndgon anledning att inte vara
uppriktig: rattsdogmatisk forskning anvinder i regel ingen
vetenskaplig metod. Man lédser tryckt text pd samma sétt

som man liser en tidning eller en roman.”

Jareborg kommenterar med det ovanstaende citatet rattsdogmatisk
forskning, som enligt det forhdrskande betraktelsesittet bestar av en analys
av sirskilda killor och resulterar i kunskap om gillande ritt.” ”Gillande
ratt” dr 1 sig ett omstritt begrepp som dock har en kirnbetydelse i det att det
betecknar innehallet i ett Gverordnat normsystem.'® Rittskilleldran ger
normer juridisk auktoritet och rattslig giltighet. Det som ér réttsligt relevant
ar de satser som rittskilleldran tilliter oss att beakta.'' Med hansyn till
uppsatsens Overgripande syfte, att soka skildra géllande ritt, &r den
traditionella juridiska metoden ett &ndamélsenligt instrument. Arbetsséttet
har foljaktligen bestétt i en analys av de for framstillningen relevanta
rittskéllorna. Da de principer som ingér i den f6ljande
rittslagesrekonstruktionen inte dr reglerade i lag bestar framstédllningens
bakomliggande material av ett fital forarbetsuttalanden, réttspraxis samt

doktrin. Foretagaransvaret har behandlats i forarbeten till regleringen om

¥ Jareborg, Nils: Réttsdogmatik som vetenskap, I: Svensk Juristtidning 2004, s. 8.
9 1y -

Ibid.
19 Sandgren, Claes: Empiri och rittsvetenskap, I: Juridisk Tidskrift 95/96, s. 732.
"' Stromholm, Stig: Rdtt, réttskdllor och rittstillimpning, Stockholm 1996, s. 28.



foretagsbot och sérskilt utforligt av Foretagsbotsutredningen.'? Till grund
for den riéttsliga analysen ligger ett kvalitativt urval rattsfall. Vid valet av
rittsfall har hdnsyn tagits till ndrhet i tidshdnseende men framforallt
motiveras urvalet av réttsfallens relevans for framstillningens
fragestillningar. Vad ror refererad litteraturs tillforlitlighet och
rittskéllevirde ar denna forfattad av erkénda forfattare. D4 det finns ett stort
tidsspann inom materialet har ett samtidskritiskt forhallningssitt till

litteraturen och dess aktualitet for dagens réttslage varit nodvéandigt.

1.5 Terminologi

Foretagaransvar anvinds i det f6ljande som en beteckning for det
straffréttsliga ansvar som en foretagare kan drabbas av till f6ljd av
underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll 6ver den verksamhet som han
eller hon bedriver. Med foretagare avses i1 framstéllningen den som bér

ansvar enligt principerna om fOretagaransvar.

1.6 Forskningslige

Framstéllningen behandlar ett &mne som idag dr hogaktuellt med hinsyn till
utvecklingen mot komplexa dgarstrukturer och komplicerade
organisationsformer. Teoretiska ansatser har inom doktrin gjorts under de
senaste decennierna for att utreda och systematisera
foretagaransvarsbegreppet. Det rader en historiskt betingade forvirring kring
begreppet och idag saknas en accepterad teoribildning och terminologi pa
omradet."” Frigan om foretagaransvarets kodifiering i lag har berérts i ett
flertal sammanhang, bl.a. i samband med inférandet av forbudet mot analog
rattstillimpning'?, av Straffansvarsutredningen'® och senast av
Foretagsbotsutredningen. Enligt Foretagsbotsutredningen finns det starka
skél att 6vervdga om inte de principer for foretagaransvar som utvecklats i
praxis borde ges ett konkret lagstdd. Overviigandet maste dock ses mot

bakgrund av att utredningen foreslog ett straffansvar for juridiska personer,

250U 1997:127.

3'S0U 1997:127, s. 105.

' Prop. 1993/94:130, s. 18 och 106.
5 Jfr SOU 1996:185 1, s. 410 f.



vilket skulle utlosas av girningar som fysiska personer begétt i dess
verksamhet.'® Regeringen, som foreslog en mer begrénsad reform av det
befintliga systemet med foretagsbot, uttalade att det inte fanns behov att

lagreglera foretagaransvaret.'’

1.7 Disposition

Med utgangspunkt i uppsatsens fragestillning om ansvarets placering
undersoks forst svensk doktrin och dérefter stills samma fraga till ett urval
avgoranden fran Hogsta domstolen. Det ndrmast foljande avsnittet rymmer
en sammanstéllning av debatten kring foretagaransvaret i den juridiska
doktrinen. Avsnittet behandlar begreppets objektiva respektive subjektiva
sida sdsom det presenterats i doktrin samt redogor for de principer som
praktiskt styr fordelning av straffansvar inom juridiska personer. I avsnitt 3
presenteras dérefter ett antal avgdranden frén Hogsta domstolen, som i
avsnitt 4 analyseras med sikte att dskadliggora den rittsliga argumentation
varmed en straffrattsligt ansvarig person urskiljs. Framstédllningen avslutas
med en analys kring foretagaransvarsbegreppets forenlighet med

legalitetsprincipen.

'S0U 1997:127, s. 318.
7 Prop. 2005/06:59, s. 58 f.



2 FORETAGARANSVARET I DEN JURIDISKA
DOKTRINEN

2.1 Inledning

Begreppet foretagaransvar, som ett samlande juridiskt begrepp for en
foretagares straffansvar for brott i dennes verksamhet, introducerades 1948
av Thornstedt i hans avhandling.'® Darefter har begreppet i olika
sammanhang och med varierande utforlighet berdrts av andra forfattare
inom den juridiska litteraturen. En enhetlig terminologi kring begreppets
innebord saknas.'” Manga forfattare verkar dock ha enats om
foretagaransvaret som en beteckning pé straffansvar for underldtenhet att

utdva tillsyn och kontroll dver verksamheten.

2.2 Foretagaransvarets objektiva sida

Strahl vill reservera begreppet foretagaransvar for foretagares straffansvar
for underlatenhet och utgar i sin beskrivning av foretagaransvaret fran
verbet 1 det aktuella straffbudet. Manga av verben i straffstadgandenas
brottsbeskrivningar gar enligt Strahl att tolka som péabud riktade till den som
bedriver verksamheten. Strahl menar till exempel att verbet tillverka”
ocksé omfattar det att nagon i sin verksamhet liter nigon tillverka”.?
Dessa pdbud innebér en tillsynsskyldighet och dédrmed att foretagaren intar
en garantstéllning att forhindra att den garning som straftbeldggs intriffar i
dennes verksamhet. Strahl skriver: ”’Vad i sak sker genom att
foretagaransvar 4domes &r, att man haller foretagare ansvarig pa samma sétt
som om det vore honom i lag &lagt att utdva viss tillsyn och han underlétit

detta med pafoljd att lagovertridelse begatts.”'

Jareborg menar, i likhet med Strahl, att foretagarens straffansvar for
underordnades girningar, kan forklaras med att straffbudens verb kan tolkas

sd att de ocksa omfattar ett straffansvar for underlatenhet att forhindra

'8 Se Thornstedt, Hans: Om foretagaransvar, Stockholm 1948, s. 96 ff; Jonsson 2004, s. 94.
¥ SOU 1997:127, s. 105.

20 Strahl, Ivar: Allmdin straffrdtt i vad angar brotten, Stockholm 1976, s. 354.

*I Strahl 1976, s. 359.



andras girningar: ”De verb som forekommer i ifrdgavarande stadganden
utan svérighet later sig tolkas sa att &ven underldtenhet att tillse att forbjudet

22 Foretagarens straffansvar

beteende inte dger rum faller under lagtexten.
for brott i verksamheten kan darfor enligt Jareborg karakteriseras som
underlatenhetsansvar for en person i garantstillning.” Det straffansvar
Strahl och Jareborg tillskriver foretagare kan saledes hérleds frén verben i
brottsbeskrivningarna och omfattas dirmed, dtminstone tolkningsvis, av

stadgandenas ordalydelse.

I huvudsak bekréftas Strahls och Jareborgs uppfattning av Dahlqvist och
Holmgqvist d& de om foretagaransvaret skriver att ”[a]nsvaret foljer av att
foretagaren under vissa forutsittningar har en garantstéllning som innebér
att han eller hon dr skyldig att se till att det inte begas brott i foretagets
verksamhet. Foretagaren har med andra ord en straffsanktionerad tillsyns-
och kontrollplikt som aktualiseras i vissa ssmmanhang”.** Dahlqvist och
Holmgqvist skriver vidare att med foretagaransvar forstds “en foretagares
straffréttsliga ansvar for brott begédngna i den niringsverksamhet som han
eller hon leder i situationer da ett konkret gédrningsmannaskap med
straffrittens krav pa bevisning inte kan knytas till honom eller henne”.*
Forfattarna framhéller att det blir aktuellt att prova om ett foretagaransvar

kan goras géllande forst om ett allmént straffansvar for underlatenhet inte ar

for handen.?®

2.3 Foretagaransvarets subjektiva sida

Betriffande foretagaransvarsbegreppets subjektiva sida hdvdar Strahl att
oaktsamhet av normalgraden &r tillrdckligt for en foretagares straffansvar,
oavsett om brottsbeskrivningen foreskriver uppsat eller oaktsamhet: ”[Det dr
inte] sdkert att uppsatsrekvisitet géller ocksa nér fraga dr om ansvar for

foretagare for det han inte avvirjt viss olovlig verksamhet. Om ett pdbud av

** Jareborg, Nils: Straffittens géirningslira, Stockholm 1995, s. 68.

> Jareborg 1995, s. 69.

** Dahlqvist, Anna-Lena och Holmgqyvist, Rolf: Brotten i néiringsverksamhet, Stockholm
2013, s. 72.

> Ibid.

*® Dahlqvist och Holmgqvist 2013, s. 74.
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detta slag ska vara effektivt, bor ansvar drabba @ven den foretagare som inte
kéanner men borde kinna till den olovliga verksamheten.”*” Som st3d for sin

128 1 vilka den tilltalade domts

standpunkt hinvisar Strahl till ett antal réttsfal
for sin underlatenhet “utan att det subjektiva rekvisit som skulle ha géllt for

handlingen behovt vara uppfyllt av honom. Culpa har ansetts tillrackligt for

Standpunktens oforenlighet med det radande réttsldget bekriftas av
utgangen i NJA 1985 s. 43 och av Hogsta domstolens motivering i NJA
2012 N 5. I NJA 1985 s. 43 stod en verkstéllande direktor atalad for brott
mot lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. Hogsta domstolen
frikdnde den tilltalade da det i malet var utrett att varupartiet kommit att
undandras licenskontrollen pa grund av en enskild befattningshavares
misstag och att den anstélldes bristande noggrannhet inte berodde pa sadana
brister i ledningen av foretaget att det kunde ldggas den tilltalade till last
som grov oaktsamhet. I NJA 2012 N 5 hade de tilltalade enligt
garningsbeskrivningen “uppsétligen latit bolagen avge skattedeklarationer
med oriktiga uppgifter genom att underléta att i deklarationerna 1dmna
uppgift om utgdende mervirdesskatt och 16neutbetalningar och dirpa
belopande arbetsgivaravgifter”. Hovritten domde till ansvar for grovt
skattebrott efter att ha funnit att de tilltalade av grov oaktsamhet underlatit
att utova erforderlig tillsyn dver bolagens redovisning av skatt. Hogsta
domstolen undanréjde domen och visade mélet éter till hovrétten med
motiveringen att dklagaren inte hade lagt de tilltalade annat till last &n en
uppsatlig gérning och att hovrétten darfor gétt utanfor den ram aklagaren
dragit upp i sin garningsbeskrivning samt att kravet pa uppsat inte kan
efterges nér det géller brott som forutsétter uppsat hos garningsmannen. Av
den friande domen i NJA 1985 s. 43 liksom domstolens klargérande i
notismalet framgér att en tillimpning av principerna om foretagaransvar inte

innebdr att det subjektiva kravet kan mildras.

7 Strahl 1976, s. 26 ff.

ZNJA 1930 s. 432; NJA 1937 5. 219; NJA 1941 s. 642; NJA 1942 s. 276; NJA 1944 s.
492; NJA 1950 s. 529 och NJA 1967 s. 150.

2 Strahl 1976, s. 356 ff.

11



Dahlqvist och Holmqvist foljer samma linje och uppstiller som
forutséttning for straffansvar att “’straffstadgandet, om det ror sig om en
oaktsam girning, straffbeligger oaktsamma girningar”.’® Genom denna
forutséttning betonas att principerna om foretagaransvar inte har nagon

betydelse for straffansvarets subjektiva sida.’’

2.4 Ansvarets grad och biirare

Ett foretagaransvar dr direkt eller indirekt. Den som har ett direkt
foretagaransvar ansvarar fullt ut for sin underlatenhet. Det indirekta
foretagaransvaret innebdr ett ansvar for underlatenhet i situationer da
béraren varit oaktsam genom att inte, trots att det funnits anledning,
kontrollera och i férekommande fall ingripa mot missférhdllanden. Den som
enligt associationslagstiftningen ansvarar for forvaltningen och
organisationen, foretagets legale foretrddare, &r som utgdngspunkt bérare av
det direkta foretagaransvaret. Det direkta foretagaransvaret kan foréndras till
ett indirekt genom arbetsfordelning, delegation eller fullmakt. Foreskriven
eller faktiskt tillimpad arbetsfordelning bestimmer séledes ansvarets grad
och placering.’* Med faktisk foretridare forstas en person som, utan att vara
legal foretradare, pd grund av sin stdllning har ett bestimmande inflytande
over bolagets medelsforvaltning och drift.’® Begreppet faktisk foretridare
har framst utvecklats i rittspraxis och doktrin. Straffrattsligt har bade den
legale och den faktiske foretrddaren ett foretagaransvar. Den faktiske
foretrddaren har ett direkt ansvar medan den legale foretrddaren, beroende
pa om och vilken utstrickning denne har nagot inflytande, har ett direkt eller

ett indirekt foretagaransvar.>*

*% Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 74.
> Ibid.

32 Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 77.
3 Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 85.
3 Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 87.
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2.5 Delegationsliran

En legal foretrddare for en juridisk person kan delegera sina arbetsuppgifter
till en underordnad i verksamheten. Delegationsldran har vuxit fram i
doktrin och réttspraxis och beskriver under vilka forutséttningar
delegationen av arbetsuppgifter medfor att det straffrittsliga ansvaret foljer
med de delegerade arbetsuppgifterna.’ Forutsittningarna for att en
delegation ska fa effekt i straffrattsligt hanseende och det direkta
foretagaransvaret ddrigenom overflyttas har behandlats av Thornstedt.*® For
det forsta ska det i verksamheten foreligga ett behov av delegation. Sa kan
vara fallet exempelvis nir verksamheten dr omfattande eller nir foretrddaren
saknar tillrickliga kunskaper inom omradet.”” Den till vilken uppgiften
delegeras méste vidare, for det andra, inta en sjélvstindig stdllning samt ha
tillrackliga befogenheter och kompetens for att utfora uppgiften. For det
tredje maste delegationen vara tydlig, vilket innebér att det klart ska framga
vem som i olika avseenden bér ansvaret for att lagstiftningen f6ljs. Kravet
pé att en delegation skall vara tydlig innebér dock inte att det uppstills nadgot
sarskilt formkrav pa hur en delegation skall vara utformad for att vara
giltig.*® Om forutsittningarna r uppfyllda, har den legale foretridaren
endast ett indirekt foretagaransvar inom det delegerade omradet. Om det
brister i ndgon av forutséttningarna blir foljden att det direkta
foretagaransvaret ligger kvar hos den legale foretridaren.”” Vid
delegationslédrans tillimpning har frdgan uppkommit huruvida
uppdragsgivaren kan befrias fran ansvar nir kompetensdelegation skett till
en uppdragstagare utanfor den egna organisationen, t.ex. en konsult. Frigan

har besvarats jakande i RH 1999:140.

%> Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 87.

*% Thornstedt 1976, s. 20 ff.

37 Industriférbundet: Straffansvar inom foretag, Stockholm 1997, s. 19 ff.
¥ NJA 1993 5. 245,

3% Dahlqvist och Holmqvist 2013, s. 83.
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3 FORETAGARANSVARET I RATTSPRAXIS

3.1 Inledning

Som framgér av vad som uttalats i den juridiska doktrinen, sa antas gillande
ritt innehalla principer for placering av individuellt straffansvar vid brott
som begas inom en juridisk person. I det foljande kommer foretagaransvaret
att analyseras utifrén ett antal HD-avgoranden. Foremal {or studien &r brott
som ofta begas i1 ndringsverksamhet: arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 § BrB,
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB och skattebrott enligt 2 §
skattebrottslagen (1971:69). Det dr genomgdende fraga om straffbud enligt
vilka det, &tminstone vid en ytlig betraktelse, inte finns ndgot hinder mot en
tolkning att gérningen ocksé omfattar att ndgon har bidragit till brottet
genom att asidosétta sin tillsynsplikt. Straffbuden har vidare det gemensamt
att subjektrekvisiten dr 6ppet formulerade, vilket innebér att den krets av

personer som kan adra sig ett straffansvar ar vid.

3.2 Arbetsmiljobrott

I NJA 2004 s. 80 atalades en gymnasieskolas rektor efter att en
grundskoleelev skadat sin hand under en ldrarledd lektion. Eleven var vid
olyckan sysselsatt med samma maskin som en skolkamrat. Aklagaren gjorde
géllande att rektorn genom att underldta att gora en riskbedomning gjort sig
skyldig till arbetsmiljobrott. En central frdga var om rektorn hade ndgot
ansvar for grundskolelevens arbetsmiljo. Av de kommunala bestimmelserna
om delegation framgick att rektorn hade ett ansvar for arbetsmiljon inom det
egna verksamhetsomrédet. I fallet var det friga om verksamhet som bedrevs
1 skolans lokaler med deltagande av grundskoleelever fran ett annat
rektorsomrade. Det konstaterades att i och med att rektorn lét
gymnasieskolans lirare, lokaler och maskiner sta till forfogande for den
aktuella grundskoleverksamheten méste denne anses ha haft ett ansvar dven
for grundskoleelevernas sakerhet, ndr de fick undervisning i skolans lokaler.
Hogsta domstolen berdrde den vid olyckan ndrvarande ldrarens ansvar och
uttalade att &ven om ndgon delegation inte har skett sa kan en understdlld ha

ett visst ansvar for sdkerheten pa arbetsplatsen, som foljer av dennes
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arbetsuppgifter eller stdllning. P4 skolans omrade maste i enlighet hirmed
den ldrare som har den omedelbara tillsynen &ver eleverna dven utan
uttrycklig delegering normalt anses ha ett ansvar for deras arbetsmiljo.
Rektorn méste dirmed anses ha haft fog att anta att maskinen under en
erfaren yrkesldrares ledning skulle anvindas pa ett for skoleleven
betryggande sitt. Rektorn friades pé den grunden att det inte kunde anses
styrkt att denne gjort sig skyldig till sddan oaktsamhet som erfordras for
ansvar for arbetsmiljobrott. Domstolen uttalade att en orsak till olyckan fér
anses ha varit att eleven och hans skolkamrat fick arbeta samtidigt vid den 1

sig farliga maskinen.

I NJA 1993 s. 245 étalades en avdelningschef pd ett gatukontor efter att en
arbetstagare tillfogats kroppsskada i samband med ombyggnadsarbeten.
Girningen bestod enligt dtalet i att avdelningschefen inte tillsett eller latit
tillse att skydd mot fall var uppsatt. Avdelningschefen bestred att ndgot
ansvar avilat honom och invinde att om arbetsmiljoansvaret dlegat honom
hade en delegation av ansvaret skett till platschefen for de aktuella
ombyggnadsarbetena. Savil avdelningschefen som platschefen menade att
arbetsmiljouppgifterna var ndgot som ingick i platschefens uppgifter. Det
framgick dock inte hur ldngt platschefens beslutsbefogenheter strickte sig.
Hogsta domstolen anforde att de instruktioner som upprittats tydde pa att
avsikten inom gatukontoret varit att uppgiften att svara for
arbetsmiljoatgérder skulle vara delegerad till platschefen och att de
uppgifter som platschefen i sin tur lamnat gav vid handen att han sjilv hade
uppfattningen att han i egenskap av platschef hade ansvar for de
arbetstagare som fanns pa arbetsplatsen. Riksaklagaren vitsordade i fallet att
platschefen, for att fullgéra denna uppgift, haft tillracklig kompetens och
tillrackliga beslutsbefogenheter. Domstolen friade avdelningschefen med
motiveringen att d&ven om giltigheten av den avsedda delegeringen kunde
ifrdgasittas, fick avdelningschefen anses ha haft fog att forutsatta att
platschefen pé byggarbetsplatsen skulle bevaka arbetsmiljofragor av nu

aktuellt slag.
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I NJA 2007 s. 369 atalades foretagets VD samt tvé teamledare for
arbetsmiljobrott genom vallande till annans dod. Aklagaren gjorde gillande
att VD:n hade det 6vergripande ansvaret for arbetsmiljon samt att de tva
teamledarna, genom delegation och sina stillningar som teamledare, haft ett
arbetsmiljoansvar. I dessa egenskaper hade de tilltalade uppsatligen eller av
oaktsamhet dsidosatt vad som enligt arbetsmiljolagen dlegat dem till
forebyggande av olycksfall och pa grund hirav orsakat dodsfallet.
Girningen formulerades konkret som en forsummelse att utse signalman vid
lossning. VD:n gjorde gillande att han hade delegerat en del av
arbetsmiljouppgifterna till teamledarna. Pa foretaget fanns en arbetsordning
enligt vilken signalman skulle utses av teamledarna pa morgonmotet. I
praktiken var det emellertid kollektivet som utsag denne. Hogsta domstolen
uttalade att kravet pd tydlighet gor sig gillande med allt storre styrka ju
langre ned 1 beslutskedjan delegeringen sker och att arbetsgivarens ansvar,
vilket i férevarande fall bars av VD:n, dr ldngtgdende. D& VD:n varit
medveten om att det funnits brister kring rutinen med utseende av signalman
och inte vidtagit nagra dtgirder hade han av oaktsamhet &sidosatt vad som
lag i hans skyldigheter. Hogsta domstolen ansag vidare att orsaksrekvisit var

uppfyllt och ddémde VD:n for arbetsmiljobrott.

NJA 2004 s. 34 rorde en dodsolycka som intrdffat under en militairévning.
Atal viicktes mot en kapten och en bitriidande dvningsledare, vilka enligt
gérningsbeskrivningen vid genomférandet av en stridshinderbana brustit i
aktsamhet genom att underlata att vidta vissa specificerade
forsiktighetsdtgirder. Hogsta domstolen provade om 6vningsledaren gjort

sig skyldig till arbetsmiljobrott. Ovningsledaren anforde att

stridshinderbanan genomforts pa den sdkerhetsnivd och pa samma sétt som
under tidigare ar. Domstolen uttalade att dd dvningen genomforts i enlighet
med en pa regementet utbildad praxis, vilken var i strid med grunderna for
sdkerhetsbestimmelserna, borde inte ansvar ldggas pa den for dagen utsedde
ovningsledaren. Ovningsledaren friades med motiveringen att denne inte
gjort sig skyldig till oaktsamhet av det klandervirda slag som forutsitts for
det brott han stod atalad for.

16



3.3 Bokforingsbrott

I NJA 2003 s. 550 étalades en legal foretrddare for bokforingsbrott enligt
foljande girningsbeskrivning: ”J.J. har i egenskap av foretrddare for bolaget
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt bolagets bokforingsskyldighet
genom att inte kronologiskt och systematiskt bokfora affarshandelser.”
Enligt gdrningsbeskrivningen hade den tilltalade sjélv deltagit i den
brottsliga gédrningen. Hogsta domstolen uttalade att fragan i malet géllde
“om J.J. av oaktsamhet har dsidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom
att underldta att utova tillsyn och kontroll 6ver att bokforingsarbetet utfordes
pa ett korrekt sétt” och sdlunda angripit ansvarsfragan med tillimpning av
foretagaransvaret. Domstolen provade om den tilltalade var att anse som
faktisk foretrddare och dirmed bérare av ett direkt foretagaransvar och
faststdllde att det dlegat J.J., sdsom administrativt ansvarig, att fortlopande
overvaka att bokforingen skottes. I fallet var klarlagt att for utforandet av
bokforingsarbetet hade en bokforingsbyra anlitats, att bokféringsbyran
upphort med att bokfora affarshindelserna nér de inte fick erséttning for sitt
arbete men att byran fortsatt att upprétta momsdeklarationer,
uppbodrdsredovisningar och arsbokslut. J.J. invinde att han hade haft rétt att
utga fran att byran skulle upplysa honom om att bokforingsarbetet inte
kunde utforas pa ett riktigt sitt och anforde att han sjélv saknade kunskaper 1
bokforing. Domstolen uttalade att den omstidndigheten att bokforingsarbetet
uppdragits at en bokforingsbyra inte innebar att J.J. befriats fran sin
skyldighet att sorja for att bokforingen fullgjordes i dverensstimmelse med
lag, att J.J:s underldtenhet att gora detta, trots de omsténdigheter som

foreldg, inte kunde anses urséktlig och domde den tilltalade enligt atalet.

I NJA 2004 s. 618 étalades den legale foretrddaren i ett bolag. Den legale
foretradaren H.N. hade enligt gdrningsbeskrivningen, i egenskap av
foretradare for bolaget, uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt bolagets
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underléta
att inom foreskriven tid, avsluta den lI6pande bokféringen med en
arsredovisning. H.N. och C. von A &dgde vardera hilften av aktierna i bolaget,

H.N. var ensam styrelseledamot och bokforingen skottes av C. von A.
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Hogsta domstolen uttalade att det alag H.N. 1 egenskap av styrelseledamot att
se till sé att bokforingen kontrollerades pa ett betryggande sétt. Vidare
anfordes att rorelsens ekonomiska resultat och stdllning inte i huvudsak kunde
beddmas utan arsredovisning varfor bolagets bokforingsskyldighet asidosatts.
Vad ror H.N:s personliga skuld uttalade domstolen att ”de brister som har

forekommit maste tillskrivas honom som oaktsamhet”.

3.4 Skattebrott

I NJA 1974 s. 297 étalades den legale foretrddaren i ett bolag. Denne var
aktiedgare och styrelseledamot men hade inte deltagit aktivt i verksamheten.
Det var den tilltalades make som 1 praktiken ledde och skotte verksamheten
1 bolaget och ddrmed var bolagets faktiske foretrddare. Vid detta forhallande
konstaterade Hogsta domstolen att maken hade ett direkt ansvar for
fullgdrandet av bolagets forpliktelser. Den tilltalade ansags inte vara skyldig
att 1 forsta hand svara for bolagets aligganden ifraga om fullgérandet av
inbetalning av skatt. Detta eftersom hon inte hade deltagit i bolagets
verksamhet. Hennes ansvar var i denna situation indirekt pa sadant sétt att
hon vid anledning till misstanke om att forpliktelserna inte fullgjordes hade
att verkstélla undersokning och i forekommande fall soka f3 till stand
rittelse. Sddan anledning att ingripa och foreta kontroll hade inte forelegat

henne.

NJA 1993 s. 740 ror brott mot den numera upphivda uppbordslagstiftningen
(1953:272). For ett sadant brott kunde arbetsgivare, som underlit att betala
inneh&llen skatt pa arbetstagares 16ner, domas. Atal vicktes i mélet mot tva
personer enligt foljande garningsbeskrivning: ”Jorge D.A. och Christoffer L.
har som foretradare, uppsatligen eller av oaktsamhet underlétit att inom
foreskriven tid inbetala innehallna skatter for i bolaget anstéllda.” Hogsta
domstolen lade i réttsfallet fast att med arbetsgivare och foretrddare for
arbetsgivare forstas savil legal foretradare som faktisk foretradare. Vid den
for dtalet aktuella tiden hade Christoffer L tagit 6ver driften och drev
foretaget ensam. I egenskap av prokurist hade han &ven rétt att foretrdda

foretaget utat. Han hade darfor, i egenskap av faktisk foretriddare for
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arbetsgivaren, adragit sig ansvar for att de innehéllna skattebeloppen inte

inbetalats.
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4 RATTSFALLSANALYS

4.1 Kretsen av potentiella gidrningsmin begrinsas

Den krets av personer som kan straffas for bokforings- samt skattebrott dr
betydligt storre &n den krets som dr bokforings- eller redovisningsskyldig
for skatt. Med formuleringen ”den som” har lagstiftaren avsett att uttrycka
att vem som helst kan gora sig skyldig till gdrningen. Den som faktiskt har
hand om bokforingen at en bokforingsskyldig kan enligt straffbudet domas
for bokforingsbrott och den som ldmnar den oriktiga uppgiften i
skattedeklarationen &r att betrakta som gérningsman i lagens mening. Vid
aktivt skattebrott kan inte bara den skattskyldige sjélv, utan vem som helst
betraktas som uppgiftslamnare. Det betyder att ndr den skattskyldige dr en
juridisk person, behdver man dverhuvudtaget inte stilla sig frigan vem eller
vilka inom fOretaget som ingér i foretagsledningen. Trots att
subjektrekvisiten dr 6ppet formulerade och den krets av personer som kan
drabbas av ett straffansvar darmed vid, atalas ofta foretradare for
huvudbrottet, medan den som faktiskt uppfyller straffbudet gar fri eller
ansvarsprovas enligt medverkansreglerna. I NJA 2004 s. 618 riktades ansvar
mot bolagets enda styrelseledamot, istéllet for mot den hélftendgare som
faktiskt hade hand om bokforingen. Det finns en parallellitet mellan den
privatrittsliga behorigheten att foretrdda den juridiska personen och det
straffrittsliga valet av ansvarssubjekt. Att ndgon intar stéllning som
foretradare tycks vara ett oskrivet brottsrekvisit, vilket omvandlar
straffbudet, nér det tolkas att omfatta dven underlatenhet, till ett brott med
specialsubjekt. Vid ofullstindig bokforing berdrs inte fragan om delegation
och ansvar dldggs undantagslost bolagets foretradare. Da en anstélld eller
konsult skott bokforingen pé ett ofullsténdigt sitt dtalas foretradaren for
oaktsamt bokforingsbrott, da denne brustit i sin skyldighet att kontrollera
bokforingens fullstindighet. Foretrddaren har i ménga fall anfort att da
denne sjdlv saknar kunskaper inom bokforing har uppgiften att skota
bokforingen dverldmnats till annan som besitter den kompetensen. Av NJA
2003 s. 550 kan slutsatsen dras att foretagaren alltid ar ytterst ansvarig for

foretagets bokforing dven om bokforingsarbetet anfortrotts ndgon annan och
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alldeles oavsett foretagarens egna kunskaper pd omradet. Lagen kréver
foljaktligen att foretagsledaren besitter sddana bokforingskunskaper att han
kan klara av att kontrollera att den som uppréttat bokforingen har gjort detta

korrekt.

4.2 Foretagaransvaret som ansvarsgrund

En gemensam utgangspunkt for minga av de refererade avgorandena &r att
atalen innehaller pdstdende om egen underldtenhet att handla.
Girningsbeskrivningarna 6ppnar upp for att den tilltalade sjilv varit delaktig
1 den brottsliga gédrningen. Rétten har dock i sitt resonemang kring
straffansvar fokuserat pa foretagaransvaret som ansvarsgrund och pa den
ansvarsfordelning som funnits inom verksamheten. Nagon provning om den
tilltalade pd sedvanligt sitt kan domas som girningsman har inte skett. Vad
ror de tilltalades argumentation forsdker manga freda sig med invéindningen
att de inte har intagit en stdllning jamforbar med en foretagares eller med
inviandningen att ansvaret delegerats till ndgon underordnad. En tilltalad
skulle formodligen vinna mer pé att syna den gérning som liggs honom
eller henne till last. Anklagas han eller hon for att ha begétt den brottsliga
gérningen eller for att ha underlétit att forhindra den? I NJA 2012 N 5
begridnsar Hogsta domstolen sin motivering till det som var omedelbart
avgorande for utgdngen, ndmligen att hovritten hade domt for en gérning
som inte omfattades av girningsbeskrivningen. Garningsbeskrivningen
vicker emellertid fragor rorande forhdllandet mellan det allménna
straffansvaret och foretagaransvaret. Enligt gdrningsbeskrivningen hade de
béde tilltalade uppsatligen létit bolagen avge skattedeklarationer med
oriktiga uppgifter genom att underléta att i deklarationerna lamna uppgift
om utgdende mervirdesskatt och 16neutbetalningar och dirpa belépande
arbetsgivaravgifter”. Var aklagarens avsikt att gora géllande ett
foretagaransvar eller ett delaktighetsansvar? Genom formuleringen “1atit”
markeras att foretagsledaren inte egenhéndigt 1dmnat de oriktiga
uppgifterna, utan att det aklagaren ville gora géillande var ett
foretagaransvar. Da underldtenheten 1 gdrningsbeskrivningen konkretiseras

genom formuleringen “underléta att i deklarationerna ldmna uppgift om
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utgdende mervirdesskatt och 16neutbetalning och dirpa belopande
arbetsgivaravgifter” framstar det emellertid som att de tilltalade tillskrivs
egenhindiga géarningar. Hovrétten har lagt bristande tillsyn till grund for sitt
resonemang kring straffansvar och séledes hianfort sig till principerna om
foretagaransvar. Om géirningsbeskrivningen forstds sd, att vad som liggs de
tilltalade till last dr att de ingivit deklarationer med oriktiga uppgifter, kan
de tilltalade, forutsatt att rekvisiten for skattebrott dr uppfyllda, béra ett
straffansvar pd grund av eget handlande utan att ndgon hénvisning till deras
stallning och skyldighet att utdva tillsyn behover goras. Det finns inte nagot
behov av att tillimpa principerna om foretagaransvar om de tilltalade kan
béra ett straffansvar som giarningsmén pa grund av sitt egenhindiga
handlande. Den som har en stdllning med vilken foljer ett foretagaransvar
och sjilv begér ett brott, som han eller hon varit skyldig att vidta atgarder
for att forhindra, bor domas for sin egen medverkan i gérningen, inte for sin
underlatenhet att forhindra den. En del av de fdllande domarna innebér
saledes att den tilltalade domts for att ha underlétit att férhindra den

brottsliga gérning, i vilken han sjélv medverkat.

4.3 Faktiskt foretridarskap som forutsittning for straffansvar
Girningsbeskrivningarna har, i bokforings- och skattemalen, utformats pa
ett snarlikt sétt. De innehéller ett pistdende om att de tilltalade som
foretradare haft ett ansvar for bolagens bokforingsskyldighet och
redovisningsskyldighet for skatt. Domstolen har tagit 6ver aklagarnas
utgangspunkt vad ror foretrddarskapet och lagt den till grund for sitt
resonemang kring straffansvar. Begreppet faktisk foretrddare har varit
foremal for provning. Domstolen har provat om de omsténdigheter som
framkommit talar for eller emot att den tilltalade haft ett bestimmande
inflytande 6ver bolaget. Om den tilltalade ar att anse som faktisk foretrddare
har domstolen dvergatt till att prova om bolagets bokforingsskyldighet eller
redovisningsskyldighet for skatt har dsidosatts. Nagon nidrmare prévning om
och i sd fall pa vilket sdtt den tilltalade sjélv deltagit i sidoséttandet har till
synes inte gjorts. Det faktiska foretradarskapet har séledes givits en

sjalvstandig betydelse for straffansvaret. I de refererade avgorandena
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framstar det faktiska foretrddarskapet ndrmast som en forutséttning for
straffansvaret som sddant. An tydligare 4r det i de mal dir den tilltalade inte
ar att anse som faktisk foretrddare. S& snart domstolen har funnit att den
tilltalade inte ar att anse som faktisk foretrddare ogillar den namligen atalet.
En forklaring till domstolens resonemang kring straffansvaret kan vara att
den dragit alltfor langtgéende slutsatser av det ofta dberopade NJA 1993 s.
740. Som framgétt avilade straffansvaret enligt uppbdrdslagstiftningen
arbetsgivaren, dvs. ett specialsubjekt. Det innebar att endast den som var
arbetsgivare eller, ndr denna var en juridisk person, endast den som var
foretradare for arbetsgivaren kunde adomas ansvar for brottet. En
forutséttning for straffansvar var saledes att den tilltalade innehade en viss
stdllning 1 det foretag som var arbetsgivare. Ifrdga om bokforingsbrott och
skattebrott vilar dock ansvaret enligt straffbudens ordalydelse “den som”
genomfort den brottsliga garningen och inte ett specialsubjekt. For
straffansvar krévs inte att den tilltalade innehar en viss stéllning i det foretag
som &r arbetsgivare. Det finns dirmed inte anledning, som i de refererade
avgorandena, att uppstélla ett faktiskt foretradarskap som en allméin

forutséttning for ett straffansvar.

4.4 Brottsbeskrivningsenlighet

I de fall brottsbeskrivningen tal att ldsas sé att den innefattar ett pdbud, inte
bara ett forbud, kan foretagaren bli ansvarig genom en direkt tillimpning av
brottsbeskrivningen. Foretagaransvaret har emellertid gjorts gillande 1
situationer dar straffbudet egentligen inte innehallit en skyldighet att agera,
men en handlingsplikt baserad pé foretagarens stillning inom
organisationen intolkats. Vid aktivt skattebrott, dvs. limnande av oriktig
uppgift, har foretagarens garning formulerats som sa att denne har “’1atit
lamna oriktig uppgift”. Foretagaren uppfyller inte brottsrekvisiten och

frdgan om det aktuella brottet kan begas genom underlatenhet berérs inte.
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4.5 Utgingen i mailen

I manga fall leder inte atal till en fallande dom. De friande domarna kan
forklaras med den omsténdigheten att ndgon annan @n den dtalade haft storst
mojlighet att forhindra Gvertrddelsen. I NJA 2004 s. 80 valde aklagaren att
atala rektorn. Om det faktum att eleverna arbetade tillsammans var den
avgorande orsaken till olyckan och detta kan sdgas ha inneburit en typisk
risk, hade den nérvarande lararen formodligen storst mdjlighet att forhindra
olyckan, varfor det direkta foretagaransvaret enligt min mening hade kunnat
riktas mot ldraren istédllet for rektorn. I NJA 1993 s. 245 tillméttes en otydlig
delegation ansvarsbefriande verkan da den tilltalade avdelningschefen
ansdgs ha haft fog att forutsitta att platschefen som var nérvarande pa
byggarbetsplatsen skulle bevaka arbetsmiljofrdgor. En otydlig
vidaredelegation har dock i senare avgdranden inneburit att ansvaret har
legat kvar pd den ndrmast hogre nivan. NJA 2007 s. 369 belyser att det inte
gér att delegera en arbetsuppgift till ett kollektiv, utan att en individ maste
utpekas som ytterst ansvarig for att en delegation ska anses giltig. De manga
friande domarna kan vidare forklaras med den omsténdigheten att
overtradelser manga ganger begds inom ramen for en verksamhet dér flera
ménniskor medverkar. I manga fall formuleras gdrningsbeskrivningen sa att
den omfattar den av gruppen begangna giarningen, utan att de olika
individernas insatser berdrs. De tilltalade gors till medgérningsmén och
girningsbeskrivningarna formuleras pa gruppniva da dklagaren har
bevisproblem i den mening att han inte vem som ska lastas for vad. I NJA
2007 s. 369, liksom 1 det tidigare avgorandet NJA 2004 s. 34, dr
girningsbeskrivningarna formulerade pa gruppniva. Aklagaren dverlimnar
saledes till domstolen att formulera gidrningen for var och en av de
potentiella gdrningsmédnnen. Forsumligheten som brottet bestod i1 kan vidare
visa sig bero pa sa manga personer att var och ens del i forsumligheten &r sa
liten att gdrningen inte dr straftbar. I NJA 2004 s. 34 hade militdrdvningen
genomforts i den ordning och i enlighet med den praxis som fanns inom
regementet. Att regementspraxis var bristfallig ur sdkerhetssynpunkt kunde

inte den for dagen utsedde dvningsledaren lastas for enligt domstolen.
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5 AVSLUTANDE ANALYS

Begreppet foretagaransvar har emellanit forknippats med ett straffansvar for
annans géirning. Att sirskilja en foretagares straffansvar som gérningsman
frén dennes straffansvar for underlatenhet r direkt felaktigt, eftersom ocksé
underlatenhet kan aktualisera ett straffansvar i gdrningsmannaskap.
Foretagaransvar dr i teorin ett ansvar for egen gérning enligt lagrummet. En
annan innebord skulle inte vara forenlig med legalitetsprincipen. Principerna
for fordelning av straffansvar i juridiska personer dr i grunden
tolkningsprinciper som styr konstruktionen av gidrningsmannabegreppet.
Inom ramen for en korrekt juridisk tillimpning finns inte ndgot utrymme att
utkriva straffansvar for gdrningar som har en otydlig fixering till fysiskt
subjekt och som inte &r subjektivt tickta. Egenskapen av foretagsledare hos

ansvarssubjektet fordndrar inte detta.

Rittstillampningen ror sig dock, vid frdgan om utkrdvandet av straffansvar
for brott begdngna inom en juridisk person, i utkanten av vad som enligt
legalitetsprincipen kan betraktas som réttsenligt. I rittspraxis behandlas
foretagaransvaret som ett straffansvar som ar oberoende av fragan om vem
som uppfyller brottsrekvisiten, utan att frigan om det aktuella brottet kan
begés genom handling eller underlatenhet berdrs och dn mindre vilken

gérning som ligger foretagsledaren i fraga till last.

I de fall ordalydelsen i en brottsbeskrivning kan tolkas att innefatta dven
underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll kan foretagaransvar aktualiseras.
Den centrala fragan dr: Vilka brottsbeskrivningar kan ldsas sé att de
innefattar, forutom ett forbud, dven ett krav att forhindra att forbudet
overtrads? Vid brottsbeskrivningarna som uppstéller krav pa orsakande av
en viss effekt, t.ex. asidoséttande av bokforingsskyldighet eller
arbetsmiljoansvar, uppkommer inga tillimpningsproblem i forhéllande till
en passiv foretagsledare. Handlar det diremot om ett brott som inte enbart
fokuserar pé orsakande av en effekt, utan ocksa kraver ett visst handlande av

girningsmannen, t.ex. skattebrottet i 2 § skattebrottslagen, maste
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foretagaren uppfylla garningsrekvisitet. Foretagaren ska pd annat sétt dn
muntligen ha ldmnat oriktig uppgift. Sedvanlig lagtolkning i avsikt att
utréna ett straffbuds reella innehall &r tillatet och forenligt med
legalitetsprincipen. Att lata ndgot ske kan vara att géra ndgot. Men det
handlar inte om att sitta ordet l4ta” framfor den i brottsbeskrivningen
formulerade gérningen for att direfter tillimpa brottet pa en foretagsledare
som inte utfort handlingen i fraga. Gors det misstaget blir f6ljden att det ar
en analogitolkning av det aktuella straffstadgandet som, i strid med

legalitetsprincipen, utgor straffansvarets grund.

Av legalitetsprincipen foljer att det maste foreligga subjektiv tdckning i
forhallande till gdrningen. Det innebdr att det relevanta subjektiva rekvisitet
maste vara uppfyllt av t.ex. den som delegationsliran identifierar for att
denne skall kunna fdllas till ansvar. Det finns i praxis en tendens att inte
upprétthilla kravet pd subjektiv tdckning. Den storsta svagheten hos
principerna om fordelning av straffansvar inom juridiska personer &r att dess
generaliserande karaktér inbjuder dess tillimpare att hoppa Over ett antal for
straffansvaret nddvindiga krav. Att lagga begreppet foretagaransvar som
grund for straffansvar forskjuter réttstillimparens uppmaérksamhet fran
straffansvarets egentliga grund, den otilldtna garningen och
gérningsmannens uppsét, till frigan om vem som utifrén sin stdllning ska
béra straffansvaret. I stéllet for att utreda hur den tilltalade har bidragit till
det intrdffade, genom handling, underlatenhet eller frimjande, paborjas
direkt undersokningen om en giltig delegation dr for handen eller om en

foretrddare har en faktisk maktposition.

Doktrin och rittspraxis bar upp den svenska modellen for placering av
straffansvar vid brottslighet med ndra anknytning till ett foretags
verksamhet. Frigan dr om legalitetsprincipen uppstéller krav pé en
lagreglering av principerna for foretagaransvar. En kodifiering av de
aktuella principerna forsvaras av att det inte finns nagon accepterad
teoribildning och terminologi pa omradet samt av de olika teoretiska

ansatser som utvecklats inom doktrin. Beroende pa vilket synsétt som
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anldggs pé foretagaransvarsbegreppets innebord varierar ocksa begreppets
relation till legalitetsprincipen. Som atergivits ovan betecknar Dahlqvist och
Holmgqvist foretagaransvaret som “en foretagares straffrittsliga ansvar for
brott begéngna i den niringsverksamhet som han eller hon leder i situationer
dé ett konkret gdrningsmannaskap med straffréttens krav pa bevisning inte
kan knytas till honom eller henne”. Ansvaret kan inte ldggas pa en viss
person pé grund av bevissvarigheter. For att garantera réttssikerheten maste
de allménna forutsattningarna for straffansvar vara uppfyllda dven vid en

foretagsledares ansvarsprovning.

Under arbetets géng har en kritisk instéllning till anvéindandet av de
generaliserande begreppen foretagaransvar och delegation vuxit fram. Ett
straffansvar enligt begreppet foretagaransvar ar liktydigt med det
straffansvar en person i garantstdllning har for underlatenhet. Begreppet
foretagaransvar ér saledes enbart en omskrivning for straffansvar for
underlatenhet. Det existerar inte ndgon egen straffansvarsgrund enligt vilken
foretagare kan hallas straffansvariga for brott i naringsverksamhet. Ett
frigorande frén begreppet till forman for tillimpning av straffréttens
traditionella straffansvarsgrunder skapar béttre forutsattningar for en korrekt
juridisk tillimpning avseende den straffrittsliga ansvarsfrdgan. Att grunda
ett straffansvar pa begreppet foretagaransvar skapar onekligen en illusion
om enkelheten att filla en foretagare till ansvar for brott i verksamheten.
Foretagaren ska ansvara pa grund av att denne har ett foretagaransvar.
Mojligen kan begreppet foretagaransvar ha en funktion som beteckning pé
foretagarens garantstdllning. Att fastsld att ndgon har ett foretagaransvar
skulle da inte betyda annat 4n att personen ifradga intar en garantstdllning och
ddrmed uppfyller en av forutsittningarna for straffrittsligt ansvar for

underlatenhetsbrott.

Det har visat sig svart att klarligga vem inom ett foretag som bar
tillsynsansvaret. Reglerna om delegation har bidragit hértill. Vanliga
straffréttsliga regler skulle med fordel kunna ersitta delegationsldran. De

frdgor som delegationsldran avser att besvara skulle inom ramen for en
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allmén straffrattslig beddmning utifran principer om garantstéllning,
gérningsculpa och personlig oaktsamhet f4 en mer adekvat behandling.
Fragan om den som mottagit delegationen haft en tillrdckligt sjdlvstindig
stallning ryms inom fragan om garantstéllning. En stéllning som innebér
sarskilda forutsittningar att forhindra lagdvertriddelser ger status som garant.
Da foretagsledaren ansvarar for att mottagaren besitter tillrdcklig kompetens
for att utfora uppgiften skulle en delegation till en icke-kompetent person
betraktas som ett uttryck for personlig oaktsamhet. Aven de omstindigheter
som ror delegationens tydlighet kan tillmétas betydelse vid
oaktsamhetsbedomningen. En effekt av att 6verge delegationsléran skulle
bli att fokus pd frdgan om vem som &r “rétt” gdrningsman och vilken person
som uppfyller det aktuella subjektiva rekvisitet blir storre. I motsvarande
mdn forsvinner utrymmet for den provning som enbart avser om en giltig

delegation dr for handen.

Avslutningsvis kan konstateras att legalitetsprincipen inte hindrar att en
person i garantstdllning 4doms straffrattsligt ansvar for underlatenhet. Det
star klart att en korrekt tillimpning av begreppet foretagaransvar inte
innebdr ndgot annat dn att tillimpa straffstadganden i vanlig ordning. Att
begreppet foretagaransvar, som det emellanat framstéllts, skulle vara en
egen ansvarsgrund for att stilla en foretagsledare till svars for annans

gérning saknar sdledes forankring i det rddande rittslaget.

Vad ror Krokommaélet som berdrdes i1 inledningen har tingsréittens dom
overklagats av samtliga parter. Kammaraklagare Schoultz liksom dédsboet
efter den anstéllde har 6verklagat med yrkande om att hovritten, med
4ndring av tingsrittens dom, utdomer en visentligt hardare pafoljd.** De
domda cheferna har i sina 6verklaganden yrkat att hovritten, med dndring
av tingsrittens dom, ogillar atalet mot dem. Den domde socialchefen hdavdar
1 sitt overklagande att ingen med sékerhet kan sdga vad som hade hdant om

den anstdllde blivit omplacerad och att det ddirmed inte dr stéllt utom rimligt

* Overklagande, mal nr B 399-14, Ab 5,s.2, Ab. 6, 5. 1, Ab. 7 s. 1.
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tvivel att socialchefen véllat den anstilldes dod.*' Den démde enhetschefen
medger att situationen pé arbetsplatsen sikert medverkade till den anstélldes
sjdlvmord, men anser inte att han genom véardsldst beteende har orsakat
det.*” Nu aterstar det att se vilka beviskrav Hovritten for Nedre Norrland

tillimpar 1 sin ansvarsprovning.

! Overklagande, mal nr B 399-14, Ab 3, s. 4.
2 Overklagande, mal nr B 399-14, Ab 1, s. 3.
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