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Summary

The purpose of this essay is to analyse when and for what reason the
legislation on entails altered during the nineteenth-century. The
changes occurred in two periods. First in the early nineteenth-
century when the legislation on founding of new entailed estate
came. Then in the late nineteenth-century when the existing entails
where debated. The latter period did not lead to any immediate
changes. The legislative process would continue for nearly one
hundred years before the final prohibition of the existing entails

came.

The aim is also to try to investigate which groups of society
influenced the debate on entails in Sweden. In the beginning of the
century the nobles and the peasants were the most influential
groups. The peasants were in favour of legislation forbidding entails
while the nobility were against in. The thoughts and ideologies that
characterized the debate were the ideas of the enlightenment
philosophers on the one hand and the conservative, preserving view
of law on the other. At the end of the century, the conservative
groups within the parliament were still against a prohibition. The
conflict at that time was instead between the two chambers. The
debate was characterized by liberalism and conservatism. Several
arguments were the same as in the beginning of the century as of the

end, although some new occurred.

The debate regarding entails reflects what generally influenced the
legislative process at this time. The conservatives and the more
progressive groups within the parliament mainly had different
opinions, which contributed to the fact that there were no sudden
changes. Instead, new bills were debated for a long time and changes

developed through partial reforms.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att utreda nér och av vilken orsak som
lagstiftningen gédllande fideikommiss férdndrades under 1800-talet.
Fordandringarna skedde under tva perioder. Forst i borjan av 1800-
talet ndr 1810 &rs forordning innehallandes ett f6rbud mot instiftande
av nya fideikommiss kom. Sedan i slutet av 1800-talet ndr de
befintliga fideikommissen stod i fokus. Den senare perioden ledde
dock inte till ndgon omedelbar f6rdandring, lagstiftningsarbetet skulle
fortga i knappt hundra dr innan det slutliga férbudet mot de

befintliga fideikommissen kom.

Syftet &r vidare att forsoka utreda vilka grupper i samhillet samt
vilka tankar och ideologier som fick betydelse i debatten géillande
fideikommissen. De grupper som hade inflytande Gver
lagstiftningsarbetet i borjan av drhundradet far sdgas vara adeln och

bonderna.

Under det tidiga 1800-talet var det bonderna som var for forslaget
om férbud mot instiftande av nya fideikommiss medan adeln var
emot. De tankar och ideologier som prédglade debatten var
upplysningsfilosofernas tankar a ena sidan och & andra sidan den
konservativa, bevarande synen pa rétten. I slutet av drhundradet var
det pa nytt de konservativa grupperna inom riksdagen som var mot
ett forbud, men da var det istdllet mellan de tvd kamrarna i den nya
tvdkammarriksdagen som slitningarna fanns. Vid denna tid
praglades debatten av av 4 ena sidan liberalismen och & andra sidan
konservatismen. Det var i mangt och mycket samma argument som
framfordes under slutet av &rhundradet som i bérjan, dven om det

tillkom ett fatal nya skal for avskaffande.

Debatten om fideikommissen kan pd manga sétt sdgas avspegla vad
som Overlag hade inflytande 6ver lagstiftningsarbetet under 1800-

talet. De konservativa och de mer progressiva grupperna inom



riksdagens skilda syn pa saker bidrog till att det inte skedde nagra
hastiga forandringar. Istdllet debatterades nya lagforslag lange och

forandringar skedde ofta genom delvisa reformer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fideikommissinstitutet dr for manga ett markligt fenomen som kédnns
fraimmande i det svenska rdttssystemet. Systemet innebér privilegier
for en mindre grupp i samhallet och bidrar till en ojamn
arvsférdelning syskon emellan. Trots detta fanns institutet kvar i
Sverige till langt in pa 1900-talet, och lever i viss man fortfarande
kvar pa grund av mojligheten till dispens som finns i

avvecklingslagen.'

Det har skrivits mycket om avvecklingslagen géllande de befintliga
fideikommissen i Sverige som kom pa 1960-talet. Det har dven ofta
konstaterats att det tog lang tid f6r Sverige att forbjuda fideikommiss
i forhallande till 6vriga Europa. Lagstiftningsarbetet gillande
fideikommiss under 1800-talet &r dédrfor spannande, eftersom det var
vid den hér tiden som fideikommiss borjade avvecklas i manga
andra lander runt om i Europa.: Vad var det som gjorde att liknande
avveckling inte kom till stdnd i Sverige? Vilka idéer och vilka

grupper i samhillet paverkade réttsutvecklingen?

Idéinriktningarna och &sikterna som forekom i debatten gillande
fideikommiss kan sédgas vara en avspegling av de influenser som
paverkade lagstiftningsarbetet 6verlag vid denna tid. Argumenten
som framfordes f6r och emot institutet dr pa sd sitt intressanta, inte
bara for det isolerade omraddet fideikommiss utan dven for att belysa

samhillsutvecklingen 6verlag i Sverige under 1800-talet.

"'Se 6 § i 1963 ars avvecklingslag.
* Modéer 1978, s. 59.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att studera réattsutvecklingen géllande

fideikommiss i Sverige under 1800-talet.

Uppsatsen avser ddrfor att besvara foljande fragestdllningar:

* Nir och av vilken orsak forandrades lagstiftningen gillande

fideikommiss under 1800-talet?

 Vilka idéer och ideologier samt vilka grupper i samhaéllet hade

inflytande i debatten?

1.3 Avgransningar

Jag har i min uppsats valt att koncentrera mig pa réttsutvecklingen
gallande fideikommiss pa 1800-talet. Under 1800-talet f6rbjods
fideikommiss pd manga hall runt om i Europa och avgransningen ar
gjord for att mer ingdende kunna studera vad det var som gjorde att
det tog forhallandevis lang tid for Sverige att helt férbjuda

fideikommiss.

I médn av mer utrymme hade det varit spannande att fordjupa sig i
den fortsatta debatten fram till det att avvecklingslagen kom till. Av
utrymmesskal har jag dock valt att fokusera pa 1800-talet. Jag har
aven hdr gjort en ytterligare avgransning till borjan och slutet av
1800-talet. Avgransningen &r gjord for att det var under dessa
perioder som lagstiftning angdende fideikommiss debatterades. I
borjan av drhundradet géllde debatten ett forbud mot instiftande av
nya fideikommiss, i slutet av drhundradet var istdllet ett forbud mot

de befintliga fideikommissen i fokus.



Utover detta har jag ytterligare avgransat mig till att fokusera pa hur
bonderna och adeln debatterade angdende fideikommiss. Detta dr en
naturlig avgransning dd de var de jorddgande grupperna i samhaéllet

och dérfor de som i forsta hand berérdes av lagstiftningsforslagen.

Uppsatsen innehaller ett kort avsnitt om Frankrike. I mén av plats
hade det varit spannande att mer ingdende studera utvecklingen dér
samt hur utvecklingen sag ut i 6vriga Europa. Av utrymmesskal har
jag fatt skala av det till att enbart vara ett mindre avsnitt. Att detta
finns med trots att det inte d&r en komparativ studie ar for att kunna
lyfta fram tankarna frdn upplysningen som fick stor betydelse dér,
och som i viss man spred sig till Sverige och debatten kring
fideikommiss hér. Jag anser darfor att det fyller en viktig funktion

trots att det inte finns utrymme att utveckla det ytterligare.

1.4 Metod och teori

For att kunna uppna syftet med min uppsats, att studera
rattsutvecklingen géllande fideikommiss pa 1800-talet, har jag

anvant mig av rattsdogmatisk metod.

Vad metoden innebar dr delvis omstritt. Sjdlva ordet dogmatik &r
olyckligt i sammanhanget eftersom det indikerar bristande 6ppenhet
och fasta ramar. Den rattsdogmatiska metoden har f4 dogmatiska
drag och skulle snarare kunna kallas rittsanalytisk metod. Oavsett
vad metoden kallas sa dr utgdngspunkten for metoden att soka
svaren i och analysera de allméant accepterade rattskdllorna
rangordnade enligt réttskéllelaran. Detta innebér att svaren soks i

lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och juridisk doktrin.:

Metoden lampar sig vl for syftet att undersoka rattsutvecklingen.

Genom att titta pd lagar och forordningar rérande institutet som

? Kleinman 2013, s. 24-26.
* Kleinman 2013, s. 21.



tillkom vid denna tid har jag fatt en stor forstdelse f6r hur
lagstiftningsarbetet fortskred. Jag har rangordnat mitt material enligt
rattskélleldran sa som den &r definierad ovan. Det har inneburit att
jag i forsta hand har studerat lagstiftning och forarbeten fran den
aktuella tiden. Enbart nér det saknats sddant material har jag anvént
mig av juridisk doktrin istdllet. P4 sa sétt har jag i sa stor
utstrackning som majligt kunnat basera min analys pa de réttskéllor

som har hogst varde enligt rattskélleldran.

En invindning som kan goras &r att det inte finns lika mycket
forarbeten fran den hér tiden som det finns f6r modernare
lagstiftning. Jag d4r medveten om detta och har istillet, genom att
studera protokoll fran lagutskott och annat riksdagstryck, forsokt
kompensera bristen. Pa s sitt har jag kunnat bilda mig en
uppfattning om vad som féranledde lagar och férordningar dven nér

det inte funnits vad vi idag kallar forarbeten.

Materialet jag samlat in har jag studerat och analyserat utifrdn ett
utvecklingsperspektiv. Perspektivet lampar sig vl for uppsatsen da
det inneburit att jag har férdjupat mig i hur ritten utvecklades
gdllande fideikommiss pd 1800-talet. Detta har jag gjort genom att
ingdende studera vilka lagar som tillkom och vilka lagforslag som
vicktes under den hidr perioden. Pa sd sitt har jag kunnat bilda mig
en uppfattning om hur ritten utvecklades. Genom att studera
motesprotokoll fran riksdagen har jag forsokt utreda vilka tankar och
idéer som paverkade rittsutvecklingen. Vidare har jag forsokt se pa
debatten kring fideikommiss utifrdn samhallet i stort vid den hér
tiden for att forsoka utréna vilka idéstromningar som fick genomslag

i debatten.



1.5 Material och forskningslage

For att f4 en sd bra bild som mdajligt av réttsutvecklingen har jag valt
att anvanda mig av samtida dokument sa langt det varit
genomforbart. For undersokningen av 1800-talets borjan har jag tagit
del av protokoll fran adelns och bondernas stinderméten nér de
debatterat forslaget om f6rbud mot instiftande av nya fideikommiss

samt annat material frdn tiden rérande 1810 ars forordning.

Det har delvis varit tidskrdvande att leta fram dessa dokument men
jag menar att det har varit avgorande for trovardigheten i analysen
att anvanda mig av riksdagstryck istéllet for att anvanda litteratur
som beskriver de aktuella killorna. Genom att studera
originaldokumenten fran tiden har jag kunnat bilda mig en egen
uppfattning om rattslaget och analysera vad jag tror paverkade

rattsutvecklingen.

Aven for den senare delen av 1800-talet har jag anvant mig av
riksdagstryck. For denna period, da stdndsriksdagen ersatts av en
tvdkammarriksdag, har jag studerat motesprotokoll fran de bada

kamrarna, motioner som viackts samt lagrddets utldtanden om dessa.

For de mer beskrivande delarna av uppsatsen, sd som
bakgrundsbeskrivningen och avsnittet om Frankrike, har jag anvant
mig av litteratur. Om det funnits majlighet hade jag dven hir velat
studera kallor fran tiden, men den begransade tiden har inte medgett
detta. Sa géller dven for vissa dokument fran 1800-talet som inte varit
mojliga att fa tag pa. Aven for de delarna har jag anvant mig av
litteratur. Det &r en brist som inte varit mdjlig att avhjdlpa, men det
ror sig om en sd pass liten del av dokumenten att jag inte anser att

det paverkar trovardigheten av analysen i stort.

Gillande forskningsldget pd omrddet sd har det skrivits

forhallandevis lite om lagstiftningen kring fideikommiss, i jamforelse



med doktrin rérande andra omrdden inom juridiken. I samband med
att avvecklingslagen kom dr 1963 sd gjordes det en del historiska
tillbakablickar pd hur utvecklingen sett ut. Bland forfattare som

skrivit om fideikommiss syns framfdorallt Stig Jagerskiold.

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsens inledande kapitel f6ljs av ett kortare kapitel om
fideikommissinstitutets historia samt hur det etablerades i Sverige.
Darefter foljer uppsatsens tredje kapitel som fokuserar pa det tidiga
1800-talet. Kapitlet inleds med ett kort avsnitt om Frankrike vid
denna tid foljt av ett avsnitt om den svenska rattsutvecklingen, 1810
ars férordning om férbud mot instiftande av nya fideikommiss samt
en analys av réttsutvecklingen under det tidiga 1800-talet. Sedan
foljer ett kortare avsnitt om den fortsatta utvecklingen i samband
med 1826 ars civillagsforslag. Uppsatsens fjarde kapitel fokuserar pa
slutet av 1800-talet da debatten om de befintliga fideikommissen tog
vid. Inledningsvis beskrivs den nya tvdakammarriksdagen. Déarefter
aterfinns en redogorelse f6r debatten i riksdagen vid denna tid,
motioner som vécktes och yttranden 6ver dessa. Efter detta f6ljer en
analys av rdttsutvecklingen under denna period. I det femte kapitlet
sammanfattas den analys som aterfinns 16pande i uppsatsen och

slutsatsen av analysen presenteras.

10N



2 Fideikommiss i Sverige fram
till 1800-talet

Fideikommissinstitutet kom ursprungligen ifran romersk rédtt men
hade dér en annan innebérd 4dn den vi idag forknippar med
begreppet. Var tids fideikommiss kom till Sverige fran Tyskland
under forsta halvan av 1600-talet.: Detta innebar en ny form av
successionsordning dér viss egendom enligt sérskilda villkor for all
framtid skulle stanna inom sldktens dgo. Egendomen 6verfordes
oftast odelad mellan generationerna. Att den var odelbar innebar att

den inte kunde 6verldtas, pantséttas eller utmaétas.:

Det forsta rattsfallet i Sverige rérande fideikommiss &r fran 1680-
talet. Har provade Svea hovritt ett testamente dér fadern
testamenterat egendom som fideikommiss till sénerna. Ankan i
familjen hdvdade i hovrétten att férordnandet stred mot svensk rétt
och att det darfor skulle ogiltigforklaras. I domen fastslog hovratten
att fideikommissklausulen var giltig, vilket fick stor betydelse f6r
rattsutvecklingen.” Kort dédrefter kom 1686 ars testamentsstadga som

legaliserade fideikommiss.:

Redan ndgot ar senare, nédr Karl XI tillsatte en stor lagkommission,
uppdagades det en splittring bland ledaméterna géllande
fideikommiss. Argumenten mot institutet handlade framst om
ordttvisan i arvsfordelningen bland de efterlevande samt det
opraktiska i att exempelvis inte kunna pantsitta egendomen. Men
trots kritik sa fick fideikommissinstitutet fortleva och under 1700-

talet tillkom en méngd fideikommiss runt om i landet.

* Modéer 1978, s. 50-52.

® Trolle Onnerfors 2014, s. 187-188.

7 Jagerskiold 1963, s. 66-69.

¥ 1686 ars testamentsstadga p. 5 i Schmedeman s. 992-993.
? Modéer 1978, s. 53-54.
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3 Tidigt 1800-tal

3.1 Frankrike vid denna tid

Under 1700-talet var Frankrike ett feodalt samhélle med kungligt
envilde och dalig ekonomi. Som en reaktion pa detta véxte en stark
opinion fram som foresprakade forfattningsforandringar. Detta
resulterade i den franska revolutionen 1789 som inspirerad av
upplysningsfilosoferna krévde frihet, inflytande och medborgerliga
rattigheter.» Revolutionen medforde stora och genomgripande
torandringar av det franska samhaillet. Tre &r efter revolutionen,
1792, trddde en lag ikraft som forbjod alla befintliga fideikommiss i
landet. Forbudet tillkom for att utjdmna skillnaderna mellan olika
grupper i samhdllet och skapa ett rattvist och jamlikt arvssystem.
Vidare innebar foérbudet att adelns stora egendomar splittrades upp

vilket minskade deras makt och inflytande i samhaéllet."

Fideikommissen ifrdgasattes redan fore revolutionen av filosofer
sasom Montesquieu, Rousseau och Voltaire. Montesquieu hdvdade
att lagar maste spegla styrelseskicket i landet. Fideikommiss var
passande i en monarki, men inte i en demokrati dér lagar och system
skulle vara sa rdttvisa som mdgjligt. Nar fideikommissinstitutet
torbjods i Frankrike motiverades det med att institutet var orattvist
géllande arvsrétt, bidrog till adelns ekonomiska makt samt gick emot
principen om individens frihet d4 framtida generationer begransades
i sina val pa grund av testatorns vilja. Fideikommiss, som resulterade
i ojamlikhet och inskrdankningar i individens frihet, representerade
det samhalle som upplysningsfilosoferna viande sig emot. Forbudet

mot fideikommiss frdn 1792 inkorporerades senare i Code Civil.»

' Hithén 2004, s. 125-128.
' Beckert 2008, s. 119-120.
12 Beckert 2008, s. 121-122.
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Avskaffandet av fideikommissen i Frankrike gick fort och innebar ett
fullstandigt forbud. Detta kan tédnkas bero pa att det var en relativt
liten fordndring i forhéllande till de stora genomgripande
forandringar av det franska samhéllet som revolutionen medforde.
Dessutom medférde revolutionen minskat inflytande for adeln som
var den gruppen i samhllet som gynnades av systemet. Det &r i

ljuset av detta inte forvanande att avskaffandet gick sa fort.

3.2 Sverige och 1810 ars forordning

Upplysningsfilosofernas tankar som féranledde den franska
revolutionen spred sig sedermera till Sverige. Ett tydligt tecken ar
1809 ars regeringsform som ér inspirerad av Montesquieus
maktdelningsldra. Regeringsformen infordes efter att en grupp hogre
ambetsman, som ett uttryck for starkt missndje mot statsledningen,
grep kungen och avsatte honom. Efter detta samlades riksdagen for

att paborja arbetet med en ny, modern regeringsform.»

Aven i debatten som foranledde 1810 &rs térordning, géllande
forbud att instifta nya fideikommiss, syns tydliga spar av
upplysningsidéer om frihet och réttvisa for individen. I debatten
stdlldes tankarna om frihet och jamlikhet mot de konservativa

jorddgande gruppernas onskemal om att bevara institutet.*

Processen som ledde fram till ett f6rbud mot instiftande av nya
fideikommiss startade i riksdagen. I stindernas lagutskotts
betdnkande, angdende inskrankning i friheten att gora fideikommiss,
aterfinns motiveringen till varfér det ansags angeldget att forbjuda
nya fideikommiss. Lagutskottets férslag motiverades med att det var
nodvandigt for att motverka det missbruk som donations- och
dispositionsfriheten hittills orsakat. Det ansags att ndr ndgon &dger

alltfor stora egendomar sd leder det till ordttvisor da jorden utnyttjas

3 Hithén 2004, s. 191-192.
" Modéer 1978, s. 55-57.

12



samre och blir till nytta for langt firre manniskor 4n om den vore
delad mellan fler dgare. Ytterligare ansags institutet ha bidragit till
fattigdom och orattvisor for de barn och brostarvingar som inte fick

arva.s

Det anfordes vidare att fideikommissegendomarna misskoéttes dé
fideikommissarien inte sjdlv dgde jorden. Nar de enbart var
forvaltare och inte dgare kdnde de inte samma ansvar vilket ledde till

att jorden inte utnyttjades fullt ut.«

Standerna fick sedan ta stdllning till lagforslaget. Bonderna var for.
Adeln var mer tveksam och de konservativa rosterna inom stdndet
var uttalat negativa till forslaget. Argument framférdes om att
institutet var val férankrat i samhallet och eventuellt kunde ses som
en del av naturrdtten. Om det inte ansags vara en del av den
naturliga ordningen s kunde det i alla fall hdnf6ras dnda tillbaka till
den romerska ratten. Dessutom hade det funnits i Sverige sedan
1600-talet och granskats noga infor 1734 ars lag. Att det beholls i 1734
ars lag talade for att man kommit fram till att institutet inte var av
ondo och att det d4 inte heller fanns ndgon anledning att nu ta bort
det.»

Argumentet om att vissa arvingar blir av med vad som egentligen
ska tillfalla dem bemottes med att det fanns mojlighet f6r fadern att i
sitt testamente se till att &ven de yngre barnen forsérjdes och att
deras framtid pd sa sétt fortfarande kunde tryggas. Vidare beméttes
argumentet om att egendomarna skottes samre da ingen dgde dem
med att det istéllet blir det motsatta, att forvalta egendom som
funnits i slakten lange och som ska fortsitta att tillhora sldkten i
kommande generationer stirker ansvarskénslan f6r egendomen och

blir ett incitament att skota den vil. Fideikommiss misskottes inte i

"> 1809-10 érs riksdag: Bondestandets protokoll Bd 5 s. 510-512.

' 1809-10 érs riksdag: Bondestandets protokoll Bd 5 s. 510-512.
'71809-10 érs riksdag: Bondestandets protokoll Bd 5 s. 518.

'8 1809 érs riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 415-416.
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storre utstrackning dn andra egendomar. Visserligen kunde det vara
sa att stora fideikommissegendomar inte anvandes fullt ut och lika
vdl som om jorden varit delad, men detta gédllde d@ven for andra stora

egendomar och var alltsd inte unikt for fideikommiss.”

Argument framfordes ocksa mot att fideikommiss skulle skapa for
stora egendomar, for enligt den bakomliggande logiken skulle ingen
t4 dga mer jord dn den kunde bruka sjdlv. Detta, sades det, skulle
med samma logik kunna leda till foreskrifter om hur mycket var och
en skulle fa dga och kanske till och med bestimmelser om att alla

skulle dga lika.»

Ett av de starkaste argumenten for fideikommiss, som ofta
aberopades i debatten, var avtalsfriheten. Det argumenterades for att
dven om ingen kunde dga ndgot efter sin dod sa stod det var och en
fritt att avtala om hur egendomen skulle férdelas efter ens bortgang.
Denna réttighet ansdgs ha funnits i alla tider och var en rattighet
”grundad i den naturliga lagen och det sunda férnuftet”>. Att
inskrdnka denna rattighet och hindra ndgon fran att testamentera sin
egendom efter egen vilja ansdgs darfor inte rimligt.» Slutligen
argumenterade de konservativa delarna av adeln emot tanken pa att
inspireras av den utveckling som skett i Frankrike efter den franska
revolutionen. Istéllet for att lita pd upplysningstankarna, som mycket
védl kunde vara en forvillelse, sa borde lagstiftaren forlita sig pa den

svenska lagen som véra forfader skapat.

Emellertid fanns det dven liberala dsikter inom adeln som kom fram i
debatten. De reformvénliga argumenterade for att avtalsfriheten inte
kunde foresprdkas da den fick orimliga konsekvenser. Rattigheten
att avtala fritt innebar inte nodvandigtvis att man skulle ha ratt att

avtala for kommande generationer i flera hundra &r. De ifragasatte

' 1809 érs riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 417-419.
291809 ars riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 437.
11809 ars riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 421.
21809 ars riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 421-422.
#1809 ars riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 424.
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vidare om fideikommiss fungerade i ett samhaélle som det svenska,
som beskrevs som ett fattigt land med inskrénkta tillgangar.
Dessutom var férre arbetstillfdllen och mindre brukande av befintlig

jord en stor forlust for samhallet.

Nar adeln sedan rostade om utskottets forslag rostade de emot med
minsta mojliga marginal medan de 6vriga stdinden godkande
forslaget.» Konungen bif6ll sedan standernas forslag med
motiveringen “Hemmans-Klyfningar, som synnerligast bidraga till
folkdkningen, motarbetas och idogheten qvifvas; omstandigheter,
hvilka ostridigt skulle bereda menliga f6ljder for den egenteligen

narande och arbetande Folk-Classen” .=

Innan lagen fick antas skulle Hégsta domstolen horas, enligt de nya
reglerna i 1809 ars regeringsform. Domstolen, som vid den hér tiden
bestod av hélften frilse och hélften ofrélse, tillstyrkte enigt
lagéndringen. ” Anteligen hade upplysningen om det verkligen
nyttiga och gagneliga for samhaillet hunnit genomtranga dven de
tjockare moln av seclers fordomar och misstag”~ sade justitieradet

Poppius om reformen.>

Kungliga Maj:ts nddiga férordning angdende inskrdankning i friheten
att instifta fideikommiss utkom sa 1810 och innebar ett f6rbud mot

instiftande av fideikommiss i fast egendom.»

41809 ars riksdag: Ridderskapet och Adelns protokoll Bd 5 s. 441-443.
>> Modéer 1978, 5. 57.

*% Sandstrom 1935, s. 3.

* Modéer 1978, s. 57-58.

> Modéer 1978, s. 57-58.

** Se 1810 érs forordning.
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3.3 Analys av rattsutvecklingen fram till

1810 ars forordning

I debatten kring 1810 ars férordning bildades tydliga grupper f6r och
emot forbudet mot instiftande av nya fideikommiss. Av argumenten
som framfordes fran de olika sidorna gar det att utldsa vilka idéer
och tankar som inspirerat de olika stdndpunkterna. Genom att
ingdende studera protokollen frén stindermétena gar det att bilda
sig en uppfattning om vad det var som gjorde att 1810 ars férordning
kom till.

Argumenten som framférdes emot férordningen genomsyras av en
konservativ och bevarande syn pd ritten. Att institutet hdrstammar
fran romersk ratt och har funnits linge i Sverige lyfts fram som
anledningar att ha kvar det d4ven i framtiden, vilket visar pa att det
var traditioner och beprévad erfarenhet som prioriterades. Historiskt
framvuxna institut i rdtten sdgs som ett uttryck for folkets vilja och
déarfor borde de inte dndras i forsta taget. Det talades dven om att det
kunde anses vara en del av naturrdtten. Att fideikommiss av vissa
grupper sdgs som en naturlig arvsordning visar pa vilken sjdlvklar
plats institutet hade for manga i samhallet. Att fideikommiss skulle
leda till ordttvisor beméttes med liten eller ingen forstdelse fran de
konservativa delarna av adeln. Tvartom argumenterade de for det
befdngda i att forsoka reglera sddana saker, eftersom det i vérsta fall
skulle kunna leda till regler om att alla skulle dga lika mycket.
Tanken pa att alla skulle dga lika var givetvis skrammande f6r den
grupp i samhillet som dgde mest, {4 var intresserade av inskrdnkta

mojligheter att bevara sina stora egendomar.

Den delen av riksdagen som foresprakade en fordandring kan i forsta
hand sdgas vara influerade av franska revolutionen och
upplysningen. Det &r inte bara det faktum att férordningen och
revolutionen sammanfaller tidsmaéssigt som gor att det gar att

argumentera for att upplysningstankarna spelade roll f6r det svenska
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lagstiftningsarbetet, &ven om detta far ses som ett argument for
stdindpunkten. Genom att studera argumenten for férordningen
aterfinns ytterligare argument som visar pa revolutionens och
upplysningens betydelse. Lagkommittén motiverade lagen med att
fideikommissen bidrog till ordttvisor i samhaéllet. Dels orédttvisor
syskon emellan nér bara den dldste fick drva det som alla syskonen
egentligen hade ratt till. Dels oréttvisor i form av férdelningen av
jorden i samhillet. Institutet ansags bidra till att f4 ménniskor dgde
stora delar av jorden som darfor inte blev till nytta for s manga som

den skulle ha kunnat bli.

Tankarna om ett rdttvisare samhille, med mindre klyftor mellan
samhallsklasserna och utan privilegielagstiftning, var en av de stora
frdgorna for upplysningsfilosoferna. I debatten framkommer det
ocksa att detta dr argument som tagits upp dven i Sverige. Fran
adelns protokoll gar det att utldsa att upplysningsidéerna bemottes
med skepsis frdn de konservativa delarna av riksdagen. Det talas om
att upplysningen kan ses som en forvillelse. Bara det faktum att
paralleller till Frankrike ens gors visar pa att rattsutvecklingen dven
pa den hér tiden tog intryck utifran. Medlemmarna i den svenska
riksdagen sdg vad som hidnde pd kontinenten och tog del av de
asikter som framfordes dér. Sedan fanns det olika dsikter om hur
stort vdrde dessa tankar skulle tillmdtas i den svenska lagstiftningen,
men det &r tydligt att utvecklingen i Frankrike fick betydelse i den

svenska debatten.

Det far sdgas vara naturligt att bonderna var for medan adeln var
emot en inskrankning av mojligheten att bilda fideikommiss. Detta
for att forslaget skulle innebdra férsémrade méjligheter f6r adeln att
bibehalla sina stora sammanhdllna egendomar. Detta kunde i sin tur
leda till minskat inflytande i samhallet. For bonderna var det positivt
da det skulle hindra att mer jord inkluderades i den redan stora

méngden jord som fanns bunden i fideikommissen.
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Den svenska arvsritten kdnnetecknas 6verlag av segdragna
strukturer och ldngsamma fordndringar. Detta till trots sa drevs en
relativt kontroversiell arvsreglering igenom pa kort tid. Vad var det
da som gjorde att forordningen kom till trots att riksdagen var
splittrad i frdgan och trots att adeln med all sin makt och inflytande
var emot forslaget? En tankbar férklaring d4r som ovan ndmnts att
den franska revolutionen spelade en central roll. Att
fideikommissinstitutet, som av manga ansags var en naturlig del av
samhallet, ifrdgasattes just vid denna tid kan tdnkas vara pa grund
av avskaffandet i Frankrike. Det var i upplysningens anda som
reformviénliga grupper inom riksdagen foresprakade att bryta upp
med det gamla, motverka oréttvisor och gora sig av med foraldrade

institut i den svenska ratten.

Dessutom hade kungen nyligen avsatts och en ny regeringsform
arbetats fram. Med svenska matt matt var det en relativt stor
forandring d&ven om den inte fick lika stora konsekvenser som den
franska revolutionen. Kanske var det i kdlvattnet av fordndringen
som foranledde 1809 ars regeringsform léttare att driva igenom
ytterligare fordndringar inspirerade av vad som skedde pa

kontinenten.

Samtidigt innebar den svenska forordningen inte ett lika stort
ingripande som den franska regleringen eftersom de befintliga
fideikommissen fortsatt fick existera i Sverige. Detta kan tdankas visa
pa hur annorlunda klimatet trots allt var i Sverige. Dels sa var
situationen inte lika allvarlig som den var innan revolutionen brét ut
i Frankrike. Dér ledde en utbredd fattigdom och misr till att
befolkningen var beredd att ta till alla tdankbara medel for att {4 till en
forandring. Det kan tdnkas vara sd att ju storre misar bland
befolkningen desto starkare blir motreaktionen. I ljuset av detta &r
det inte sd mérkligt att de svenska reformviénliga grupperna ndjde
sig med mindre fordndringar inledningsvis. Dessutom utgjorde de

konservativa inom riksdagen en stark motvikt till de reformvénliga
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grupperna. Férordningen kom forvisso till pa kort tid och innebar en
tydlig fordndring. Den fortsatta rdttsutvecklingen géallande
fideikommiss visar dock att detta snarare kan ses som ett undantag

frdn den i ovrigt ganska ldangsamma forandringstakten.
3.4 1826 ars civillagsforslag

Tankarna och idéerna fr&n Franska revolutionen, som vi kan se
tydliga spar av i debatten om fideikommiss, fortsatte att pdverka
lagstiftningsarbetet. 1826 kom ett forslag till en ny civillag som var
tydligt inspirerat av franska Code civil och den begynnande
liberalismen. Forslaget inneholl bland annat lika giftordtt f6r man
och hustru, lika arvsritt for soner och déttrar samt
myndighetsférklaring for ogifta kvinnor 6ver 25 dr.» Lagforslaget
inneholl 4ven en mindre utvidgning av 1810 ars férordning gillande
fideikommiss. Forordningen stadgade att forordnande om
dganderatt inte fick strdcka sig langre &n till testamentes- och
gdvotagarens narmaste eftertrddare. Lagforslaget utgick fran samma
grundsats men utstrackte det sa att dganderitt inte kunde overlatas
till ndgon som inte var f6dd nédr 6verldtelsen skedde. Detta
motiverades med att det annars kunde uppsta situationer nar
egendom under perioder inte hade ndgon verklig dgare ifall

dganderdtten Overlatits till ndgon som d@nnu inte var f6dd.”

Forlaget tradde aldrig i kraft i sin helhet. Daremot sa kunde de
reformviénliga grupperna i riksdagen driva igenom delar av
lagforslaget i form av partiella reformer. Reglerna kring
fideikommiss férdndrades ej men ddremot sa infordes lika arvsratt

for soner och dottrar 1845.»

%% Se 7 kap GiftermalsBalk, 2 kap ArfdaBalk och 13 kap ArfdaBalk i 1826 &rs
civillagsforslag.

*! Cassel och Norin 1839, jordabalk 1 kap 6§.

321845 rs forordning.
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Det kan noteras att civillagsférslaget inte namner avveckling av de
befintliga fideikommissen, utan endast foreslar en mindre justering
av da gédllande ritt. Detta trots att civillagsforslaget foreslog stora och
moderna fordandringar. Forslaget var tydligt inspirerat av Frankrike
och de postrevolutiondra lagar som genomforts dér. Det &r i ljuset av
detta intressant att se att de befintliga fideikommissen, som pa
mdnga sitt representerar ett ojamlikt privilegiesamhdlle, inte
ifragasatts i lagforslaget. Kanske sdger det ndgot om hur
forandringar sker i det svenska samhillet. Det var aldrig revolution
och det blev inga hastiga forandringar. Dessutom hade adeln fortsatt
starkt inflytande.» Kanske ndmns inte de befintliga fideikommissen
for att de dr ett privilegium for i férsta hand adeln. Manga av de
forandringar som foreslas géller hela den svenska befolkningen och
blir pa det viset inte provocerande pa samma sitt som fordndringar
som enbart skulle ha missgynnat adeln, da en stark och
framtrddande grupp i samhallet. Sa trots att fideikommissen utgor
ett konkret exempel pd det samhille som upplysningsfilosoferna
vander sig emot dréjer det flera drtionden innan roster hojs for att

avveckla de befintliga fideikommissen.

> Von Konow 2005, s. 257. Ett tydligt tecken pa adelns fortsatt starka inflytande r att dess
offentligréttsliga status upphavdes forst ar 2003 nér 1723 ars privilegiebrev for ridderskapet
och adeln upphédvdes, se vidare i lag om upphédvande av adelns privilegier.
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4 Slutet av 1800-talet

4.1 Upplosningen av standsriksdagen

I mitten av 1800-talet antogs en ny grundlag som foljd av
samhaillsutvecklingen och de ideologiska stromningarna i samhallet.
Grundlagsdndringen innebar att stdndsriksdagen upplostes och
ersattes av en tvdkammarriksdag.» Det skulle kunna ténkas att den
nya riksdagsordningen frdn 1865 skulle innebéra en radikal
forandring och minskat inflytande for adeln. Sa var dock inte fallet.
Bade valbarheten och rostrétten till de bada kamrarna var baserade
pa inkomst och i praktiken sd gynnade systemet en liten f6rmogen

grupp i samhillet.

Den nya riksdagsordningen kan dock fortfarande sidgas visa pa att
liberala idéer paverkade samhallet och drev igenom ldngsamma
forandringar. Tvdkammarriksdagen innebar inte fullt ut den
toérandring som de liberala 6nskade men det symboliserar
fortfarande ett steg i den riktningen. Kanske var det pa grund av

detta som debatten om fideikommiss dter kom upp i riksdagen.

4.2 Debatten om avveckling av de

befintliga fideikommissen

Efter inskrankningen i rédtten att bilda fideikommiss pa 1810-talet s&
avstannade alltsa debatten kring institutet. Den dterupptogs dock pa
nytt under 1880-talet och nu var det de befintliga fideikommissen

som stod i fokus.

3 Inger 2011, s. 215.
35 Inger 2011, s. 228.
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Forsta gangen fradgan vicktes efter den nya riksdagsordningens
inforande var 1882, da en ledamot av forsta kammaren vackte en
motion om de aterstdende fideikommissens avskaffande. Detta
motiverades med att individens dganderitt inte kan innefatta en
rattighet att stifta evigt géllande lagar rérande fast egendom. Vidare
fann han det orimligt att i lag stadga undantag och rétt till
fideikommiss nér sjdlva institutet underkénts redan i bérjan av
arhundradet. Motionen gick ut pa att det skulle inforas ett tilldgg i
arvdabalken som innebar att befintliga fideikommiss skulle upphéra
ndr nuvarande fideikommissarie, eller arvinge f6dd fore 1885, gick

ur tiden.»

Lagutskottet yttrade sig 6ver motionen och menade att
fideikommissen utgjorde en férhallandevis liten del av marken i
landet och att det darfor inte fanns nationalekonomiska argument for
ett upphdvande. Inte heller kunde utskottet se att det fanns ndgra
sarskilda oldgenheter med institutet och det menade dérfor att

motionen inte borde leda till ndgon dtgard av riksdagen.”

Forsta kammaren bif6ll lagutskottets betankande mot ett avskaffande
utan diskussion eller votering.» I andra kammaren blev det ddremot
en langre diskussion och flera skél lyftes fram f6r upphdvande av de
befintliga fideikommissen. Det som starkast betonades i debatten var
den juridiska aspekten av frdgan, nimligen det oréttvisa i att syskon
inte tillerkdndes lika arvsritt. Aven ekonomiska aspekter lyftes fram,
sd som att fideikommissens vanskotsel i form av exempelvis
skogsskovling fick konsekvenser inte bara for framtida generationer

pa fideikommisset utan dven fér omgivningen.”

Inom den andra kammaren fanns ett starkt stod for avskaffande fran

lantmannapartiet medan stadsrepresentanterna var mer tveksamma.

%6 1882 ars riksdag: FK motion nr 24.

°7'1882 ars riksdag: Lagutskottets utlitande nr 25.
% 1882 ars riksdag: FK protokoll Bd 1:21 s. 33.

%% 1889 ars riksdag: AK protokoll Bd 3:28 s. 7-28.
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De senare argumenterade, i likhet med de konservativa delarna av
adeln under debatten i borjan av drhundradet, framfor allt for att av
lag givna rattigheter inte kan avskaffas om det inte foreligger
synnerligen viktiga samhallsintressen. Om de befintliga
fideikommissen upphévdes skulle det innebara ett otillatet ingrepp i
enskildas bestdende rittigheter.» Sammantaget uttalade sig den
andra kammaren dock fran forsta stund for fideikommissens

avskaffande, 4ven om det fanns vissa oenigheter inom kammaren.*

Fragan vidcktes pa nytt 1889 da en ny motion om avskaffande av de
befintliga fideikommissen lades fram. Lagutskottet tillstyrkte denna
gang motionen med en utforlig motivering innehallande ett flertal
olika argument. Det ansdgs vara oldmpligt ur politisk och socialt
hédnseende att stora egendomar behélls inom en familj. Aven ur
nationalekonomisk synvinkel ansdgs det ha negativa konsekvenser.
Vidare lyftes rattviseskal fram och utskottet betonade det orattvisa i
att syskon fick drva olika och att syskon i vissa fall knappt fick drva
nagot av vérde. Detta framstod som d&nnu mer ordttvist nu sedan den

lika arvsrétten inforts i Sverige.=

Trots att det fanns uppenbara oldgenheter férknippade med
institutet s4 menade utskottet samtidigt att det inte gick att upphéva
det utan vidare eftersom fideikommissen uppkommit i enlighet med
da rddande lag. For att gora det krdavdes darfor starka och
overtygande argument. Det faktum att institutet ansags strida mot
det allmédnna rdttsmedvetandet samt motverkade en 6nskvard
samhallsutveckling utgjorde argument tillrdckligt starka for att
motivera ett avskaffande, trots att det innebar inskrankningar i
enskildas rattigheter. Med detta som grund bifoll lagutskottet

motionen om avskaffande av de befintliga fideikommissen i landet.

01889 ars riksdag: AK protokoll Bd 3:28 s. 14-16.
“! Ehrensvard 1923, s. 381.

21889 ars riksdag: Lagutskottets utlitande nr 50.
#1889 ars riksdag: Lagutskottets utlitande nr 50.
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Utskottets betdankande dr en milstolpe da det var forsta gdngen som
det uttalade sig till f{érman for fideikommissinstitutets avskaffande.
Detta medférde en lingre diskussion i forsta kammaren, som
tidigare bara haft kortare meningsutbyten i fragan. Det fanns
fortfarande manga ledamoter i kammaren som var negativa till ett
avskaffande av fideikommissen och de framférde liknande argument
som framkommit tidigare. Motstdndarsidan i férsta kammaren
menade att ofédda generationen inte kunde anses ha ndgon ratt och
att fideikommiss darfor skulle kunna upphéra med nu levande
generationer fideikommissarier utan att ndgon berévades en i lag
given rittighet. Dessutom podngterades pd nytt den utbredda
misskotseln av fideikommiss som forekom. Nar kammaren rostade
blev det ndra nog lika, men forslaget rostades ner med 57 mot 54
roster.« Andra kammaren bif6ll ddremot precis som tidigare forslaget

efter en kortare diskussion.»

Kommande ar vécktes pa nytt flera motioner med liknande innehall,
alla med syftet att avveckla de befintliga fideikommissen.
Lagutskottet dberopade sitt utldtande fran 1889 och tillstyrkte pa
nytt. Aven andra kammaren fortsatte att rosta for avvecklande. Det
var sdledes i forsta kammaren som motsdttningarna fanns kvar och
déarfor var det ddr som debatten fortsatte med i stort samma

argument som tidigare.

1893 viécktes en ny motion som stodde sig pa delvis nya argument.
En utredning som tillsatts ett par ar tidigare visade att mindre
bemedlade var i stort behov av att bilda egna jordbruk och att staten
darfor skulle bistd med mojligheter for detta i den man det var
mojligt. Ur detta perspektiv ansdgs fideikommissinstitutet
hiammande da det forhindrade den sjdlviagande befolkningens

tillvaxt pa landsbygden.” Det var pa nytt enbart i den forsta

#1889 ars riksdag: FK protokoll Bd 3:37 s. 28-56.
31889 ars riksdag: AK protokoll Bd 4:45 s. 32-39.
* Ehrensvird 1923, s. 385-386.

71893 ars riksdag: AK motion nr 31.

2K



kammaren som en lidngre diskussion uppstod. Aven om det
tillkommit delvis nya argument for avskaffande sa sdg debatten i

stort ut som tidigare och forslaget rostades pa nytt ner.

Debatten stagnerade kring sekelskiftet, formodligen for att fd nya
argument framfoérdes. Ndgra nya motioner vacktes dock under borjan
av 1900-talet som ledde fram till vindpunkten 1914, ndr en motion
vacktes rorande upphdvande av alla befintliga fideikommiss i
landet.» Lagutskottet bifoll motionen och grundade detta pd i stort
sett samma argument som tidigare.» Motionen rostades igenom i
bdda kamrarna, dock med en mycket svag majoritet i den forsta

kammaren.»

4.3 Analys av rattsutvecklingen under
slutet av 1800-talet

En tankbar forklaring till varfor frdgan om de befintliga
fideikommissen vécktes forst under 1880-talet kan vara att
upplosningen av stdndsriksdagen bidrog till att adeln fick mindre
inflytande. De konservativa inom adeln var de som hela tiden
motverkat forandring pa omradet. S4 lange de hade stort inflytande
kan det tdnkas att det ansdgs omajligt och darfor onodigt att forsoka

driva igenom en férdandring.

Det var dock som ovan nimnt inte s att adeln fick markbart mindre
inflytande genom den nya riksdagsordningen. Eftersom valbarheten
baserades pd inkomst sd var riksdagen fortfarande langt ifran

representativ for den svenska befolkningen. Mdjligen skulle det trots

allt ga att argumentera for att den nya riksdagsordningen fick ett

%1893 ars riksdag: FK protokoll Bd 2:27 s. 17-39.

%1914 ars riksdag: AK motion nr 87.

*1914 ars riksdag: Lagutskottets utlitande nr 26.

11914 ars riksdag: AK protokoll Bd 5:65 s. 79 samt 1914 ars riksdag: FK protokoll Bd
3:57s.27-32.
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symboliskt viarde genom att ta stillning mot det tidigare sa tydligt
uppdelade klassamhallet. De befintliga fideikommissen utgjorde en
del av det samhaélle som Sverige sakta men sdkert utvecklades ifran
och liberala roster inom riksdagen vickte kanske av den anledningen
nu motioner om de befintliga fideikommissen. Detta kan sdgas
dverensstimma med samhaillsklimatet i stort vid denna tid, dir de
konservativa och de liberala utgjorde motpoler och bidrog till en

relativt langsam réttsutveckling.

En annan tdnkbar forklaring till varfor frdgan vicktes forst vid denna
tid kan vara att det pd manga sétt var i linje med hur den svenska
arvsradtten 6verlag har férandrats. Den ldngsamma forandring som ar
representativ fOr arvsritten stimmer vil 6verens med
rattsutvecklingen géallande fideikommiss. I ljuset av detta ar det
kanske snarare sd att férordningen 1810 tillkom ovanligt fort. Den
mer dterhdllsamma rittsutvecklingen som foljde efter 1810 ars

forordning skulle i sa fall inte vara anmérkningsvard.

Nar den forsta motionen vécktes i den nya riksdagsordningen sa
stodde den sig pa i stort sett samma argument som dberopades infor
1810 &rs forordning. Det dr déarfor féga forvanande att det inte ledde
till en omedelbar f6rdndring. Samma konservativa dsikter som fanns
representerade i borjan av drhundradet fanns kvar dven vid denna
tiden och var pd nytt negativa till f6randring. Den polarisering som
1810 fanns mellan bonder och adel aterfanns sedan istillet mellan
riksdagens forsta och andra kammare. Kanske kravdes det att nya
argument tillférdes debatten for att de cementerade dsikterna emot

skulle brytas upp.

I debatten som férekom i omgéangar under slutet av 1800-talet sa
framfordes efter ett tag delvis nya argument som kan tédnkas vara en
forklaring till att det till slut vande. Det blev successivt mer fokus pa
jordpolitiska stdndpunkter och behovet f6r mindre bemedlade att

kunna bilda egna jordbruk, utéver réttviseargumentet och liknande
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som fanns med i debatten under hela drhundradet. Det faktum att de
som foresprakade ett férbud nu kunde visa pa ytterligare
oldgenheter med institutet, som fick stora samhallsekonomiska
konsekvenser, kan tiankas ha haft en avgorande betydelse for

utvecklingen.

Sammanfattningsvis sd var det inte lika tydligt under denna period
vilka idéer eller handelser som fick inflytande i debatten och
paverkade réttsutvecklingen. Det finns olika tdnkbara forklaringar
och kanske bidrog de alla tillsammans till att fideikommissen ater
kom upp pa agendan vid denna tid. Debatten praglades av
polariseringen mellan de reformvénliga liberala grupperna och de
konservativa mindre forandringsbendgna. I grunden var det hela
tiden samma argument som styrde och dessa var i mangt och mycket
grundade i de olika ideologierna. For de liberala var detta ett nytt,
fritt och rattvist samhalle som tar avstand fran foraldrade privilegier
for vissa samhallsgrupper. For de konservativa dr den bevarande
synen pa rétten i fokus. Av lag givna formdner kan inte tas bort hur
som och institut med rétter i den romerska rétten bor inte forandras i

forsta taget.
4.4 Fortsatt utveckling

Aven om det redan 1914 rostades igenom en motion om upphéivande
av alla befintliga fideikommiss och ytterligare lagforslag framfordes i
saken dren efter, skulle det dr&ja fram till 1963 innan
avvecklingslagen for de befintliga fideikommissen i Sverige tradde
ikraft. Formodligen fanns det flera forklaringar till att det drojde, sa
som varldskrig och mer bradskade rittsfragor som stod i fokus
under den hir perioden. Nir avvecklingslagen vl kom till 1963 s&
foranledde det ingen storre debatt.» Troligen for att det varit pa tal i

knappt hundra ar.

2 Modéer 1978, s. 65-69.
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5 Sammanfattande analys

Jag har i uppsatsen 16pande analyserat réttsutvecklingen under

perioden. Sammanfattningsvis kan sédgas foljande.

Under borjan av 1800-talet borjade frdgan om fideikommiss
debatteras i Sverige. Aktorerna som var betydelsefulla for
rattsutvecklingen da var bonderna, som var for ett f6rbud mot
instiftande av nya fideikommiss, och adeln som var emot ett sidant
torbud. Det kan givetvis finnas ett flertal olika anledningar till varfor

institutet borjade ifragasattas just da.

Jag har i uppsatsens tredje kapitel presenterat och argumenterat for
den forklaring som jag anser troligast, namligen influenser fran
upplysningen och franska revolutionen. Detta av flera anledningar.
Dels sammantfaller det tidsméssigt, den svenska férordningen
kommer ett par ar efter att fideikommiss forbjudits i Frankrike. Dels
menar jag att det gar att utldsa i debatten fran tiden att delar av
riksdagen tagit intryck och inspirerats av de upplysningstankar som

foranledde revolutionen.

De argument som framfordes for ett férbud mot instiftande av nya
fideikommiss paminner om de som upplysningsfilosoferna
framforde inte bara rorande fideikommiss utan for fordndring av
samhillet 6verlag. Argumenten i den svenska riksdagen om att
systemet dr ordttvist och enbart gynnar en liten grupp i samhallet
styrker denna tes. Att utvecklingen i Frankrike foljdes av
medlemmarna i den svenska riksdagen framgar tydligt av
protokollen, ddremot sd rddde det delade meningar om huruvida det

var Onskvart att flja det franska exemplet.

Att férordningen kom vid den hér tiden kan naturligtvis ocksa

forklaras med att det var en utveckling som skedde oberoende av
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upplysningsfilosofer och liberala vindar som blaste i Europa. Dock
menar jag att forordningen avvek fran hur arvsrétten 6verlag
forandrats i Sverige. Istéllet for att fordndras langsamt och genom
delvisa reformer sa gick det férhallandevis fort hér. Det &r med
svenska matt mitt en hastig och omvélvande férandring. Detta, i
kombination med det faktum att upplysningen tas upp i den svenska
debatten, menar jag talar for att det var upplysningen som
paverkade rattsutvecklingen géllande fideikommiss vid den har
tiden. Dessutom stimmer del vl 6verens med vad som pdverkade
lagstiftningen 6verlag vid denna tid. 1809 ars regeringsform var
tydligt inspirerad av upplysningen och Montesquieus

maktdelningslara.

Efter 1810 ars forordning sa avstannade debatten rorande
fideikommiss. I 1826 &rs civillagsforslag, som innehdll flera storre
forslag pa en modernisering av ritten, togs inte de befintliga
fideikommissen upp. Det kan sdledes argumenteras for att
reformerna kring fideikommissinstitutet helt avstannat vid den har
tiden. Jag menar att detta visar pa hur forandringar sker 6verlag i
den svenska arvsritten. De hastiga férandringarna i bérjan av 1800-
talet far snarast ses som ett avvikande frdn normen och efter det
atergar det till det normala. Ytterligare en forklaring kan vara att
adeln, som var den gruppen i riksdagen som var negativ till
forandringar och inskrankningar i rétten att bilda fideikommiss,
fortsatt hade ett stort inflytande. Standsriksdagen fanns fortfarande
kvar och detta var en av forklaringarna till adelns makt och

inflytande i samhallet.

Det skulle drdja till 1880-talet innan de befintliga fideikommissen
borjade ifrdgasittas och debatteras i riksdagen. En tankbar forklaring
till att frigan vacktes forst vid den hér tiden kan vara att
standsriksdagen nu avskaffats och ersatts av en tvdkammarriksdag.

Det dr dock tveksamt om avskaffandet i praktiken innebar ett
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minskat inflytande for adeln, men det kan argumenteras for att det i

alla fall hade ett symboliskt vérde att stdndsriksdagen upphévdes.

I debatten i slutet av 1800-talet dterupprepades manga av
argumenten fran borjan av drhundradet. Det dr pa manga sétt
samma ideologier och grupper i samhaéllet som syns och

argumenterar f6r och emot de befintliga fideikommissen.

Det dr spannande att se hur ideologier som fick betydelse 6verlag for
rattsutvecklingen under den hér perioden, konservativa och liberala
asikter, sd tydligt syns i debatten rérande fideikommiss. Argumenten
som framfordes f6r och emot &r tydligt genomsyrade av ideologiska
stdndpunkter. De tva grupperna tycks vara relativt jaimnstarka och
detta kan forklara den f6érhallandevis langsamma och forsiktiga

forandringstakten.

Att det inte sker ndgra reformer efter 1810 ars férordning kan vidare
forklaras med att det aldrig var ndgon revolution i Sverige. Detta
innebar att det inte blev ndgot fullstindigt skifte i synsatt i
forhallande till tidigare lagstiftning. Privilegielagstiftning och institut
som praglades av en forlegad syn pa samhillet kunde pd sa sitt leva
kvar férvanansvirt linge. Dessutom hade adeln ldnge kvar ett stort
inflytande i samhdllet vilket gjorde att det var svdrare att forandra de
delar av ritten som gynnade adeln. Som ovan ndmnts far det darfor
istdllet anses vara férvdnande hur snabbt 1810 ars férordning drevs
igenom. I ovrigt ar rattsutvecklingen géllande fideikommiss pa
manga sdtt representativ for den langsamma forandring som den

svenska arvsratten kannetecknas av.
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