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Abstract

In this thesis I have investigated the reasoning for the development of the Nordic
defence cooperation from a Swedish perspective. Since the Cold War Sweden
made some really big changes in their defence and security approach. A part in
this change is the defence cooperation with the other Nordic countries. I have used
two logics of actions, logic of consequences and logic of appropriateness to try to
explain why Sweden has invested in the defence cooperation. What I have come
up with is that it is possible to explain the Nordic defence cooperation from a
Swedish perspective based on both logics of action. Based on logic of
consequences you can say that it is more rational for Sweden to focus on the
Nordic defence cooperation defence as it will be more efficient, reduce costs, and
that there is a better alternative to cooperate with others because it poses a bigger
threat to possible enemies. Based on logic of appropriateness you can explain the
cooperation because the Nordic countries have a common identity where they
share the same values and standards. Countries who identify with each other can
more easily to cooperate. And Sweden can more easily achieve the goals they
have, like spreading democratic values through cooperation with the Nordic
countries.

Nyckelord:  nordiskt  forsvarssamarbete,  Norden, identitet,  sdkerhet,
lamplighetslogik, konsekvenslogik, Nordefco, Nordic Battle Group
Antal ord:9438
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1 Inledning

I ljuset av de hiandelser som skett i Ukraina véren 2014 har det uppkommit fragor om vilka
forsvarsformégor som Sverige besitter, detta pa grund av de nedrustningar som skett inom
forsvaret sedan borjan pd 1990-talet. Anledningen till att Sverige rustat ner r for att det
politiska vérldsldget blev helt annorlunda nédr Berlinmuren f6ll och det kalla kriget tog slut.
Det fanns inte lingre ndgot Overgripande hot frdn stormaktsblocken vilket gjorde att det
sdkerhetspolitiska laget dndrades. Vilket innebar att Sverige kunde reformera sin utrikes- och
sdkerhetspolitik. (Petersson 2010:155)

Den neutralitetspolitik som Sverige under ldng tid tillimpat var dérfor inte léngre
nodvindig. (Dalsjo 2010:61) Detta medforde att Sverige kunde fatta andra politiska beslut &n
tidigare och man valde att bli medlem 1 EU, vilket 4r en av de storsta fordndringarna inom
sdkerhetspolitiken. (Dalsjo 2012:65) Sverige valde ockséd att bli medlem 1 Partnerskap For
Fred, PFF, som dr en organisation under NATO med uppgift att 6ka samverkan mellan
Europas lander for att uppritthdlla fred. Sverige har dock inte gatt med i NATO eftersom det
lange funnits ett motstand frdn den svenska befolkningen. (Bjereld & Moller 2010:371) Trots
den utveckling som skett och dven om Sverige dr medlem 1 EU har det vickt manga fragor
huruvida Sverige kan forsvara sig. (Helin 2014)

Sverige har sedan 2009 deklarerat en solidaritetsforklaring 1 vilken man lovar solidaritet
vid en invasion till de andra landerna inom EU samt de nordiska ldnderna. Neutraliteten har
varit viktig for Sverige under 14ng tid och préglat landets identitet och den sjélvbild som finns
hos ménga 1 Sverige, darfor dr denna utfastelse ett vildigt stort steg och nagonting som inte
varit mdjligt tidigare. (Dalsjo 2010: 61) Det som &r dverraskande med denna utfistelse ar att
Sverige lovar solidaritet till de nordiska grannldnderna trots att linderna har tillampat olika
forsvarspolitiska vdgval, sdisom NATO och EU.

Det nordiska forsvarssamarbete som vi kan se idag borjade 2007, da den svenska
overbefdlhavaren och norska forsvarschefen skrev en gemensam debattartikel om hur
landerna bor samarbeta inom forsvarsomradet. Sedan dess har det skett en stor utveckling av

ett forsvarssamarbete mellan de nordiska ldnderna. (Britz 2012:257)



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med min uppsats dr att forsoka hitta en mojlig forklaring till det nordiska
forsvarssamarbetet ur ett svenskt perspektiv. Jag vill ta reda pa vilka orsaker som kan forklara
framvixten av detta samarbete och varfor Sverige valt att satsa pd det just nu. Dels for att
detta inte ar sdrskilt uppmérksammat och vilként och dels for att Sverige under lang tid valt
att std utanfor forsvarspolitiska samarbeten och hdvdat att man vill vara militért alliansfri. Jag
tycker ocksd att det ar intressant att undersoka eftersom linderna 1 Norden har gjort helt olika
viagval inom andra fOrsvarssamarbeten. Sverige och Finland d&r med i EU, Norge och
Danmark dr med 1 NATO och Danmark 4dr med i bada. Jag undrar darfor vad det dr som gor
att det for Sveriges del inte rdcker med att ha ett nationellt forsvar och att vara med 1 EU.

Det finns mycket forskning generellt om sidkerhets- och forsvarspolitik men inte s& mycket
fordjupat inom detta &mne, om nordiskt forsvarssamarbete, och darfor anser jag att det ar
intressant att undersdka och vill forsoka skapa komplement till rddande forskning.

Detta dmne dr inomvetenskapligt relevant eftersom jag anvént mig av kumulativitet genom
det som finns forskat om hittills och utomvetenskapligt relevant da det svenska forsvarets
forméga dr en hogst aktuell frdga och det nordiska forsvarssamarbetet inte har blivit undersokt
1 en vid bemairkelse, vilket gor att det dr intressant att undersdka vad det innebdr for Sveriges
del och varfor det har tillkommit.

Utifran mitt syfte sa har jag valt foljande fragestéllning: Vad kan forklara utvecklingen av

det nordiska forsvarssamarbetet utifran ett svenskt perspektiv?

1.2 Operationalisering

Avsikten med min uppsats dr att skriva om det nordiska samarbetet ur ett svenskt perspektiv.
Jag kommer dock endast att inkludera linderna Danmark, Finland, Norge och Sverige i
begreppet det nordiska forsvarssamarbetet. Detta eftersom ldnderna har en geografisk nérhet
som inte Island har, vilket gor att Island inte har en lika sjdlvklar roll inom samarbetet. Den
nordiska balansen som ofta diskuteras vid forklaring av det nordiska samarbetet syftar till det

geografiska ldge som Skandinavien och Finland har och ddrmed &r inte Island viktig 1 den



kontexten. De flesta killorna av det kdllmaterial som jag har anvint i min uppsats har inte

heller valt att inkludera Island.

1.3 Forkortningar

DS- Departementsserien

EU- Europeiska Unionen

FN- Forenta Nationerna

FB- Forsvarsberedningen

FD- Forsvarsdepartementet

GSFP (tidigare ESFP)- EU:s Gemensamma sikerhets- och forsvarspolitik
NATO- North atlantic treaty organization

Nordefco- Nordic Defence Cooperation

NBG- Nordic battle group

PFF- Partnerskap for fred (NATO)

Prop. — Proposition

Skr. — Skrivelse

Sdpo- Sdkerhetspolisen

UD- Utrikesdepartementet

VSB-pakten — Forsvarspakt om vinskap, sidkerhet och bistand
OB- Overbefilhavaren



2 Metod och material

2.1 Metod

Jag har anvént mig av en teorianvindande metod, denna metod innebér att det &r fallet som é&r
1 centrum och de teorier man véljer som ska forsoka forklara fallet. Jag vill foljaktligen
forsoka hitta en mojlig forklaring till varfor Sverige har valt att satsa pa det nordiska
forsvarssamarbetet och jag vill d& applicera etablerade teorier for att forsoka forklara mitt fall.
En teorianvindande metod &r lamplig di det &r teorierna som ska fora uppsatsen framat men
som inte ska vara den frimsta kérnan 1 uppsatsen, eftersom det 4r sjdlva fallet som ska ligga i
fokus.(Esaiasson et. al 2012: 41)

Jag vill undersoka vilka orsaker som kan forklara det nordiska forsvarssamarbetet ur
svensk aspekt och jag kommer att anvdnda mig av en fallstudiemetod for att kunna g in pd
djupet och gora en analys av detta for att fa fram en helhetsbild (Teorell & Svensson 2007:
82). En fallstudie dr dirmed passande eftersom det ger mdjlighet att undersoka flera olika
orsaker for att forklara mitt fall, fallstudie 4r ocksa en metod som &ar vil anviand vid
undersokning av ett fall (Lundquist 1993: 105).

I min uppsats har jag en forklarande ambition vilket innebér att jag vill forsoka hitta
mojliga forklaringar som kan forklara en utveckling inom detta omrdde sett frin ett svenskt
perspektiv. For att kunna forklara kommer jag forst att behova beskriva hur
forsvarssamarbetet har sett ut (Teorell & Svensson 2007: 23). Eftersom min uppsats endast
omfattar detta fall kommer jag ddrmed att gora ett fall som faller inom kategorin
betydelsefullt och relevant. (Teorell & Svensson 2007: 151) Den kritik som riktas mot
fallstudiemetod &r att det ofta inte &r generaliserbart (Badersten & Gustavsson 2010:109)
Dock anser jag, 4ven om inte mitt fall dr generaliserbart att det fyller en funktion dé jag
bedomer att mitt fall &r intressant i1 sig och det gar dessutom att knyta an till en storre kontext
(Esaiasson et. al 2012:23). Kontexten till detta fall dr hur svensk sidkerhetspolitik fordndrats
sedan kalla kriget och intrddet i EU.



Genom att ta upp flera olika orsaker som kan ha paverkat samarbetet tycker jag att jag okar
validiteten eftersom det gor att fler aspekter lyfts fram som kan ha haft paverkan vilket 6kar

tillforlitligheten att fa fram en mojlig forklaring.

2.2 Materialval och avgransningar

Mitt material bestdr av officiella dokument om nordiska militdra insatsgrupper och
samarbeten, regeringens propositioner och andra skrivelser, forsvarsberedningsrapporter men
aven debattartiklar fran personer som ar insatta 1 amnet, vetenskapliga artiklar och bocker som
har behandlat detta @&mne. Anledningen till detta dr for att det inte finns s& mycket konkreta
material, eftersom det &r relativt nytt samarbete som inte har tillimpats sd mycket 1 praktiken
utan det som finns tillfdlligt just nu 4r mer visionidra dokument och rapporter om hur det ska
och kan utvecklas.

I mitt kédllmaterial har jag anvidnt mig av bade forstahandsmaterial sdsom regeringens
skrivelser men dven sekunddrmaterial som artiklar och bocker. Jag har ocksa valt att inkludera
antologier som skrivit om det hdr dmnet for det dr di experter inom just detta omrade som
skrivit om det vilket 6kar trovédrdigheten. Istdllet for att anvdnda mig av bara artiklar om
forsvarspolitik och de visiondra dokument som finns.

Eftersom jag vill undersdka samarbetet ur en svensk synvinkel har jag endast valt att
inkludera material fran den svenska sidan av regeringen och forsvarsmakten. Jag hade dock,
om det funnits mer tid och utrymme kunnat undersdka hur det skrivits om samarbetet fran de
andra ldndernas forsvar och regering for att se vad det dr som &r utmérkande for de
forklaringarna till motiven om samarbetet fran ett svenskt perspektiv.

Vid val av material ar det viktigt att vara kallkritisk, jag anser att genom att vélja
forstahandmaterial fran exempelvis regeringen s har det hog trovérdighet eftersom det ar
rapporter som kommer direkt frdn dem. Vid andrahandskéllor dr det bra att vara mer
kallkritisk eftersom forfattaren till det kan ha ett visst syfte med vad den skrivit. Jag anser att
jag granskat det material jag har anvant mig av noga for att det ska vara oberoende och icke-
tendensiOst. Dessutom finns det en samtidighet 1 de flesta av mina kéllor vilket gor att det har

hog trovérdighet. (Esaiasson et. al 2012:278-281)



2.3 Disposition

Jag kommer forst att presentera och redogdra for vilka teorier som jag valt att anvinda mig av
1 uppsatsen. Darefter presenterar jag empiri 1 olika kapitel som jag sedan analyserar direkt
efter. Jag varvar empiri och analys dé jag tycker att det blir mer tydligt och lasvénlig. I forsta
delen 1 empirin kommer jag att gora en kort historisk redogorelse didr jag gor négra
neddykningar om hur det nordiska samarbetet har sett ut sedan Andra Vérldskriget.
Anledningen till att jag har med en historisk redogorelse ér for att ge en bakgrundsbild av och
skapa en forstaelse hur man kan se pd det nordiska samarbetet idag och varfor Sverige har valt
att satsa pa det.

Anledningen till att jag valt frdn denna tidsperiod dr for att jag vill begrdnsa mig frdn en
relativt modern tidsperiod samt att det efter denna hindelse innebar en nystart for lindernas
forvarspolitik med tanke pa foregaende period. Jag kommer dock att frimst ldgga
tyngdpunkten pé utvecklingen som har skett efter kalla krigets slut, d4 dven detta innebar en

stor forandring inom sdkerhets- och forsvarspolitik for Sveriges del.

2.4 Tidigare forskning

Inom detta omrade finns det inte sérskilt mycket forskning vilket jag tror dr for att det
samarbete som utvecklas nu &r relativt nytt vilket gor att ménga inte har hunnit forska
utforligt om dmnet.

Den forskning som finns inom omrddet har fradmst fokuserat pa att det nordiska
forsvarssamarbetet kan forklaras utifran ekonomiska incitament, att linderna har valt att
samarbeta eftersom de har anstringda ekonomier vilket gor att kostnaderna kan delas mellan
landerna. Men ocksé att det dr pd grund av att landerna inte kunnat gora det forut (under kalla
kriget) (Forsberg 2013: 1179-1180, Britz 2012:254-259) Samt att Norden forlorade anseende
och sin position som foredome gillande att sta upp for réttigheter for svaga stater. (Musiat

2009)



Det som jag hoppas att kunna bidra med ar att se det i ett annat ljus eller hitta andra
forklaringar som kan ge forstalelser varfor just Sverige har valt att satsa pa det nordiska

forsvarssamarbetet.



3 Teori

3.1 Teori

Jag har valt tva stycken teorier, tvd handlinslogiker, som pa ett sitt &r konkurrerande, dels for
att forsoka fa fram en bra forklaring och dels for att det kan skapa en nyanserad bild genom
att se det ur olika teorier. I uppsatsen har jag satt ett teoretiskt ramverk som kan hjélpa till att
presentera tvd mojliga forklaringar till min fragestéllning.

Hur beslutsfattare gor sina val inom utrikespolitik beror pa vilken vérldsbild som de har.
Under kalla kriget pridglades beslutsfattande av realistiska synsétt och aktorer tog framst
hinsyn till vilken nytta som besluten skulle ge. Det har dock skett en fordndring angiende
vilka orsaker som beslutsfattare och aktorer tar hinsyn till vilket gjort att ménga nu tar hdansyn
till ménskliga rattigheter och fredsskapande atgérder vid beslutsfattande. (Demker 2007: 51-
52)

En handlingslogik &r en logik som en aktor eller en beslutsfattare fattar sina beslut utifran.
Vid beslutsfattande kan aktoren eller beslutsfattaren vilja att basera sitt beslut utifran en viss
handlingslogik, folj vissa regler eller monster som den logiken erbjuder. En aktoér kan dock
anvénda sig av flera logiker vid ett tillfdlle for att fatta ett beslut och man behdver inte alltid

fatta beslut utifrdn samma handligslogik. (Brommesson & Friberg Fernros 2012:141)

3.2 Konsekvenslogik

Beslutsfattande utifran konsekvenslogiken sker pa basis av att aktorer véljer de beslut som
gynnar dem sjdlva mest och det som ger dem béasta mojliga resultat. Aktérer kommer alltid att
strdva efter att fatta det beslut som maximerar nyttan vilket rér val som géller bara en sjalv
eller vid samarbetsingdende. Inom konsekvenslogiken &dr det vanligt att fatta beslut enligt
rational chioce- teorin, vilket sdger att det dr rationellt att vélja de beslut som gynnar sig sjéalv

mest och att aktorer dr egoistiska och dérfor alltid kommer vilja att ta de beslut som frimjar



det egna intresset mest. Under kalla kriget var det vanligt att aktorer fattade beslut inom
sdkerhets - och utrikespolitik enligt rational choice- teorins rationella idéer.(Risse 2000: 3-4)

Konsekvenslogiken har tydliga kopplingar till realismen dd béda perspektiv anser att
aktorer fattar beslut efter vad som gynnar en sjdlv mest och att alla stravar efter det mest
gynnsamma utfallet. Den realistiska teorin séger att 1 det internationella systemet rader det
anarki eftersom det inte finns nagon hogre bestimmande makt Over staterna. Det rader en
maktbalans 1 det internationella systemet och alla stater strdvar efter att ta mer plats i det
anarkiska systemet vilket gor att alla stater tdvlar mot varandra. Stormakterna har en sirskild
plats 1 det internationella systemet. Eftersom alla stater ser till sitt egenintresse anser
realistiska teoretiker att stater inte kan samarbeta, om det inte dr sé att den egna staten vinner
pa det och kan maximera sin egen nytta. (Mingst & Arreguin- Toft 2011:70-71, 75)

Inom konsekvenslogiken finns det vissa frdgor som stélls innan for att beslutsfattare ska
kunna avgodra hur vida vilket beslut som ska fattas. Dessa fragor 4r: Vilka dr mina alternativ?
Vad ir mina vérderingar? Vilka blir konsekvenserna av de alternativen som mina vérderingar
representerar? Syftet dr dd att vdlja det alternativ som ger staten eller aktoren det mest

fordelaktiga resultat. (March & Olsen 1989:23)

3.3 Lamplighetslogik

Utifran lamplighetslogiken handlar aktorer och beslutsfattare med utgangspunkt i vilken
identitet de har och vilka sociala normer som de anser dr viktiga. Hur en stat eller aktor
identifierar sig kommer att vara avgdrande for vilka man vill ingd 1 samarbete med och vilka
beslut man kommer att fatta. (March & Olsen 1989: 161) Fran borjan finns det inga identiteter
som dr givna utan det skapas 1 en process och genom interaktion tillsammans med andra stater
och aktorer. (Risse 2000: 4-5)

Det som skiljer aktorer som styrs av lamplighetslogik fran konsekvenslogik ar att de
forsoker gor det som dr det ritta snarare dr vad som gynnar dem sjélva (Risse 2000: 4-5).

Normativ rationalitet &r viktigt inom lamplighetslogiken, det innebar att beteendet styrs av
sociala normer och vad som anses vara forenligt med en identitet som en god ménniska agerar
efter. En aktor definierar sig utifran sociala idéer och det har paverkan pa bade kortsiktiga och

langsiktiga ageranden. (Risse 2000: 4-5)



Inom konstruktivismen tilldmpar aktorer oftast lamplighetslogiken. Detta eftersom man
inom konstruktivismen ocksd anser att identitet och normer dr det vdsentliga. Alexander
Wendt har haft stor paverkan pd konstruktivismen och pé tankeséttet inom lamplighetslogiken
(Risse 2000: 5) Ett citat av Wendt beskriver tydligt vad konstruktivismen stér for dr “anarchy
is what states make of it” (Minsgt & Arreguin-Toft: 85). Stater skapar sjdlva anarkin och hot
och om en aktor eller en stat viljer att se andra som hot dr det d& som de blir faktiska hot.
(Mingst & Arreguin-Toft 2011: 84-85)

Socialisationsprocesser dr en viktig del 1 identitetsskapande, ju ldngre en aktor har umgétts
med varandra, ju mer paverkas de av varandra och desto léttare att uppleva och kidnna att man
har samma identitet. (Andersson 2001:5)

Inom ldmplighetslogiken finns det ocksa frdgor som en aktor stéller sig ndr denna ska fatta
ett beslut. De dr: Vad &r detta for situation? Vem é&r jag? Hur ldmpliga &dr olika agerande 1

denna situation? Direfter tas det beslut som dr det mest passande. (March & Olsen 1989: 23)

34 Teoretiskt ramverk

Jag kommer att anvinda mig av de hédr tva teorierna for att se om det gar att finna en mdjlig
forklaring till det nordiska forsvarssamarbetet ur ett svenskt perspektiv.

Enligt konsekvenslogiken kan en stats egenintresse och stridvan efter att fatta beslut som
gynnar den egna staten vara essentiellt, jag vill darfor undersdka om det kan vara 1 enlighet
med de antagandena som Sveriges satsning pa det nordiska forvarssamarbetet kan forklaras.
Vad blir det for konsekvenser for Sverige om man viljer att ingd 1 detta samarbete? Vilka
andra alternativ finns det? Delar linderna samma uppfattning? Har linderna samma mal?

Den realistiska teorin spelar ocksa in hir och jag kommer att undersoka om det finns ambition
av att skapa mer makt 1 det internationella systemet.

Enligt lamplighetslogiken kan identitet vara avgdérande for hur en stat védljer att samarbeta
med andra stater och jag vill darfor undersoka om det kan forhélla sig pa det séttet 1 detta fall.
De fragor som tillimpas inom konsekvenslogiken kommer jag att anvdnda mig av som
verktyg fOr att forsoka testa om man kan tinkas ha handlat sd utifran ett svenskt perspektiv.
De kommer att vara: Vad ér det for ndgon situation som vi (staten Sverige) befinner oss 1?
Vilken identitet har vi? Delar Sverige likadana normer med de nordiska ldnderna? Om

beslutsfattarna i Sverige har ett syfte att sprida viarden som fred och ménskliga réttigheter och

10



pa sa satt uppna sdkerhet, dr det viktigt att de andra ldnderna delar dessa virderingar och

normer.
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4 Empiri och analys

4.1 Historisk bakgrund

Norden har en gemensam historia som stricker sig léngt tillbaka 1 tiden och har ldnge
samarbetet thop. Norden har representerat och statt for goda virden och har haft en bild om
sig om att aktivt kimpa for fred och fredsskapande. (Musiat 2009: 298)

Efter andra vérldskriget ville Sverige ha en fortsatt stabilitet och neutralitet 1 Norden och
ville darfor bilda ett skandinaviskt forbund tillsammans med Norge och Danmark. Vid denna
tidpunkt borjade dock Sovjetunionen att expandera och bjod in Finland till en vénskapsunion,
VSB, for att skapa allians med sina grannldnder. Att tacka nej till detta var inget val utan
nagonting som var obligatoriskt for Finland. Pa grund av sitt geografiska ldge blev den norska
regeringen orolig att ett sddant forslag ocksa skulle kunna komma att bli géllande dven for
dem och de borjade undersoka vilka olika sdkerhetspolitiska mdjligheter som fanns for landet.
Forst tankte de g& med 1 det skandinaviska sékerhetsforbund som Sverige ville ha men istillet
valde Norge tillsammans med Danmark att gd med i NATO. Sverige som ville fortsitta vara
alliansfria (fran stormakterna) stod déarfor utanfor nagon allians. Syftet var ocksa att péd sa sétt
skydda Finland och uppritthalla en nordisk balans mellan de tva stormaktsblocken. (Bring
2008: 17-19)

P& grund av de olika védgval som ldnderna gjorde kunde de inte samarbeta politiskt, men
inom andra omrdden. Exempelvis grundades det nordiska rddet i borjan av 1950-talet dir det
skedde kulturutbyten men det bildades ocksd en passunion. Samarbeten har ocksa skett
genom internationella organisationer som FN eftersom ldnderna delar en gemensam syn pa
manskliga rittigheter och andra normativa vérderingar. Det var till exempel vanligt att
landerna rostade likadant vid omrostningar inom FN. (Doeser & Westberg 2012: 20-22) Men
det har dven funnits mer dolda samarbeten till exempel under kalla kriget ndr Sverige hade
diskussioner och Overenskommelser med NATO genom Norge och Danmark (Bring
2008:252).

Den stora fordandringen inom forsvars- och sékerhetspolitik skedde nér det kalla kriget tog

slut. Efter det andrades den hotbild som ménga ldnder hade och tillimpade istéllet ett bredare
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sdkerhetsperspektiv och inkluderade andra hot sdsom klimatférandringar och ekonomiska
kriser. (Andrén 2002:51)

Anders Bjurner, som &r diplomat och som har arbetat linge pa UD, skriver att efter kalla
kriget dndrades det politiska landskapet och sittet som politiken skulle genomféras pa
forandrades fundamentalt. Vidare redogér Bjurner om det nordiska samarbetet som han
bendmner som en gammal organisation som nu fatt nya roller. En viktig del 1 detta var PFF-
samarbetet som innebar att det blev mojligt for de nordiska ldnderna att ater igen samarbeta
inom forsvarsomradet och kunna utveckla och forstirka det. Efter det fick det nordiska
samarbetet ett nytt ramverk. (Bjurner 2010: 37, 41)

Exempel pé hur fordndringen har skett sedan dess &r skillnaden 1 regeringens deklarationer
om Sveriges sdkerhet. I regeringens forsvarsproposition fran 1991 star det att Sverige vill
bidra till ett stabilare och mer sdkert Norden (Prop. 91/92:102:8). Samtidigt star det att
Sverige fOrsvarar endast sig sjdlva och att ingen annan ska forsvara Sverige (Prop.
91/92:102:34). Det mérks tydligt att det har skett en stor skillnad i denna retorik i en skrivelse
frdn regeringen fran 2012, dir de skriver att ”Sverige bygger sin sidkerhet 1 samverkan med
andra” (Skr. 2012/13:112:5).

I dagens ldge skyddar Sverige sig genom att arbeta for fred 1 andra ldnder, for att hindra att
konflikter sprider sig och for att skydda och uppritthalla de virden som Sverige star for, som
manskliga réttigheter och demokrati. Det &r didrfor som Sverige har skickat trupper till
exempelvis Afghanistan. (Angstrom 2010:169, 171) Det dr ocksé en forklaring till varfor
Sverige har rustat ner och omstrukturerat sitt forsvar, eftersom det i dagens samhélle har kravt

andra metoder for att uppné sikerhet. (Angstrom 174-175)

4.2 Sverige och Finlands relation

P& grund av det geografiska lage Sverige och Finland har inom Norden, har det inneburit att
landerna haft en speciell relation till varandra. Lidnderna har &ven tillimpat liknande
sdkerhetspolitiska beslut, exempel pd det dr uppritthidllandet av neutralitet efter andra
varldskriget. Skillnaden mellan deras neutralitetspolitik var dock att for Sveriges del var det
ett fortsdttande av en politik som man anvént sig av tidigare medan Finland tillimpade en
neutralitetspolicy for att undvika att hamna 1 problem med Sovjetunionen. (Bjereld & Moller

2010: 373-374) 1 Sverige har neutraliteten ldnge varit en del av den svenska identiteten och
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manga 1 Sverige identifierar sig med bilden av sig som ett neutralt land, trots att politiker
sedan borjan av 1990-talet aktivt valt att distansera sig fran den bilden. (Dalsj6 2010 s. 61)
Eftersom neutraliteten har gjort att Sverige lyckats halla sig undan krig 1 200 ar kan det
forklara varfor manga ansag att det var svért att overge neutralitetspolitiken. I Finland var det
inte alls lika problematiskt att 6verge neutraliteten efter kalla krigets slut eftersom Finland
inte har samma historiska anknytning till det som Sverige. (Bring 2008: 238)

Sverige och Finland blev medlemmar i EU samtidigt och bada har valt att vara véldigt
aktiva 1 den gemensamma forsvarsorganisationen, GSFP, inom EU. (Bjereld & Moller 2010:
365) Aven om Sverige och Finland har en gemensam syn pa sikerhet och vilka hot som finns,
finns det dock saker som skiljer dem &t. Sverige har en tydligare inriktning mot internationell
sidkerhet, svensk sidkerhet stirks om det finns en sidkerhet internationellt, medan Finland har
en tydligare nationell sdkerhetskaraktdr. En annan skillnad &dr att Finland 4r mer positivt
instdlld till USA. Ingen av ldnderna &r heller med 1 NATO, 1 Finland argumenterar man {or att
det skulle kunna gora Ryssland upprorda eftersom de tror att det skulle kunna provocera dem.
Medan det i Sverige styrs av normativa argument och for att Sverige inte gillar den
kiarnvapenspoltik som USA star for. (Bjereld & Moller 2010: 371-373)

Sverige och Finland 4r ocksa de ldnder som satsat mest pd det nordiska forsvarssamarbetet
och det tar bland annat sitt uttryck 1 ménga av de militira 6vningar som ldnderna utfor
tillsammans och nédgot som forsvarsministrarna i bdda ldnder girna belyser (Engstrom &

Haglund 2014).

4.2.1 Analys:

I linje med konsekvenslogiken gar det att gdra tolkningen att Sverige och Finlands néra
relation inom det nordiska forsvarssamarbetet kan forklaras genom att bada landerna uppnér
hogre nytta genom att arbeta tillsammans eftersom de kan utveckla ett mer effektivt forsvar.
D& inget av ldnderna dr med 1 NATO ir de utan beskydd fran organisationen och vid en
eventuell attack utifrin star landerna i1 viss mén sjilva, &ven om EU erbjuder visst skydd. Det
gOr att det dr mer gynnsamt for ldnderna att samarbeta eftersom de tillsammans utgor ett
storre hot gentemot tdnkbara fiender, vilket gynnar Sverige 1 ett forsvarspolitiskt avseende.
D& det finns ett motstand 1 Sverige mot NATO é&r det inte fordelaktigt for regeringen att
ansoOka till NATO utan ett bittre alternativ ar att soka sig till ett regionalt samarbete med ett

land som Finland, som delar samma mal och intressen. Enligt den realistiska teorin fungerar
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inte samarbeten om parterna inte har samma mal vilket ockséd kan pavisa att ett NATO-
medlemskap troligtvis inte skulle vara gynnsamt eller fungera for Sveriges del. Det dr darfor
ett rationellt beslut for beslutsfattarna 1 Sverige att vélja att satsa pa ett ndra samarbete med
Finland.

I linje med det som ldmplighetslogiken sdger kan man tolka Sverige och Finlands relation
pa det sitt att de dr grannlédnder som drivit liknande politik och de har dé lart kinna varandra
och lart sig att lita pad varandra. De paverkas mycket av varandra da de genomgatt en
socialisationsprocess. Detta gor att de delar normer och vérderingar vilket gor att landerna har

en liknande identitet och kan forklara varfor just Sverige och Finland har ett ndra samarbete.

4.3 Vigen till ett forsvarssamarbete?

Nar det var aktuellt for Sverige att ansoka till EU i borjan av 1990-talet fanns det ett motstand
bland flera partier. Miljopartiet ville exempelvis att Sverige istédllet skulle satsa ytterligare pa
det nordiska samarbetet istillet for att bli medlem 1 EU. Deras forslag var att de nordiska
landerna skulle bilda en egen union med gemensam sédkerhets- och utrikespolitik men det fick
inget gehor di. (Andrén 2002: 141-142)

Det ndra samarbete som Norden tidigare haft (exempelvis nordiska radet, gemensamma
voteringar inom FN som ndmnt ovan) blev i samband med Sverige och Finlands EU-intrade
svarare. Detta eftersom EU tyckte att ldnderna skulle prioritera samarbete mellan
medlemsldnderna och att det inte var beréttigat att Sverige, Finland och Danmark skulle fora
gemensam politik tillsammans med ldnder som inte var medlemmar i unionen. Detta innebar
att den nordiska profilen tonades ner nagot utat, men enligt tjinstemén som arbetade med
detta fortsatte samarbetet att fortgd efter detta och representanter frdn landerna hade faktiskt
fler moten dn innan EU-medlemskapet. (Andersson 2001: 71-72)

Pernille Rieker skriver 1 en artikel frdn 2004 1 vilken grad som de nordiska ldnderna har
integrerats med EU genom samarbete med unionen. Genom den integration och socialisation
som skett med de andra EU-linderna har de nordiska ldnderna uppnatt olika grader
socialisation med EU. Sverige &r det land som anpassat sig mest till de europeiska normerna

och virdena.(Rieker 2004: 384-385)
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EU:s gemensamma sédkerhets- och forsvarspolitiska organisation, GSFP, skapades 1 mitten
av 1990-talet men eftersom den skapades ldngt efter att ménga ldnder géatt med i unionen, har
det gjort att medlemslidnderna inte har en likadan syn pa sdkerhet utan manga hade sin egen
nationella sékerhetssyn som man virnande om. Dock har man fran EU forsokt att driva pé for
att skapa en enhetlig syn pa sdkerhet och forsvar hos medlemslédnderna. De skillnader i
medlemmarnas sidkerhets- och forsvarspolicys blev tydliga vid Irakkrisen 2003 dér ldnderna
gjorde helt olika val for att stodja eller protestera mot USA:s invasion. (Rieker 2004: 370-
371)

Vid bildandet av GSFP var det ménga som ansag att det tydliggjordes hur svart det var for
Sverige att fa inflytande 6ver beslutsfattandet inom unionen. Detta ansdgs som problematiskt
och for att Sverige skulle kunna f& igenom kriterier gdllande mer normativa vérderingar, fick
man tillsammans med Finland trycka pa for att det skulle realiseras. Det hjélpte dock och de
sd kallade “Petersbergkriterierna”, som innebar fler humanitira, fredskapande och
fredsbevarande insatser skrevs in. Detta innebar att &ven Danmark som tidigare uppvisat en
skepticism gentemot EU:s gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitik valde att stotta

samarbetet. (Rieker 2004: 377) Danmark har dock valt att sta utanféor GSFP (Nordefco).

I augusti 2008 skrev Johan Kihl, fore detta generalldjtnant chef for Forsvarsmakten,
tillsammans med nagra andra en debattartikel om hur Sverige inte ldngre bidrar till att
upprétthdlla den Nordiska balansen. Till skillnad fr&n Norge och Finland sa satsar Sverige inte
alls pa forsvaret i lika stor utstrackning som dem, och man bidrar inte heller med lika mycket
pengar till de gemensamma utgifterna. Dessutom, nir Sverige satsar mycket pa internationella
gemensamma forsvarslosningar s drabbas det nationella forsvaret och det ar inte ldngre lika
hotfullt. Detta gor att Sverige riskerar att avsdga sig det ansvar, som man tidigare haft under

manga ar for att verka som en stabilisator 1 det nordiska samarbetet (Kihl et. al 2008)

4.3.1 Analys:

Att det redan efter kalla krigets slut fanns en dnskan bland svenska partier att teruppta det
nordiska samarbetet bland annat inom sdkerhetspolitik visar att det dr nagot som under lang
tid funnits pd agendan som ett val for Sverige. Kritik inom landet mot att Sverige inte satsar
tillrackligt pa forsvaret 1 jimforelse med de andra nordiska ldnderna visar att det funnits tryck

mot regeringen att 6ka samarbetet med de nordiska ldnderna. For beslutsfattarna 1 Sverige kan
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detta ha haft padverka géllande hur de fattat sina beslut, eftersom det borde ligger i1 deras
egenintresse att vara populdr pa den inrikespolitiska arenan.

Det finns likheter med konsekvenslogiken och Sveriges agerande da det fick béttre
konsekvenser for svensk del att samarbeta med andra nordiska ldnder &n att sjilv forsoka
driva politik 1 EU. Rieker tar upp de svarigheter Sverige fick med att driva igenom den politik
som man sjdlv gérna ville fora 1 EU vilket inte var det som man hade véntat sig. Det gjorde att
Sverige sokte sig till de andra nordiska ldnderna for att fi genomslag for politiken. De
nordiska ldnderna har efter det valt att samarbeta ndrmare med varandra eftersom de inte
besitter tillrdckligt med egen styrka for att driva politik inom EU. Da landerna delar samma
mal dr det 1 detta fall det mer rationella ur en svensk synvinkel att soka andra samarbeten,
eftersom konsekvenserna av det blir att Sverige kan genomfora den politik som de vill 1 hogre
utstrackning, vilket gynnar det svenska egenintresset. Dessutom visade det sig att ldnderna 1
EU hade olika syn pa forsvarspolitik vilket forsvérar ett samarbete inom det omradet, vilket
inte dr sarskilt gynnsamt for Sverige d4 man maste kompromissa och driva en politik som inte
ger bista resultat for svensk del. Det gir dven att dra paralleller till det som realismen sédger
att stater inte kan samarbeta om de inte har samma mal.

Utifran lamplighetslogiken gar det ocksa att finna forklaringar till Sveriges agerande. Da
de andra EU-ldnderna inte delade samma vérderingar som Sverige géllande forsvarspolitiken,
utan fick tillsammans med Finland driva igenom Petersbergskriterina, som dven Danmark var
positivt till. Det kan tyda pa att Sverige snarare strivade efter att géra det som var det ritta
beslutet och vad som ansigs vara ldmpligt snarare &n vad som skulle gynna Sverige. Da
Sverige vid den tidpunkten var ny medlem 1 EU hade det antagligen varit regelritt att forsoka
anpassa sig till EU men man valde istillet att soka medhall for den politik som de ansig var
den rétta och goda. Att Sverige dr det land som socialiserat sig mest med EU tycks inte vara
nog for att ha samma véarderingar utan man hade troligtvis fortfarande en tydligare identitet
med de nordiska ldnderna. Det gar ocksé att gora kopplingar till den historia som Norden har,
som togs upp i1 forsta empiriavsnittet. D& Sverige genom aren har sokt sig till de andra
nordiska ldnderna tycks visa att det finns en tydlig gemensam identitet med de andra i
Norden. Det faktum att det fanns andra politiska partier som ville skapa en allians med
Norden istillet for EU 1 borjan av 1990-talet tyder ocksd att det finns en kinsla av

identifikation.
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4.4 Sveriges identitet - svensk, nordisk eller
europeisk?

Nar Sverige blev medlem 1 EU var det manga diskussioner om det var forenligt med landets
neutralitet. Som ndmnts ovan var neutraliteten, pa grund av att det hade skyddat landet frén att
bli indraget i1 krig, en viktig del 1 den svenska identiteten. Christie Agius driver tesen att fran
det att Sverige blev EU-medlem och fram till borjan av 2000-talet var den svenska identiteten
mer mottaglig dn tidigare. (Agius 2006: 166) Sverige ville 1 borjan att neutralitetspolitiken
skulle respekteras for att inte den nationella sdkerhetspolitiken skulle bli undanskuffad av
EU:s gemensamma politik. (Agius 2006:166) Detta gjorde att Sverige forsokte forespraka den
svenska mer mjuka sidkerhetsprofilen till EU. Ett exempel pd detta dr ovan ndmnda
Petersbergskriterierna. (Agius 2006:168)

Nir det tillkommit fler linder och EU utdkats fran att endast vara en ekonomisk union till
att ocksa inkludera politik och sdkerhet forsokte man att skapa en gemensam identitet for att
binda samman medlemslédnderna. Férutom att forsoka skapa gemensamma normer och vérden
faste de inom EU mycket vikt pa att det fanns en gemensam historia med liknande arv och
kultur. De delar dven en gemensam flagga, nationalsdng och sd vidare och man har skapat
integration genom de olika fordragen. Idén om en gemensam EU-identitet dr 4ndd omstridd,
frimst for att medlemsldnderna gick med i1 unionen av olika anledningar.(Agius 2006:169-
170)

Agius skriver vidare att efter kalla kriget s hade de nordiska ldnderna svart att
marknadsfora den nordiska sidkerhetsmodellen, eftersom de sjidlva inte trodde pa den och att
den skulle vara tilldmpningsbar 1 en bredare europeisk kontext. Samtidigt framhédver
forfattaren om andra forskare som hivdat att det finns en likhet mellan nedmonteringen av
den nordiska modellen och EU-medlemskapet, eftersom det skedde parallellt. Forfattaren
papekar dven att 1 det nordiska samarbetet var Sverige ledaren men 1 EU var Sverige nu “’bara
en elev”. (Agius 2006: 180)

Aven Kazimierz Musiat skriver om att den nordiska relevansen inom den europeiska
politiken minskade efter kalla kriget slut da Europa fick manga nya stater och EU utvidgades.
Detta gjorde att ménga ledare och politiker i de nordiska linderna blev oroliga for den
position Norden tidigare haft, som en forsvarare for global fred och sdkerhet, skulle bli

irrelevant. (Musiat 2009: 289)
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Enligt Nils Andrén, professor inom sékerhetspolitik, har det nordiska samarbetet som finns
idag formats av framst tva orsaker. Dels for att forsoka utnyttja de fordelar som finns 1 den
gemensamma kulturen med liknande sprak och miljé. Det gor att ldnderna kan skapa en
”storre hemmamilj6” dn vad varje enskilt land kan erbjuda. (Andrén 1996: 261)

Den andra orsaken dr att vara ett alternativ, ett nordiskt alternativ, till internationella och
europeiska ldsningar inom internationella frdgor. Andrén redogdr vidare for Sveriges roll
inom det tidigare nordiska samarbete och papekar den som viktig, trots till exempel det
misslyckade forsoket till skandinavisk forsvarsunion efter andra vérldskriget. P4 grund av sitt
geografiska ldge som mittpunkt i Norden, landets storlek samt den starka ekonomin har

Sverige haft stor betydelse inom nordiska samarbeten. (Andrén 1996: 261)

4.4.1 Analys:

Sveriges identitet, som ldnge var priglad av neutralitetspolitiken och det faktum att man sag
sig sjdlv som en vérldsforbéttrare, &ndrades 1 samband med EU-intrédet.

Det som ovan ndmnda forfattare skriver om att Norden tappade relevans i borjan av 2000-
talet till foljd av EU och att Sverige inte liangre var i1 centrum kan 1 enlighet med
konsekvenslogiken vara en forklarande orsak till varfér man satsat pa det nordiska
forsvarssamarbetet. Eftersom EU-medlemskapet gjorde att Norden tappade relevans ér det
rationellt for de nordiska ldnderna att forsoka aterskapa dess betydelse for att kunna driva
igenom den politik de vill. For Sveriges del dr det av vikt dd man inom EU endast ar en i
mingden och som lir av andra, medan man inom Norden har en tydlig funktion och en
betydande roll vilket gor att det &r mer gynnsamt for Sverige att satsa pd det. Det dr ocksa da
tydligare varfor Sverige var en del i1 att forsoka é&terskapa Nordens betydelse 1 det
internationella systemet, dd det genom Norden ger Sverige en storre chans att paverka beslut
vilket dr 1 Sveriges egenintresse och framjar dem.

Den identitet som Sverige haft, ddr neutraliteten har haft en stor prégel, blev 1 samband
med intrddet 1 EU dndrad eftersom identitet och allianskap inte var helt kompatibla. Inom EU
gjordes det forsok att skapa en gemensam identitet mellan medlemmarna och forsokte pavisa
likheter som historia och kultur. Enligt lamplighetslogiken skapas identiteter genom
socialisationsprocess dér ldnderna ldr kdnna varandra och d&ven om EU forsokte skapa detta
var det for svensk del inte nagonting som man lika enkelt kunde identifiera sig med eftersom

det inte kom naturligt. Svérigheten var ockséd att medlemslédnderna inte hade samma syften
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med att g med 1 EU vilket gor att vissa av ldnderna inte alls dr med 1 socialisationsprocessen
vilket ocksé kan vara en bidragande faktor till att 1danderna inte kénde en tydlig samhorighet.

Att den nordiska relevansen minskade 1 borjan av 1990-talet kan ocksd ha haft padverkan 1
det att man fOrsokte d&terskapa relevansen inom internationell politik. Utifrén
konsekvenslogiken kan det ses som ett forsok till att skapa sig mer makt igen dd det gynnar
landet mer men det gar dven att dra paralleller till limplighetslogiken. Da Norden ansags som
ett foredome 1 kdmpandet for lander i1 tredje virlden och fred och nir det forsvagades kan det
varit sé att 1anderna ville att detta renommé skulle byggas upp igen eftersom det da blir littare
att faktiskt sprida dessa vérderingar till andra.

Det som bendmns inom konstruktivismen som en normativ rationalitet, att en aktor utfor de
handlingar som dr forenligt med den identitet som en god aktor har, gir det att gora
kopplingar till har. Eftersom Sverige tillsammans med de andra nordiska landerna forsoker att
upprétthalla den identiteten genom att samarbeta for goda &ndamal.

De aspekter som Andrén tar upp om kultur och sprak dr en viktig del for identifikationen
och det faktum att Sverige kinde mer samhorighet med de andra inom Norden pa grund av
just det tycks tyda pa att konstruktivismens antagande om hur identiteter skapas ar korrekt 1

detta fall.

4.5 Det nordiska forsvarssamarbetet

4.5.1 Ett startskott for nordiskt forsvarssamarbete?

2007 skrev den davarande svenska Overbefilhavaren Hékan Syrén och den norska
forsvarschefen Sverre Diesen en gemensam debattartikel om gemensamt samarbete inom
forsvarsomridet mellan ldnderna. I artikeln stod det att ldnderna ska samarbeta inom militart
forsvar vilket da gor géllande gemensamma inkOp av materiel och deltagande 1 gemensamma
ovningar samt koordinera utbildningar tillsammans. Detta dr en vidare utveckling av Nordic
Battle Group, NBG, och en padrivare for utveckling av forsvarssamarbete inom EU och
NATO. Syftet dr ocksd att andra nordiska ldnder ska delta i samarbetet for att stirka den
nordiska kretsen. Detta sker pa grund av att vi (Sverige och Norge) star infor nya tider som
gor de gamla suverinitetsidéerna obsoleta vilket innebér att stater méste tdnka i nya banor. De

skriver att ett Okat internationell samarbete kommer att bli vanligare, och att “detta géller
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sarskilt for smd och medelstora ldnder déir flernationellt samarbete nu haller pa att bli en
forutsittning for att kunna uppritthdlla ett forsvar 1 léngsiktig ekonomisk och operativ
balans.” (Syrén & Diesen 2007)

Artikeln blev vil mottagen 1 badda ldnderna och dven Finland ville delta 1 ett samarbete med
Norge och Sverige. Sedan dess har ett samarbete inom forsvarsomrddet mellan de nordiska
landerna utvecklats (Dalsjo 2010: 73-74). Samarbete sker idag inom flera omraden som
utrikespolitik, internationella insatser, forsvarspolitiskt samarbete, samhillssdkerhet och

forsvarsmaterielsamarbete (Britz 2012:225).

4.5.2 Stoltenbergrapporten

En annan faktor i detta forsvarssamarbete ir den sa kallade Stoltenbergrapporten. Ar 2008
tillsatte de nordiska utrikesministrarna en utredning for att analysera hur ett samarbete mellan
landerna skulle kunna se ut. Utredningen leddes av den fore detta norska utrikesministern
Thorvald Stoltenberg, och resultat presenterades i1 en rapport dér tretton forslag redogjordes.
(Stoltenberg 2009: 5-6) Nagra av de forslag som presenterades var gemensamma satsningar
pa utbildning, 6vningar och foérsvarsmateriel (Stoltenberg 2009: 28)

Ett annat fOrslag ar att inrdtta gemensamt overvakningssystem som ska finnas i de nordiska
haven. Genom att infora ett gemensamt system for detta kan man effektivisera bade i
resursanviandning men ocksé skapa en tydlig helhetsbild av de hav som man inom Norden vill
overvaka, Ostersjon och Nordatlanten. For att kunna genomfora det dvervakningssystemet vill

man bland annat 6ka luftovervakningen. (Stoltenberg 2009: 11-13)

453 Nordic Battle Group

NBG ér en insatsstyrka under EU som ska vara beredd att skickas pd uppdrag inom tio dagar
vid en konflikt. Grunden till detta samarbete presenteras i regeringens proposition fran 2004. [
propositionen skriver regeringen att de vill att Sverige ska delta i den insatsstyrka som
planeras inom EU. Eftersom Sverige ska utveckla forsvarets forméga samt for att vara en del

av EU:s utveckling av internationella insatser och kunna bidra till fredsbevarande operationer.
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(Prop. 2004/5:5:69) Det ar utifrdn detta NBG kom att skapas. Vidare star det 1 propositionen
att Sverige ska utveckla styrkan framst tillsammans med Finland och att eventuella
samarbeten med andra lédnder ska tas upp till betdnkande mellan Sverige och Finland men att
det 1 sa fall maste finnas “langsiktiga sdkerhetspolitiska planer for samarbetet.” (Prop.
2004/5:5:72)

2005 presenterades den nordiska snabbinsatsstyrkan, efter ett nordiskt ministermote, dir
forutom Sverige och Finland d&ven Norge och Estland skulle delta. (Sveriges Television 2005)
NBG har sedan dess kommit att utvecklas och innehélla fler 1ander med Sverige som ansvarig
nation fOr insatserna. Det har tidigare varit 1 bruk 2008 och 2011, och 2015 ar nésta gang som

den nordiska insatsstyrkan ska vara beredd. (Regeringen 2007)

454 Nordefco

Nordic defence cooperation, Nordefco, dr en nordisk forvarsorganisation som bildades &r
2009 och syftar till att starka medlemslédndernas forsvar men &ven att utbilda inom forsvaret
och for att kunna delta 1 internationella fredsfrimjande insatser. Omrdden som organisationen
ska agera inom &r policy, insatser och formégor. (Regeringen 2010, Nordefco) Pa grund av de
nedskdrningar som skett pa forsvarsbudgeterna inom de europeiska ldnderna har det medfort
att samarbete mellan ldnder har blivit aktuellt for att lyckas uppritthalla grundliggande
forsvarsforméga och hitta hallbara ekonomiska losningar. Ett sddant samarbete har realiserats
1 form av Nordefco. (Forsvarsmakten) Nordefco kom att ersitta tidigare samarbeten Nordsup,
Nordcaps och Nordac eftersom de nordiska landerna ville ha ett samarbete som var enhetligt
och kunde sitta ramarna for hur ett samarbete mellan ldnderna skulle kunna se ut. (Britz 2012:
247)

Statsvetarna Arita Holmberg och Robert Dalsj6 skriver att NBG och Nordefco har haft en
stor inverkan pa det samarbete som finns idag mellan de nordiska ldnderna och att fran svensk
sida sigs det som en mdjlig “’katalysator” for att utveckla samarbetet mellan bade nordiska
och de baltiska landerna dnnu mer. Satsningen pa samarbeten har d&ven medfort en fordndring

inom det svenska forsvaret. (Holmberg 2010: 141, Dalsj6 2010:69)
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4.5.5 Proposition ”Ett anvindbart forsvar”

Ar 2009 presenterade regeringen en proposition dir de redogdr for hur de anser att forsvaret
ska komma att utvecklas under den nédrmaste tiden. I propositionen finns det en tydlig
redogorelse for hur det nordiska samarbetet ska utvecklas. Det dr 1 denna proposition som
solidaritetsforklaringen presenteras, dér det dr skrivet att Sverige ska forsvara sig sjélva och
sin egen sdkerhet men det ska dven inkludera andra lénder, framst inom nidromradet, vilket
inkluderar de nordiska linderna och baltstaterna. Solidaritetsforklaringen asyftar dven EU.
Detta eftersom ett hot mot nagot av dessa ldnder ocksd kan innebéra ett hot mot Sveriges
sdkerhet. Genom samarbete kan hot dvervinnas innan det blir reella faror. Samarbetet inom
Norden ska okas ytterligare da ldnderna delar samma varderingar vilket kan bidra till en
sdkrare och en mer stabil vérld. (Prop. 2008/09:140:8-9)

Eftersom Norden har ungefar samma forutsittningar inom det sidkerhetspolitiska omradet
ter det sig naturligt att samarbeta och dessutom kunna finna gemensamma losningar pa de hot
som finns idag. Det nordiska samarbetet ska ses som ett komplement och utveckling av det
samarbete som finns inom andra samverkansomrdden som EU och NATO (PFF) (Prop.
2008/09:140:16). Mellan de nordiska ldnderna finns det en “stark vardegemenskap” (Prop.
2008/09:140:26) Syftet dr ocksd att anvinda de resurser som finns, utdka militdren for att
gemensamt kunna gora den béttre och mer effektiv. Intentionen ar att skapa en storre sdkerhet
inom det geografiska omrédet och att skapa ett kollektivt ansvar for sdkerheten inom
regionen. (prop. 2008/09:140:26) Aven om det inte finns ett verhingande hot mot Sverige
om en attack dr det &ndd allvarligt med ett land i ndromraddet som uppvisar en sddan
respektloshet mot grannlédndernas suverdnitet och invaderat dem. (prop. 2008/09:140:28)
Regeringen skriver att de inte ser nigra grinser for hur samarbetena kan utvecklas sa linge de
forslag som presenteras dr @ndamaélsenliga och att samarbetet inte inskrdnker pa nationell
sjdlvbestimmanderitt. Det dr dven viktigt att inte betrakta samarbetet som fristdende utan sett

som ett komplement till EU och NATO. (prop. 2008/09:140:32)

4.5.6 Analys:

I debattartikeln som de forra forsvarscheferna i Norge och Sverige (OB) si fokuserar de
mycket pa att sma stater miste samarbeta for att kunna ha ett starkt forsvar och kunna halla en

balans vilket gér att dra kopplingar till realismen som lagger stor vikt vid det. Utifran det kan
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man gora slutsatsen att forsvaret handlar utifrén sitt egenintresse och det som gynnar landet
mest.

Holmberg och Dalsjo skriver att samarbetena Nordefco och NBG har haft en stor
utveckling av hur det nordiska forvarssamarbetet kom att utvecklas. Eftersom det faktiskt
genomfordes reella forsvarsinsatser dir landerna fick samarbeta med varandra och det gjorde
att det blev ldttare for ldnderna att fortsdtta utvecklas med varandra. Den realistiska
konsekvenslogiken kan kopplas till detta eftersom Sverige handlat i linje med det som man
tjinar mest pad. D& Sveriges fOorsvar har saknat resurser har det gjort att det inte varit
tillrackligt utrustat men genom de hir samarbetena har Sverige kunnat stidrka och utveckla sitt
forsvar genom att dela péd kostnader med de andra ldnderna och framfor allt haft utbildningar
och dvningar tillsammans. Vilket ocksd gjort att kostnaderna kunnat sinkas ytterligare men
aven Okat kunskap och gett en bredare kompetens. Genom att samarbeta starker man &dven det
territoriella forsvaret vilket gor att det blir mer sidkerhet for Sverige &n om man varit sjilv.

Att Sverige varit ramnation inom NBG é&r ocksa incitament eftersom det gor att Sverige far
storre mojlighet att bestimma hur insatsgruppen ska styras vilket ligger 1 Sveriges
egenintresse. Genom dessa samarbeten har Sverige dven kunnat 6ka sin sdkerhet vilket ar ett
aspekt som dr maximerar Sveriges nytta.

Som forsvarsmakten skriver har ekonomin varit ett stort problem fér Europas ldnder och
det har darmed paverkat deras forsvar. Vilket gor att det for Sveriges del ar fordelaktigt med
samarbete déd de stdrker det egna forsvaret och det dr dven storre och mer utrustat i jimforelse
med andra linder, vilket enligt realismen dr béttre d4 man utgdr ett storre hot eftersom man
tar upp mer makt inom det internationella systemet och det kan da verka som avskrickande
gentemot andra.

I regeringes proposition gar det att gora kopplingar till realismen di de 1 propositionen
fokuserar mycket péd sidkerhet och hur Sverige genom samverkan ska kunna mdta hot mot
landet. De malar ocksa upp en fiende i form av Ryssland som man ska forsoka skydda sig
ifrdn. P4 grund av detta kan man gora kopplingen att da det finns ett reellt hot som riskerar
sdkerheten dr det i Sveriges egenintresse att samarbeta med andra mot hotet och utfista
solidaritet till andra ldnder for att pa det sdttet skapa skydd till sig sjdlv ifrdn andra lander.

I regeringens proposition skriver de ocksd om att det finns en virdegemenskap inom
Norden och att det ar virt att ta tillvara pa. De pdpekar dven att ldnderna har samma
varderingar vilket gor att de genom samarbete kan 6ka sdkerheten 1 virlden vilket kan kopplas
till limplighetslogiken och att det 4r viktigt med gemensamma vérderingar och normer och att

det ar av vikt vid samarbetsingdende.
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Enligt konstruktivismen &r anarki vad stater gor av det, vilket det 1 detta sammanhang gar
att koppla till det hot fran Ryssland som malas 1 propositionen att det &r hur Sverige valt att
tolka hotet da och har egentligen kanske skapat det sjidlva eftersom Sverige inte féatt nigra

egentliga hot riktade mot sig frén Ryssland.

4.6 Allminhetens asikter

Det finns ett gott renommé angdende nordiskt samarbete vilket gor att invanarna i de nordiska
landerna gérna stodjer det, det dr ocksa enkelt for den sittande regeringen att foresla sddana
forslag eftersom det dr littare att f& sin politik genomford (Britz 2012:233). Allménhetens
asikter har ocksd en paverkan pd hur beslutsfattare viljer att fatta sina beslut (Bjereld &
Moller 2010:379).

En undersokning som gjordes 2014 1 Danmark, Finland och Sverige visade att ungefar
hilften av de tillfrdgade kan tdnka sig ett samarbete med de nordiska ldnderna jamfort med en
tredjedel som vill ha ett samarbete med EU. (Europaportalen 2014) Resultatet av denna
undersokning visar pa att det finns ett stort stdd bland invénarna 1 de nordiska ldnderna for ett

samarbete inom forsvarsomradet.

4.6.1 Analys:

Att det finns en positiv instdllning hos det svenska folket gor att det &r enklare for
beslutsfattarna 1 Sverige att satsa pd det nordiska forsvarssamarbetet, precis som Britz skriver
ar det mer fordelaktigt for dem att faktiskt foresld sadana forslag vilket dd kan tolkas som ett
beslut som ligger 1 Sveriges egeninteresse vilket dr i linje med konsekvenslogiken. Att en
tredjedel av svenskarna vill fortsdtta utveckla samarbete med de nordiska ldnderna é&r
incitament for regeringen da de sjdlva anser att det dr beslut som gynnar landet, samt att det ar
uppskattat hos allménheten, eftersom allménhetens asikter in géllande hur aktorer fattar beslut
och det dr darfor mer rationellt att fatta beslut som ar uppskattade hos dem.

D& det visar sig att hilften av svenskarna kan ténka sig ett samarbete med de andra

nordiska ldnderna inom fler omridden jaimfort med en tredjedel som kan tdnka sig samarbete
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med EU-ldnder kan tyda pé att det som ldmplighetslogiken och konstruktivismen sidger att
identiteten ar viktigt. Eftersom de nordiska linderna har en historia som gér langt tillbaka
jamfort med EU kan det ha en viktig pdverkan som gor att fler kdnner en trygghet for att
utoka ett samarbete med Norden och att har samma normer och vérderingar vilket dr viktigare

an att vara med 1 samma union.

4.7 Ett hot fran Ryssland?

Véren 2014 visar det sig att Ryssland har bedrivit spaning 1 Sverige da ett ryskt spaningsplan
holl pé att krocka med ett civilt plan péd internationellt vatten mellan Sverige och Danmark.
(Sveriges Television 2014) Samtidigt rapporterar Sidpo att Ryssland har okat sin spaning i
Sverige och forsoker komma 4t hemlig information och vérva personer for att fa tag pd sddan
information. Sépo sdger att detta, precis som de attackflygsdvningar som skedde varen 2013
ar tecken pa krigsforberedelser fran rysk sida. (Sveriges Radio 2014)

Regeringens proposition om hur det Svenska forsvaret ska utvecklats fran ar 2013/14 har
inte presenterats d&nnu men regeringen brukar basera sina forslag pa Forsvarsberedningens
rapporter. I den rapport som presenterades fran forsvarsberedningen ar 2013 star det att
Ryssland rustar upp for att vara beredd pa alla sorters hot frin alla olika héll. De ser frimst
USA och NATO som de potentiella hoten och pa grund av att NATO expanderar och satsar
pa militdra robotar sa dndras den strategiska balansen”. (Ds 2013:33:146)

Vidare star det att Ryssland forsoker att skapa sig en stormaktsposition genom att 6ka sina
militdra tillgdngar och anser framfor allt att deras tillgang till kdrnvapen kan gynna deras
strdvan till att dterigen bli en stormakt. For Sveriges del 4r det orovidckande att det finns ett
land som Ryssland med s&dana ambitioner 1 sin nédrhet eftersom det paverkar landets sdkerhet
och det #r ett faktum som vi (regeringen) maste ta stillning till. Aven om det inte ir stor chans
att det skulle ske ett angrepp mot Sverige finns det risk for ndromradet och hur det kan
komma att bli 1 framtiden ar svart att avgora vilket innebér att ett militirt angrepp mot Sverige
inte helt kan avfardas. (Ds 2013:33:221)

Nar Stoltenbergrapporten presenterades fick den kritik for att antyda att Ryssland skulle
vara hot men nagot som man forsokte tona ner. Malena Britz skriver att utvecklingen som
skett 1 Ryssland, invasionen 1 Georgien, tycks, enligt realpolitiska faktorer, ha paskyndat

utvecklingen av det nordiska samarbetet. (Britz 2012: 253-255)
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4.7.1 Analys:

Utifran det agerande som Ryssland pavisar, bade i form av invasion mot Georgien ocksa de
orsaker som visar att Ryssland héller pa att rusta upp sitt land for att bdde sta emot och moéta
militdra konflikter, gér det i1 enlighet med det som Britz skriver och kopplat till
konsekvenslogiken att tolka att ovanstdende hdndelser har varit en padrivare for att Sverige
ska satsa pd det nordiska forsvarssamarbetet. D4 det finns ett hot finns det fler anledningar for
att satsa pd ett storre forsvar. Konsekvensen av att satsa och utveckla det nordiska
forsvarssamarbetet 1 denna situation blir att de nordiska ldnderna tillsammans utgor ett storre
hot mot det andra landet, i detta fall d4& mot Ryssland. Det stir att Sverige inte helt kan
utesluta att det kan komma att ske ett anfall mot Sverige, 1 alla fall inte 1 framtiden. Dessutom
ar det osdkert vilka hot det finns mot ndromradet. For Sveriges del dr det ddrmed mer
gynnsamt att fortskynda utvecklingen av det nordiska forsvarssamarbetet dn att std ensamt
mot de hot som finns mot Sverige. Dessutom &r det viktigt att skydda det territoriella vilket
blir enklare om ldnderna samarbetar. Det kan ocksa tyda péd att det som regeringen skrev 1
propositionen “Ett anvidndbart forsvar” var sant om att det finns ett hot mot Sverige.

De virderingar som Sverige har 1 detta fall dr att man ska vara beredd att forsvara militdra
hot med militér styrka vilket dr det som de andra nordiska ldnderna ocksé anser, vilket ar i

linje med det som lamplighetslogiken sédger ar det viktiga for samarbete.
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5 Slutsatser

5.1 Slutsatser

I uppsatsen har min ambition varit att forsoka svara pd min fragestdllning om som vad kan
forklara utvecklingen av det nordiska forsvarssamarbetet utifran ett svenskt perspektiv. Jag
har tagit upp flera orsaker som kan ha bidragit till Sveriges satsningar pa det nordiska
forsvarssamarbetet  utifran  konsekvenslogiken med realistiska infallsvinklar  och
lamplighetslogiken med konstruktivistiska infallsvinklar. Teorierna erbjuder sjdlvklart inga
absoluta sanningar och de kan inte 1 alla orsaker som jag tagit upp ge heltickande
forklaringar.

Utifran konsekvenslogiken gar det att forklara att det for Sveriges del haft svarigheter med
att upprétthalla ett tillfredstdllande forsvar och att det déarfor finns klara fordelar att samarbeta
med de nordiska ldnderna inom fGrsvarsarbetet eftersom det ger vinster 1 form av bland annat
minskade kostnader, mer effektivitet, ovningar som forstirker forsvaret samt ldnderna
tillsammans utgor storre hot mot eventuella fiender. Det hot som finns riktat mot Sverige och
Norden verkar 1 detta fall vara mest framtradande fran Ryssland och utifrdn empiri gar det att
gora tolkningar att det dr pd grund av just det hotet som man valt att satsa pa ett
forsvarssamarbete. Eftersom det gynnar Sverige mer att samarbeta med de andra nordiska da
de tillsammans bildar ett storre territorium for Ryssland som skulle bli svarare att angripa.

NBG och framfor allt Nordefco tycks ha haft en stor paverkan pa varfér samarbetet har
utvecklats, da det har gett linderna en form att samarbeta utifrdn vilket dven kan hjélpa
landerna fortsétta utveckla sina forsvar. Det bidrar ocksa till mer sidkerhet for Sverige vilket ar
battre for Sverige. For Sveriges del har Nordefco och NBG hjilpt till i utvecklingen att
forsvaret som drabbats av sémre kvalitet pd grund nedskurna budgetar till f6ljd av det dndrade
fokuset inom sdkerhetspolitik efter kalla krigets slut.

Efter kalla kriget sd minskade den Norden relevans inom internationell politik och det gar
att tolka att Norden har forsokt att aterigen ta tillbaka sin position genom sitt samarbete. For
Sverige dr det gynnsamt da det visat att de ofta har haft en vildigt framtradande roll i nordiska

samarbeten.
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Utifrén lamplighetslogiken gar det att tolka att det dr pd grund av att Norden &r grannar och
de delar en gemensam historia och har samarbetat under en lang tid som gor att de har
genomgatt en socialisationsprocess vilket gor att de har en liknande identitet och vérdesitter
samma virden och normer. Det kan darfor utifran en svensk aspekt anses mer lampligt att
samarbeta med de andra nordiska ldnderna eftersom de har samma vérderingar och de kan
dirmed arbeta tillsammans for att forsoka uppnd gemensamma mal, som att sprida
demokratiska vérden. I regeringens proposition fran 2009 pépekar man vikten av att Norden
har samma vérderingar vilket kan bidra till att skapa en mer demokratisk och stabil virld
vilket ar 1 linje med det som konsekvenslogiken pavisar ér det viktiga vid val om hur man ska
agera.

Att det dessutom finns ett stdd hos den svenska befolkningen for det nordiska
forsvarssamarbetet kan betyda att det dr fler som identifierar sig med Norden én med EU. Vad
allmdnheten anser har en péverkan pa hur beslutsfattare agerar, och hur allméinheten
identifierar sig och anser om det nordiska samarbetet dr déarfor vikigt del 1 att forklara varfor
Sverige har valt att satsa pa det nordiska forsvarssamarbetet.

Aven om teorierna ger olika forklaringar behdver det inte betyda att det dr nigon av dem
som har det ritta svaret. Precis som ndmnt 1 teoriavsnittet dr det mdjligt att beslutsfattare
anvéander sig av bdda handlingslogiker nér de ska fatta beslut. Vilket gor att de orsaker som
jag tagit upp kan vara en mdjlig kombination av orsaker som kan forklara utvecklingen av det

nordiska forsvarssamarbetet utifran ett svenskt perspektiv.
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