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Summary

Agile contracts are a relatively new phenomenon that has gained increased
recognition. This phenomenon originates from an agile approach, which is
particularly widespread in the IT industry.

Traditional contracts are based on a situation where the parties know what
they need before the project starts. The requirements are set out
comprehensively at the outset of the project. In an agile contract, the parties
do not need to define the project in advance, because the project takes form
during the process. A detailed specification of the requirements should be
avoided. The agile contract is characterized by its flexibility. An agile
contract means that the overall project is broken down into a series of sub-
projects, where deliveries occur often and changes can be made during the
project. Cooperation between the parties is highly valued. In conclusion, an
agile contract should be focused on producing a functional product, based
on collaboration between the parties, and the project has to be flexible to
adapt to changes during the process.

In Sweden, there is a lack of a comprehensive regulation of contracts. The
rules that are outside the Contract Act, AvtL, rest on so-called “principles of
contract law”. The contract law must be constructed in a way where
agreements can be created in a smooth manner and at the same time protect
the requirements of legal certainty and predictability. An issue that has been
discussed is whether the contract law can be applied on agile contracts.

My conclusions, regarding whether the contract law is suitable for the
phenomenon agile contract, is that the agile contract meets the requirements
of an agreement in accordance with contract law. The purpose of a contract
is to be a stabilizing factor. The lack of a detailed requirement specification
Is not an obstacle for a valid contract, because the parties do not need to
agree on every single detail. Instead, the core and the essential of the
agreement should be defined in the contract to constitute a sufficient
stabilizing factor. The contract law contains flexibility and concepts and
therefore my opinion is that there is not a problem to apply the contract law
on agile agreements. Today there is a need for flexibility in the contractual
relationship, due to the rapid technological development where conditions
change quickly. In my opinion, the need for flexibility does not contravene
with contract law and the principle of “pacta sunt servanda”. The outside
world does not exist only by law. The main goal of a contract is a successful
project. A well functioning relationship between the parties is of great
importance. If this is achieved and emphasized in the agile contract it will
result in reducing many of the risks that might otherwise arise. To
summarize, an agile contract do not lead to specific contractual
complications. Therefore, the contract law can be applied on agile contracts.



Sammanfattning

Agila avtal ar ett forhallandevis nytt fenomen och uppmarksammat begrepp.
Fenomenet harstammar ursprungligen fran ett agilt arbetssatt, som &r
sérskilt utbrett inom IT-branschen.

Traditionella avtal ar upprattade utifran forutsattningen att parterna redan
vid avtalstillfallet vet vad som ska levereras, nar och hur. Det uppstalls en
uttbmmande kravspecifikation vid projektets borjan. | ett agilt avtal behover
parterna inte i forvag gora en omfattande projektdefinition da projektets
form utvecklas med tiden. En detaljerad specifikation bor undvikas och
avtalet karaktdriseras av dess flexibilitet. Ett agilt avtal innebdr att arbetet
bryts ner i delprojekt dér leveranser sker ofta och foérédndringar &ger rum
under processens gang. Samarbetet mellan parterna vérderas hogt.
Sammanfattningsvis bor det i ett agilt avtalsforhallande fokuseras pa att
producera en valfungerande produkt, utifran ett nara samarbete mellan
parterna, dar projektet kan anpassas och forandras under processens gang.

I svensk rétt saknas en heltdckande reglering av den allmanna avtalsréatten.
De regler som faller utanfér AvtL vilar istéllet pa sa kallade avtalsrattsliga
principer. Avtalsratten maste vara beskaffad pa ett sadant satt att avtal kan
komma till stand pa ett smidigt satt samtidigt som kraven pa rattssakerhet
och forutsebarnet maste skyddas. Fragetecken har darmed uppkommit
huruvida den allménna avtalsrattens regler, begrepp och ”l&ror” kan
appliceras pa agila avtal.

Mina slutsatser, i fraga om den allmanna avtalsratten passar till fenomenet
agila avtal, &r att det agila avtalet uppfyller kraven pa ett avtal i en
avtalsrattslig mening. Avtalets syfte ar att vara en stabiliserande faktor. Att
det saknas en uttdmmande kravspecifikation &r inte ett hinder for ett giltigt
avtal da parterna rent avtalsrattsligt inte behover vara 6verens om samtliga
detaljer. Det som bor definieras i avtalet, for att utgora en tillrackligt
stabiliserande faktor, ar I6fteskérnan och de vésentliga delarna for avtalet,
till exempel avtalets syfte och projektets omfattning. Den allméanna
avtalsratten innehaller flexibilitet och begrepp som enligt min mening inte
uppstaller nagra problem for att tillampas pa agila avtal. Det finns idag ett
behov av flexibilitet i avtalsforhallandet, till stor del pa grund av den snabba
teknikutvecklingen dar forutsattningar &ndras fort, och ett avtal med
forpliktelser som tillgodoser detta. Enligt min mening strider inte behovet av
flexibilitet mot principen om "pacta sunt servanda”. Omvarlden bestar inte
endast av juridik och det huvudsakliga malet med avtalet &r i slutandan ett
lyckat projekt. Ett valfungerande forhallande mellan parterna ar av stor vikt
for att astadkomma detta vilket betonas i det agila avtalet, pa sa satt minskar
manga av de risker som annars kan aktualiseras. Sammanfattningsvis
innebér inte ett agilt arbetssatt och agila avtal sérskilda avtalsréttsliga
komplikationer. Séaledes kan den allménna avtalsratten tillampas &ven pa
agila avtal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Teknikutvecklingen staller standigt den etablerade formdgenhetsrétten infor
nya utmaningar. De grundldggande reglerna i kopratt och allmén avtalsratt
hanfor sig till samhallsférhallanden som idag ar foremal for snabb
forandring, inte minst pa grund av den tekniska utvecklingen. Avtalsratten
som en mekanism for att ge rattslig betydelse at samstammiga
viljeforklaringar tillsammans med de koprattsliga reglerna har sina
begransningar nar det galler att applicera dem pa moderna transaktioner,
inte minst dar ny teknik ar inblandad. I denna uppsats kommer fenomenet
agila avtal att undersokas och analyseras utifran vad som kan kallas den
allméanna avtalsratten.”

Inom doktrin framhalls ofta att den traditionella avtalsformen mellan
bestéllare och leverantor till stor del saknar flexibilitet. 1 dagens samhalle
maste ett avtal kunna anpassa sig till en osaker och foranderlig omvarld. Av
denna anledning har ett agilt arbetsséatt och agila avtal utvecklats for att
skapa ett mer flexibelt samarbete mellan parterna. Med agila avtal finns
namligen méjlighet att gora forandringar i processen under projektets gang.?

Agila avtal ar en avtalsform som hanfor sig till ett sa kallat agilt arbetssatt.
Det innebér att arbetet bryts ner i mindre delprojekt, sa kallade iterationer
eller tidsboxar. Detta resulterar i att leveranser sker tidigt och ofta samt att
forandringar sker under processens gang. Syftet ar att framja samarbetet
mellan parterna istallet for att begransa det genom langdragna
kontraktsforhandlingar. | ett agilt projekt arbetar parterna utifran principen
att det ar parterna som tillsammans driver projektarbetet. Arbetsresultaten
vaxer stegvis fram utan att det i férvdg har behovts goras en omfattande
projektdefinition. Projektstyrningen sker kontinuerligt under projektets
gang, arbetsresultatet ska verifieras successivt och utvérdering sker
|opande.® Det som karakteriserar ett agilt avtal ar saledes dess flexibilitet.

En orsak till att ett stort antal projekt frdmst inom IT-branschen misslyckas,
eller i wvart fall inte motsvarar parternas forvantningar, kan vara
avtalsformen. Problemet &r att de traditionella avtalen &r upprattade utifran
att parterna vid avtalstillfallet vet exakt vad som ska levereras, nar och hur.
Sa ar inte fallet med ett agilt arbetssatt da projektets form utvecklas till stor
del under projektets gang.* Vid forfattandet av denna uppsats rader det stor

'Se begreppsforklaring i avsnitt 1.4.

?Agila kontrakt pa fem min 2013, s. 3.

*Kommentarer till Agila Projekt 2012 2012, s. 1f.

*Atkinson, Susan: Agile can fix failed GovIT says lawyer, publicerad den 13 juni 2011.
Hamtad den 22 maj 2014 fran: http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-
failed-govit-says-lawyer/.; Atkinson, Susan & Benefield, Gabrielle “Software development:



http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-failed-govit-says-lawyer/
http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-failed-govit-says-lawyer/

osakerhet och okunskap om agila avtal i samhéllet i stort och bland jurister.
Det &r darfor ytterst aktuellt och intressant att underséka denna
forhallandevis nya avtalstyp.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att studera agila avtal och analysera fenomenet
utifran den allmanna avtalsratten. Jag kommer sarskilt att forsoka klarlagga
om och i sa fall pa vilket satt agila avtal innebar komplikationer nar man
sOker inordna dem under den allmdnna avtalsréttens regler, begrepp och
"laror”. Med den allmanna avtalsrattens regler och begrepp asyftas
framforallt reglerna i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade, AvtL, och grundldggande avtalsrattsliga
begrepp, som till exempel anbud, accept och samstdammiga viljeforklaringar.
Med avtalsrattens “laror” avses framforallt hur avtalsratten beskrivs och
systematiseras i doktrin, forarbeten och andra allmént anvénda kallor.

Den Overgripande fragestallningen som kommer att vara vagledande for
arbetet &r om den svenska allménna avtalsratten passar till det relativt nya
fenomenet agila avtal och da sarskilt agila avtal inom IT-branschen.

Uppsatsen avser att besvara féljande fragestallningar:
- Vad ér agila avtal och vilka &r dess sérdrag?
- Innebdr ett agilt arbetssatt och agila avtal sérskilda avtalsrattsliga
komplikationer?
- Kan den allménna avtalsratten tillampas pa agila avtal?

1.3 Metod och material

Uppsatsen tar sikte pd den allmanna avtalsratten mellan kommersiella
parter. Avtalet mellan parterna ar den grundlaggande rattskéllan pa omradet.
Den avtalsrattsliga lagstiftningen ar av generell karaktar, dock finns det
undantag dar speciallagstiftning gér sig gallande for vissa avtalstyper.
Lagregler och forarbeten ger darfor begrénsad vagledning nar det géller att
utreda géllande ratt. Av den anledningen &r rattspraxis och doktrin viktiga
rattskallor for bedomningen. Med héansyn till att agila avtal &r ett
forhallandevis nytt fenomen rader det brist pa avgoranden fran domstol som
behandlar fragor som &r relevanta for denna uppsats. | analysen om agila
avtal, och da sarskilt agila avtal inom IT-branschen, dverensstammer med
den svenska allménna avtalsratten har jag i huvudsak anvéant mig av doktrin.
Saledes har den avtalsrattsliga doktrinen en framtradande roll i denna
uppsats.® Det bor dock uppmarksammas att doktrin just &r doktrin och har i
sig ett begrénsat varde som réattskélla.

why the Traditional Contract Model Is Not Fit for Purpose”. I: 46" Hawaii International
Conference on System Sciences, Wailea 2013 s. 4842f.

*Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 6., [uppdaterade och omarb.] uppl., Institutet for
bank- och afférsjuridik (IBA), Uppsala, 2010, s. 52.



Jag har dven beaktat forarbeten till AvtL och réttspraxis. Det bor
uppmarksammas att i svensk ratt har forarbeten storre betydelse an i
exempelvis EU-ratt, dock &r forarbeten inte bindande. Darmed finns det skl
som talar for och emot att folja innehéllet i forarbeten.® Forarbeten ger viss
vagledning men kan vara vagt utformade och Oppna upp for olika
tolkningar.

Med hansyn till det begrénsade utbudet av traditionella réttskallor avseende
agila avtal, och agila avtal i forhallande till den allmanna avtalsratten, har
som sagt doktrin fatt en sarskilt framtradande roll i denna uppsats.
Doktrinen tar sikte pa att faststélla vilka regler som &ar nu gallande ratt (de
lege lata) eller vad ratten bor vara (de lege ferenda). Eftersom doktrin inte ar
en rattskélla "per se” saknar den auktoritativ betydelse och kan ségas utgora
rekommendationer om réttens tillampning. Ett enskilt verk eller en enskild
forfattare kan dock uppna sadan status att verket eller forfattarens asikter far
stor betydelse for rattstillampningen. Viss doktrin har erhallit en sa pass hog
status, att rekommendationerna dari kan fungera vagledande trots att de
strider mot andra rattskallor. Huruvida doktrin uppnar status sasom
rattskalla av hog dignitet ar beroende av bokens alder, bredd och
tillforlitlighet.” Trots att viss doktrin kan uppnd hog status forsoker jag dock
I denna framstéllning att inta ett kritiskt synsatt och darigenom inte betrakta
doktrinen som géllande ratt, utan snarare som de rekommendationer
doktrinen faktiskt utgor.

Majoriteten av de forfattare, till vilka uppsatsen hanvisar, sasom Axel
Adlercreutz, Kurt Gronfors och Jan Ramberg for att ndmna nagra, har varit
med och utarbetat bade nationell och internationell ratt pa omradet. Samtliga
har dven varit verksamma under lang tid. Deras asikter far darmed anses
utgoéra, om an inte gallande ratt, sa atminstone tillforlitliga tolkningar av
gallande ratt, samt val underbyggda rekommendationer pa vad ratten bor
vara. Jag har dock varit medveten om doktrinens status enligt rattskallelaran
och har saledes ett kritiskt forhallningssétt till dessa. Flertalet av de bocker
jag anvant mig av i uppsatsen kan generellt sdgas utgora standardverk pa
avtalsrattens omrade. For att ge min analys ett djupare perspektiv har
litteraturen kompletteras med artiklar och rattsfall.

Vid utredningen om agila avtals forenlighet med avtalsratten utifran praxis,
sasom uttryck for gallande ratt, bor det darfor beaktas att de principer som
hérletts ur rattsfallen inte ar bestdende pa samma satt som bestammelser i
lag. Svagheten i att dra generella slutsatser om innehallet i gallande ratt
utifran rattspraxis ar ocksa att ett rattsfall manga ganger &r resultatet av de
speciella omstandigheterna i det enskilda fallet.® Praxis har en stark
stallning som  rattskdlla pa avtalsrattens omrade, dock  é&r
prejudikatbundenheten relativ och inte absolut. Det innebar att avgoéranden

®Lehrberg 2010, s. 129ff.
"Lehrberg 2010, s. 168ff.
8Lehrberg 2010, s. 144.



kan frangas da det i svensk ratt inte rader nagon formell bundenhet till
prejudikat.’

Internationell ratt har endast beaktats i begrdnsad omfattning. Exempelvis
har de internationella principsamlingarna UNIDROIT, PECL samt DCFR
behandlats avseende hur oskélighetsbedémningen i samband med “andrade
forhallanden” ska ga till. Det bor papekas att det svenska materialet om
agila avtal &r ytterst litet och ddrmed &r materialet jag anvant mig av i delen
om agila avtal huvudsakligen internationellt material. Jag har dock anvant
mig av Kihlmans bidrag, ”Slutande av avtal genom forhandling”, i
Festskriften till Lars Gorton. Artikeln diskuterar hur och nér avtal sluts i en
forhandlingssituation. Artikeln utgar fran det norska rattsfallet Rt. 1998 s.
946, dar avtal ansags ha slutits redan i och med att parterna var 6verens om
"alla vésentliga avtalsvillkor". Man kan tala om en nordisk avtalsrétt och
déarav ar det intressant att &ven diskutera norsk praxis till viss del. Denna
artikel har saledes ansetts motiverad att diskutera i uppsatsen da den bidrar
med ytterligare perspektiv och djup till analysen.®

Avsaknaden av traditionella rattskéllor vad géller agila avtal har resulterat i
att materialet for uppsatsen ar begransat. Det i sig &r en brist for uppsatsen.
Agila avtal diskuteras framst i icke juridiska kallor. Materialet som jag har
anvant mig av ar darfor manga ganger ej forfattat av eller framtaget for
jurister. Jag har valt att studera agila avtal frimst inom IT-branschen da det
ar inom detta omrade dessa avtal ofta forekommer och material kan finnas.
Av den anledningen samt for att fa ett mer kritiskt perspektiv har jag till stor
del anvant mig av fackpress och liknande information déar agila avtal
diskuteras och analyseras. Darefter har jag utifran detta dragit paralleller till
avtalsratten.

Min grundlaggande forstaelse for fenomenet agila avtal bygger till stor del
pa ett sa kallat position paper, "Bird & Bird & Contracting for Agile
software development projects”, forfattat av den internationella
affarsjuridiska byran Bird & Bird. Det ar visserligen inte ett uttdmmande
dokument med en omfattande analys, utan huvudsakligen en presentation
med generell information om agila avtal. Dock belyses de juridiska
utmaningarna avseende agila avtal och det presenteras forslag pa alternativ
hur dessa kan hanteras, framtaget av jurister. Saledes antas dokumentet vara
aktuellt for uppsatsen. Aven broschyren ”Agila kontrakt pa fem minuter”
utgiven av Softhouse consulting, som &r ett oberoende IT-konsultforetag,
har bidragit till den grundldggande forstaelsen. Broschyren innehaller en
introduktion till det agila tankeséattet som ligger bakom agila avtal. Jag har
aven anvéant mig av standaravtalet ”Allmanna Bestammelser Agila Projekt
version 2012” samt kommentaren "Kommentarer till Agila Projekt version
2012” utgivna av IT & Telekomforetagen for att fa kunskap om agila avtal.
For att fa en forstaelse for hur agila avtal tar sig uttryck i praktiken for

%Lehrberg 2010, s. 142.

193¢ petraffande diskussionen om norsk rétts betydelse Kihiman, Jon, ”Slutande av avtal
genom férhandling”, I: Lindell-Frantz, Eva (red.), Festskrift till Lars Gorton, Juristforlaget,
Lund, 2007, s. 247.



jurister, har samtal kontinuerligt forts med en praktiserande advokat inom
omradet som har erfarenhet av agila avtal.

For att ge min analys ett bredare och djupare perspektiv har jag utifran
artikeln ”The Many Futures of Contracts: Moving Beyond Structure and
Safeguarding to Coordination and adaption” i Journal of Managment belyst
och analyserat fragestallningen till viss del ur ett samhallsvetenskapligt
perspektiv.

1.4 Avgransning

Med hanvisning till uppsatsens begransade omfattning finns det flera
narbeslaktade fragestallningar som lamnas utanfor denna framstallning.
Bland dessa kan fdljande ndmnas. Uppsatsen avser att endast besvara
fragestallningen utifran kommersiella agila avtal inom 1T-branschen.
Saledes kommer inte agila avtal exempelvis inom entreprenad- eller
bilbranschen att behandlas specifikt. Avsikten &r att utreda i vilken man
kommersiella agila avtal inom IT-branschen Overensstimmer med den
allménna avtalsréatten.

Kapitel 2 innehaller en genomgang av aktuell allméan avtalsritt som
bakgrund till de mer specifika avtalsrattsliga fragestallningar som jag
analyserar senare i uppsatsen. Kapitlet syftar till att ge lasaren en dversikt
over de fragor i den allménna avtalsratten som jag senare anvander som
analysverktyg for det agila avtalet. Saledes syftar kapitlet inte till en
fullstdndig redogorelse av den svenska allmédnna avtalsratten. Avsikten med
kapitlet &r att det ska fungera som bakgrund till den fortsatta
framstallningen. Avtalstolkning har exempelvis inte beaktats i nadgon storre
utstrackning da jag anser att det inte ar nodvandigt for den fortsatta
utredningen. Inte heller tar jag upp till exempel hdvning eller ogiltighet.
Uppsatsen &r skriven for ldsare som tillhér en relativt informerad krets,
insatt i svensk allman avtalsrétt.

Andra juridiska fragestéllningar som avtalstypen agila avtal kan aktualisera,
sasom upphovsratter och immateriella intrang, kommer inte att behandlas i
denna uppsats. Aven koprattsliga fragor uppkommer, till exempel “nar
overgar risken?”, samt sakréttsliga, till exempel “vem &ger den successivt
framstallda 16sningen?”. Detta behandlas inte i uppsatsen, se dock avsnitten
3.3.2 och 4.1. Inte heller kommer lag (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, att behandlas.

Uppsatsen syftar till att besvara fragestallningarna framst utifran svensk ratt
och darfor utelamnas néstan helt internationella regelverk och komparativa
aspekter, se dock avsnitt 2.6 om “andrade forhallanden”. Forvisso kan det
papekas att det material som anvénts i stor omfattning &r internationellt
varfor framstallningen i det avseendet inte kan sdgas vara helt fri fran
internationella aspekter.



Begreppen allman-, traditionell- och klassisk avtalsratt &r olika bendmningar
som forekommer i denna uppsats, dock avses samma innebdrd med samtliga
begrepp. De olika bendmningarna férekommer i uppsatsens referensmaterial
varfor det blivit nodvandigt att samtliga begrepp dven aterges i texten.

1.5 Disposition

Uppsatsen &r indelad i totalt sex kapitel, inklusive detta introducerande
kapitel. Kapitel 2 till och med kapitel 4 &r av deskriptiv karaktér och avser
att ge en oversiktlig och grundlaggande forstaelse for dessa omraden.
Kapitel 5 innehaller saval deskriptiva inslag som egna reflektioner, min
ambition &r att har sammanfoga de tidigare kapitlen utifran tre grunder.
Kapitel 6 bestar av en analys och egna reflektioner.

Kapitel 2 utgdr en kortfattad deskriptiv introduktion till den allmanna
avtalsrattens regler, begrepp och ”laror”. Kapitlet redogor framférallt for
delar av den allménna avtalsratten som ar av betydelse fér uppsatsens syfte
och fragestallningar. Fragan hur avtalsratten forhaller sig till den klassiska
avtalsmekanismen, allménna avtalsrattsliga principer och “andrade
forhallanden” tillnér det som tas upp. Avslutningsvis diskuteras i kapitlet
“avtalsratten i forandring”.

| kapitel 3 behandlas agila avtal. Efter en kort inledning och redogorelse for
vad beteckningen “agilt” innebar Gvergar jag till att beskriva den agila
arbets- och avtalsprocessen samt en kort redogorelse for standaravtalet pa
omradet. Darefter kommer jag att belysa nagra av de avtalsrattsliga
problemen som agila avtal kan innebéra.

Kapitel 4 innehaller en kortare redogdrelse av traditionella avtal. Kapitlet
syftar till att vara en kontrast till framstallningen om agila avtal och en
grund for diskussionen i uppsatsens senare kapitel.

| kapitel 5 6vergar uppsatsen till att diskutera om det ar majligt att tillampa
den allmanna avtalsratten pa agila avtal med dels ny fakta, dels vissa
hanvisningar och referenser till féregdende avsnitt samt mina egna
reflektioner och slutsatser. Kapitlet ar uppdelat efter tre grunder, utifran
vilka det ar intressant att analysera fenomenet agila avtal.

Kapitel 6 innehaller en analys dar jag mot bakgrund av tidigare kapitel,
framst kapitel 5, soker utreda och besvara mina fragestallningar.
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2 Allman Avtalsratt

2.1 Bakgrund

| den allméanna avtalsratten behandlas huvudsakligen fragorna om hur avtal
kommer till stand, om avtals ogiltighet och om hur avtals innehall och
rattsverkningar faststalls. | svensk ratt saknas en heltdckande reglering av
den allmdnna avtalsratten och i stort sett &ven sarskilda regler om
avtalstolkning. AvtL ar den centrala lagstiftningen inom omradet. Som
framgar av lagens namn tar den framst sikte pa formogenhetsrattens omrade,
men den anses &ven kunna tilldmpas analogt inom till exempel
familjeratten.** Hur 1&ngt reglerna i praktiken &r tillampliga pé slutande av
formogenhetsrattsliga avtal i allménhet kan ifragasattas da gemensamma
regler for samtliga avtalstyper, oavsett deras varierande karaktér, inte enkelt
kan uppstallas. De regler som faller utanfor lagen vilar pd sa kallade
avtalsrattsliga principer och har genom tiderna utformats genom réttspraxis
utifran det praktiska behovet. Som exempel pa detta kan namnas den
befogade tillitens princip som innebédr att man idag ser mer till hur
motparten kan ha uppfattat en utsaga (befogad tillit) &n till vad en part avsett
(viljeprincipen) nar man ska tolka ett avtal. Aven sa kallade allminna
rattsgrundsatser genomsyrar avtalsratten, till exempel avtalsfrihetens princip
och principen “pacta sunt servanda” (avtal ska hallas). Den allméanna
avtalsratten behandlar darmed ett betydligt storre omrade an vad AvtL gor.*?

Avtalsmekanismen, reglerna for hur avtal ingas, maste vara beskaffad pa ett
sadant satt att avtal kan komma till stand smidigt samtidigt som parterna ska
skyddas fran forhastade och illa genomtéankta avtalsslut. Reglerna ska aven
se till att parterna, i samband med avtalsslutet, klargor vad de atar sig.
Fragor som aktualiseras i diskussionen om avtalsmekanismen ar vad som
kravs for att ett bindande avtal ska anses ha kommit till stdnd samt nar
parterna blir bundna av avtalet. Lagreglerna ger inte ndrmare ledning nér det
galler att besvara fragan huruvida ett bindande avtal kommit till stand eller
inte. Avseende faststallandet av ett avtals innehall och vad som ska galla
mellan parterna nér de ar oense, saknas det lagregler dven for tolkningen.*®

2.2 Den klassiska avtalsmekanismen

2.2.1 Allmant

Avtalsmekanismen &r ett begrepp som omfattar sammanfattningen av
reglerna om hur avtal uppkommer och hur ett bindande avtal kommer till

“Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsratt. 1, 13., [rev.] uppl., Juristforlaget, Lund,
2011, s. 36f.

2Gronfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen: en kommentar, 4., [rev.] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2010, s. 22f.

BAdlercreutz & Gorton 2011, s. 40f.
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stand. Det innebar saledes att avtalsmekanismen utgor en stor del av
avtalsratten.**

Forutom utgangspunkten i AvtL om tvapartsavtalet som den enda modellen
ingar aven andra majligheter. Dessa andra delar framgar inte uttryckligen i
AvtL, men ar baserade pa de allméanna avtalsrattsliga principerna. Ramarna
ar pa sa satt vida i den mening att avtalsrattens modernare element och
utmaningar far genomslag. Den specifika situationen far betydelse for
avtalsbundenhet och blir det avgorande, och inte kravet pa en enhetlig
modell. AvtLs anbud-acceptmodell & dock den huvudsakliga
utgangsmodellen, men lagens utformning lamnar 6ppningar for att avtal kan
komma till stdnd &ven pa andra satt.*®

Utgangsmodellen kan beskrivas sa att anbud och accept som huvudsakligen
sammanfaller ger upphov till avtal. De sarskilda regler som blir tillampliga i
den hér situationen kallas avtalsréttsliga regler, anbud och accept ar har
avtalsgrundande rattsfakta.’® Om accepten inte Gverensstammer med det
givna anbudet, en sa kallad oren accept, och viljeforklaringarna darmed inte
ar likalydande uppkommer inget bindande avtal.*’

En typ av avtal som inte passar in i AvtLs anbud-acceptmodell och som inte
heller ar reglerad i lag &r avtal som ingas genom konkludent handlande.
Konkludent handlande innebér att bada parterna agerar som om att ett avtal
foreligger och darigenom anses ett avtal ha kommit till stand. Ett sadant
avtal kan saledes ingas utan nagon uttrycklig viljeforklaring fran nagon av
parterna och avtalsmekanismen tar sig uttryck genom underforstatt
handlande. Det uppstar séllan problem avseende avtal som slutits genom
konkludent handlande att avgora om ett avtal faktiskt har ingatts eller fragan
om réatten till aterkallelse. Dock kan det vara problematiskt att avgora
avtalets inneh&ll och vilka villkor som ska galla i avtalsforhallandet.*®

2.2.2 AvtL

Grunden for den svenska avtalsratten utgors av AvtL. Den &r dock inte
uttbmmande da det aterfinns avtalsrattsliga bestammelser inom annan
lagstiftning och avtalsrattsliga principer utvecklade genom rattspraxis.
Lagen &r en produkt av gemensam nordisk lagstiftning och innehaller vad
som vid den tiden ansags vara lampligt for lagstiftning och det innehall som
lagstiftarna da kunde enas om.

YGronfors & Dotevall 2010, s. 41.

BGronfors, Kurt, Avtalsgrundande rattsfakta, Nerenius & Santérus, Stockholm, 1993, s.
49f.

“Grénfors 1993, s. 49f.

Y Almén, Tore, Eklund, Rudolf & Nordstrom, Torkel (red.), Lagen om avtal, Faks.-uppl.,
Institutet for rattsvetenskaplig forskning, Stockholm, 1997[1968], s. 10.

8 Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmén avtalsratt, 9., [rev.] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2014, s. 95f.

YAdlercreutz & Gorton 2011, s. 37.

12



I lagen regleras ingaende och slutande av avtal, om fullmakt samt om avtals
ogiltighet. Lagstiftaren har undvikit en heltdckande lagstiftning och l&mnat
en hel del asido. Principerna om avtalsfrinet och "pacta sunt servanda”
aterfinns inte i lagen. Reglerna i AvtL ar till stor del utvecklade for konkreta
situationer. Med undantag for ogiltighetsreglerna ar AvtL till stor del
dispositiv, se 1 8§ 2 st. Reglerna tillampas endast till den del annat inte foljer
av avtalet. Sedvanja och handelsbruk kan ocksa asidosatta lagens
bestammelser.?

AvtL &r endast tillamplig pa konsensualavtal, det vill sdga avtal som
uppkommer genom utbyte av huvudsakligen samstammiga viljeférklaringar.
Enligt 1 8 3 st AvtL ar formalavtal undantagna. Formalavtal &r avtal som
kraver sarskild form for att vara bindande, till exempel skriftligt avtal vid
fastighetskop, se 4 kap 1 § jordabalken, JB. Aven realavtal, som det inte
stadgas nagot om i lagen eller i motiven, anses falla utanfor lagens
tillampningsomrade. Realavtal &r avtal som blir bindande forst genom
prestation. Parterna blir bundna av avtalet genom att en av parterna handlat
pa ett visst satt och det saknas nagot egentligt utbyte av samstammiga
viljeforklaringar. Det kopeavtal som uppstar da ndgon matar in pengar i en
varuautomat &r ett exempel pé ett sddant realavtal.”* Lagen &r inte heller
tillamplig i forhandlingsskedet eftersom inget avtal &nnu har ingatts. AvtL
utgdr ifrdn individuellt forhandlade avtal, och inte standardavtal.?

AVvtL speglar tiden vid dess tillkomst, lagen har snart varit i kraft i 100 ar,
och mycket i samhéllet har forandrats sedan dess. Den & omdebatterad da
det hdvdas att det ar en utmaning att anpassa lagtexten till de forandringar
som &gt rum genom den tekniska utvecklingen och de nya kommersiella
forhallandena som har skapats.?® Avtal ingés inte enbart enligt den modell
som AvtL uppstéller genom utbytet av uttryckliga viljeforklaringar. FoOr att
anpassa avtalsratten har man i rattstillampningen valt att lata nya foreteelser
ingd i AvtLs system istallet for att skapa en moderniserad lagstiftning.
Manga fragor inom avtalsratten ar, som tidigare namnts, inte lagreglerade.
Trots att ett stort antal av dessa fragor har I6sts i praxis, finns det fortfarande
manga olGsta fragor dar rattslaget ar osakert. Det géaller sarskilt fragor om
tolkning och komplettering av avtal.” En friga som ocksd kan vara
svarbedomd &r vad som kravs for att ett avtal ska foreligga och hur langt
parterna maste ha blivit dverens for att ett bindande avtal ska ha kommit till
stand.

201 § 2 st. AvtL.

2 adlercreutz & Gorton 2011, s. 56.
2Gronfors & Dotevall 2010, s. 57.
2Gronfors & Dotevall 2010, s. 24f.
*Adlercreutz & Gorton 2011, s. 39.
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2.2.3 Avtals ingaende

Utgangspunkten for slutande av avtal enligt svensk ratt ar 1 § AvtL. Anbud
och accept som Overensstaimmer ger upphov till ett bindande avtal mellan
parterna.®> | motiven beskrivs mekanismen med orden

“avtal  kommer till stdnd genom utbyte av  samstdammiga
viljeforklaringar”.?

Anbudet, eller offerten, ar den viljeforklaring som avges forst, den som
foljer darefter & accepten, eller antagandet, av anbudet.?” Vid sidan av
AvtLs utgadngsmodell for avtals ingaende har det, da AvtL ar dispositiv,
utvecklats andra modeller for ingdende av avtal. Konsensualavtal,
formalavtal och realavtal ar de tre typerna av avtal som Adlercreutz ndmner,
se avsnitt 2.2.2.%

I en artikel av Kihlman undersdks né&r bundenhet intrdder vid
avtalsforhandlingar, bland annat utifran det norska rattsfallet Rt. 1998 s.
946. Kihlman menar att bundenhet inte forutsatter att parterna ar éverens i
varje detalj sa lange inte bristerna ar allt for omfattande. | norsk ratt &r
uppfattningen att avtal har ingatts nar parterna ar éverens om alla vasentliga
avtalsvillkor, se avsnitt 5.1.%°

Det finns ett antal grundldggande rekvisit som generellt ska vara uppfyllda
for att ett avtal (och dven réttshandlingar i allménhet) ska anses foreligga
och darmed godtas av rattsordningen. Om det foreligger brister i rekvisiten
blir resultatet antingen att det inte féreligger nagot avtal éverhuvudtaget,
eller att det foreligger ett avtal men att det pa grund av dess brister inte &r
gallande. Det &r osakert om var gransen gar mellan dessa sa kallade
ofullstandiga och ogiltiga rattshandlingar.*

For en fullstandig och fullbordad rattshandling krévs enligt doktrinen
(1) att den foretagits av en person som har rattslig handlingsférmaga,
(2) att denne avsett att foreta en rattshandling,
(3) att rattshandlingen inte bara &ar framstélld utan ocksa utgiven, dvs. att
den bringats till adressatens kannedom genom behdrig atgéard,
(4) att rattshandlingen riktar sig till en annan person, adressaten, vilken
dock inte behdver vara mer an relativt bestdmd,
(5) att den normalt for att fa atminstone fulla rattsverkningar ocksa ska
ha natt eller mottagits av adressaten, samt
(6) att den i fraga om innehallet &r tillrackligt preciserad och tydlig for
sitt andamal
| vissa fall uppstalls vidare

SGronfors 1993, s. 25 ff.

%Forslag till lag om avtal etc. 1914, s. 36ff.
2T Almén, Eklund & Nordstrém 1997, s. 10.
%adlercreutz och Gorton 2011, s. 47.
»Kihlman 2007, s. 250ff.

%adlercreutz & Gorton 2011, s. 129.
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(7) sarskilda krav i fraga om form och stundom andra fakta for att en
bindande rattshandling ska anses foreligga.**

Undantag fran dessa krav finns i vissa situationer. Férekomsten av dessa
grundlaggande rekvisit ar saledes inte alltid avgorande pa sa stt att bristen
av sadana inte nodvandigtvis  omintetgér  rattshandlingen. |
rattstillampningen kan det i vissa fall godtas att andamalen som dessa krav
syftar till kan tillgodoses pa annat stt.*

2.3 Bestammandet av om avtal
foreligger eller g]

Endast rekvisitet om att innehallet ska vara tillrackligt preciserat och tydligt
for sitt andamal kommer att behandlas i det foljande, se punkten 6 i
foregaende avsnitt.

Gronfors har pastatt att det hos svenska jurister i allmanhet rader en
uppfattning om att avtalsinnehallet ska och maste foreligga klart vid
tidpunkten for bundenhetens uppkomst. Det ar emellertid inte, som Gronfors
sjalv framhallit, den bild som uttrycks i lagmotiven.*® | lagmotiven framgar
att

””...nagon allman regel harom inte kan uppstéllas. Det &r icke heller sakert,
att de plikter, som i foljd av avtalet pavilar kontrahenterna, uppkommer i
samma dgonblick fér dem bada”.**

Pa grund av att det finns en méangd olika avtalstyper och modeller for deras
uppkomst, &ar det saledes nodvandigt att tidpunkten for bundenheten
faststélls oberoende av nar avtalsinnehallet bestams. Viktiga punkter maste
dock vara preciserade och tydliga redan vid avtalets ingaende, se
uppstéllningen ovan. Vad detta mera exakt betyder &r inte sjalvklart.
Behovet av att komplettera avtalets innehall kan uppsta efter hand, oavsett
nar bundenheten uppstar.*®

For att en rattshandling ska anses fullstandig kravs att innehallet kan
faststdllas. Det innebar inte det att det uppstalls krav pa att innehallet ska
anges uttommande. Om det finns luckor avseende innehallet kan dessa
fyllas ut antingen av motparten eller vanligtvis genom utfyllande regler,
exempelvis lag eller handelsbruk. Ett exempel ar 45 § kdplagen (1990:931),
KopL, dar det framgar att priset vid ett kop inte behOver vara bestamt.
Lagen tillhandahaller en bestammelse for hur priset vid tvist harom ska
faststéllas, det vill s&ga att avtalet fylls ut med ett skéligt pris. Det kravs
emellertid att avtalet har nagon minsta gemensam namnare. Parterna maste

$tadlercreutz & Gorton 2011, s. 129f.

%2 adlercreutz & Gorton 2011, s. 130.
$Gronfors 1993, s. 33.

*Forslag till lag om avtal etc. 1914, s. 39.
%Gronfors 1993, s. 51.
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vara 6verens om avtalsobjektet, &ven om detta inte innebér att det behdver
specificeras i detalj. Om de mest vasentliga avtalsvillkoren inte bestamts
mellan parterna kan det vara svart att visa att ett avtal kommit till stand i
praktiken. Nar parterna har borjat fullgora sina prestationer ar det ett tecken
pa att ett avtal foreligger dven om de mest vasentliga villkoren inte har
bestamts mellan parterna. Det kan dock i sin tur inneb&ra problem nér
avtalsinnehdllet ska faststallas.

Kravet i fraga om precisering och tydlighet ar, for bedémningen av huruvida
avtal ska anses foreligga, beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Avtalets typ och funktion har betydelse. | fall déar det finns starka skal for att
parterna inte i efterhand ska behodva faststdlla vad som avsetts genom
tolkning, méaste relativt hoga krav stéllas pé precisering och tydlighet.*’

Gronfors menar att samtliga avtal har en |6fteskdrna som karaktariserar
avtalet. Exempelvis ar det typiska vid kopeavtal leveransloftet, det vill saga
|6ftet att leverera vad, nar och hur. Vidare havdar han att 16fteskérnan utgor
en anvisning av omfattningen gallande de centrala avtalsvillkoren. Utanfor
avtalet aterfinns alla dispositiva regler om den bestamda avtalstypen. Dessa
kan komplettera avtalsvillkoren och pa sa satt bestimma avtalsinnehallet.
Fragan blir saledes vad som kan vara minimivillkor for att ett avtal &nda ska
komma till stand. Enligt Gronfors ar utgangspunkten lofteskarnan. Det kan
dock bli aktuellt att godta mindre avtalsinnehall an lofteskarnan dar
dispositiva regler, exempelvis partsbruk eller handelsbruk, kan komplettera
innehallet och som medfor att avtalet uppnar ett nddvandigt minimum av
relevanta uppgifter och blir tillrackligt precist och tydligt.*®

Vid foravtal blir fragan om parts bundenhet ofta aktuell. Punctatio ar en typ
av foravtal dar situationen beskrivs av Adlercreutz och Gorton som sadan att
parterna efter férhandlingar har kommit fram till de viktigaste punkterna
avseende en affar, till exempel Overlatelse av aktier i ett bolag. Det kravs
dock ofta att en due dilligence genomférs och forst darefter ska afféaren
genomforas vid en closing. Efter att en closing &gt rum dar transaktionen
avslutad men manga ganger innehdller avtalet en prisklausul med en
avstamning inom sex till tolv manader. Transaktionen sker saledes i tva
steg, i forsta steget faststélls de grundldggande avtalsvillkoren och i steg tva
blir transaktionen slutligt faststalld. Ett sadant punctatio ar i princip
bindande d& det forutsatts vara tillrackligt preciserat.®® Diskussionen om
agila avtal handlar inte om foravtal, utan om det slutliga och enda avtalet.
Fragan ar da istallet hur mycket som maste vara med for att ett avtal
Overhuvudtaget ska anses foreligga.

%Ramberg & Ramberg 2014, s. 105.

% Adlercreutz & Gorton 2011, s. 141.
%8Gronfors 1993, s. 55.

¥ Adlercreutz & Gorton 2011, s. 105f. & 141.

16



2.4 Avtalstyper

2.4.1 Langvariga avtal

Langvariga avtal ar avtal som loper under lang tid. Kontraktsteorin bygger
pa att man ar mer bendgen att samarbeta om det ror sig om en langvarig
relation. Ett langvarigt avtal &r, typiskt sett, mer fokuserat pa samarbetet och
affarsforhallandet mellan parterna. | ett kortvarigt avtalsforhallande é&r
fullgérandet det viktiga for avtalet. Det kan darfor havdas att en part framst
tar hansyn till sina egna intressen i kortvarigt avtal inom den klassiska
avtalsratten. *°

Enligt Gronfors bor man skilja pa langvariga avtal och samverkansavtal.
Samverkansavtal karaktariseras ocksa av att avtalsforhallandet pagar under
en langre tid. Anledningen till att en atskillnad bor goras ar enligt Gronfors
bland annat att lojalitetsplikten & mer omfattande vid samverkansavtal. Han
menar att ett samverkansavtal generellt syftar till att samarbetet snabbt ska
kunna anpassas till dndrade férhallanden. | denna uppsats kommer
samverkansavtal och l&ngtidsavtal behandlas som en och samma kategori.*!

Langvariga avtalsforhallanden kan vara exempelvis entreprenad,
franchising, licensavtal, avtal foér samarbete om produktion och forsaljning
av varor eller tjanster. Langvariga avtal och samarbetsforhallanden blir allt
vanligare i samhallet. Det innebar 6kade risker for att de forhallanden som
rader vid avtalets ingaende forandras under avtalstiden. Vid langvariga avtal
mellan kommersiella avtalsparter ror det sig ofta om stora vérden. | dessa
fall ar det sarskilt viktigt att uppratthalla en god affarsrelation, bade med
anledning av det aktuella vardet men aven for att uppratthalla foretagets
goodwill och lagga en grund for framtida affarer.*

2.4.2 Standardavtal

Det karakteristiska for ett standardavtal ar att det &r ett fortryckt dokument
innehallandes ett antal avtalsvillkor. Standardavtal definieras av Bernitz
med orden:

Standardavtal kan definieras sasom sadana avtal, som helt eller delvis
ingas enligt i forvag formulerade standardiserade villkor, avsedda att
tillampas likartat i ett storre antal konkreta avtalssituationer av viss art i
vilka atminstone den ena avtalsparten véxlar, och som savitt galler dessa

villkor inte har blivit foremal for individuell fsrhandling™.*

“Gronfors, Kurt, Avtal och omférhandling, Nerenius & Santérus, Stockholm, 1995, s. 43ff.
“'Grénfors 1995, s. 43ff.

“2Groénfors 1995, s. 44ff.

“Bernitz, UIf, Standardavtalsratt, 8. kompletterade uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2013, s. 16.
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Det ligger i standardavtalens natur att de inte ar foremal for forhandlingar
avseende varje enskild klausul. Istallet utgors forhandlingsutrymmet av
vilket standardavtal som ska tillampas.**

Déa standardavtalet typiskt sett ar upprattat av den ena parten, utan
motpartens delaktighet, tenderar standardavtalet att gynna den part som
forfattat det. Det bor dock uppmérksammas att det inte géller alla
standardavtal. De sa kallade “agreed documents” upprattas genom
gemensamma forhandlingar mellan parterna, alternativt mellan deras
organisationer. Ofta ar standaravtalen avsedda for en viss typ av bransch.
Branschavtal kan vara ensidigt upprattade dven om det ar vanligt att de har
uppréttats genom gemensamma forhandlingar mellan  parternas
organisationer.*

Standardavtalets huvudsyften &r att rationalisera avtalsforhallandena, att
precisera réttslaget samt att forskjuta affarsriskernas fordelning mellan
parterna i forhallande till dispositiv ratt.*

2.5 Allméanna avtalsrattsliga principer
och "laror”

2.5.1 Bakgrund

| avtalsratten ar det ofta fraga om en balansgang mellan parternas
motstaende intressen och olika rattspolitiska hansynstaganden. Sedan lange
har det uppstéllts mer eller mindre allménna principer och laror i
avtalsratten. De sa kallade allmanna avtalsrattsliga principerna och larorna
ger riktlinjer for hur avtalsrattsliga tviste- eller rattsfragor ska losas. |
foljande avsnitt kommer nagra av de for uppsatsen viktigaste principerna
och larorna att presenteras.

2.5.2 Avtalsfrihet

En av de grundlaggande larorna inom avtalsratten &r att det rader
avtalsfrinet. Aven om principen inte uttryckligen &r upptagen i lagen
kommer den indirekt till uttryck i dispositiva lagregler. Avtalsfriheten kan
begrénsas genom exempelvis tvingande lagstiftning. Huvudregeln &r att det
ar upp till avtalsparterna sjalva att bestdmma vad som ska avtalas, samt hur
och med vem avtalet ska ingas.*’

“Bernitz 2013, s. 16.

*Bernitz 2013, s. 18ff.

“®*Bernitz 2013, s. 20f.

“"Taxell, Lars Erik, Avtalsratt: bakgrund, sammanfattning, utblick, 1. uppl., Juristforl.,
Stockholm, 1997, s. 34.
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2.5.3 "Pacta sunt servanda” — avtalsbundenhet

Vid sidan av avtalsfriheten finns principen om avtalsbundenhet som innebar
att avtal ska hallas, “pacta sunt servanda”. Saledes &r parterna skyldiga att
fullgéra sina skyldigheter och principen tillférsékrar parterna deras
rattigheter enligt avtalet. Avtalets bindande kraft bygger pa principen om att
parternas fria vilja och bundenhet uppstar, i princip, endast i forhallande till
det parten efter egen vilja har atagit sig. Till grund for lagstiftning och
rattspraxis finns en genomgaende réattspolitisk uppfattning att avtalet maste
vara ett palitligt partbindningsmedel for att fylla sin funktion.*®

Om den ena parten bryter mot principen om avtalsbundenhet och inte haller
sig till avtalets innehall eller underlater att prestera, kan motparten vanda sig
till domstol for att avgora omfattningen av det ingangna avtalets rattigheter
och forpliktelser. Till foljd av avtalsbundenheten accepterar parterna de
rattsfoljder som kan intrada vid avtalsbrott.*

Enligt Taxell galler principen under hela avtalsforhallandet, fran avtalsslutet
till dess att avtalet &r fullgjort. Principen &r dock inte absolut, parterna har
mojlighet att utnyttja avtalsfriheten for att stalla upp de sarskilda villkoren
som ska galla for avtalet.*

Principen om avtalsbundenhet & omdebatterad i doktrinen da ett flertal
forfattare menar att det kan finnas skal att inskranka principen i vissa fall.
Gronfors menar till exempel att det traditionella argumentet, mot
exempelvis omférhandling av ett befintligt avtal, &r att det redan existerar ett
bindande avtal som inte kan avslutas om inte bada parter ar dverens darom.
Vidare anser han att avtalsbundenhet som ett automatiskt hinder mot
omférhandling inte dr 6vertygande. Gronfors havdar att avtalsbundenhet i
sig inte ar ett forbud mot omférhandling. Han menar att det som modifierar
ett redan ingénget avtal blir det nya avtalet.>*

2.5.4 Loftesprincipen

Reglerna om mekanismen for avtalsslut i 1 kap. AvtL och den bindande
verkan som uppstar mellan parterna ar baserade pa den sa kallade
I6ftesprincipen, dven kallad l6ftesteorin. Loftesprincipen innebdr att redan
anbudet i sig har en fér anbudsgivaren bindande verkan. Tanken om att
anbudet i princip ar oaterkalleligt da det har kommit till mottagarens
kannedom bildar tillsammans med tillitsprincipen en helhet som avser att
skydda handelns och omséttningens intressen.®® Principen &r inte klart
uttalad men kommer genom ett motsatsslut till uttryck i 1 § 1 st. AvtL (
’anbud om slutande av avtal och svar & sadant anbud vare ... bindande for

“®adlercreutz & Gorton 2011, s. 56.
*Ramberg & Ramberg 2014, s. 27ff.
Taxell 1997, s. 34ff,

*IGronfors 1995, s. 36.

%2Gronfors 1993, s. 38ff.
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den, som avgivit anbudet eller svaret) samt i 7 8 om den begransade
aterkallelse mojligheten. I motiven uttryckte lagstiftaren att lagen

”bor byggas pa principen att, ett anbud, som kommit till adressatens

kunskap, i allmanhet bor vara o&terkalleligt”.

AvtLs syfte var bland annat att fastsla och narmare reglera I6ftesprincipen
vilket forklarar anbud-acceptmodellens dominerande stéllning i lagens
forsta kapitel. | motiven framgar skalen for att I6ftesprincipen ska tillampas,
det framhalls dar att den som mottagit ett anbud far

”négo& tid pa sig att 6vervaga huruvida han skall antaga detsamma eller
icke”.

Det som asyftas ar att anbudstagaren ska kunna forlita sig pa anbudet och fa
tid att undersbka om han vill acceptera det, utan risk for att anbudet
aterkallas. Aterkallelsemojligheten, som &r begransad enligt 7 § AvtL, &r
anpassad sa att den inte ska paverka principen negativt, mottagaren ska
kunna férlita sig p& anbudet.*®

2.5.5 Lojalitetsplikten

Sarskilt aktuell for langvariga avtal blir lojalitetsplikten eftersom parterna da
ska samarbeta under en langre tid. Parterna maste i dessa fall inse att de har
en langtgaende plikt att agera lojalt gentemot varandra. Lojalitetsplikten ar
saledes omsesidig, det ar bada parternas ansvar att verka for att avtalet
fullfoljs.>®

Upplysnings- och  klargorandeplikten (den senare &ven kallad
informationsskyldigheten) ar tva typer av lojalitetsforpliktelser inom
avtalsratten som far sarskild betydelse i detta hanseende. Dessa plikter
uppstaller ett krav pa att upplysa och informera motparten. Principerna ar
darmed av stor betydelse i situationer dar forhallandena andrats under
avtalstiden, och som part inser & av vikt fér motparten.®
Upplysningsplikten innebar, som framgar av dess namn, en skyldighet att
upplysa motparten om sadant som &r av betydelse for avtalsforhallandet.
Klargorandeplikten & andra sidan innebar att part ska gora klart for
motparten pa ett mer utforligt och detaljerat satt vad den avtalade

prestationen gar ut pa, exempelvis informationsblad och instruktioner.®

Bristande lojalitet kan genom “culpa in contrahendo” vara
skadestandsgrundande. Det &ar dock svart att faststalla hur langt
lojalitetsplikten stracker sig. Beddmningen bor bero pa avtalstypen och

>3Forslag till lag om avtal etc. 1914, s. 37f.

>Forslag till lag om avtal etc. 1914, s. 38.

*Adlercreutz och Gorton, s. 57f.

*®Gronfors, Kurt, Avtal och association, Nerenius & Santérus, Stockholm, 1997, s. 11f.
’Ramberg & Ramberg 2014, s. 32ff.

*®Ramberg & Ramberg 2014, s. 41.
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omstandigheterna i Gvrigt, men aven huruvida det rér sig om en langvarig
avtalsrelation eller inte. Lojalitetsplikten blir generellt forstarkt med tiden i
ett langvarigt kommersiellt avtal.>

2.5.6 Viljeprincipen

Fran en aldre narmast naturrattslig uppfattning harstammar viljeprincipen,
aven kallad viljeteorin. Principens utgangspunkt ar att den rattshandlades
vilja &r det rattsskapande momentet. Viljan ska darfor ges avgorande
betydelse vid bedémningen av diverse rattsfragor. Enligt principen kan den
rattshandlande endast bli bunden av det som omfattas av hans vilja. Det
galler dven om rattshandlingen fatt ett annat innehall pa grund av ett
misstag. Utgangspunkten ar att rattshandlingen ska tolkas utifran den
rattshandlades vilja (den subjektiva tolkningsmetoden). Rattsfragor ska
enligt principen lésas med hénsyn till den rattshandlade och till hans
fordel.®

2.5.7 Tillitsprincipen

Som en motreaktion mot viljeprincipen har tillitsprincipen, dven kallad
tillitsteorin,  utvecklats. ~ Tillitsprincipen tar  utgangspunkt i hur
anbudsmottagaren uppfattat viljeforklaringen och avser darmed att skydda
dennes befogade tillit. Mottagarens uppfattning om innehallet i
anbudsgivarens forklaring &r det som ska gélla enligt principen. Det krévs
dock att motparten ar i god tro. Avgdérande for bedémningen &ar hur en
normalt fornuftig manniska bort uppfatta forklaringen. Syftet med
tillitsprincipen var huvudsakligen att i frdga om misstag bryta mot
viljeprincipen och istéllet tillgodose motpartens intresse av att kunna forlita
sig pa rattshandlingar. Enligt principen &ar det centrala hur den
rattshandlades forklaring tar sig uttryck, inte vad den egentliga viljan
innefattar. Situationen gor sig gallande dven pa exempelvis tolkningslarans
omrade.®

Tillitsprincipen med de godtrosskyddsprinciper den ger uttryck for ar
dominerande inom avtalsratten och anses ha blivit inkorporerad i AvtL, se
32 § AvtL.% Lagstiftaren har forsokt forena vilje- och tillitsprincipen. AvtL
tycks vara skriven utifran en kompromiss mellan dessa tva standpunkter,
dven om tillitsprincipen i praktiken fatt foretrade.®®

2.5.8 Forklaringsprincipen

Till skillnad fran viljeprincipen, som utgar fran en subjektiv bedémning
utifran den rattshandlandes vilja, och tillitsprincipen, som utgar fran

SAdlercreutz & Gorton 2011, s. 119.; Ramberg & Ramberg 2014, s. 67ff.
0adlercreutz & Gorton 2011, s. 42.

' Adlercreutz & Gorton 2011, s. 42.; Gronfors 1993, s. 20ff.
82adlercreutz & Gorton, s. 42.; Grénfors 1993, s. 20ff.

3Gronfors 1993, s. 20ff.
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anbudsmottagarens tillit till anbudsgivarens uttryckta viljeforklaring, sa
utgar forklaringsprincipen, dven kallad den objektiva teorin, fran

... den yttre iakttagbara forklaringen sadan den framtrader for en

objektivbetraktare™.%*

Principens utgangspunkt ar hur en objektiv betraktare uppfattar
viljeforklaringen. Forklaringen &r det centrala och tolkas objektivt med hjélp
av parternas avsikter, omstandigheterna vid avtalets tillkomst och Ovriga
tolkningsdata.®® Férklaringsprincipen leder dock i praktiken ofta till samma
resultat som tillitsprincipen.

Det ar en standig tvist om vilken av vilje-, tillits- och forklaringsprincipen
som bor tillampas och darmed ligga till grund for bedémningen av avtals
tillkomst samt viljeforklaringens verkan.®’

2.6 Andrade forhallanden

| langvariga avtalsrelationer forandras ofta omstandigheterna pa ett sétt som
parterna inte forutsett eller tagit i beaktande i sitt avtal. Utifran principen om
att avtal ska hallas kan detta medféra problem i avtalsrelationen. Det har
efter hand utvecklats regler som ger mojligheter att andra avtalsinnehallet
nar "andrade forhallanden” gor det motiverat. 36 § AvtL ger till exempel
mojlighet till jamkning nar avtalsvillkor blir oskaliga pa grund av senare
intraffade forhallanden. Utrymmet att anvanda 36 § AvtL pa kommersiella
avtal anses dock begransat.?® Teknisk utveckling och myndighetsbeslut &r
forhallanden som é&r svara att forutse men som kan ha stor paverkan pa
tidigare slutna avtal. Huvudregeln inom avtalsrétten &ar att vardera part bar
risken for de fall att den framtida handelseutvecklingen blir oférmanlig.
Utgangspunkten &r att principen “pacta sunt servanda” maste uppratthallas.
Det har efterstravats en mycket stark begransning av mojligheten att jamka
avtalsforpliktelser till foljd av “andrade forhallanden”. Detta med héansyn till
kraven pé& forutsebarhet och stabilitet i avtalsforhdllandet. ”Andrade
forhallanden™ &r darfor inte en grund for att en part inte ska uppfylla
avtalsforpliktelserna  och mojligheten att jdmka bor dérmed vara
begransad.®® Forutsattningen att ett avtal bygger pa att forhallandena inte
ska &ndras, “clausula rebus sic stantibus”, ar ett argument som fortfarande
idag anvands i den juridiska diskussionen. Till féljd darav blir réttsfoljden
att avtalet upphor vid “andrade forh&llanden”.”

*Gronfors 1993, s. 20ff.

Gronfors och Dotevall 2010, s. 140.

%6\/ahlén, Lennart, Avtal och tolkning, Norstedt, Stockholm, 1960, s. 20 ff.

®"\/ahlén 1960, s. 20 ff.

%8Ramberg & Ramberg 2014, s. 178ff.

9Ramberg & Ramberg 2014, s. 178.

L ehrberg, Bert, Omférhandlingsklausuler: betydelse och rattslig behandling,
tillampningsomraden, rekvisit och rattsfoljder, 2., [rev.] uppl., Institutet fér bank- och
affarsjuridik (IBA), Uppsala, 2008, s. 17f.
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Nar avtalssyftet forfelas pa grund av att en part inte har tagit reda pa eller
forutsett vad avtalet kan komma att innebdra foreligger misstag i
bevekelsegrunderna eller motivvillfarelse. Ofta aktualiseras detta i samband
med att "andrade forhallanden” uppstar. Huvudregeln &r da att den part som
misstagit sig far bara konsekvenserna av misstaget nar motparten ar i god
tro.”* Det finns dock undantag till huvudregeln om att parterna inte befrias
fran sina forpliktelser enligt avtalet vid “andrade forhallanden”. Att samtliga
avtalsforpliktelser maste uppfyllas oavsett vad som intraffar under
avtalsforhallandet skulle varken vara rimligt eller mojligt. Principen att avtal
ska hallas ar endast en utgangspunkt och undantag maste vara mojliga i
vissa situationer. Enligt Gronfors &r principen om “pacta sunt servanda” inte
i forsta hand en princip om att avtal ska hallas, utan en princip om att avtal
ska genomforas.

Forutsattningslaran  kan anvandas for att befria en part fran
avtalsforpliktelserna vid felaktiga antaganden om forhallandena vid avtalets
ingaende eller handelseutvecklingen darefter, det talas om sa kallade
oriktiga och bristande forutsattningar. Darmed kan forutsattningsléaran
omfatta dven verkan av “andrade forhallanden”. For ogiltighet enligt
forutsattningslaran kréavs att det verkligen forelegat en forutsattning, att den
varit synbar for medkontrahenten, att den varit tillrackligt vasentlig sa att
den inverkat bestammande pa partens vilja att inga avtalet pa 6verenskomna
villkor samt att det ar skaligt att lagga risken for forutsattningsfelet pa den
andra parten (den sd kallade relevansbedémningen). Det rader delade
meningar i doktrinen huruvida forutsattningslédran har praktisk betydelse
idag. Ramberg och Ramberg ar av asikten att den har mycket begransad
betydelse medan Adlercreutz och Gorton menar att den fortfarande fyller en
viss funktion.”

Det &r a ena sidan naturligt att avtalsparterna utgar fran de forhallanden som
foreligger vid avtalets tillkomst. Saledes kan det aven vara logiskt att tillata
att avtalet kan justeras som ett naturligt steg vid “andrade forhallanden”.”
Principen om “pacta sunt servanda” star sig dock stark. Som ovan framgatt
ar det i normalfallet inte mojligt att upphéva eller jamka avtalet pa grund av
"andrade forhallanden” om det inte finns sarskilt stod for det i avtalstypen

eller i sarskilda avtalsklausuler.

AVtL ger inte nagon anvisning om hur oskélighetsbedomningen i samband
med “andrade forhallanden” ska ga till. Daremot aterfinns konkret
végledning i UNIDROIT Principles, PECL och DCFR™, som ocksa
stdimmer Overens med svenska allménna avtalsréttsliga principer.

Enligt dessa principer krévs att:

"'Ramberg & Ramberg 2014, s. 178.

"“Gronfors 1995, s. 23.

"*Adlercreutz & Gorton 2011, s. 290ff.; Ramberg & Ramberg 2014, s. 190ff.
"“Ramberg & Ramberg 2014, s. 190ff.

"The International Institute for the Unification of Private Law, Principles of European
Contract Law & Draft Common Frame of Reference.

23


http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CF8QFjAE&url=http%3A%2F%2Ffrontpage.cbs.dk%2Flaw%2Fcommission_on_european_contract_law%2F&ei=d-N4U63MJIWE4gTTz4HgCQ&usg=AFQjCNE3tX9ME7wRVJqzUIHbbU70FnkljA&sig2=UJuOEuM_zCHpzV5lkisS8Q
http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CF8QFjAE&url=http%3A%2F%2Ffrontpage.cbs.dk%2Flaw%2Fcommission_on_european_contract_law%2F&ei=d-N4U63MJIWE4gTTz4HgCQ&usg=AFQjCNE3tX9ME7wRVJqzUIHbbU70FnkljA&sig2=UJuOEuM_zCHpzV5lkisS8Q

- avtalsbalansen rubbas vasentligt

- det intraffade var oforutserbart for den drabbade parten vid tiden for
avtalets ingaende

- den drabbade parten inte vid avtalets ingaende borde ha raknat med
att héndelsen kunde komma att intraffa

- den drabbade parten inte sjdlv hade kontroll  Gver
handelseutvecklingen (endast UNIDROIT)

- att risken inte lampligen bér baras av den drabbade parten.®

2.6.1 Clausularebus sic stantibus

Principen om “clausula rebus sic stantibus”, dven kallad klausullaran,
innebar att avtal bygger pa ett underforstatt villkor om att forhallandena
forblir oférandrade under avtalet. Ddrmed ska avtalet upphdra att galla om
vissa omstandigheter forandras. Dessa omstandigheter maste vara av sadan
art att part inte skulle ha ingatt avtalet med vetskap om dessa forandringar.
Den framsta svagheten for principen ar antagandet om att det for
avtalsbundenhet kréavs att de bakomliggande forhallandena &r oforandrade,
vilket kan anses oforenligt med krav pa omséttning och avtalsratten i
allmanhet.”

2.6.2 36 § AvtL

Ett avtalsvillkor kan jamkas eller l&mnas utan avseende enligt
generalklausulen i 36 § AvtL. Syftet med inférande av paragrafen var att ge
domstolarna storre utrymme att ingripa i avtalsforhallanden genom att dndra
avtalets innehall sa att resultatet inte langre framstar som oskaligt. Vid
provningen ska behovet av skydd for konsument eller annan underlégsen
part beaktas. Domstolstillampningen bygger pa en avvagning mellan den
klagande partens skyddsbehov och standpunkten att avtalet ska fungera som
en definitiv reglering av parternas mellanhavanden med forutsebara
konsekvenser.

For beddmningen av avtalsvillkorets, eller i vissa fall hela avtalets, skalighet
ska foljande beaktas:

1. Awvtalets innehall

2. Omstandigheterna vid avtalets tillkomst

3. Senare intraffade forhallanden

4. Omstandigheterna i 6vrigt.”

®Ramberg & Ramberg 2014, s. 179.

"ehrberg 2008, s. 17 f.

"®Adlercreutz & Gorton 2011, s. 310ff.; Ramberg & Ramberg 2014, s. 126.
"*Adlercreutz & Gorton 2011, s. 312.
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2.6.3 Klausuler som reglerar andrade
forhallanden

Avtal innehaller ofta klausuler som reglerar vad som ska galla vid “andrade
forhallanden”. De kan dels ha en generell utformning och medger da en
lattnad i avtalsforpliktelserna i ett forhallandevis stort antal situationer, dels
kan de hantera en mer specifik situation. Index- eller prisjusteringsklausuler
ar exempel pa klausuler som hanterar mer specifika situationer. &

Force majeure- eller s kallade befrielseklausuler, tillnér de mer generellt
utformade klausulerna och innebér att en part kan befrias fran forpliktelsen
att prestera pa viss tid eller fran skadestandsansvar pa grund av drojsmal.
For att klausulen ska vara tillamplig kravs att det bestdms vilka h&ndelser
som ska ha intraffat, vilka krav som galler foér att forutse
klausulhandelserna, hur klausulhandelsen ska paverka avtalsparterna samt
rattsfoljden vid en klausulhdndelse. Ofta behandlas klausulhdndelserna
genom att ett antal specifika situationer réknas upp och avslutas med en
generell formulering som &ven omfattar “samt alla handelser utom

kontroll”.8!

Hardship- eller omfoérhandlingsklausuler ar ocksa exempel pa de mer
generellt utformade klausulerna. Dessa klausuler hanterar forhallanden da
det ekonomiska utfallet blivit ofordelaktigt och kan skydda bada parterna
mot en sadan handelseutveckling. Hardshipklausulen foreskriver ofta att
part vid "andrade forhallanden” kan begara forhandling for att fa till stand
en losning. Nar klausulen utformas bor parterna forsoka precisera vilka
omsténdigheter som ska foreligga for att forhandlingsratten ska intrdda samt
uttryckligen reglera vad som hander om foérhandlingarna inte leder fram till
ndgon 16sning.*

2.7 Prekontraktuellt ansvar

Ingen av parterna dr skyldig att sluta ett avtal nar de inleder
avtalsforhandlingar. En utgangspunkt vid avtalsforhandlingar kan sagas vara
att part forhandlar pa egen risk och star for de eventuella kostnaderna som
forhandlingarna medfor.®® Dock finns det undantag fran principen da
parterna har kommit langt i sina férhandlingar. Det finns da situationer dar
vissa skyldigheter, snarast av lojalitetskaraktar, intrader och detta utgor ett
sa kallat  prekontraktuellt ansvar. En begrénsning av friheten att
avtalsforhandla ar att det maste finnas en verklig chans att forhandlingen
resulterar i att avtal kommer till stdnd. Inom avtalsratten talar man om
parternas ansvar for “culpa in contrahendo”. I AvtL saknas det uttrycklig
reglering om parternas ansvar vid avtalsforhandlingar men internationellt,

89Ramberg & Ramberg 2014, s. 185.
81Ramberg & Ramberg 2014, s. 185ff.
82Ramberg & Ramberg 2014, s. 187f.
8 Adlercreutz & Gorton 2011, s. 119.

25



till exempel i DCFR, finns sadana regler. | LOU finns det specialregler om
detta, men det saknas lagregler om vad som galler fér andra typer av avtal.®*

For forhandlingar som inte leder fram till avtal, grundas ansvaret pa
utomkontraktuell grund eller pa grund av att avtalsrattsliga forpliktelser har
uppkommit vid nagot skede under avtalsforhandlingarna. Ansvaret grundas
saledes inte pa det tilltankta men uteblivna avtalet. Ansvar pa avtalsrattslig
grund kan uppkomma da parterna under avtalsforhandlingarna atagit sig att
upptrada pa ett visst satt, exempelvis genom att iaktta sekretess eller avsta
frén parallella forhandlingar med annan. Aven om part inte atagit sig nagra
avtalsrattsliga forpliktelser kan ansvar uppkomma pa utomkontraktuell
grund, det kan bli aktuellt om en part under forhandlingarna vilseleder
motparten avsiktligt eller utav vardsloshet.®

2.7.1 Culpain contrahendo

Begreppet “culpa in contrahendo” innebdr ett klandervért beteende i
samband med avtals ingdende och &r ett undantag fran principen om att
parterna forhandlar pa egen risk. ”Culpa in contrahendo” innebér att en part
under vissa forutsattningar kan ges ratt till ersattning fran motparten for
kostnader i samband med avtalsférhandlingarna, utan att avtal
nodvandigtvis har kommit till stdnd. Begreppet tar darmed sikte pa
handlandet under avtalsférhandlingarna och gor ansvar gallande pa en
utomobligatorisk grund. For att skadestand ska komma i frdga pa denna
grund maste part visa att skadan uppkommit pa grund av motpartens illojala
beteende. Skadestand kan i dessa fall utgd fran det negativa
kontraktsintresset. Begreppet har en vid mening och till viss del obestdmt
inneh&ll.?® ”Culpa in contrahendo” kan bli aktuellt bade nar avtal dérefter
kommer till stdnd, och i situationer dér ena partens vardl6sa beteende leder
till att négot avtal inte kommer till stand.®’

2.8 Avtalsratten i forandring

Gronfors har beskrivit AvtL som en ruin. Han har anvéant det som en
metafor for en lag som ar foraldrad och som troligtvis fyllde sin funktion en
gang i tiden, men som idag ar ofullstandig och svaranvand.®® AvtL praglas
av tiden for dess tillkomst, bade nar det galler den teoretiska bakgrunden
och de praktiska férhallanden som rddde d&.®® Den framstér i mangt och
mycket som alderdomlig, men trots det lagger den grunden for var tids
avtalsratt. Saledes bor det uppméarksammas att lagen i flera avseenden é&r
ofullstandig och endast tacker en del av de fragor som idag &r aktuella inom
avtalsratten. Lagen é&r tillkommen under en tidsperiod som skiljer sig

8“Ramberg & Ramberg 2014, s. 67.

Ramberg & Ramberg 2014, s. 67.

8Adlercreutz & Gorton 2011, s. 119.; Ramberg & Ramberg 2014, s. 67ff.
8’Ramberg & Ramberg 2014, s. 67.

88Ramberg & Ramberg 2014, s. 67ff.

% Adlercreutz & Gorton 2011, s. 39.
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betydligt fran dagens samhalle. Vid tiden for lagens tillkomst spelade stora
foretag, massdistribution och teknisk utveckling mindre roll. Transaktioner
over granserna handlade om bulkvaror som ofta transporterades till sjoss.
Lagen ar ocksa skriven med tanke pa avtal som i sin helhet utformas for det
enskilda fallet vilket praglade den tiden, tillskillnad fran idag da
standardavtal anvands i stor utstrackning.

Avtal ingas inte sallan pa andra satt an det traditionella som foljer av
reglerna i 1 kap. AvtL. Lagen behandlar inte heller avtalstolkning i nagon
storre utstrackning. 36 8 AvtL infordes forst 1976 och det var forst da lagen
inforde en bestammelse om majligheten att jamka eller asidosatta oskaliga
avtalsvillkor. | doktrin framférs asikten att dagens aktuella avtalsratt
framgar framst av praxis, doktrin och pagaende europeisk rattsutveckling.
Lagtexten bor darfor endast anvandas for att svara pa rattsfragor som den
tydligt besvarar.™

Enligt Gronfors bor lagtexten l&sas

’sa langt som mojligt befriad fran sin foraldrade dogmatiska bakgrund och

rakt i ljuset av dagens forh&llanden™.%?

Det innebé&r dock inte att lagen inte ska ses i sitt historiska sammanhang.
Han anser att det ar nodvandigt att forsta utformningen av lagens regler med
det historiska perspektivet, men att det inte far styra hanteringen av nutida
avtalsrattsliga problem. Dagens jurister bor ta utgangspunkt i dagens
tekniska och kommersiella forhallanden for att anpassa den aldrade
lagtexten till nutidens forhallanden, vilket inte minst blir aktuellt inom IT-
branschen. Detta tillvagagangssatt menar Gronfors ger ett bestamt intryck av
att en ny avtalsratt vaxer fram. 36 8 AvtL har till viss del mgjliggjort detta.
Praxis visar ocksa pa att det sker en forandring av den traditionella
avtalsratten for att méta kraven pa avtalsratten i dagens samhalle.*

%Bernitz 2013, s.13f.; Ramberg & Ramberg 2014, s. 21f.
IBernitz 2013, s.13f.

%2Gronfors & Dotevall 2010, s. 24.

%Gronfors & Dotevall 2010, s. 24f.
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3 Allmant om ”"agilt”

3.1 Bakgrund

Nar vi pa svenska anvander ordet "agilt” har vi hamtat det fran engelskans
"agile”. Ordet agile kommer fran latinets “agilis ...” och betyder lattrorlig,
snabb och smidig.** Ordet finns i de flesta europeiska sprak och brukas idag
som en internationellt gangbar beteckning pa en viss typ av samarbete
mellan parter, man talar om ett agilt arbetssétt och agila projekt. Med agila
avtal menas da till exempel “lattrorlig kravhantering”, att projektet kan
paborjas innan en komplett kravbild finns samt &ven kan dndras under
projektets gang.*®

Agila avtal &r ett forhallandevis nytt begrepp som fortfarande till stor del &r
frammande for majoriteten. Termen agilt avtal betyder inte att det &r avtalet
i sig som ar agilt, utan syftar pa sjalva arbetssattet. Ett agilt arbetssatt
innebar att projektet bestar av ett antal mindre delprojekt. Leveranser sker
efter varje avslutat delprojekt och forandringar sker under processen gang.
Syftet ar att framja samarbetet mellan parterna istéllet for att begrénsa det
genom l&ngdragna kontraktsférhandlingar.®® Agilt ar ett begrepp som har
bidragit till nytdankande inom flera omraden, sasom inom IT-, bil- och
byggbranschen.

Tva tredjedelar av alla mjukvaru- eller systemutvecklingsprojekt inom IT-
branschen levereras for sent eller fallerar och Overstiger ofta kostnaderna for
projektets budget.”” Ett stort dolt problem sérskilt inom mjukvarubranschen
ar att delar av leveransen och dess funktionalitet i slutdndan aldrig anvénds.
Detta skapar i sig problem till exempel i form av buggar och Okade
kostnader.”

Orsaken kan vara att den traditionella projekt- och avtalsmodellen inte &r
anpassad till detta modernare arbetssatt, som ett agilt arbetssatt innebar, och
utmaningarna som foljer darmed. For att komma tillratta med problematiken
kan en process och avtalsform som skapar ett mer flexibelt forhallande
mellan bestéllare och leverantér vara I6sningen. Agila avtal kan ses som en
fortsatt utveckling av den traditionella avtalsmodellen.®® Har uppluckras
kravet pa att parterna ska vara Overens om avtalsvillkoren vid avtalets
ingaende. | ett avtal som ar agilt lamnas atskilliga fragor éppna i fraga om

%0xford English Dictionary, Oxford University Press. Hamtad den 23 maj 2014 fran:
http://www.oed.com/.

%Agila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 6f.; Edwards, lan, Bickerstaff, Roger & Duisberg,
Alexander, Bird & Bird & Contracting for Agile software development projects Position
paper September 2012, London, 2012, s. 4f.

%Agila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 14.

¥ Atkinson & Benefield 2013, s. 4842f.

%Agila kontrakt p& fem minuter 2013, s. 5.

% Atkinson & Benefield 2013, s. 4842f.
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vilket resultat som ska uppnas och hur arbetet ska utforas. Istéllet reglerar
parterna framforallt sjélva processen, det vill sdga exempelvis hur man ska
arbeta tillsammans och hur projektet ska drivas framat.

Agila avtal fyller framst sitt syfte nar bada parter forstar inneborden av vad
agilt innebéar. De bor saledes aven ha erfarenhet av det agila arbetssattet. Det
kanske mest viktiga for att fa till stand ett agilt avtal ar att det finns en
historia av samarbete mellan parterna sa att de har god kénnedom om
varandra, eftersom tillit och 6ppenhet mellan kund och leverantor sdgs vara
en forutsattning for det agila arbetssattet. Det bor inte finnas krav fran nagon
av parterna pa en uttémmande kravspecifikation och detaljerat avtal.®

Ett agilt arbetssatt forutsatter inte ett agilt avtal. Vilken projektmetodik och
vilken typ av avtal man vill anvanda sig av &r ett strategiskt val som kunden
maste gora infor ett projekt. Kan kunden inte utforma en uttbmmande
kravspecifikation utan istallet vill arbeta agilt, dar kraven véaxer fram
efterhand, sa far man en annan typ av avtal och ansvar an for ett traditionellt
projekt med en utférlig kravspecifikation.*™*

3.2 Vad ar agilt?

3.2.1 Definition

“Agility = The ability to change rapidly in response to customer needs and

market forces; adaptability, flexibility, responsiveness’.'%

Agil ar ett samlingsbegrepp for ett antal olika projektmetodiker, sarskilt
inom IT-branschen. Gemensamt for samtliga agila metoder &r att projektet
kan pabdrjas utan en komplett kravspecifikation samt att projektmodellerna
bestar av korta och frekventa iterationer eller utvecklingsfaser som avslutas
med en efterfoljande leverans av testat och anvandbart material.*®

Syftet med den agila metoden ar att skapa till exempel systemleveranser
som under utvecklingen ar mer flexibla och 6ppna for mojligheten att
anpassas till bestéllarens verksamhet och vilja. Det huvudsakliga malet,
gemensamt for samtliga metoder som grupperas under begreppet, ar att
metoderna avser att vara latt- och snabbroérliga for att producera och leverera
en valanpassad produkt eller [6sning for andamalet.'%*

Agila metoder ar processer som fokuserar pa det huvudsakliga malet,
namligen att leverera en anvéndbar och felfri produkt. Ett agilt arbetssatt
innebar ocksa att det ska vara effektivt och tillrackligt for den aktuella

1%9Agila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 13.

10 ommentarer till Agila Projekt version 2012 2012, s. 1.

1920xford English Dictionary.

193E dwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 4.

1%Hunt, John, Agile Software Construction [Elektronisk resurs], Springer Verlag London
Ltd, 20086, s. 9.
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situationen. Med det asyftas att arbetssattet ska vara effektivt pa sa satt att
en lamplig och passande produkt produceras och levereras. Med tillrackligt
menas att arbetssattet ska uppfylla de uppstallda kraven utan att det tillfors
nagot Overflodigt och obehovligt. Med ett agilt arbetssatt forséker man
utféra det som &r nodvandigt och produktivt, all annan aktivitet
ifragasatts.'®

Sammanfattningsvis forsoker den agila metoden vara mottaglig for
utvecklingsprocessens behov, baserat pa vana och erfarenhet, och fokuserar
pd att vara effektiv och tillracklig.'®

3.2.2 Det agila manifestet

En utgangspunkt for att forsta hur de agila metoderna fungerar ar det agila
manifestet.'”’ Det agila manifestet publicerades & 2001 av en grupp
experter inom mjukvaruutveckling i IT-branschen. De utvecklade
principerna kan ersattas med mer generell terminologi och kan darmed &ven
tillampas inom andra branscher dar ett agilt arbetssatt &r lampligt.'%®

Enligt det agila manifestet sa prioriteras:

Individer och interaktioner framfor processer och verktyg.
Fungerande programvara'®® framfér omfattande dokumentation.
Kundsamarbete framfor kontraktsforhandling.

Anpassning till fsrandring framfor att folja en plan.**

Med ett agilt arbetssatt vardesatts det foérstndmnda i varje punkt, dock finns
det fortfarande ett varde i det andra.***

Bakom det agila manifestet finns 12 principer''? som ger vagledning och en
djupare forstaelse for vad agilt innebar.**® Principerna kan anvéndas i mer
eller mindre strikt form, det & mojligt att tilldmpa dem separat och de kan
variera i betydelse beroende pa bransch. For att arbeta agilt behover inte
samtliga 12 principer tillampas samtidigt.***

®Hunt 2006, s. 10.

®Hunt 2006, s. 10.

97Manifesto for Agile Software Development, The Agile Alliance, hamtad den 22 maj 2014
fran: http://agilemanifesto.org/.

1% Manifesto for Agile Software Development.

19K an ersattas med "anvandbart projektresultat” for att passa till andra branscher &n
mjukvaruindustrin, se Gustavsson 2013, s. 32.

“OManifesto for Agile Software Development.

“Manifesto for Agile Software Development.

1256 hilaga 1.

e dwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 4f.

MGustavsson, Tomas, Agil projektledning, 2., [utok.] uppl., Sanoma utbildning,
Stockholm, 2013, s. 32ff.
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3.2.3 Agila metoder

Agilt ar ett samlingsbegrepp for ett antal olika utvecklingsmodeller, Scrum,
Extreme Programming (XP), Crystal Clear och Dynamic Systems
Development Method (DSDM) ar exempel pa nagra av de mest anvanda.
Det gemensamma for samtliga agila metoder ar att tva parter, leverantoren
och kunden, ar fokuserade pa att tillsammans fa fram en anvandbar produkt
eller 16sning som kan anpassa sig till successivt forandrade krav. Dérav
foresprakar alla modellerna korta och frekventa utvecklingsfaser med
leverans av anvandbart material vid slutet av varje enskild fas.'*

3.2.3.1 Scrum

Metoden Scrum é&r den vanligaste formen av agil metod. Manga av de
principer som Scrum foresprakar ar tillampliga aven pa de 6vriga metoderna
samlade under begreppet agilt.*® Utgangspunkten for Scrum &r en
produktutvecklingsplan, en sa kallad “product backlog”. Det ar en strikt
prioriterad lista av vad som ska goras och i vilken ordning. En punkt kan till
exempel innebdra en ny funktion, en teknisk forbattring eller en buggfix.
Listan &r ett levande dokument som standigt kan forandras.*’

Scrum innebdr att arbetet sker i iterationer, sprinter enligt Scrum, som varar
i cirka tva till fyra veckor. Den del av "product backlog” som teamet
planerar att fardigstalla under sprinten kallas for ”sprint backlog” och ar den
for tillfallet hogst prioriterade punkten i ”product backlog”. Till skillnad
fran “product backlog” ar en "sprint backlog” last efter sprintens start och
kan endast andras med godkannande fran bade produktagaren och
utvecklaren. Syftet ar att astadkomma balans mellan flexibilitet och
mojligheten for utvecklarna att kunna planera och genomfdra sitt arbete.
Varje sprint inleds med ett planeringsméte och under hela sprinten dager ett
dagligt synkroniseringsmote rum. Sprinten avslutas med en demonstration
for att visa vad som astadkommits foljt av ett aterkopplingsmote for att
utvardera vad som kan forbéattra processen till nasta sprint. For att se till att
leveransen efter en sprint dar tillrdcklig och motsvarar parternas
forvantningar ska parterna i forvag komma 6éverens om vad som ska gélla

for att den ska anses som fardig i en s kallad "definition of done”.*®

I Scrumteamet finns det tre viktiga roller; produktdgaren som skoter
prioriteringen i ”product backlog”, utvecklarna som ansvarar for hur mycket
som ingar i varje sprintmal och scrummastern som ser till att processen foljs
och forbattras kontinuerligt. Ovriga personer som har intressen i processen
kallas for intressenter.'*®

“SEdwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 4.

1SEdwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 6.

Bjerkholm, Tomas & Brattberg, Hans, Prioritera, fokusera, leverera: din snabbguide till
Lean, Agile, Scrum, Kanban och XP : version 1.2, Crisp, Stockholm, 2013, s. 64ff;
Deemer, Pete, Benefield, Gabrielle, Larman, Craig & Vodde, Bas, The Scrum Primer, 2.,
[rev.] uppl., InfoQ, London, 2012, s. 5ff.

18Bisrkholm & Brattberg 2013, 74ff.; Edwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 6.
9Bisrkholm & Brattberg 2013, s. 65ff.; Deemer, Benefield, Larman & Vodde 2012, s. 4f.
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3.3 Processen

3.3.1 Den agila arbetsprocessen

Grunden for en agil arbetsprocess &r att huvudprojektet bryts ner till flera,
korta iterationer eller utvecklingsfaser. Dessa utvecklingsfaser préaglas av ett
nara samarbete mellan kund och leverantor. Leverans och godkannande ska
ske kontinuerligt vilket ger kunden och leverantoren insyn och kontroll 6ver
processens gang och det slutliga resultatet. Utvardering bor ocksa
genomforas ofta och malen kan darmed justeras efterhand, eftersom kunden
da kan fa en forenklad men fullt fungerande och anvéandbar produkt i ett
tidigare stadium &n planerat.*?

Varje utvecklingsfas pagar oftast som langst i fyra veckor och ar uppbyggd
som ett eget projekt med planering, design, kodning, testning och
utplacering. Huvudsakligen utférs dessa moment pa samma gang.
Skillnaden fran ett traditionellt projekt &r att all aktivitet i princip ar
fokuserad pa den pagaende utvecklingsfasen snarare dn projektet som
helhet, dock kan viss generell planering férekomma.'?! En utvecklingsfas
avslutas med en leverans av testat och pa ndgot satt anvandbart resultat. '

Effekten av en sadan process bor vara att kunden har insyn under varje
utvecklingsfas och hela processen. Till skillnad fran den traditionella
arbetsprocessen behover troligtvis inte kunden goéra en stor investering vid
projektets borjan da det kan rada stor osékerhet kring den slutliga
produkten. Kunden kan istéllet utvardera den enskilda utgiften for varje
avslutad utvecklingsfas. Ett agilt arbetssatt syftar ocksa till att vara flexibelt
pa sa satt att det kan anpassas till forandrade krav hos kunden under
processens gang. Istéllet for att en uttbmmande kravlista for hela projektet
fardigstalls vid projektets start, kommer kunden och leverantoren efter hand
6verens om och staller upp vilka krav som ska uppfyllas for varje enskild
utvecklingsfas. Det innebar att kunden far insyn och ¢kad forstaelse for
processen under dess gang. Kunden har méjlighet att andra, anpassa och
utvardera kraven efter sina behov och oOnskemal for att fa en sa
andamalsenlig produkt som méjligt.*?®

Ett agilt arbetssatt gor saledes utvecklingsprocessen transparent och
risktagandet blir mindre for bade kund och leverantor, vilket ar det agila
avtalets huvudsakliga idé.***

120pgila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 5.
21Edwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 4f.
122pgila kontrakt p& fem minuter 2013, s. 7.

12 Atkinson & Benefield 2013, s. 4842.
12pgila kontrakt p& fem minuter 2013, s. 5.
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3.3.2 Den agila avtalsprocessen

Avtal syftar generellt till att komma 6verens om ett resultat, till exempel kop
av en viss vara eller ett arbete, exempelvis byggnadsarbete, radgivning eller
andra typer av tjanster. Avtalet reglerar ofta riskfordelning, leverans och
godkannande for att underlatta samarbetet mellan parterna. Avtalsarbetet
utgor en viktig grund for det kommande arbetet. Utgangspunkten for agila
kontrakt dr densamma som for traditionella avtal. Det krdvs en ram som
definierar avtalets omfattning, leveranser, godkannande och avslut. Utdver
det bor parterna komma o6verens om hur fordndringar ska hanteras,
betalning, risk- och ansvarsfordelning samt parternas skyldigheter. Hur
dessalgégor regleras skiljer sig dock mellan ett agilt och ett traditionellt
avtal.

Den agila avtalsprocessen kan delas upp i fem steg for att astadkomma ett
lyckat resultat med en agil metod. Det forsta steget &r att utforma en forsta
version av kontraktet dar lampliga leveranser bestdms och ett cirkapris for
dessa. | detta steg bor parterna dven bestdamma hur kontrollen av att ratt
produkt levereras ska ga till och pa samma satt hur avvikelser ska
rapporteras. Det ar ocksa viktigt att leverantorens befogenheter definieras.
Under detta arbete utvecklas relationen mellan parterna och starker darmed
deras kommunikation och relation. Nésta steg innebér att det agila avtalet
testas under en bestdmd period. Det tidigare avtalet, inte det agila, ar
fortfarande det avtal som i praktiken galler men det agila avtalet anvéands i
utvarderingssyfte. | denna fas visar sig manga ganger problem och det finns
mojlighet att har ratta till eventuella svarigheter som uppstar, dven det
tidigare cirkapriset kan har rattas till. Darefter, i n&sta steg, ersétter det agila
avtalet det tidigare avtalet och bdrjar galla fullt ut. Ett agilt avtal ar ett
levande dokument som standigt maste uppdateras och anpassas till
projektets utveckling vilket kraver ett fortsatt nara samarbete mellan
parterna under hela projektet. Det fjarde steget innebdr att parterna arbetar
fullt ut enligt ett agilt arbetssatt och har ett agilt avtal som stéttar arbetet.
Kontinuerlig uppfoljning sker efter varje avslutad utvecklingsfas dar avtalet
uppdateras utifran vad som uppnatts. Avslutningsvis har malet med ett agilt
arbetssatt och avtal astadkommits. Forst nu kan parterna gemensamt avgora
avtalets vardeskapande effekt.'?®

| det agila avtalet bestams innehall och omfattning utifran en vision for
projektet. Avtalet bor innehalla det affarsmassiga syftet. Daremot ar det inte
mojligt att fran borjan stalla upp en detaljerad kravspecifikation. Vad det
inledningsvis avtalas om & genomférande och leveranstider dar
utvecklingsfasernas langd bestams. Parterna avtalar har ocksa om sjalva
processen, exempelvis nar kraven uppfylls. Fragor sasom under vilken
tidsfrist kunden har ratt att aterkomma med kommentarer innan leveransen
ar att betrakta som slutligt godkand kan ocksa regleras redan fran borjan.
Nar det géller andringar under projektets gang ar detta inbyggt i det agila

125pgila kontrakt p& fem minuter 2013, s. 5ff.
126pgila kontrakt p& fem minuter 2013, s. 5ff.
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arbetssattet. Ett agilt avtal bygger pa “andrade forhallanden” pa sa satt att
det ger utrymme for att behovet av forandringar beaktas och ofta att
prioriteringar under processen kommer att ske utan komplikationer eller
hinder.*?’

Nar det galler fragan om nar hela projektet eller olika delprojekt ar avslutade
ska detta framga i avtalet. Kunden har vanligtvis mojlighet att efter varje
avslutad utvecklingsfas sdga upp avtalet, dven om det &r tidigare an
ursprungligen planerat. Ett avslut tidigare an planerat, pa grund av att till
exempel tillracklig funktionalitet &r uppnadd, efterstravas ofta av bade kund
och leverantér. Manga ganger innehaller ett agilt avtal regler om vad som
hander vid ett avslut pa grund av ett fallerat samarbete. Oftast finns ett
anvandbart delresultat som det kan arbetas vidare med av nagon av parterna.
Det kan ses som en skillnad mot ett klassiskt avtal, dar ett visst resultat ska
uppnds och om detta inte lyckas kan parten ha ratt att hava avtalet.*?®

Som ovan namnts bygger agila avtal pa att uttmmande kravspecifikationer
inte gors fran borjan. Den agila avtalsprocessen bygger istallet pa att
kravspecifikationen skapas efterhand gemensamt av leverantér och kund.
Parterna fokuserar har istéllet pa att delresultat levereras och testas ofta. Pa
grund av dessa tata delleveranser minskar riskerna eftersom problem kan
upptackas kontinuerligt. Ansvarsregler och garantier finns manga ganger
med i det agila avtalet men det har inte lika stor betydelse som i traditionella
avtal pa grund av att arbetssattet innebar att risker upptéacks tidigt och kan
elimineras eller i varje fall minimeras. Det finns olika varianter av
betalningsmodeller for agila projekt och det bestdms ofta i avtalet vilken
som ska anvéndas.'*

3.4 Standardavtalet

Det svenska standardavtalet ”Allméanna bestdmmelser Agila projekt version
2012” ar utgivet av IT & Telekomforetagen ar 2012. Dessa allmanna
bestammelser dr avsedda att tillampas vid agila avtal och kréver att
kravspecifikationen definieras successivt utifran projektmalet. Enligt
standardavtalet ska projekt styras genom att parterna gemensamt tar ansvar
for planering, genomférande och uppféljning av det stegvisa arbetet i syfte
att kunna uppfylla malet med projektet. Projektets framgang ar darmed
beroende av parternas formaga att samarbeta och styra projektet.**

Standardavtalet reglerar:
- uppdragets omfattning
- uppdragets genomférande
- genomfdrande och verifiering av tidsbox

27pgila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 5.

128pgila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 7.

29pgila kontrakt pd fem minuter 2013, s. 7.

130A[Imanna Bestammelser Agila Projekt version 2012, IT & Telekomféretagen inom
Almega, 2012, s.1.
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- &ndring av uppdraget

- avslut av uppdraget

- kundens fortida avslut av uppdraget

- forlangning av uppdraget

- ansvar for fel

- skadestandsansvar

- rattigheter, licensvillkor

- intrdng i immateriell ratt

- risken och leveransvillkor

- ersattningsform

- betalning

- sekretess, sékerhet och personuppgiftslagen
- afférsetiska principer

- fortida upphoérande

- force majeure

- ataganden vid samarbetets upphorande

- meddelanden

- overlételse och tvist™*

De allmanna bestammelserna ar inte kompletta och maste till foljd darav
alltid kompletteras med minst en uppdragsbeskrivning och en uppdragsplan.
| uppdragsbeskrivningen ska leverantérens uppdrag vid avtalets tréffande
beskrivas. Dar ska dven de Overgripande malen och eventuella
forutbestamda krav for projektet finnas definierade. Baserad pa
uppdragsbeskrivningen ska leverantoren, i samarbete med kunden, utarbeta
en uppdragsplan dar det framgar hur leverantoren avser att bedriva arbetet
samt en tidsplan dar uppdraget bryts ner till iterationer. Avsikten ar att nya
krav l6pande ska kunna tillforas till projektet utan att en &ndring av
uppdraget behover ske. Om projektmalet inte kan slutféras inom ramen for
uppdragsplanen krévs dock en dndring av uppdraget. De personer som &r
behoriga att fatta beslut om andring av avtalet maste finnas tydligt angivna i
avtalet. | uppdragsplanen bor det ocksa framga om uppdraget levereras i
form av delleveranser eller genom en slutlig leverans. Om inget annat finns
angivet ar uppdraget slut nar sista tidsboxen avslutas.**

Det framgar av standardavtalet att leverantorens ansvar for fel i levererat
arbete tar utgangspunkt ifran dennes fackmannamassighet vid utforandet.
Eventuella identifierade fel under projektets gang forutsatts, i likhet med
krav pa forandring, kontinuerligt planeras in for att rattas under kvarvarande
tidsboxar. Det stadgas ocksa att leverantdren ansvarar for att senare
delleveranser samverkar med tidigare. Kunden kan alltid i forvag avsluta
uppdraget och har da ratt att fa del av utvecklat material sa lange betalning
erlagts for det.'*?

BIAllmanna Bestammelser Agila Projekt version 2012 2012, s. 1ff.

2Allmanna Bestammelser Agila Projekt version 2012 2012, s. 1ff.; Kommentarer till Agila
Projekt version 2012, IT & Telekomféretagen inom Almega, 2012, s. 1.

133Allméanna Bestammelser Agila Projekt version 2012 2012, s. 3f.; Kommentarer till Agila
Projekt version 2012 2012, s. 1ff.
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Det ar upp till parterna att avtala om sérskilda prismodeller for projektet. De
allménna bestdmmelserna galler om inte annat 6verenskommits, parterna
kan besluta om andringar eller kompletteringar till bestammelserna i
enlighet med standardavtalsratten. Saledes har allt som parterna kommer
overens om och som framgar av sjélva avtalsdokumentet eller andra bilagor
foretrade framfor standardavtalet.***

| syfte att ge kunden och leverantéren incitament att uppfylla projektmalen
inom sa kort tid som mgjligt har ”Bilagan Risk- och Vinstdelning” tagits
fram. | bilagan finns en enkel modell fér vinst och riskdelning vid agila
projekt. Agila projekt ar ett standardavtal om processer for att genomféra
ett projekt och inte ett avtal om att uppna ett pa forhand definierat resultat.
Ar syftet att definierat resultat ska astadkommas bor man istéllet anvanda
standardavtalet IT Projekt.**

3.5 Nagra problem avseende agila
avtal

Agila avtal kan leda till avtalsrattsliga utmaningar. Generellt sett ar juristens
roll vid avtalskonstruktion att bidra med klarhet, sékerhet och kontroll. Det
kan vara svart att se hur det kan 6verensstimma med den agila metodens
syfte, dar kraven ska kunna dndras under processens gang och dar fokus
ligger pa leverans enligt delmal istallet for enligt en vid projektets borjan
forutbestamd kravspecifikation.'*

| agila avtal kan det uppsta osédkerhet avseende det exakta framtida
resultatet. Eftersom kraven kan andras under hela processens gang och flera
ganger, kan de uppsta missforstand avseende vad som faktiskt ar det
aktuella kraven. Det finns ingen sékerhet att resultatet kommer leva upp till
kundens forvantningar. Eftersom agila avtal sdllan utgar ifran ett fast pris,
finns det inte heller nagon garanti for innehall till ett visst pris. Ett agilt avtal
kraver dessutom ett storre engagemang fran parterna i avtalsforhallandet,
och de bor ocksa ha kunskap om agila metoder sedan tidigare. Det havdas
ocksa att leverantoren inte uppmuntras att utveckla ytterligare funktionalitet,
som kanske hade varit uppskattad av kunden, eftersom man stravar efter att
enbart utveckla det som &r att anse som tillrackligt.*’

En vtterligare aspekt som bor beaktas ar att dagens lagar bygger pa
traditionella avtal och det avtalsrattsliga systemet forutsatter att kbparen vet

13%Allméanna Bestammelser Agila Projekt version 2012 2012, s. 5.

1%5Bjlaga Risk- och Vinstdelning Agila Projekt version 2012, IT & Telekomféretagen inom
Almega, 2012, s. 1.

% Atkinson & Benefield 2013, s. 4843,

"Maughan, Alistair: Agile will fail GovIT, says corporate lawyer, publicerad den 26 april
2011. Hamtad den 22 maj 2012 fran: http://www.computerweekly.com/blogs/public-

sector/2011/04/agile-will-fail-govit-says-cor.html.
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exakt vad denne Onskar. Det finns inom avtalsratten krav pa nagon slags
konkretion for att atnjuta rattsordningens skydd.
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4 Traditionella avtal

4.1 Bakgrund

De traditionella avtalsmodellerna utvecklades framst for handelsvaror da det
var en sadan handel som préaglade den tiden. Gemensamt for de traditionella
avtalsmodellerna &r att processen borjar med att en kravspecifikation
upprattas och darefter skrivs avtalet. Tid, pris och kravspecifikationen &r
normalt lasta. De traditionella modellerna kritiseras ofta for att de inte enkelt
kan anpassa sig till forandringar. Anledningen till denna kritik beror
antagligen pé att kraven specificeras pa forhand av kunden. Andringar av
kravspecifikationen kraver en omfattande process, och i manga fall ett
tillagg till avtalet for att genomforas. Aven om andringar &r tillitna om
dessa genomfors korrekt, anses det generellt vara komplicerat och saledes
hindras forandringar i avtalsforhallandet.®

| ett traditionellt avtal avseende leverans av en produkt &r produkten
uttbmmande beskriven i kontraktet och den levererade produkten
kontrolleras sa att den Gverensstammer med kravspecifikationen i avtalet.
Déarmed uppstar ett antal kontraktuella rattigheter och skyldigheter som
beaktas avseende huruvida produkten moter de avtalsrattsliga kraven eller
inte. Ett sadant tillvagagangssatt passar sig val for handelsvaror som kan
definieras pa forhand, och det kommer alltid att finnas behov av traditionella
avtalsmodeller. Behovet kan dock se annorlunda ut for innovativa och/eller
komplicerade produkter, exempelvis mjukvaruutveckling inom IT-
branschen. Problem kan da uppsta eftersom dessa produkter sallan kan
definieras uttmmande pa forhand. Det rader inte séllan stor osakerhet kring
vad som bor definieras for dessa produkter och féréndringar ar ofta
oundvikliga under processens gang.***

Det traditionella avtalet definierar i allménhet parternas forpliktelser . Rodhe
diskuterar hur dessa forpliktelser kan vara karaktériserade. Han konstaterar
att en forpliktelse kan vara definierad genom sitt resultat och att det da
foreligger en “forpliktelse att astadkomma ett resultat”. Andra forpliktelser
innebdr att part ar forpliktad att efterstrava ett bestdmt resultat men drabbas
av pafoljder endast om resultatet uteblir pa grund av partens vallande.
Forpliktelsen gar alltsa ut pa att part ska "med omsorg efterstrava ett
resultat”. Ytterligare en typ av forpliktelser kan karakteriseras genom att
resultatet &r mer eller mindre bestdamt och da galler att part ska efterstrava
basta majliga resultat. Det dr dock nddvandigt att ange ett matt pa de krav
som kan stallas pa parten. Rodhe menar att forpliktelsen darmed kan
karaktériseras med orden att part ska “med omsorg efterstrava basta méjliga
resultat”. De tva sista typerna av forpliktelser sammanfattar forfattaren med

138 Atkinson, Susan & Benefield, Gabrielle “The Curse of the Change Control Mechanism”.
I: Computers & Law Magazine of SCL, vol. 22, issue 1, April/May 2011, s. 1f.
39 Atkinson & Benefield 2011, s. 1ff.
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orden “forpliktelser att visa omsorg”.** Férpliktelserna i ett agilt avtal torde
karaktariseras av den sista typen av forpliktelser som Rodhe tar upp.
Néamligen att part ska “med omsorg efterstrédva basta mojliga resultat”.

4.2 Vattenfallsmetoden

| traditionella kontrakt ar leverantéren skyldig att leverera en 16sning som
uppfyller samtliga krav, som kunden pa forvag specificerat, i avtalet vid en
bestamd tidpunkt. Majoriteten av alla 1T-projekt har tidigare anvant sig av
den sa kallade vattenfallsmetoden. Vattenfallsmetoden tar sin utgangspunkt
i en sekventiell utvecklingsprocess, dar utvecklingen ses som att den flyter
stadigt nedat — som ett vattenfall — genom processens samtliga faser.
Modellen startar med en detaljerad planeringsfas dar projektkraven &r
analyserade och dokumenterade i detalj. Nar kraven &ar helt specificerade,
fortsétter projektet med design, kodning eller konstruktion, testning och
integrationsfaserna, som slutligen leder till utplacering av den fardiga
produkten. Leverantdren ar skyldig att fardigstélla och avsluta varje fas
innan nasta paborjas. Resultatet av varje fas blir grunden och
utgdngspunkten for nasta fas.**

Vattenfallsmetoden forutsatter att projektet ar Overblickbart samt att
samtliga krav pa forhand ar specificerade av kunden. Det kravs att projektet
foljer kravspecifikationen och efterlever tidsplanen samt budget. Saledes
hindras kunden fran att enkelt anpassa sig till forandringar, genom att dndra
i kravspecifikationen, och ta till vara mojligheter som dyker upp under
processens gang. Kunden far inte heller i vattenfallsmetoden nagon leverans
av konkret varde forran samtliga krav har testats i slutet av projektet. Det i
sin tur innebéar att det kan drdja innan kunden faktiskt forstar sin verkliga
investering i projektet.'*?

Argumenten for vattenfallsmodellen &r bland annat att den bidrar till ett
valdigt klart och strukturerat satt att hantera projekt. Att kraven och
designen &r klart utstakade redan fran bérjan kommer att bidra till att pengar
och tid sparas senare i projektet. Modellens tydliga faser bidrar ocksa till att
enkelt identifiera projektets progress.'*®

4.3 Nagra problem avseende
traditionella avtal
Kritiker av vattenfallsmodellen argumenterar att medan metoden fungerar

bra for stabila projekt dar kraven &r relativt sikra sa leder den allt for ofta
till att projekt fallerar dar kraven &r osakra eller flytande. Ett av de problem

Rodhe, Knut, Obligationsratt, [3. tr.], Norstedt, Stockholm, 1994[1956], s. 20f.
YIEdwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 3f.; Atkinson & Benefield 2013, s. 4842ff.
12 Atkinson, Susan “Software Development: How Agile Are You?”. |: Magazine of the
society for computers and law, vol. 21, issue 3, August/September 2010, s. 1f.
“SEdwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 3ff.
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som manga ganger namns i samband med traditionella avtal och
mjukvaruutveckling &r att given den ogripbara naturen for mjukvaror &r det
svart for kunden att definiera sina krav pa ett klart och tydligt satt vid
projektets start. Vidare sa har den traditionella vattenfallsmodellen svart att
anpassa sig till forandringar. Modellen forutsatter darfor att kundens krav
kan frysas vid slutet av planeringsfasen, innan projektet gar vidare till
design. Om kundens krav kommer att dndras med tiden kan det uppsta en
situation som kan vara svér att l6sa med ett traditionellt avtal.*

En forutsattning for den traditionella avtalsmodellen i IT-projekt &r att
projektet kan slutforas innan nagra forandringar av betydelse intraffar. Om
daremot nagra sadana forandringar intraffar under utvecklingsprocessen
kommer det vara svart att ignorera effekten av dessa pa projektet. Nar denna
avtalsmodell kom till antogs att inga storre forandringar skulle intr&ffa i
tekniken under processens gang, vilket var ett rimligt antagande vid den
tiden. ldag sker teknologiutvecklingen i en sadan takt att ett sadant
antagande inte langre &r rimligt. Fordndringar inom teknologin dger rum
hela tiden och ar forvantade da den standigt utvecklas. | ett IT-projekt ar det
naturligt att kunden hela tiden l&r sig mer om den senaste tekniken och dess
styrkor och svagheter, och darmed 6nskar gora forandringar anpassade till
den senaste teknologin. IT-projekt ar idag utsatta for en stor mangd
forandringar och i ett traditionellt avtal kommer varje andring riskera att
projektet forsenas. Det ar troligtvis en av de frdmsta anledningarna till att
IT-projekt misslyckas i stor omfattning.**

| projekt dar innovativa eller komplicerade produkter ska utvecklas ar de
ofta foremal for externa influenser. Det ar darfor viktigt att kommersiella
avtal klarar av att anpassa sig till fordndrade yttre omstandigheter som
paverkar avtalet. | traditionella avtal maste parterna generellt forlita sig pa
den pa forhand uppstéallda kravspecifikationen. ldag ar projekt manga
ganger foremal for andringar, samt &ndringar av redan foreslagna
forandringar. Detta i sin tur leder till att processen i traditionella avtal kan ta
lang tid, bli omfattande samt paverka och férsena projektet som helhet.*°

Ytterligare en nackdel med vattenfallsmetoden &r just att samtliga faser sker
i en bestdmd ordningsfoljd, darmed innebar det att testning av resultatet sker
sent i processen och det ar forst da kunden far se produkten. Innan dess ar
det svart for nagon att avgora om projektet ar pa ratt vag. Ofta drojer det
ocksa flera ar fran den dagen da kunden fardigstaller kravspecifikationen till
dagen da leverans sker. Desto langre period mellan dessa tva tidpunkter,
desto troligare ar det att betydelsefulla forandringar har &gt rum som
paverkar projektet.'*’

Kunden ar generellt sett bra pa att specificera vad den onskar, men det &r
ofta det inte stammer helt 6verens med vad kunden egentligen asyftar. En

YEdwards, Bickerstaff & Duisberg 2012, s. 3ff.
145Atkinson & Benefield 2013, s. 4842ff.

148 Atkinson & Benefield 2011, s. 1ff.

147 atkinson & Benefield 2013, s. 4842ff.
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risk ar darfor att leverantdren bygger en felaktig produkt. Produkten &r i
enlighet med kravspecifikation men ger i praktiken inte nagot vérde till
kunden. Den traditionella avtalsmodellen fokuserar pa kravspecifikation och
inte vad den slutliga produkten ska fylla for ndgon funktion hos kunden.**

"8 Atkinson & Benefield 2013, s. 4842ff.
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5 Agila avtal sedda utifran
nagra klassiska avtalsrattsliga
fragestallningar

5.1 Inledning

| detta kapitel avser jag att utreda hur den klassiska avtalsratten kan
appliceras pa agila avtal. Jag koncentrerar mig pa tre fragor, namligen avtals
ingaende, betydelsen av "andrade forhallanden” och fragan nar en prestation
enligt avtalet ska anses fullgjord.

5.2 Avtals ingaende

En klassisk avtalsrattslig fraga ar nar och hur ett avtal rattsligt sett kommer
till stand. Innebar den agila avtalsmodellen nagot problem vad géller
applicerandet av den klassiska avtalsratten pa ingaendet av ett agilt avtal?
Bestammelserna om slutande av avtal i AvtLs forsta kapitel bygger pa den
sa kallade avtalsmekanismen, dér bindande anbud och accept som uttrycker
likvardiga viljeyttringar medfor att ett avtal kommer till stand.
Bestammelserna ar dispositiva och det finns &ven andra modeller for avtals
ingdende an den som AvtL anger. | avtalsmekanismen framtrader vissa
grundlaggande rekvisit for att ett avtal ska anses foreligga och godtas av
rattsordningen.

En fradga som blir aktuell for agila avtal & "hur 16st i kanterna” avtalet kan
vara for att ett giltigt avtal ska anses ha kommit till stand. En uttémmande
kravspecifikation ar generellt inte aktuellt for agila avtal. Utgangspunkten ar
att kraven bestams och kan forandras under projektets gang, anpassat till vad
som ar nodvandigt, efter varje avslutad iteration for att na det slutliga malet.

| den ideala utgangssituationen for ett agilt avtal ska kunden och
leverantdren ha en véletablerad relation sedan tidigare, kunden bor vara val
medveten om projektets mal och visioner samt att den aktuella uppgiften
inte &r uttbmmande definierad. Kunden bor uttrycka sig i icke tekniska
termer for att lamna utrymme for projektet att ta form utifran ett agilt
arbetssatt.

Ett agilt arbetssatt kan s&gas forutsdtta att projektet till stor del &r
odefinierat. Processen ska vara flexibel och praglas av insyn samt
kundengagemang. Det ska ocksa tidigt i processen finnas matbara resultat i
form av delleveranser. | detta hénseende skiljer sig ett agilt avtal mycket
fran ett traditionellt avtal, dar en forutsattning istallet ar att kunden exakt vet
vad den vill ha och lagger ner mycket tid och resurser pa att gora en
uttbmmande kravspecifikation. Ett agilt arbetssatt behdver inte

42



nddvandigtvis ett agilt avtal och det &r inte heller alltid som ett agilt avtal
lampar sig. Som tidigare namnts kraver ett agilt avtal ett nara forhallande
mellan parterna men dven kunskap om vad en agil process faktiskt innebar.

Fragan aterstar om hur ospecificerat det agila avtalet kan vara for att kunna
betraktas som ett bindande avtal i en avtalsréttslig mening. Man kan ténka
sig en situation dar kunden onskar bestalla ett affarssystem och leverantéren
borjar arbeta pa en losning tillsammans med kunden. Kunden har da hela
tiden mojlighet att hoppa av och avsluta avtalsforhallandet efter varje
avslutad iteration. | sadana situationer ar det kanske ointressant att fraga sig
vad som kravs for ett bindande avtal sa lange parterna ar 6verens och pa det
klara med att ett avtal foreligger. Det ligger i det agila avtalets natur att det
rader viss ovisshet om vad den exakta losningen kommer att bli i slutandan.

Ett mojligt synsétt ar att beakta varje iteration som ett separat avtal med sitt
eget kontrakt, dar varje utvecklingsfas ar valdefinierad i bade tid och till
innehall (oavsett fast pris eller inte). Darmed kan det havdas att det da &r
tillrackligt for att ett giltigt avtal har kommit till stand.

Den svenska avtalsratten forutsatter inte att parterna ar dverens i varje detalj
for att ett avtal ska anses inganget och bindande for parterna. Att avtal kan
komma till stdnd utan att parterna ar 6verens om alla detaljer ar en sjalvklar
foljd av att parterna disponerar Over avtalssituationen. Avtalet finns, med
eller utan brister, nar parterna ar éverens om att det finns. Daremot far inte
bristerna vara sa omfattande eller allvarliga att avtalet inte kan fungera, det
ar till exempel svért att tanka sig ett avtal utan objekt.**® Enligt min mening
foreligger ett bindande agilt avtal enligt den traditionella allmanna
avtalsratten sa snart parterna ar éverens om att de har ett avtal och det finns
en klar vision for projektet.

Fragan om nar ett avtal 6verhuvudtaget har ingatts kraver dock ytterligare
belysning. | norsk rétt har uppfattningen sedan lange varit att avtal har
ingatts nar parterna ar Overens om alla vasentliga avtalsvillkor. Fallet Rt
1998 s. 946 rorde en tvist avseende slutande av avtal. Svaranden hdvdade att
parterna inte varit Overens om alla vasentliga avtalsvillkor, till exempel
betalningsvillkoren. | domen sdger Hdoyesterett bland annat att sattet for
betalning inte paverkar fragan om bundenhet. Awvslutningsvis blev
domstolens dom att alla vasentliga villkor i avtalet var avklarade. Trots att
avtalen inte var undertecknade och att enighet inte forelag i alla delar sa
forelag det enligt domstolen ett avtal. Vad som utgor vasentliga avtalsvillkor
maste saledes klarlaggas och om detta maste parterna vara overens. Detta
gor att det blir viktigt att dra en grans mellan vésentliga villkor och andra
villkor enligt norsk ratt.*

Kihlman stéller upp fyra modeller for beddmningen av gransen mellan
vasentliga villkor och andra villkor, varav tre kommer att forklaras i det
foljande:

KihIman 2007, s. 247ff.
OkihIman 2007, s. 251ff.
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1. 1 den forsta modellen &r utgangspunkten att endast de villkor som &r
nodvandiga for att avtal ska finnas betraktas som vasentliga, sa
kallad “sufficient agreement”. Den innebéar att avtal har ingatts nar
parterna &r 6verens om alla villkor som ar nédvandiga for att ett
avtal ska kunna finnas. Enligt PECL art. 2:101 krévs ocksa att "the
parties intend to be legally bound and they reach a sufficient
agreement without any further requirements”. Vidare defineras
sufficient agreement i art. 2:103 dar det stadgas att “There is a
sufficient agreement if the terms: (a) have been sufficiently defined
by the parties so that the contract can be enforces, or (b) can be
determined under these principles.”. Kihlman anser att modellen
kan kritiseras for att det skulle innebdra att parterna knappt kan borja
forhandla innan det finns ett giltigt avtal. ™"

2. En annan modell &r procentmodellen som utgérs av en jamforelse
mellan fardigférhandlade villkor och den tankta totala méngden
villkor.™®® Nar de fardigférhandlade villkoren &verstiger en viss
procentdel av de totala antalet ska ett avtal anses ingatt. Denna
modell kan séagas vara ett uttryck for att alla vasentliga villkor maste
vara klara. Men bedomningen maste vara kvalitativ och inte
kvantitativ. Om avtal ska anses slutet innan parterna ar déverens om
samtliga villkor maste det atminstone kunna kravas att de ar dverens
om alla villkor som &r av betydelse for avtalet.™® Aven denna
modell kritiseras i doktrin, bland annat av Calissendorff, da det anses
orimligt att en kvantitativ bedémning ska vara avgérande.™*

3. Yitterligare en modell &r att jdmféra med vasentlighetskravet for
havning. En part har generellt sett ratt att h&va ett avtal om den har
blivit utsatt for ett vésentligt avtalsbrott. Detta kommer till klart
uttryck i 25 och 39 8§ KopL, men galler i stor utstrdckning dven
utanfor paragrafernas tillampningsomrade. Vasentlighetskravet
innebar har att en part som rimligen kan fa sina beréttigade ansprak
tillfredsstéllda med andra medel inte ska kunna hdva avtalet. En
anknytning till vasentlighetsprévningen vid havning skulle goras pa
sa satt att avtal har ingatts nar inga aterstaende villkor ar av sadan
betydelse att brott mot dem skulle kunna ge den forférdelade parten
ratt att hava avtalet. Denna modell ar eventuellt den rimligaste
tolkningen enligt Kihlman.®

Hoyesterett har vid flera tillfallen angivit att parter som forhandlar om ett
avtal blir bundna nér de ar 6verens om alla vasentliga avtalsvillkor. Darmed
riskerar parter, i vart fall enligt norsk rétt, att bli bundna trots att de inte har

BIKihiman 2007, s. 254f.

1925e Gronfors 1993, s. 75f.

153K ihlman 2007, s. 255f.

¥ Calissendorff, Gotthard: ”Recension av Kurt Grénfors, Avtalsgrundande rattsfakta —
nagra synpunkter”. I: Juridisk Tidskrift, 1993/94, nr. 1, s. 236ff.

*Kihlman 2007, s. 256f.
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forhandlat fardigt. Konsekvensen blir att det ar intressant att ta reda pa vad
Hoyesterett avser med vasentliga avtalsvillkor och skilja dem fran 6vriga
villkor. Det bor uppmdarksammas att det inte &r sjalvklart att den norska
regeln ska anses vara gallande ratt dven i Sverige.*®

| hovrattens for Vastra Sverige dom i mal T 2863-07, 2008-03-19, var
fragan for domstolen att avgdra huruvida parterna traffat ett bindande
overlatelseavtal och, i sa fall, om detta inneburit att parterna avtalat om en
skiljeklausul. I domen framgar det att

’Hovrétten konstaterar vid en samlad beddmning att utredningen talar for
att priset var den ... stora och avgoérande fragan. Det maste darfor, trots att
ett antal punkter aterstod att slutligt reglera, anses ha traffat ett bindande

overlatelseavtal i och med att de kom dverens om priset”.*>’

Slutsatsen utifran utgangen i malet tolkar jag som att det avgdrande blir vad
som &r vasentligt for det specifika avtalet. | detta fall rorde det sig om ett
overlatelseavtal och dar ar priset det avgorande.'®® I ett agilt avtal ar det
avgorande det slutliga resultatet och det vésentliga skulle darmed kunna
vara avtalsobjektet.

| hovrattens dom i mal T 2550-13, 2014-03-06 avser tvisten en
foretagsoverlatelse dar den ena parten, kdparen, ansag att ett avtal traffats
om forvarv av rorelsen hos motparten, saljaren. Under tvd manader hade
flera olika avtalsutkast utvaxlats mellan parterna, bland annat med innehall
om skriftlighetskrav. Koparens agerande visar pa att koparen var installd pa
att ett avtal ingatts, och det mesta tydde aven pa att séljaren var medveten
om att kOparen var installd pa att ett avtal skulle komma till stand.
Domstolarna lamnade talan utan bifall da séljaren inte ansags tillrackligt
vardslos. Det som forekommit under forhandlingarna ansags inte vara
tillrackligt for att ett bindande kop skulle anses ha uppkommit. Hovrétten
patalade ocksd att det fanns samstammighet mellan parterna om att
skriftkrav skulle gélla for avtalsbundenhet. Eftersom nagot undertecknande
av avtalet inte hade skett fran séljaren sa hade inte heller ett bindande avtal
redan pa grund harav kommit till stand. Tvisten behandlade dven parts
lojalitetsplikt vid avtalsforhandlingar. Tingsratten, och hovrétten tycks ha
instamt i detta, beskrev i denna del kraven som stélls pa en avtalspart enligt
foljande>®

"En rimlig utgangspunkt vid bedémning av avtal som forhandlas fram
successivt ar dock att bundenhet uppstar forst nar parterna i
forhandlingarnas slutskede far tillfalle att bedéma avtalet som helhet mot
bakgrund av samtliga férhandlade avtalsvillkor, se Ramberg & Ramberg,
Allméan avtalsratt, 8 uppl., 2010, s 99...”

8K jhlman 2007, s. 258f.

Tovratten for vastra Sverige T 2863-07, 2008-03-19.
%¥HovR T 2863-07.

1993vea hovratt mal T 2550-13, 2014-03-06.
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Utgangspunkten maste vara att den som forhandlar med annan om
ingdende av ett avtal gor det pa egen risk. Om det visar sig att
forhandlingarna inte leder till avtal kan den som forhandlade inte rakna
med att motparten ska sta for kostnaderna for férhandlingen. Har dock en
sdljare av oaktsamhet skapat en befogad men i sak oriktig tillit hos kdparen
om att ett bindande avtal om kép har ingatts eller kommer att ingas och har
koparen drabbats av kostnader eller annan skada darfor att han har handlat
pa grundval av denna tillit, s bor det - beroende pa de narmare
omstandigheterna - kunna medféra skyldighet att utge skadestand enligt
tillitsintresset...”.*®

Sammanfattningsvis &r det inte helt enkelt att klargéra nar ett agilt avtal
ingatts. Fortroende, parternas egna uppfattningar och parternas relation &r
bland annat avgoérande. Jurister kan tendera att vara skeptiska till det agila
avtalet. Avtalet innehaller naturligt viss avtalsrattslig osakerhet avseende
resultatet eftersom det saknas en uttbmmande kravspecifikation och
processen kan byta riktning. For att undvika denna osékerhet ar det istéllet
viktigt med en tydlig process for styrningen av projektet. Detta for att skapa
sakerhet och trygghet i avtalsforhallandet samt bidra med stabilitet.'®*

5.3 Andrade forhallanden

Langvariga avtal och langre samarbetsforhallanden mellan tva parter ar
nagot som blivit allt vanligare. Ett problem som dock kan uppsta i samband
med dessa avtal, sérskilt avseende de traditionella avtalen, ar att desto langre
ett avtal stracker sig, desto storre &r risken att forhallandena andras under
avtalsforhallandet. Enligt den traditionella avtalsmodellen bor parterna i
forebyggande syfte reglera och sa langt som mgjligt forsoka forutse
eventuella forandringar som kan komma att paverka avtalet i framtiden. Om
parterna inte reglerat en uppkommen situation orsakad av “&ndrade
forhallanden™ och tvist uppstar, ar huvudregeln att man forsoker soka en
I6sning utanfor sjalva kontraktet bland lagregler och allménna réattsprinciper.
Som exempel kan tva motsatta principer namnas, dels principen “pacta sunt
servanda”, se avsnitt 2.5, och dels principen “clausula rebus sic stantibus”,
se avsnitt 2.6. En strikt tillampning av den forstndmnda principen skulle
troligtvis i manga fall leda till orimliga resultat och inte framja det
kommersiella syftet da avtalet ska tillampas strikt utan nagra hansyn till de
andrade omstandigheterna. Detsamma galler dven den andra principen da
rattsosdkerheten och of6rutsebarheten skulle bli alldeles for stor da det finns
ett tyst forbehall om att forhallandena ska forbli oforandrade. Kritiker menar
att ingen av dessa metoder forefaller vara lampliga att tillampa strikt med
hansyn till saval de kommersiella aspekterna och de langvariga avtalens

®HovR T 2550-13.

SITMT Legal Update: Agile software development and how to contract, Eversheds
International, hamtad den 22 maj 2014 fran:
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticlelD=en/Technology/T

MT tech agile software 070113.
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sarskilda natur.’®® Ett annat exempel &r att avtalsvillkor kan jamkas eller
ldmnas utan avseende enligt 36 § AvtL, se avsnitt 2.6.2.

| artikeln ”The many Futures of contracts: Moving Beyond Structure and
Safeguarding to Coordination and Adaptation” i tidsskriften Journal of
Management lyfter forfattarna fram att det &r nodvéandigt att vid
avtalsforhandlingar beakta dven andra perspektiv. De menar till exempel att
man bor fokusera pa att skapa ett valfungerande samarbete och fortroende,
istallet for att enbart fokusera pa de traditionella avtalsrattsliga perspektiven.
Forfattarna menar att vi idag ser en tendens dar vi ror oss bort fran det
traditionella avtalsrattsliga, dar vi huvudsakligen fokuserar pa avtalets
struktur och skyddsaspekten, och istéllet ror oss mot ett bredare fokus som
belyser vikten av att kunna fordndra och anpassa avtalet. Den dominerande
tolkningen har lange varit att det framsta syftet med anvéndandet av avtal
handlar om att minska transaktionskostnader. Fokus borjar forflyttas fran att
betrakta avtalsstrukturen enbart som ett skydd mot ekonomiskt risktagande
och istallet fokusera pa hur avtalet paverkar mojligheten till anpassning och
forandring. Har fokuserar man pa vad som &r avtalets huvudsakliga funktion
vid avtalsférhandlingen.*®

| ett agilt avtal kan man, till skillnad fran det traditionella avtalet, siga att
andringsmekanismen ar inbyggd i sjalva avtalsforhallandet. Nar en situation
uppstar dar forhallandena andrats ligger det naturligt i avtalsforhallandet att
anpassa sig till den uppkomna férandringen.

Som tidigare ndmnts i uppsatsen ar det inget som hindrar att ett traditionellt
avtal anvands trots att parterna anvéander sig av ett agilt arbetssétt, dock kan
det havdas att sjalva poangen med agilt dd motarbetas. En andring i avtalet
ar inte nagot problem med en agil metod. Inte enbart ar dndringar av avtalet
forvantade inslag i den agila processen utan somliga hdvdar snarare att en
brist av dndringar &r ett problem. Om parterna vill fa ut maximal nytta av ett
agilt arbetssatt bor de lamna det traditionella avtalet och avtala agilt.'®*

Tva situationer av andringar kan dock vara av stor vikt att avtala om aven i
agila avtal. Dels handlar det om forandringar i forhallandet mellan parterna.
En situation kan uppsta dar en part blir forvarvad av en tredje part och
darmed &ger en andring i foretagsstrukturen rum. | en sadan situation kan
det vara lampligt att ha avtalat om hanteringen av en sadan forandring pa
samma satt som i traditionella avtal. Det kan dock papekas att den agila
metoden i sig kan bidra till att underlatta ett forandrat partsforhallande
genom de Kkontinuerliga delleveranserna och lattrorligheten samt

%2 Adlercreutz & Gorton 2011, s. 290ff.; Gronfors 1995, s. 23.; Ramberg & Ramberg 2014,
s. 190ff.

1635chepker, Donald J., Oh, Won-Yong, Martynov, Aleksey & Poppo, Laura "The Many
Futures of Contracts: Moving Beyond Structure and Safeguarding to Coordination and
Adaption”. I: Journal of Management, vol. 40, no. 4 May 2014, s. 193ff.

%4Kelly, Allan: Agile Contracts, publicerad den 8 februari 2011. Hamtad den 22 maj 2014
fran: http://www.infoq.com/articles/agile-contracts.
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flexibiliteten som ett agilt arbetssatt i sig innebar.'®® Dels kan andringar i
projektets omfattning vara nddvandigt att avtala om for att forhindra att den
agila installningen forloras och for att undvika en komplicerad process for
andringar. Istallet bor man i avtalet efterstrava att bevara den agila
installningen som bidrar till att &ndringar kan genomféras enkelt och
smidigt samt foresprakar ett nara samarbete mellan koparen och
leverantoren.*®°

Vi lever idag i ett snabbrorligt samhalle dér teknikutvecklingen sker
kontinuerligt i en snabb takt. Den traditionella kontraktsmodellen &r inte
ursprungligen utvecklad for dagens moderna samhalle, det kan dock
argumenteras for att den allménna avtalsratten just har fordelen att den
klarar av att anpassa sig till forandringarna som &r en realitet i samhallet
idag.

Ett av syftena med en agil process ar att kunden ska kénna sig trygg genom
att det ska vara ett sakert satt for deras verksamhet att verkligen fa det den
behover, till skillnad fran risken med ett traditionellt avtal som &r kopplat till
en fast tidsplan och innehall. | det agila avtalsforhallandet far kunden se och
uppleva vérdet” innan den slutliga leveransen och har mgjlighet att under
hela processen paverka utgangen av projektet.

Att det agila avtalet forutsatter att det till stor del &r oidentifierat ska ses som
en fordel for kunden. En detaljerad specifikation som stracker sig dver en
lang tidsperiod och inte kan &ndras enkelt kan uppfattas som en falsk
trygghet. Istéllet leder det oidentifierade till att det finns mojlighet att &ndra
i utvecklingen under projektets gang. Det lampar sig mojligtvis sarskilt for
nya och komplexa projekt.

Pa samma satt kan flexibiliteten i de agila avtalen vara en fordel da det gor
att andringsmekanismen redan ar inbyggd i sjalva avtalet, till skillnad fran
de traditionella avtalen. En inbyggd andringsmekanism skulle kunna sagas
bidra till att kunden far ett forsprang gentemot andra konkurrenter pa sa satt
att kunden genom det agila avtalet far ett lattrorligt avtal som enkelt kan
andras i samband med att varlden omkring forandras. Lattrorligheten och
flexibiliteten &r ett resultat av att i princip inga beslut behdver tas i forvég,
utan alla alternativ halls 6ppna sa langt som mojligt.

Avtal med en uttdbmmande kravspecifikation har l&nge varit standard, dven
inom IT-branschen, och det ar troligtvis orsaken till att sa manga IT-projekt
misslyckas. Ett avtal av denna typ utgar ifran tanken att ett projekt redan
fran start kan definieras i alla delar. Denna utgangspunkt ar anpassad till att
det & en specifik produkt som utvecklas. Nar det rér sig om

185 arman, Craig & Vodde, Bas, Practices for scaling lean & agile development: large,
multisite, and offshore product development with large-scale Scrum, Addison-Wesley,
Upper Saddle River, NJ, 2010, s. 523.

1% arman & Vodde, s. 523ff.
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mjukvaruutveckling ser situationen annorlunda ut da det inte & mojligt att
pa samma satt i forvag satta upp kraven.*®’

Anledningarna till att majoriteten av alla IT-projekt misslyckas & med stor
sannolikhet pa grund av att projektets omfattning forandras, befintliga krav
forbises och andra krav kanske misstolkas. Nar ett pa forhand specificerat
krav i ett traditionellt avtal &ndras maste allt annat i kontraktet ocksa andras,
exempelvis projektets varaktighet och priset. En majlighet till att dessa typer
av avtal dverlevt och fortfarande anvénds i stor utstrackning kan vara att de
kan anvandas av part i domstol med storre framgang. Daremot kan det
havdas att agila avtal minskar behovet av att dverhuvudtaget vénda sig till
domstol. Det bor ocksa belysas att ett agilt arbetssatt inte ar lampligt for alla
avtalsforhéllanden.'®®

5.4 Nar prestationen anses fullgjord

| ett agilt avtal har kunden alltid mojlighet att sdga upp avtalet. Kunden kan
avsluta avtalsforhallandet nar denne anser att kundnyttan ar uppnadd.
Mojligheten att avsluta avtalet hénger delvis samman med
andringsmekanismen i den delen att ett agilt avtal bor vara mottagligt for att
andra riktning under projektets gang, men ocksa mojligheten att faktiskt
kunna stoppa all fortsatt verksamhet vid avslutandet av varje iteration. Till
skillnad fran ett traditionellt avtal ska ett tidigt avslut i ett agilt projekt
beaktas som nagot positivt och efterstravansvart. Ett tidigt avslut ar inte lika
med ett misslyckande, det kan snarare betyda att ett tillfredstallande och
tillrackligt resultat uppnatts tidigt i processen och att en fortsatt process inte
fyller nagon funktion eller nytta. Fran ett agilt synsétt ar den ideala
modellen for avslut att tillata kunden att avsluta avtalsforhallandet, utan
straff, vid slutet av varje iteration.*®®

Auvslut av avtalsforhallandet kan vara en av de svaraste delarna att férhandla
I ett kontrakt. Otydlighet avseende nér en leverans ar godkand och nar ett
projekt saledes &r klart kan vara en kalla till konflikt. Klarhet avseende nar
projektet &r godkéant enligt parterna och i enlighet med kontraktet ar nagot
som maste hanteras pa forhand for att undvika en tvist. En agil instéllning
kan leda till vissa formildrande skillnader avseende ett avslut gentemot det
traditionella avtalet. Acceptansen kan sagas forenklas i agila avtal pa grund
av att arbetet sker i iterationer, med kontinuerliga leveranser och
godkannande efterhand. Pa sa vis kommer bada parterna ocksa att ha insyn
och uppdaterad information om projektets aktuella status.'”

Nér det galler ett agilt avtal & det av stor vikt att férhandla fram en
kontraktuell ram fér godkannande som uppmuntrar till samarbete mellan
parterna. | ett agilt avtal ar det slutliga godkannandet kulmen av samtliga

167Kelly 2011.
188K elly 2011.
%9 arman & Vodde, s. 523.
10 arman & Vodde, s. 524.
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tidigare acceptanser under projektet. Det innebér att i det agila avtalet
behover inte definitionen av acceptans eller godkannande vara helt
uttbmmande, det ar tillrackligt att ramen for detta ar tydlig. Daremot ar det
av stor vikt att det i avtalet beaktas att ratt personer fran kunden é&r
involverade i acceptansen och att dessa samarbetar med leverantéren under
hela projektet och varje iteration."

Forhandlingar om ansvarsklausuler &r ett vanskligt omrade vid alla
avtalsforhandlingar, och det galler &ven for agila avtal. Dock kan det h&vdas
att ansvarsproblematiken minskar i ett agilt avtal pa liknande satt som
hanteringen av avslut da det finns en fardig leverans efter varje iteration.
Till exempel kan fel upptdckas tidigt i samband med delleveranserna och
kommer troligtvis pa sa satt att ha mindre paverkan pa projektet som helhet.
Genom att fel upptdcks och kan réattas till tidigt i processen minskas
kostnaderna for att ratta till det senare i processen.*’

Liknande som for ansvar och avslut, kan det h&vdas att behovet av garantier
minskar med en agil instdllning. Risken som hanger samman med den
slutliga leveransen ar vasentligt lagre pa grund av den successiva leveransen
dar godkannande sker kontinuerligt. Garantin bor i kontraktet vara knuten
till varje iteration, dven om det bor finnas nadgon form av Overgripande
garanti knuten till projektet som helhet.!”®

Har avtalsparterna fortroende for varandra har det paverkan pa avtalet. | ett
avtalsforhallande bor parterna vara medvetna och ta hansyn till denna
faktor, da en god relation mellan parterna kan komplettera ett avtal i de delar
det behovs. | relationsnéra avtal tenderar ndmligen parterna att vara mer
flexibla och hantera problem genom att samarbeta, snarare &n enbart
fokusera pa vad som ar bast for en sjalv. Vid langtidsavtal tenderar parterna
att varna mer om ett fungerande samarbete och saledes minskar vikten av att
hantera alla detaljer i avtalet.!

Sékerhet i avtalsforhallandet i form av exempelvis garantier anses vara en
av de viktigaste delarna att avtala om idag. Det kan dock vara mer relevant i
praktiken att undersoka hur avtal kan underlatta for anpassning och
samarbete. Denna syn pa avtal skiljer sig fran det traditionella synsattet som
huvudsakligen fokuserar pa att avtala om skydd och garantier. Avtal ar
oftast sedda som juridiska verktyg som ska skydda parterna i
avtalsforhallandet. Ett bredare synsatt, som tar in ytterligare perspektiv, kan
dock minska risken for konflikt i avtalsforhallandet.*”

1) arman & Vodde, s. 524.
72| arman & Vodde, s. 525f.
13| arman & Vodde, s. 526.
14schepker, Oh, Martynov & Poppo, s. 201f.
1%5gchepker, Oh, Martynov & Poppo, s. 201f.
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6 Analys - Agila avtal och
avtalsratten

6.1 Avtalets syfte

Avtal syftar generellt till att komma &éverens om att astadkomma ett
slutresultat eller att med omsorg efterstrava ett resultat. Fragor som regleras
i avtalet ar typiskt sett fragor om ansvar och leverans for att underlatta
samarbetet mellan parterna. Dagens lagar bygger pa traditionella avtal och
det uppstalls krav pd nagon slags konkretion i avtalet for att fa
rattsordningens skydd.

Det agila avtalet skiljer sig fran det traditionella avtalet genom att det &r
lattrorligt och saknar en uttdmmande kravspecifikation. En fraga som
saledes blir intressant i diskussionen om det agila avtalet & om det uppfyller
de avtalsrattsliga kraven pa ett giltigt avtal. De strukturella och juridiska
aspekterna av agila avtal & i mangt och mycket de samma som for
traditionella avtal. Den frdmsta skillnaden &r installningen till sjélva
processen och leveransen samt hur detta ska tillfredstéllas i kontraktet.
Utgangspunkten oavsett avtalstyp &r dock att det finns en ram som
definierar avtalets omfattning, leveranser, godkannande och avslut. Utdver
det bor parterna komma 6verens om andra viktiga delar, men hur dessa tar
sig uttryck skiljer sig at mellan agila och traditionella avtal.

Det huvudsakliga malet i de flesta avtalsforhallanden ar att leverera en
lyckad slutprodukt vare sig avtalet gar ut pa att astadkomma ett resultat eller
pa att visa omsorg. Har kan det uppsta ett problem i férhallande till
juridiken, sarskilt for agila avtal, da jurister menar att deras uppgift ar att
leverera ett fungerande och vattentatt avtal. Saledes ar den huvudsakliga
prioriteten framforallt att bidra med klarhet, sdkerhet och kontroll vid
avtalskonstruktionen. | det agila avtalet &r dessa delar inte av samma
centrala betydelse som i det traditionella avtalet, det viktiga ar istallet att
kraven ska kunna andras under processens gang och att leverans ska ske
enligt delmal, snarare an att ha ett uttdmmande, “vattentatt” avtal.

I det agila  manifestet stadgas  “kundsamarbete  framfor
kontraktsforhandling”. Detta innebér inte att kontraktsférhandlingar inte ar
viktiga utan att samarbete varderas hogre. Det ar emellertid en
avtalsskrivares uppgift att beakta riskerna i ett kontraktsforhallande och
bidra med ett ramverk for att hantera eventuella oénskade utfall. Saledes kan
det i denna del uppsta en motsattning mellan det agila arbetssattet och
juridiken. For ett lyckat agilt projekt, och likasa for ett lyckat agilt avtal,
krdvs att samarbetet mellan parterna framjas och att vikten av detta betonas i
avtalet. Lattrorlighet och flexibilitet, som ett agilt arbetssétt innebar, bor
darmed framga och regleras av avtalet. Avtalsskrivaren bor ha en forstaelse
for de agila principerna och ta hansyn till dessa vid
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kontraktsforhandlingarna for att pa sa satt minska motsattningen mellan
juridiken och det agila arbetssattet. Genom att tillampa de agila principerna
kan manga av de risker som annars kan uppsta reduceras. En agil installning
m0ojliggor snabba leveranser av ett fardigt delresultat. Vidare bidrar ett néra
samarbete mellan parterna till ett smidigt beslutsfattande, och pa sa vis lattas
kraven pa ansvar, sékerhet och andra liknande fragor.

Sammanfattningsvis tenderar jurister att argumentera for att syftet med avtal
ar att parterna blir bundna. Manga ganger ar dock inte fragan om bundenhet
ett problem i det agila avtalsforhallandet. | grund och botten maste det nog
havdas att malet med alla avtal &r ett lyckat projekt, inte endast ett bra
formulerat avtal. Lyckade projekt ar inte enbart en produkt av avtalet, utan
till stor del baserat pa forhallandet mellan parterna som bygger pa
samarbete, 6ppenhet och fortroende. Avtalets roll ar framst att stotta och
bidra till detta. D& omvérlden inte enbart bestar av juridik ar det av stor vikt
att aven ta hansyn till andra faktorer i avtalsférhallandet och inte endast
beakta de avtalsrattsliga aspekterna. Vid avtalsforhandlingar bor exempelvis
parterna uppmarksammas pa vikten av ett valfungerande samarbete och
fortroende. Dagens teknikutveckling och det faktum att parterna lever i en
foranderlig varld belyser vikten av att kunna férandra och anpassa avtalet.
Agila avtal moéter dagens behov och dr anpassade till det moderna samhaélle
vi lever i. Det framstar som troligt att agila avtal kommer att vara &n mer
nodvandiga i framtiden da de synes kunna hantera manga av de utmaningar
som foreligger idag och dar den klassiska avtalsmodellen, avseende kdp och
liknande transaktioner, inte synes sa val anpassad.

6.2 Ingaende av avtal och
avtalsinnehallet

Agila avtal ingas och uppkommer i stort sett pa samma satt som traditionella
avtal. Det finns ett antal grundldggande rekvisit for att ett avtal ska anses
foreligga. Av dessa dr rekvisitet att innehallet ska vara tillrackligt preciserat
och tydligt for sitt andamal sarskilt intressant i diskussionen avseende agila
avtal. | ett agilt avtal saknas ndmligen en utttmmande kravspecifikation och
fragan blir saledes om agila avtal darmed uppfyller kravet pa att innehallet
maste vara tillrackligt preciserat och tydligt redan vid avtalets ingaende.
Enligt motiven till AvtL kan det inte uppstallas nagon allméan regel om att
avtalsinnehallet maste vara fullstandigt vid avtalets ingaende. Istéllet bor
avtalet anses fullstandigt da innehallet kan faststéllas, dock stélls inget krav
pa att det maste anges uttdmmande. Gronfors menar att samtliga avtal har en
I6ftesk&rna som karaktariserar avtalet och att det &r det som krévs for ett
giltigt avtal. Han havdar ocksa att det till och med kan vara accepterat att
godta mindre an |6fteskérnan i de fall dar dispositiva regler kan komplettera
innehallet och gora att avtalet blir tillrackligt precist och tydligt. Kihlman
anser att avtal kan komma till stdnd utan att parterna ar Gverens om alla
detaljer som en naturlig foljd av att parterna sjalva disponerar 6ver avtalet.
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En parallell kan dras till norsk ratt dar parterna maste vara 6verens om alla
vasentliga avtalsvillkor for att ett avtal 6verhuvudtaget ska anses ingatt. Det
avgorande blir darmed vad som anses utgdra de vasentliga avtalsvillkoren. 1
de tva hovrattsfallen som det redogjorts for i avsnitt 5.1 framstar det som att
det avgorande dven i svensk rétt ar att de vasentliga avtalsvillkoren &r
uppfyllda, d&ven om det inte uttrycks ordagrant. I T 2863-07, 2008-03-19
sédger domstolen att det for ett bindande avtal &r tillrackligt att den
avgorande fragan, i detta fall priset, ar reglerad. Utifran Kihlmans modeller
anser jag att det framstar som att vasentliga avtalsvillkor kan samspela med
det av Gronfors uppstallda kravet pa en lofteskarna. Det kréavs troligen ett
avtalsobjekt for ett giltigt avtal och en ram for projektet, daremot kravs det
inte en uttdmmande kravspecifikation. Kihlman ifragasatter om ett sadant
krav, som finns i norsk réatt, kan leda till att parterna blir bundna for enkelt.
Héar bor det dock uppmérksammas att diskussionen i artikeln géller avtalets
ingaende, i denna analys gor jag endast en jamférelse for att kunna dra en
slutsats om vad som kravs av innehallet for att ett avtal ska anses foreligga. |
hovrédttens dom T 2550-13, 2014-03-06 konstaterades det att parterna,
gallande ett avtal som forhandlats fram successivt, maste kunna bedéma
avtalet som en helhet. Det talar ocksa for att en avtalsram ar nodvandig for
ett giltigt avtal, och &ven for ett agilt avtal.

Av standardavtalet ”Allmédnna bestdmmelser Agila projekt version 2012”
framgar det att avtalets bestammelser inte ar kompletta. Det maste
kompletteras med minst en uppdragsbeskrivning och en uppdragsplan for att
ett avtal ska anses foreligga. Detta ger uttryck for att ett agilt avtal kréver att
leverantrens uppdrag och det dvergripande malet maste finnas beskrivet.
Det ska dven finnas en plan for hur arbetet ska bedrivas samt en tidsplan.
Standardavtalet kan sdgas vara ett uttryck for vad som kan kravas av alla
agila avtal for att de ska anses uppfylla kraven pa ett giltigt agilt avtal.
Saledes tolkar jag det som att dessa krav ger uttryck for vad som ocksa
utgor de vasentliga delarna i ett agilt avtal.

Agila avtal uppfyller enligt min mening kraven pa ett avtal i avtalsrattslig
mening. De agila metoderna fokuserar pa att lamna en anvandbar och felfri
produkt som ska vara effektiv, men dock endast tillracklig, for den aktuella
situationen. FOr att ett agilt avtal ska vara ett giltigt avtal i avtalsréttslig
mening bor det som ar mojligt planeras. Har asyftas till exempel ett pa
forhand definierat mal, det affarsmassiga syftet samt projektets omfattning.
Resterande delar behdver endast vara en vision. Om projektets omfattning ar
stor kan det vara svart att planera langsiktigt i detalj. En langsiktig vision &r
visserligen alltid nédvandig, men det krévs inte en detaljerad sadan. Om
detta uppfylls foreligger det enligt mig en I6fteskérna i det agila avtalet. En
detaljerad kravspecifikation ar inte 6nskvard i ett agilt avtal da den hindrar
det agila syftet. Att det saknas en sadan detaljerad kravspecifikation ar inte
ett hinder for att ett giltigt avtal ska foreligga. Parterna behover inte vara
overens om alla detaljer, sa lange det inte finns brister som &r sa omfattande
att avtalet inte kan fungera. | ett agilt avtal bor parterna istéllet fokusera pa
att den agila instéllningen bevaras, som i sin tur bidrar till att &ndringar kan
genomforas smidigt och som uppmuntrar till ett ndra samarbete mellan
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parterna. En agil installning minskar risken genom att den begransar
omfattningen av leveransen och betalningen och istéllet tillater nddvandiga
andringar under processens gang. Ett annat synsatt kan vara att varje
iteration ar ett eget projekt med ett tillhdrande avtal. 1 och med att denna
iteration uppfyller kraven pa ett giltigt avtal, da parterna efterhand kommer
6verens om och bestdmmer vilka krav som ska uppfyllas for varje enskild
iteration, sa kan projektet som helhet, bestdende av samtliga iterationer,
anses vara ett giltigt avtal i en avtalsrattslig mening.

Principen om avtalsfrihet kan vara ett argument for att agila avtal &ar giltiga
avtal da huvudregeln ar att det ar upp till avtalsparterna sjalva att bestamma
vad som ska avtalas. Saledes ar det parterna som bestammer om det
foreligger ett agilt avtal eller inte. En annan princip som kan diskuteras ar
viljeprincipen i den mening att principen uttrycker att det ar den
rattshandlades vilja som ar det relevanta for tolkningen och det enda den
rattshandlande kan bli bunden av. Eftersom den agila processen maste vara
lyhord for forandringar, sa kan det havdas att det ar just den rattshandlades
vilja som dar det vasentliga. Det &r darfor av stor vikt att processen kan
anpassas till dennes vilja. A andra sidan kan man inte bortse fran
tillitsprincipen och att leverantéren maste kunna forlita sig pa sin
uppfattning av viljeforklaringen. En objektiv tolkning tycks i min mening
kanske vara en mer relevant bedémning. Den agila processen &r dock
beroende av ett ndra samarbete och fortroende mellan parterna. Darmed
framstar ingen av dessa tva principer som en optimal utgangspunkt for det
agila avtalsforhallandet. Saledes ar kanske forklaringsprincipen den mesta
relevanta principen dér det &r den objektiva betraktarens bedémning som
blir det avgorande.

6.3 Langvariga avtal och andrade
forhallanden

Langvariga avtal ar nagot som blir allt vanligare i dagens sambhaélle.
Kontraktsteorin bygger pa att man ar mer benégen att samarbeta om det ror
sig om en langvarig relation. Denna avtalstyp tenderar att vara mer
fokuserad pa parternas forhallande eftersom samarbetet &r av stor vikt for
dessa typer av avtal. Parterna varnar om en fortsatt god afféarsrelation och ar
inte endast fokuserade pa att den aktuella situationen ska gynna dem sjalva.
De ar darmed mer mana om varandra och bevakar varandras intressen. Det
kan ge uttryck for att lojalitetsplikten finns naturligt i langvariga avtal, till
skillnad fran avtalsférhallanden som endast ar aktuella en gang. | den
klassiska avtalsratten kan det darfor hévdas att parterna framst tar hansyn till
sina egna intressen och det ar darfor nodvandigt med en etablerad
lojalitetsplikt. Upplysnings- och klargorandeplikten uppstaller krav pa
parterna att de maste informera varandra. Sarskilt viktiga blir dessa
lojalitetsforpliktelser i situationer dar forhallandena &ndras under
avtalstiden. En forutsattning for ett agilt avtal &r att parterna sedan tidigare
har en relation och dessa avtal stracker sig manga ganger éver en langre tid,
det ror sig darfor oftast om just langvariga avtal. Darmed kan det havdas att
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det finns en stark lojalitetsplikt i dessa agila avtalsforhallanden. Det &r svart
att avgora hur langt den stracker sig, men da det agila avtalsforhallandet
kraver 6ppenhet och insyn anser jag att lojalitetsplikten &r av stor vikt. Att
principen uppréatthalls &r en forutsattning for ett fungerande agilt avtal och
som pa sa satt kan bidra till minskade risker i avtalsforhallandet i stort.
Kihlman diskuterar hovrattsfallet T 2550-13, 2014-03-06 och i det malet
handlar det bland annat om parternas lojalitetsplikt vid avtalsférhandlingar.
Domstolen konstaterade att om en part av oaktsamhet skapat en befogad
men oriktig tillit hos motparten och om denne har agerat utifran detta sa kan
det medfora skadestandsskyldighet i vissa situationer. Detta skulle
eventuellt kunna tillampas i ett agilt avtalsforhallande da koparen inte
tillrackligt tydligt uttrycker vad denne Onskar samt inte heller samarbetar
med leveranttren i den utstrackning som krévs for ett agilt avtal. Det skulle
troligtvis innebéra att det kan uppkomma skadestandsskyldighet for koparen
om leveransen blir fel pd grund av koparens otydlighet och brist pa
samarbete.

| langvariga avtalsforhallanden okar risken for att forhallandena andras
under avtalets giltighetstid. Darfér brukar parterna i ett traditionellt
avtalsforhallande i forebyggande syfte forsoka forutse eventuella framtida
forandringar. Huvudregeln inom avtalsratten &r att vardera part bar risken
for att den framtida handelseutvecklingen blir oférmanlig. Utgangspunkten
ar principen om pacta sunt servanda” och det kan medféra att det uppstar
problem i avtalsforhallandet vid en situation dar forhallandena &ndras. En
strikt tillampning av “pacta sunt servanda” skulle i manga fall leda till
orimliga resultat och inte framja det kommersiella syftet. Foljaktligen finns
det idag regler som ger mojlighet att &ndra avtalsinnehallet vid “andrade
forhallanden”, dock endast i begransad omfattning med hansyn till kraven
pa forutsebarhet och stabilitet i avtalsforhallandet. 36 § AvtL kan ge
mojlighet till jamkning nar avtalsvillkor blir oskéliga pa grund av “andrade
forhallanden”, dock &r det begransat utrymme att anvanda denna mojlighet
pa kommersiella forhallanden. Forutsattningen att ett avtal bygger pa
principen “clausula rebus sic stantibus” innebér i sin tur att avtalet upphor
vid vissa “andrade forhallanden”. Denna princip anser jag inte satter hinder
for agila avtal och mojligheten att andra kravspecifikationen da “clausula
rebus sic stantibus” endast omfattar omstandigheter som ar av sadan art att
part inte skulle ha ingatt avtalet med vetskap om dessa forandringar.
Eftersom det ligger i det agila avtalets natur att det ska vara flexibelt och
foranderligt skulle det ga emot avtalsformens syfte om det upphdrde pa
grund av att férhallandena andrats.

Det agila avtalet kan kritiseras for att det rader osékerhet avseende det som i
slutdndan blir resultatet av projektet, kraven kan &ndras under hela
processen gang. | det agila avtalet bor detta ses som en styrka och fordel da
avtalet oppnar upp for att projektet har mojlighet att anpassa sig till den
efterfragan och de forhallanden som rader i samhallet for stunden och enkelt
kan félja med i exempelvis teknikutvecklingen. Pa sa satt kan det ocksa
havdas att de parter som anvander sig av agila avtal har en konkurrensférdel
gentemot avtalsparternas konkurrenter, som anvander sig av traditionella
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avtal. Den agila processen ar lyhord for samhéllet runt omkring och kan
snabbt folja med i utvecklingen. Darmed finns det inte heller nagot behov av
klausuler i likhet med de som reglerar "andrade forhallanden” i det agila
avtalsforhallandet eftersom mdjligheten att andra kravspecifikationen ar
naturligt inbyggd.

6.4 Kravet pa flexibilitet mot behovet
av " pacta sunt servanda”

Genom delleveranserna minskar risken for missforstand och fel i det agila
avtalsforhallandet da leveransen testas och utvarderas innan nésta iteration
paborjas. Att det agila avtalet sallan utgar fran ett fast pris kan ifragasattas,
dock har kunden alltid mgjlighet att avbryta avtalet efter varje avslutad
iteration och ddarmed stoppa projektet och fortsatt debitering. Ofta bestams
priset for varje iteration vid iterationens borjan och pa sa satt finns det ett
matt av kontroll och sakerhet for kunden. Ett argument som ocksa framfors
mot tillampningen agila avtal &r att leverantéren inte uppmuntras att
utveckla ytterligare funktionalitet an vad det avtalats om. Den agila metoden
syftar till att leveransen endast ska vara effektiv och tillracklig. Darfor
efterstravas inte ytterligare funktionalitet, som inte &r nddvandig, och detta
ar parterna inforstadda med.

A andra sidan kan det traditionella avtalet kritiseras av den motsatta
anledningen. Eftersom kravspecifikationen maste vara bestamd pa férhand
anpassar sig inte avtalet enkelt till forandringar. Kunden maste da pa
forhand veta exakt vad denne onskar for stunden men ocksa vad den kan
komma att 6nska under processens gang. Resultatet kan bli att kunden
onskar funktionalitet som vid projektets slut inte langre &r aktuell, eller att
kunden for att inte missa nagot definierar funktionalitet som egentligen
aldrig kommer att utnyttjas. Det blir har en avvagningsfraga om vad som
star starkast, principen om “pacta sunt servanda” eller kravet pa flexibilitet.
Som jag ser det behdver dessa tva inte vara motstridiga. En extensiv
tolkning av principen om ”pacta sunt servanda” kan enligt min mening
dverensstamma med det agila arbetssattet eftersom avtalet i sig innehaller
ratten till att fordndra och avsluta projektet i fortid. Det bor dock tilldggas att
alla projekt inte ar lampade for ett agilt arbetssétt och att traditionella avtal
alltid kommer att vara nédvéandiga i kommersiella relationer.

Manga av dagens IT-projekt misslyckas. Orsaken kan vara att avtalet inte &r
anpassat till de modernare arbetssatt som manga I1T-projekt anvander sig av,
sasom exempelvis ett agilt arbetssatt. Om projektet regleras av ett
traditionellt avtal ar kraven pa forhand definierade och en forutsattning ar att
projektet kan slutféras innan nagra storre forandringar av betydelse intraffar,
vilket ar svart i dagens samhélle da teknikutvecklingen sker i snabb takt. Ett
annat problem med traditionella avtal, och framforallt vattenfallsmetoden, ar
att test av resultatet inte sker forran i slutet av processen. Det ar forst da
kunden far se vad den faktiskt bestallt. Det blir svart att under processens
gang upptacka och ratta till om projektet ar pa fel vag. Ett agilt arbetssatt
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tillsammans med ett agilt avtal skapar mer flexibilitet mellan parterna och
ett flertal fragor lamnas éppna i fraga om vilket resultat som ska uppnas och
hur arbetet ska utforas. Projektet bestar av iterationer som praglas av ett nara
samarbete mellan parterna. Da leverans och godkéannande sker fortlépande
far kunden och leverantéren insyn och kontroll dver processen och det
slutliga resultatet. Eftersom utvardering genomfors kontinuerligt kan fel
upptackas tidigt och malen justeras efterhand. Aterigen stéller detta krav pé
parterna eftersom tillit och Oppenhet ar forutsattningar for ett fungerande
agilt avtal. De maste forsta inneborden av agilt och de bor dven ha viss
erfarenhet av ett agilt arbetssatt. En relation sedan tidigare och god
kdnnedom om varandra dr ocksa av stor vikt. Om dessa krav ar uppfyllda
minskar manga av de risker som annars kan aktualiseras i ett traditionellt
avtal.

6.5 Avslut, ansvar och fel

Ett avslut av avtalsforhallandet kan vara svart att forhandla om. | ett agilt
avtal har kunden alltid mojlighet att sdga upp avtalet efter varje avslutad
iteration. Mojligheten att avsluta hdnger samman med mdojligheten till att
gora andringar under processens gang och ar i enlighet med den agila
metodens syfte. Det agila avtalet ska vara lyhort och mottagligt for att kunna
andra riktning, det ar en forutsattning for avtalsforhallandet. Fragan &r vad
leverantoren har for sakerhet i de fall kunden véljer att avsluta projektet
tidigt i processen. Ett tidigt avslut kan vara nagot positivt da kunden anser
att kundnyttan har uppnatts. Det gor att leverantdren har lyckats att leverera
en produkt som kunden &r ndjd med och leverantéren kan tidigare an
planerat paborja nya projekt. Ett avslut av ett agilt avtal pa grund av att
projektet inte blir som parterna tankt sig bor leda till att en avtalsrattslig
konflikt undviks. Kunden far istéllet det som producerats och leverats sa
langt i processen och har da mojligheten att bygga vidare pa det pa annat
hall. Leverantdren har fatt betalt for de iterationer som genomforts och far
nu sina resurser frigjorda och kan pa ta sig nya uppdrag. Darmed kan det
havdas att ett agilt avtal och en agil instalining underléttar avslutande av
avtalsforhallandet jamfort med ett traditionellt avtal.

| ett agilt avtal blir ofta ansvarsbegransningarna av samma art som for de
traditionella avtalen. Det kan dock hévdas att i och med ett agilt avtal, som
anvander sig av en agil metod, minskar manga av de risker som annars kan
uppsta. Detta argument hanfor sig delvis till det successiva testandet av
delleveranser. Eftersom de godkanns efterhand som de levereras, upptacks
fel tidigt i processen. Ett agilt synsatt forutsatter ocksa att kraven tar form
under projektets gang. Tid och pengar kommer saledes inte att ga forlorade
genom att mjukvara utvecklas utifran krav som i slutdndan inte é&r
nodvandiga. Pa samma satt kan krav kan identifieras senare under
processen, krav som man inte visste skulle bli nddvandiga vid projektets
start.

Eftersom en utgangspunkt for den agila processen ar att kunden har insyn i
varje enskild iteration under hela processen och godkénnande av
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delleveranserna sker kontinuerligt, minskar riskerna for att produkten blir
felaktig, exempelvis pa grund av ett missforstand avseende onskad
funktionalitet. Det finns dock fortfarande ett antal mojliga fel som kan
aktualiseras. En risk ar att det uppstar férseningar, dock kommer dessa
upptéckas tidigt i och med uppdelningen i iterationer och réattas till efter
hand. Det samma galler for de fall kostnaderna bli hogre an vad kunden har
forvantat sig, da kunden har mojlighet gora andringar infor nasta iteration
alternativt avsluta hela projektet efter en avslutad iteration. Ytterligare en
fordel for kunden ar att denne inte behdver gbra en stor investering vid
projektets borjan, da det rader osakerhet kring den slutliga produkten,
eftersom betalningen i de flesta fall sker efter varje iteration i ett agilt
avtalsforhallande. Behovet av I6ftesprincipen kan sdgas minska i det agila
avtalsforhallandet, da den agila processen tillater fortida avslut och
andringar av viljeforklaringen under processen. Det kan sdgas att precis som
vid traditionella avtal &r parterna bundna av anbudet och svaret avseende
avtalets ingaende, men det agila avtalsforhallandet éppnar sedan upp for
anpassning och forandring nar avtalsforhallandet val ar paborjat. Troligtvis
kan prekontraktuellt ansvar och “culpa in contrahendo” aktualiseras i ett
agilt avtalsforhallande, precis som i ett traditionellt avtal, da det framst ror
avtalsforhandlingar och avtals ingaende. Idealt leder ett agilt tankesétt till en
reducerad risk for bada sidor. En utgangspunkt for agila avtal ar att det ar ett
samriskprojekt. Leverantoren har dock en skyldighet att leveransen ska vara
fackmannamassig, for att detta ska vara mojligt kravs att leverantdren hela
tiden & medveten om vad kunden vill ha. Projektets synlighet bidrar till att
minimera plotsliga dverraskningar, Oppenheten minskar risken for
missforstand och misstag. Det bidrar aven till ett enklare beslutsfattande nar
projektet hela tiden praglas av insyn for samtliga intressenter.

6.6 AvtL idag

AVtL speglar tiden for dess tillkomst och manga menar att den ar utdaterad.
Jag kan instamma sa till vida att det &r en utmaning att anpassa AvtL till de
moderna forhallanden som rader idag, exempelvis den tekniska
utvecklingen som &gt rum och dger rum. AvtL ar dispositiv varfor parterna
har stor frihet att anpassa sitt avtal utifran den enskilda situationen. Vidare
ar AvtL inte uttdmmande och rattstillampningen har darfoér méjlighet att lata
nya foreteelser omfattas av lagen och pa sa satt anpassa avtalsratten till
dagens forhallanden. Enligt min mening har AvtL flera ganger de senaste
aren visat att den ar en levande lagstiftning som kan anpassas till, och ocksa
I6sa, moderna avtalsréttsliga problem som inte ordagrant omfattas av AvtL.
Jag tanker sarskilt pd nya fenomen som uppstatt i samband med IT-
utvecklingen,  exempelvis  elektroniska  signaturer  och  cloud
computing/molntjanster. Aven om AvtL inte ar utvecklad for dagens
forhallanden kan det havdas att AvtLs fordel ar att den i manga ar klarat av
att anpassa sig till samhéllets forandringar och l6st de avtalsrattsliga
problem som uppstatt till foljd av till exempel teknikutvecklingen. Darfor
anser jag att AvtL bor kunna tillampas pa agila avtal utan nagra stérre
problem. Agila avtal kan utan stérre friktioner inordnas under det som jag
har kallat den klassiska avtalsratten.
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Det kan ifragasattas utifran ett rattssakerhetsperspektiv. om det skulle
uppfylla kraven pa forutsebarhet och effektivitet att lata avtalsratten
anpassas till modernare forhallanden. Jag anser att det inte &r nagot problem
da var avtalsratt idag bestar av en dispositiv avtalslag som kompletteras med
allménna avtalsrattsliga principer och "laror”. Pa sa vis kan avtalsratten
tillampas pa fenomenet agila avtal utan att det behover uttryckligen framga i
AVtL. Fragan ar snarare om det inte skulle vara rattsosékert att inte lata
avtalsratten omfatta denna nya typ av avtal. Agila avtal &r inte en
frammande fagel for dagens avtalsratt.
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Bilaga A

De 12 agila principerna

1.

10.

11.

12.

Var hogsta prioritet &r att tillfredsstalla kunden genom tidig och
kontinuerlig leverans av vérdefull programvara.

Valkomna foréandrade krav, &ven sent under utvecklingen. Agila
metoder utnyttjar forandring till kundens konkurrensférdel.

Leverera fungerande programvara ofta, med ett par veckors till ett
par manaders mellanrum, ju oftare desto battre.

Verksamhetskunniga och utvecklare maste arbeta tillsammans
dagligen under hela projektet.

Bygg projektet kring motiverade individer. Ge dem den miljé och
det stod de behover, och lita pa att de far jobbet gjort.

Kommunikation ansikte mot ansikte ar det basta och effektivaste
sattet att formedla information, bade till och inom
utvecklingsteamet.

Fungerande programvara ar fraimsta mattet pa framsteg.
Agila metoder verkar for hallbarhet. Sponsorer, utvecklare och
anvandare ska kunna halla jamn utvecklingstakt under obegréansad

tid.

Kontinuerlig uppmarksamhet pa forstklassig teknik och bra design
starker anpassningsformagan.

Enkelhet — konsten att maximera méngden arbete som inte gors — ar
grundlaggande.

Bast arkitektur, krav och design véxer fram med sjalvorganiserade
team.

Med jamna mellanrum reflekterar teamet 6ver hur det kan bli mer
effektivt och justerar sitt beteende darefter.

http://agilemanifesto.org/iso/sv/principles.html

60


http://agilemanifesto.org/iso/sv/principles.html

Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formégenhetsrattens
omrade, lag om avbetalningskop, m.m. avgivna den 31 jan. 1914 av dartill
utsedda kommitterade

Litteratur

Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsrétt. 1, 13., [rev.] uppl.,
Juristforlaget, Lund, 2011

Agila kontrakt pa fem minuter, Softhouse consulting, 2013

Allménna Bestdmmelser Agila Projekt version 2012, IT &
Telekomforetagen inom Almega, 2012

Almén, Tore, Eklund, Rudolf & Nordstréom, Torkel (red.), Lagen om avtal,
Faks.-uppl., Institutet for rattsvetenskaplig forskning, Stockholm,
1997[1968]

Atkinson, Susan “Software Development: How Agile Are You?”. I:
Magazine of the society for computers and law, vol. 21, issue 3,
August/September 2010

Atkinson, Susan & Benefield, Gabrielle: “Software development: why the
Traditional Contract Model Is Not Fit for Purpose”. I: 46 th Hawalii
International Conference on System Sciences, Wailea 2013

Atkinson, Susan & Benefield, Gabrielle “The Curse of the Change Control
Mechanism”. I: Computers & Law Magazine of SCL, vol. 22, issue 1,
April/May 2011

Bernitz, Ulf, Standardavtalsratt, 8. kompletterade uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2013

Bilaga Risk- och Vinstdelning Agila Projekt version 2012, IT &
Telekomforetagen inom Almega, 2012

Bjorkholm, Tomas & Brattberg, Hans, Prioritera, fokusera, leverera: din
snabbguide till Lean, Agile, Scrum, Kanban och XP : version 1.2, Crisp,
Stockholm, 2013

Calissendorff, Gotthard: ”Recension av Kurt Gronfors, Avtalsgrundande
rattsfakta — nagra synpunkter”. I: Juridisk Tidskrift, 1993/94, nr. 1

61



Deemer, Pete, Benefield, Gabrielle, Larman, Carig & VVodde, Bas, The
Scrum Primer, 2., [rev.] uppl., InfoQ, London, 2012

Edwards, lan, Bickerstaff, Roger & Duisberg, Alexander, Bird & Bird &
Contracting for Agile software development projects Position paper
September 2012, London, 2012

Gronfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen: en kommentar, 4., [rev.]
uppl., Norstedsts juridik, Stockholm, 2010

Gronfors, Kurt, Avtal och omférhandling, Nerenius & Santérus, Stockholm,
1995

Gronfors, Kurt, Avtal och association, Nerenius & Santérus, Stockholm,
1997

Gronfors, Kurt, Avtalsgrundande rattsfakta, Nerenius & Santérus,
Stockholm, 1993

Gustavsson, Tomas, Agil projektledning, 2., [utok.] uppl., Sanoma
utbildning, Stockholm, 2013

Hunt, John, Agile Software Construction [Elektronisk resurs], Springer
Verlag London Ltd, 2006

Kihlman, Jon, ”Slutande av avtal genom forhandling”, I: Lindell-Frantz,
Eva (red.), Festskrift till Lars Gorton, Juristférlaget, Lund, 2007

Kommentarer till Agila Projekt version 2012, IT & Telekomforetagen inom
Almega, 2012

Larman, Craig. & VVodde, Bas, Practices for scaling lean & agile
development: large, multisite, and offshore product development with large-
scale Scrum, Addison-Wesley, Upper Saddle River, NJ, 2010

Lehrberg, Bert, Omférhandlingsklausuler: betydelse och rattslig
behandling, tillampningsomraden, rekvisit och rattsfoljder, 2., [rev.] uppl.,
Institutet for bank- och afférsjuridik (IBA), Uppsala, 2008

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 6., [uppdaterade och omarb.] uppl.,
Institutet for bank- och afféarsjuridik (IBA), Uppsala, 2010

Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, 9., [rev.] uppl.,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2014

Rodhe, Knut, Obligationsratt, [3. tr.], Norstedt, Stockholm, 1994[1956]

Schepker, Donald J., Oh, Won-Yong, Martynov, Aleksey & Poppo, Laura
”The Many Futures of Contracts: Moving Beyond Structure and

62



Safeguarding to Coordination and Adaption”. I: Journal of Management,
vol. 40, no. 4 May 2014

Taxell, Lars Erik, Avtalsratt: bakgrund, ssmmanfattning, utblick, 1. uppl.,
Juristforl., Stockholm, 1997

Vahlén, Lennart, Avtal och tolkning, Norstedt, Stockholm, 1960

Elektroniska kallor

Atkinson, Susan: Agile can fix failed GovIT says lawyer, publicerad den 13
juni 2011. Hamtad den 22 maj 2014 fran:
http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-failed-govit-says-

lawyer/

Kelly, Allan: Agile Contracts, publicerad den 8 februari 2011. Hdmtad den
22 maj 2014 fran: http://www.infoq.com/articles/agile-contracts

Manifesto for Agile Software Development, The Agile Alliance. Hdmtad den
22 maj 2014 fran: http://agilemanifesto.org/

Maughan, Alistair: Agile will fail GovIT, says corporate lawyer, publicerad
den 26 april 2011. Hamtad den 22 maj 2014 fran:
http://www.computerweekly.com/blogs/public-sector/2011/04/agile-will-
fail-govit-says-cor.html

Oxford English Dictionary, Oxford University Press. Himtad den 23 maj
2014 fran: http://www.oed.com/

TMT Legal Update: Agile software development and how to contract,
Eversheds International. Hamtad den 22 maj 2014 fran:
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticlelD=en
[Technology/TMT _tech_agile_software 070113

63


http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-failed-govit-says-lawyer/
http://ukcampaign4change.com/2011/06/13/agile-can-fix-failed-govit-says-lawyer/
http://www.infoq.com/articles/agile-contracts
http://www.computerweekly.com/blogs/public-sector/2011/04/agile-will-fail-govit-says-cor.html
http://www.computerweekly.com/blogs/public-sector/2011/04/agile-will-fail-govit-says-cor.html
http://www.oed.com/
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticleID=en/Technology/TMT_tech_agile_software_070113
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticleID=en/Technology/TMT_tech_agile_software_070113

Rattsfallsforteckning

Svenska rattsfall

Svea hovratt mal T 2550-13, 2014-03-06

Hovratten for vastra Sverige T 2863-07, 2008-03-19
Norska rattsfall

Rt. 1998 s. 946

64



	JURIDISKA FAKULTETEN
	vid Lunds universitet
	Tone Gustafsson
	Agila avtal
	- en främmande fågel för dagens avtalsrätt?
	JURM02 Examensarbete
	Examensarbete på juristprogrammet
	Handledare: Boel Flodgren
	Termin för examen: VT2014
	Summary
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Metod och material
	1.4 Avgränsning
	1.5 Disposition

	2 Allmän Avtalsrätt
	2.1 Bakgrund
	2.2 Den klassiska avtalsmekanismen
	2.2.1 Allmänt
	2.2.2 AvtL
	2.2.3 Avtals ingående

	2.3 Bestämmandet av om avtal föreligger eller ej
	2.4 Avtalstyper
	2.4.1 Långvariga avtal
	2.4.2 Standardavtal

	2.5 Allmänna avtalsrättsliga principer och ”läror”
	2.5.1 Bakgrund
	2.5.2 Avtalsfrihet
	2.5.3 ”Pacta sunt servanda” – avtalsbundenhet
	2.5.4 Löftesprincipen
	2.5.5 Lojalitetsplikten
	2.5.6 Viljeprincipen
	2.5.7 Tillitsprincipen
	2.5.8 Förklaringsprincipen

	2.6 Ändrade förhållanden
	2.6.1 Clausula rebus sic stantibus
	2.6.2 36 § AvtL
	2.6.3 Klausuler som reglerar ändrade förhållanden

	2.7 Prekontraktuellt ansvar
	2.7.1 Culpa in contrahendo

	2.8 Avtalsrätten i förändring

	3 Allmänt om ”agilt”
	3.1 Bakgrund
	3.2 Vad är agilt?
	3.2.1 Definition
	3.2.2 Det agila manifestet
	3.2.3 Agila metoder
	3.2.3.1 Scrum


	3.3 Processen
	3.3.1 Den agila arbetsprocessen
	3.3.2 Den agila avtalsprocessen

	3.4 Standardavtalet
	3.5 Några problem avseende agila avtal

	4 Traditionella avtal
	4.1 Bakgrund
	4.2 Vattenfallsmetoden
	4.3 Några problem avseende traditionella avtal

	5 Agila avtal sedda utifrån några klassiska avtalsrättsliga frågeställningar
	5.1 Inledning
	5.2 Avtals ingående
	5.3 Ändrade förhållanden
	5.4 När prestationen anses fullgjord

	6 Analys - Agila avtal och avtalsrätten
	6.1 Avtalets syfte
	6.2 Ingående av avtal och avtalsinnehållet
	6.3 Långvariga avtal och ändrade förhållanden
	6.4 Kravet på flexibilitet mot behovet av ”pacta sunt servanda”
	6.5 Avslut, ansvar och fel
	6.6 AvtL idag

	Bilaga A
	De 12 agila principerna

	Käll- och litteraturförteckning
	Offentligt tryck
	Litteratur
	Elektroniska källor

	Rättsfallsförteckning

