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Summary

Sex crimes are those crimes that have undergone the greatest changes in history and rape cases are
often debated in various media. The definition of rape has been extended several times but even
though it is a serious crime and despite other serious crimes in the Penal Code has a negligence
regulation a perpetrator can be sentenced for rape only if he had an intent to act. To introduce some
kind of a negligence variant to the crime of rape is a question that hasn’t been debated that much
and the purpose of this paper is therefore to examine how the definition of rape looks like and to

discuss how a negligence regulation of rape could look like.

Norway has introduced the crime of negligent rape and because their social system, culture and
language is very similar to Sweden I make a comparative study of criminal law between the
countries and especially of the crime of rape. This study shows that there are a lot of similarities
between the constructions of rape and the constructions of guilt. There are however some
differences which makes the arguments for introducing negligent rape in Sweden not directly

transferable from the Norwegian debate.

The Penal Code requires, as a rule intent from the offender for liability. Negligence is enough
though where this is specifically dictated, for example for the crimes involuntary manslaughter and
reckless endangerment. In order to formulate a negligence variant of rape I investigate how these
and other crimes in the Penal Code are designed which shows that there may be different
requirements for degree of negligence for different crimes and different requirements of fault

regarding the various constituent elements of a crime.

I present some suggestions on how a negligence regulation of rape could be formed and these
suggestions differ both in terms of degree of negligence and regarding the conditions which have
reduced requirements of fault. I then apply these suggestions on some actual cases where
prosecutions for rape have been dismissed because of lack of intent and show that it plays a major

role for the decisive in how the negligence regulation would look like.



At the introduction of a negligence regulation of rape, there is a risk of negative effects related to,
for instance rule of law. However, I don’t think that these effects should be exaggerated and I think
there are strong arguments for introducing a negligence regulation of rape. Though, it is very
important to design this properly so reprehensible acts are covered under the regulation while non
reprehensible acts are held outside. That is why, among other things, it is important to note that the
regulation of rape may be extended in the future and that a negligence regulation of rape should be

designed having that in mind.



Sammanfattning

Sexualbrotten dr de brott som har genomgétt storst fordndringar genom historien och valdtaktsmal
debatteras ofta i olika medier. Definitionen av véldtdkt har utvidgats flera ganger men trots att det ar
ett allvarligt brott och trots att andra grova brott i Brottsbalken har en oaktsamhetsreglering sa kan
en garningsman domas for valdtékt endast ifall han haft uppsat till handlingen. Fragan om att infora
nagon slags oaktsamhetsreglering av valdtéktsbrottet har dock inte debatterats s& mycket och syftet
med denna uppsats dr darfor att undersoka hur valdtéktsbrottet ser ut samt att diskutera hur en

eventuell oaktsamhetsreglering av valdtékt skulle kunna se ut.

Norge har infort brottet grovt oaktsam véldtikt och eftersom deras samhallssystem, kultur och sprak
paminner mycket om Sveriges sa gor jag en komparativ studie av straffritten linderna emellan och
dé framforallt av vldtiktsbrottet. Denna undersokning visar att vildigt mycket ar likt ndr det géller
till exempel rekvisiten for valdtakt samt hur skuldformerna &r uppbyggda. Dock finns det nigra
skillnader vilket gor att argumenten for att infora oaktsam valdtakt i Sverige inte rakt av kan

overforas fran den norska debatten.

Brottsbalken kridver som huvudregel uppsét fran gdrningsmannen for att domstolarna ska kunna
doma for brott. Oaktsamhet riacker dock for ansvar da detta ar sérskilt foreskrivet, till exempel for
brotten véllande till annans dod och framkallande av fara for annan. For att kunna utforma en
oaktsamhetsvariant av valdtikt s undersoker jag hur dessa och andra brott i Brottsbalken &r
utformade vilket visar att det kan stéllas olika krav pd grad av oaktsamhet for olika brott samt olika

krav pa skuldform avseende de olika rekvisiten for ett brott.

Jag presenterar nagra forslag pa hur en oaktsamhetsreglering av valdtikt skulle kunna vara
utformad och dessa forslag skiljer sig 4t bade vad géller grad av oaktsamhet och vilka rekvisit som
har sénkt skuldkrav. Forslagen tillampar jag sedan pa nagra faktiska réttsfall, dar atalen for valdtakt
har ogillats pa grund av bristande uppsat hos giarningsmannen och visar da att det spelar stor roll for

ett méls avgdrande hur en eventuell oaktsamhetsreglering ser ut.

Vid inférandet av en oaktsamhetsreglering av valdtakt finns det en risk for negativa effekter
avseende till exempel réttssdkerhet och nedsubsumering. Jag tycker dock inte att dessa effekter bor

Overdrivas utan menar att det finns starka argument for att inféra en oaktsamhetsreglering av



véldtikt. Dock dr det vildigt viktigt att utforma denna pd ett bra sitt sd att klandervirda handlingar
tacks in under bestimmelsen samtidigt som icke klandervirda handlingar hélls utanfor. Det dr
darfor bland annat viktigt att tinka pa att valdtaktsbestimmelsen kan komma att utvidgas i

framtiden och att en oaktsamhetsreglering av valdtékt bor utformas med bland annat detta i atanke.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Valdtékt &r ett brott som véacker starka kénslor och manga rittsfall far mycket uppmérksamhet i
olika medier. Genom aren har valdtiktsbestimmelsen utvidgats rejdlt och idag ar det betydligt fler
situationer som omfattas av begreppet valdtikt dn nér Brottsbalken inférdes 1962. Det kravs dock
fortfarande uppsat avseende de objektiva rekvisiten. Fragan om vi 1 Sverige borde infora ett
véldtiktsbrott med sénkt skuldkrav debatteras dock inte lika ofta som till exempel fragan om

samtycke och jag har dérfor valt att ndrmare undersoka frdgan om oaktsam valdtékt.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ér for det forsta att undersoka hur lagstiftningen angaende valdtikt ter sig
och, for det andra att diskutera och 6verviga hur en eventuell oaktsamhetsreglering av valdtikt

skulle kunna se ut.

1.3 Fragestallning

Utifrén syftena ovan har jag formulerat foljande fragestéllningar:

1. Hur ser lagstiftningen ut i Sverige jdmfort med Norge, dér brottet oaktsam valdtikt
redan har inforts?

2. Vilka fragor bor lagstiftaren overvdga innan en oaktsamhetsvariant av brottet
valdtikt infors 1 Brottsbalken?

3. Hur skulle en eventuell bestimmelse om oaktsam valdtikt kunna formuleras?

1.4 Avgransningar

Jag uteldmnar EU-rittslig reglering och dirutdver behandlar jag inte straffskalor och inte heller

formildrande eller forsvarande omstindigheter. Valdtikt mot barn ldmnas ocksa utanfor arbetet.



1.5 Perspektiv och metod

For att visa hur valdtiktsbegreppet har utvecklats sedan Brottsbalkens inforande har jag i
historikavsnittet haft ett rdttsutvecklingsperspektiv och dérefter, under arbetets gng, ett
komparativt perspektiv pa ritten. Vad géller min metod sa dr skrivsittet i historikavsnittet
deskriptivt medan det 1 avhandlingen dr deskriptivt och analyserande. 1 analysen, dir jag framlagger

min syn pa en eventuell formulering, ar skrivsattet analyserande och evaluerande.

1.6 Material

Det material jag frimst anvdnt mig av har varit lagtext, lagkommentarer, forarbeten, doktrin och
rattsfall. Vid beskrivning av géllande ritt har frdmst Brottsbalken - en kommentar (2014) av
Berggren m.fl. och Kriminalrdttens grunder (2013) av Asp m.fl. anvints och som utgédngspunkt for

diskussionsfragor har Sex och samtycke (2010) av Asp huvudsakligen anvénts.

1.7 Forskningslage

Fragan om oaktsam véldtikt har inom svensk doktrin inte behandlats i ndgon storre utstrickning
och i den man den har behandlats sa ér det framforallt i Sex och samtycke (2010) av Asp och i
Samtyckesutredningen (2008) av Leijonhufvud. Den foreliggande uppsatsen kan déarfor uppvisa ett

visst nyhetsvérde.

1.8 Disposition

Arbetet borjar med en kort historik angaende valdtaktsbestimmelsens utformning genom aren
(kapitel 2). Dérefter borjar sjdlva avhandlingen och jag redogor for forutsattningarna for att nigon
ska kunna stillas till ansvar for valdtakt i Sverige (kapitel 3) och Norge (kapitel 4) varefter dessa
forutsattningar jaimfors (kapitel 5). Jag redogdr sedan for hur ndgra andra brott 1 Brottsbalken ar
utformade (kapitel 6) och vilka effekter en reglering av oaktsam valdtikt kan fa (kapitel 7).
Avhandlingen avslutas med att jag presenterar fyra autentiska réttsfall (kapitel 8). I uppsatsens
analysdel (kapitel 9) presenterar jag fem forslag pa hur en oaktsamhetsreglering av valdtékt skulle
kunna se ut och undersoker sedan hur de presenterade réttsfallen hade kunnat avgoras utefter dessa

forslag. Avslutningsvis redogor jag for mina egna reflektioner kring &mnet (kapitel 10).



2 Historik

Sexualbrotten tillhor den kategori av brott som historiskt sett har genomgatt storst forandringar.'
Valdtékt har varit kriminaliserat ldnge men for ndgra hundra &r sedan var syftet med
kriminaliseringen att upprétthalla dktenskapet som institution medan det idag dr ménniskors

sexuella integritet som ska skyddas genom kriminaliseringen.
Idag ser valdtiktsbestimmelsen ut s har:?

Den som genom misshandel eller annars med vald eller hot om brottslig
gdrning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tdla en
annan sexuell handling som med hdnsyn till krdnkningens allvar dr
jamforlig med samlag, doms for valdtdikt till fangelse i ldgst tvd dar och

hogst sex ar.

Detsamma gdller den som med en person genomfor ett samlag eller en
sexuell handling som enligt forsta stycket dr jamforlig med samlag genom
att otillborligt utnyttja att personen pd grund av medvetsloshet, somn,
allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning eller annars med hdnsyn till omstdndigheterna

befinner sig i en sdrskilt utsatt situation.

Sedan Brottsbalkens inforande 1962 har valdtaktsbrottet genomgatt flera reformer. 1984 blev
brottsbeskrivningen konsneutral och samtidigt utvidgades hotrekvisitet till att omfatta fler

situationer &n tidigare.

1998 utvidgades véldtaktsansvaret genom att formuleringen samlag eller ddrmed jamforligt sexuellt
umgdnge byttes ut mot samlag eller till annat sexuellt umgdnge, om gérningen med hédnsyn till

krdnkningens art och omstindigheterna i ovrigt dr jamforlig med pdtvingat samlag.

Denna formulering dndrades 2005 till samlag eller till att foreta eller tdla en annan sexuell
handling som med hdnsyn till krdankningens art och omstdandigheterna i ovrigt dar jamforlig med

samlag. Valdsrekvisitet andrades ocksa till att omfatta olaga tving och inte bara rdntving.

1 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, varifran huvuddelen av detta kapitel &r hdmtat.
2 Brottsbalken 6 kap, 1 §, forsta och andra stycket.

10



Dessutom lades det andra stycket 1 valdtaktsparagrafen till vilket omfattar de situationer dér det inte

kréavs vald eller hot fran gidrningsmannens sida.

Den senaste fordndringen skedde ar 2013 da formuleringen avseende vilken sexuell handling som é&r
jamforlig med samlag &dndrades fran med hdnsyn till krdinkningens art och omstindigheterna i
ovrigt till med hénsyn till krdnkningens allvar. Uttrycket ett hjilplost tillstand byttes ut mot en
sdrskilt utsatt situation och rekvisitet allvarlig rddsla lades till 1 syfte att fler situationer skulle

omfattas av valdtiktsbestimmelsen.’

Aven om valdtiktsbegreppet har éndrats och framfor allt utvidgats pa senare ar s har det sillan
varit frdga om nykriminalisering utan omrubricering av handlingar som tidigare kategoriserats som

sexuellt tving eller utnyttjande.*

3 Prop. 2012/13:111, 5. 25fF.
4 Asp(2010), s. 68.
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3 Straffrattsliga forutsattningar

I detta kapitel presenteras de forutsittningar som kravs for att en garningsman ska kunna domas for

valdtakt. Tillsammans med kapital fyra och fem besvarar kapitlet uppsatsens forsta fragestdllning.

3.1 Allmant om brott

For att kunna bli straffad for ett brott i Sverige maste dels rekvisiten for en ofilldten gdrning vara
uppfyllda (brottets objektiva sida), och dels maste rekvisiten for personligt ansvar vara uppfyllda
(brottets subjektiva sida). Dessutom far det for straffansvar inte finnas nigra rdttfirdigande

omstindigheter sdsom exempelvis nodvérn eller samtycke.’

I brottmalsprocessen ir det dklagaren som har bevisbordan.® Aven om den 4talade hivdar att det
finns rattfardigande omsténdigheter s ar det dklagaren som ska bevisa att det inte finns nagra
sadana. Beviskravet ar stéllt vildigt hogt och for en fillande dom krévs det att det ar stéllt bortom
rimligt tvivel att det har gtt till s som aklagaren péstar.” Vid sexualbrott kan det vara besvérligt
med bevisning eftersom det oftast saknas vittnen och annan teknisk bevisning. Vid ”ord mot ord-

situationer” krivs det darfor att det finns ndgon slags stodbevisning till mélsdgandens fordel.®

3.2 Valdtakt

Brottsbalkens 6 kapitel, 1 § behandlar valdtiktsbrottet.” Forsta stycket lyder:

Den som genom misshandel eller annars med vald eller hot om brottslig
gdrning tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tdla en
annan sexuell handling som med hdnsyn till krdinkningens allvar dr
jamforlig med samlag, doms for valdtdikt till fangelse i ldgst tvd dar och

hogst sex ar.

Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 83 ff.
Ibid, s. 29.

NJA 1980 s. 725.

NJA 1991 s. 83.

Brottsbalken 6 kap, 1 §.

O 0 3 O\ WD
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Med misshandel menas detsamma som 1 Brottsbalken 3 kap, 5 §, det vill séga ett tillfogande av
skada, sjukdom eller smérta, eller forsattande i vanmakt eller nagot sddant tillstdnd. Tilldgget eller
annars med vdld har lagts till for att bedomningen inte ska vara 1ast vid misshandelsbegreppet.'
Hot om brottslig gdrning motsvarar olaga tvang enligt Brottsbalken 4 kap, 4 §, forsta stycket, forsta
meningen. Hotet kan vara riktat mot offret direkt, en annan person eller egendom. Hotet, som maste

avse en brottslig handling kan framforas verbalt eller konkludent."

For att samlag ska ha genomforts krivs inte penetrering utan det rdcker med att en mans och en

kvinnas konsdelar har kommit i kontakt med varandra.'?

Vad annan sexuell handling innefattar ar inte klart definierat men det syftar typiskt sett till att
tillfredsstdlla gédrningsmannens egen eller offrets sexuella drift" och vara dgnad att krénka offrets

sexuella integritet."

Att den sexuella handlingen ar jamforlig med samlag innebdr att dven anala och orala samlag
omfattas av bestimmelsen. Aven inforande av foremal eller andra kroppsdelar &n kdnsorgan i
vagina eller anus kan vara tillrdckligt.'> Var griansen gér for vilka handlingar som ska betraktas som

jamforliga med samlag definieras i allmidnhet genom praxis.'

For att alla rekvisiten 1 forsta stycket ska vara uppfyllda krdvs dven att girningsmannen genom sitt
agerande tvingar offret till den sexuella handlingen och det spelar ingen roll om offret bokstavligen
har tvingats till handlingen eller om offret har gatt med pd handlingen eftersom gérningsmannen

annars hotat med en annan, fran offrets synvinkel, virre brottslig handling."

Andra stycket 1 valdtaktsparagrafen lyder:

Detsamma gdller den som med en person genomfor ett samlag eller en
sexuell handling som enligt forsta stycket dr jamforlig med samlag genom
att otillborligt utnyttja att personen pd grund av medvetsloshet, somn,
allvarlig rdadsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning eller annars med hdnsyn till omstdndigheterna

befinner sig i en sdrskilt utsatt situation.

10 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, 1 §.

11 Prop. 2004/05:45, s. 134f.

12 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, 1 §.

13 Ibid.

14 Prop. 2004/05:45, s. 32.

15 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, 1 §.

16 Se t.ex. NJA 2008 s. 482 I och II samt NJA 2008 s. 1096 I och II.
17 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, 1 §.

13



Om offret befinner sig i en situation som i bestimmelsen rdknas upp eller annars i en sdrskilt utsatt
situation krévs alltsd inte att gdrningsmannen anvént sig av vald eller hot for att tvinga offret till den

sexuella handlingen.

Att girningsmannen otillborligt ska ha utnyttjat situationen innebér att enbart angrepp pa den
sexuella integriteten omfattas av bestimmelsen. Detta eftersom dven personer som befinner sig i en

sdrskilt utsatt situation ska kunna ha sex utan att partnern gor sig skyldig till brott.'

3.3 Personligt ansvar

For att kunna bli straffad for ett brott krévs, forutom att alla rekvisiten i brottsbeskrivningen ér
uppfyllda, att gdrningsmannen har uppvisat skuld till handlingen vilket foljer av den sa kallade
skuldprincipen.” Garningar ska som huvudregel betraktas som brott endast d& de begétts
uppsétligen, dock ricker det att gdrningsmannen varit oaktsam ifall detta dr sérskilt foreskrivet.?
Hur de olika skuldformerna uppsét och oaktsamhet definieras &r inte uttryckt i lagen utan
inneborden utformas genom praxis och doktrin.?' Uppsét betraktas som en kvalifikation av

oaktsamhet och dr diarfor mer klandervirt.?

Enligt tdckningsprincipen maste samtliga objektiva rekvisit vara tickta av de subjektiva
rekvisiten.” Detta betyder att om en gérningsman till exempel har uppsat till att sota offret och
uppsét till att genomfora ett samlag med offret men bara ir oaktsam 1 forhéllande till om det 4r hotet

som tvingar offrat till samlaget s& kan gdrningsmannen inte domas for valdtakt.

18 Berggren m.fl. (2014), kommentaren till 6 kap, 1 §.
19 Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 55.

20 Brottsbalken 1 kap, 2 §, forsta stycket.

21 Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 269.

22 Cavallin (1999), s. 591.

23 Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 66.
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3.3.1 Uppsat

Inom svensk rétt anvinds sedan 2004 de olika uppsatsformerna avsiktsuppsat, insiktsuppséat och
likgiltighetsuppséat’ men vad som innefattas i de olika begreppen har inom svensk rétt i princip géllt

sedan 1940-talet.””

Avsiktsuppsat kallades tidigare direkt uppsat och avser de situationer dir effekten av ett handlande
ar anledningen till gdrningsmannens handlande. Avsiktsuppsatet &r den hogsta graden av skuld och
effekten kan vara det slutliga mélet for gdrningsmannen eller fungera som ett genomgangsled for ett

annat mal.?¢

Till exempel spelar det ingen roll ifall motivet for att en gédrningsman skjuter en annan
person, i syfte att doda denna dr en 6nskan om att denna ska do eller en 6nskan om att fa drva

densamma.?’

Insiktsuppsdt, tidigare kallat indirekt uppsét, 4r bendmningen nir girningsmannen genom sitt
handlande ar 6vertygad om att en viss effekt kommer att intrdda. Effekten ar dock, till skillnad fran
vid avsiktsuppsétet, inte syftet med handlingen utan det finns ett annat syfte som inte har med den
brottsliga effekten att gora, varken som mal eller som ett genomgéngled.” Ett exempel pa detta dr
ifall en redare placerar ut en bomb pa ett fartyg i syfte att sprianga det och pa detta sétt fa ut
forsakringspengar. Om gidrningsmannen inser att besittningen dirigenom kommer att do, eller ser
det som praktiskt taget oundvikligt, sa foreligger insiktsuppsat i forhallande till effekten att

beséttningen kommer att d6.%

Likgiltighetsuppsdtet utgodr den nedre grinsen mot oaktsamhet och ar ganska likt det tidigare
tillampade eventuella uppsatet. Vid eventuellt uppsét ska garningsmannen genom sitt handlande
inse att det finns en risk for att effekten kommer att intréffa. Dessutom maste det bevisas att
girningsmannen skulle ha handlat likadant &ven om denne hade varit séker pé att effekten skulle
intrdffa.”® Likgiltighetsuppsétet tar ddremot inte fasta pa en hypotetisk situation utan infinner sig nér
girningsmannen dr medveten om att det finns en risk for att effekten kommer att intrédffa men ser
det inte som ett skl till att inte utféra handlingen. Gérningsmannen ér alltsa vid

girningsdgonblicket likgiltig infor den eventuella effekten av sitt handlande.

24 NJA 2004 s. 176.

25 Asp, Ulviang & Jareborg (2013), s. 286.
26 Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 57.
27 Ibid.

28 Ibid.

29 Asp, Ulviang & Jareborg (2013), s. 289.
30 Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 57.
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3.3.2 Oaktsamhet

Det finns tva olika skuldformer av oaktsamhet, medveten och omedveten. Medveten oaktsamhet ar
ganska lik likgiltighetsuppsatet eftersom en giarningsman vid sitt handlande pé samma sétt ar
medveten om att det finns en risk for att en viss effekt kommer att intréffa. Skillnaden &r att
girningsmannen vid medveten oaktsamhet inte dr likgiltig infor att effekten kan komma att
realiseras utan infor risken att den kan komma att realiseras.>’ Vid medveten oaktsamhet skulle
girningsmannen ha avstétt frdn handlingen om han hypotetiskt sett varit sidker pd att effekten skulle

intrada.

Den omedvetna oaktsamheten karaktiriseras av att gdrningsmannen vid sitt handlande inte inser att
det finns en risk for effekten. Garningsmannen skulle dock ha forstatt att det fanns en risk for
effekten, om han hade gjort vad han borde ha gjort.*? For att bedoma ifall en person varit omedvetet
oaktsam madste forst ett onskvirt beteende definieras. Riktlinjer for detta onskvirda beteende finns
ibland i lag eller annan forfattning eller foreskrift som en myndighet meddelat. Ifall en sddan norm
saknas &r det upp till domaren att gora en oaktsamhetsbeddmning utifran vad en normalt forsiktig

person skulle ha gjort.*

Nir lagtexten krdver grov oaktsamhet ér det ofta den medvetna oaktsamheten som lagstiftaren vill

tacka in. Dock kan d&ven omedveten oaktsamhet bedomas som grov.**

31 Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 314.
32 Ibid, s. 315.

33 Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 61.
34 Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 319.

16



4 Norsk ratt

4.1 Allmant

Norges nya straffelov (strafflag) kungjordes dr 2005 men har inte i alla delar satts 1 kraft &n och den
gamla strafflagen fran ar 1902 géller till stora delar alltjimt fortfarande. For att kunna bli straffad
for ett brott 1 Norge krivs att gdrningsmannen har handlat 1 strid med ett straffsanktionerat forbud,
att gdrningsmannen uppvisar skuld till handlandet, att det inte finns ndgra straffrihetsgrunder som

till exempel nodvérn eller samtycke samt att girningsmannen varit tillrdknelig.”

4.2 Valdtakt

Dagens véldtiktsbestimmelse dr frén dr 2000 och forsta delen av forsta stycket lyder:*

Den som
a. skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved truende atferd, eller
b. har seksuell omgang med noen som er bevisstlos eller av andre

grunner ute av stand til d motsette seg handlingen, eller
C. ved vold eller ved truende atferd far noen til d ha seksuell omgang

med en annen, eller til a utfore tilsvarende handlinger med seg selv,

straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 ar.

Seksuell omgang (sexuellt umgénge) i (a) omfattar ”samlag, masturbering, inférande av fingrar i
slida eller andtarmsoppning, slickande av konsorgan och samlagsliknande rorelser mot en annan
persons nakna kropp™?’. Begreppet skaffer seg (skaffar sig) har ersatt tvingsrevisitet med
motiveringen att dven fall dér offret inte gjort motstand ska kunna omfattas av
valdtéktsbestimmelsen.”® Begreppet vold omfattar allt vald som utsidtts mot offrets kropp med syfte
att overvinna motstand fran densamme.*® Vid truende atferd (hotfullt beteende) behover hotet inte

vara brottsligt.*’

35 Eskeland (20006), s. 64f.

36 Straffeloven, 192 §.

37 Leijonhufvud (2008), s. 49.
38 Andersson (2004), s. 136f.
39 Leijonhufvud (2008), s. 50.
40 Ibid.

17



I (b) regleras fall dér offret varit bevisstlos (medvetslos) eller pd andra grunder inte kunnat motsitta
sig den sexuella handlingen. De situationer som kan omfattas av bestimmelsen har utarbetats i

praxis och sémn och berusning dr exempel pa dessa situationer.*!

Om en gédrningsman tvingar tva eller flera personer till att ha sex med varandra sa har han ocksa

1*? har bestimmelsen

gjort sig skyldig till valdtékt enligt (c). Efter ett uppmirksammat rattsfal
dndrats sé att dven fall dér en gdrningsman tvingar enbart en person till att ha sex med sig sjalv

omfattas.®
Forsta meningen av sista stycket i valdtaktsbestimmelsen lyder:

Den som ved grov uaktsomhet gjor seg skyldig i voldtekt etter forste ledd,
straffes med fengsel inntil 5 dr.

Vid grovt uaktsom voldtekt (grovt oaktsam valdtikt) kravs det inte uppsét till samtliga rekvisit utan
det racker med grov oaktsamhet 1 torhallande till om samtycke saknas. Det ansdgs vid
kriminaliseringen att det bade praktiskt och lagtekniskt var frivillighetsaspekten som skulle vara det
centrala 1 bestimmelsen eftersom det ansags att oaktsamhet angaende det sexuella umganget och

bruket av tvingsmedel var otinkbart.*

4.3 Personligt ansvar

For att ndgon ska kunna stillas till ansvar for brott méste bade de objektiva rekvisiten uppfyllas
samt de subjektiva rekvisiten som ticker dessa® (tdckningsprincipen). Det finns tva skuldformer,
forsett (uppsat) och uaktsomhet (oaktsamhet) och huvudregeln ir att det kridvs uppsat for ansvar
men oaktsamhet riacker om det ér sirskilt foreskrivet.*® Skuldformerna ar idag definierade genom

praxis och doktrin men kommer i den nya strafflagen att vara definierade i lag.?’

41 Rt. 2004 s. 39 & Rt. 1993 s. 963.
42 Rt. 1999ss. 1718.

43 Leijonhufvud (2008), s. 51.

44 NOU 1997:23, s. 71f.

45 Matningsdal (2010), s. 9.

46 Ibid, s. 8.

47 Se Bilaga.
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4.3.1 Uppsat

Det finns tre uppsatsformer:*®

Om en gérningsman agerat med hensikt (avsikt) sa krévs att han haft insikt, motiv eller en 6nskan

om att effekten skulle intrdffa. Detta uppsat motsvarar det svenska avsiktsuppsatet.

Sannolikhetsuppsatet uppstar da garningsmannen har uppfattat det som sannolikt att hans handlande
medfor att en viss effekt intridffar. Girningsmannens instéllning till effekten spelar ingen roll. Hur
stor sannolikheten ska vara for att detta uppsét ska tillampas &r inte helt klarlagt men enligt praxis
forefaller det som om det krdvs mer dn 50 %. Om sannolikheten ar 100 % eller néstintill s&

foreligger uppsat som motsvarar det svenska insiktsuppsétet.

Den tredje uppsatsformen dr eventuelt forsett och motsvarar det i Sverige tidigare tillaimpade
eventuella uppsétet. For att detta uppsét ska kunna tillimpas krévs att gdrningsmannen inser att hans
handlande medfor en risk for den odnskade effekten men att han, &ven om han varit i princip

overtygad om att effekten skulle intrdffa, &ndé skulle ha handlat som han gjorde.

4.3.2 Oaktsamhet

Oaktsamhet finns i tva former, bevisst uaktsomhet (medveten oaktsamhet) och obevisst uaktsomhet
(omedveten oaktsamhet)®. Medveten oaktsamhet ar till viss del detsamma som det eventuella
uppsétet eftersom gérningsmannen ocksé i detta fall har insett att det finns en risk for att hans
handlande kommer att medfora den oonskade effekten. Medveten oaktsamhet gréansar till uppsat
men skillnaden &r att gdrningsmannen hade avstatt fran handlingen om han, hypotetiskt sett varit

mer séker pa att effekten skulle intréffa.

Grov oaktsamhet ar 1 strafflagen fran 2005 nigot utvidgad jamfort med den nuvarande definitionen
som definierades av Hayesterett (Hogsta domstolen i Norge).”® Medveten oaktsamhet medfor ofta

grov oaktsamhet men uttrycken korresponderar inte alltid.”

48 Eskeland (2000), s. 270ft.

49 Ibid, s. 278ff.

50 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 229.
51 Eskeland (20006), s. 285.
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5 Jamforelse

5.1 Valdtaktsbestammelserna

Att jamfora tva ldnders réttsordningar kan vara besvirligt eftersom sd manga faktorer spelar in nér
regler ska definieras och jamforas.”> Dock skiljer sig Norge och Sverige inte s& mycket &t nar det

giller exempelvis samhillssystem, kultur och sprak vilket underlittar jamforelsen.

Forutsittningarna for att bli straffad for ett brott i de bdda ldnderna dr ganska lika eftersom det kravs
att gdrningsmannen uppfyller de objektiva rekvisiten i en straffbestimmelse, uppvisar skuld till
samtliga rekvisit samt saknar réttfardigande omsténdigheter for handlandet. En skillnad &r dock att

det i Norge krivs tillrdknelighet for att kunna straffas vilket inte krdvs i Sverige.”

Viéldtiktsbestimmelserna uppvisar stora likheter vad géller rekvisit och inneborden av dessa. For att
bli domd ska gérningsmannen genom vald eller hot ha uppnétt sexuellt umginge med offret. Det
finns 1 bada ldnderna dessutom bestammelser om situationer dér offret inte ar kapabelt att skydda

sig mot dvergrepp, till exempel vid somn eller drogpaverkan.

Definitionen av véld ar liknande i de bade ldanderna men definitionen av hot skiljer sig ndgot

eftersom det 1 Norge inte krivs att hotet innefattar en brottslig gérning vilket det gor i Sverige.

Vad giller lagtexten sa skiljer sig ldinderna at lite grand angdende det sexuella umginget men
innebdrden av bestimmelserna foljer i stort sett varandra. Aven angdende vem som har sexuellt

umgange med offret skiljer sig de bada ldnderna &t lagtextméassigt men innebdrden dr liknande.

5.2 Skuldformerna

Vad giller skuldformerna s& uppvisar aven de en del likheter. Angdende det svenska avsikts- och
insiktsuppsatet s& korresponderar de 1 princip med de norska motsvarigheterna. Det norska
sannolikhetsuppsatet saknas dock i svensk rétt. Vad géller uppsétets nedre gréns sa dras det i

Sverige vid likgiltighetsuppsétet medan det i Norge dras vid det eventuella uppsatet. Det kan ténkas

52 Bogdan (2003), s. 56ff.
53 Asp, Ulviang & Jareborg (2013), s. 65.
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att det norska uppsatsbegreppet innefattar fler situationer dn i Sverige men det kan ocksa ténkas att

det ar tvirtom.>*

Aven oaktsamhetsbegreppen visar stora likheter. Det finns i bada linderna en omedveten
oaktsamhet dir gidrningsmannen “borde ha forstatt” att hans handlande kunde leda till den odnskade

effekten och en medveten oaktsamhet dér gédrningsmannen insag att det fanns en risk for effekten.

Den stora skillnaden mellan den svenska och norska véldtéktsbestimmelsen ar att grov oaktsamhet
ar kriminaliserad 1 Norge men inte 1 Sverige och det dr ocksé det sénkta skuldkravet som ar foremaél

for detta arbete.

54 Leijonhufvud (2008), s. 53; SOU 2010:71, s. 218.
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6 Andra brott i Brottsbalken

For att undersoka hur det personliga skuldkravet kan utformas sa presenteras nedan négra brott med

olika skuldkrav.

6.1 Mord

Den som berovar annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid,

ldgst tio och hogst arton ar, eller pa livstid.”

For att kunna domas for mord krévs att gdrningsmannen har haft uppsat till bade rekvisitet berova
livet (d6dandet) samt rekvisitet annan (en méanniska).”* Om girningsmannen enbart varit oaktsam i
forhéllande till det ena eller andra rekvisitet s& kan han inte domas f6r mord. Daremot kan brottet

vdllande till annans dod, vilket kan ségas vara en oaktsamhetsvariant av mord da bli aktuellt.

6.2 Vallande till annans dod

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for vallande till

annans dod till fingelse i hogst tva dr eller, om brottet dr ringa, till boter.”’

[..]

6.3 Misshandel

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdrta
eller forsdtter honom eller henne i vanmakt eller nagot sadant tillstand,
doms for misshandel till fangelse i hégst tva dr eller, om brottet dir ringa,

till boter eller fingelse i hogst sex manader.®

Misshandel ar liksom mord och valdtikt ett uppsatsbrott.

55 Brottsbalken 3 kap, 1 §.

56 Se t.ex. Asp, Ulvidng & Jareborg (2013), s. 329.
57 Brottsbalken 3 kap, 7 §, forsta stycket.

58 Ibid, 3 kap, 5 §.
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6.4 Vallande till kroppsskada eller sjukdom

Den som av oaktsamhet orsakar annan person sadan kroppsskada eller
sjukdom som inte dr ringa, déms for vallande till kroppsskada eller

sjukdom till boter eller fingelse i hogst sex manader.”

[..]

Vallande till kroppsskada eller sjukdom &r en slags oaktsamhetsform av misshandel men det finns
dessutom ndgra viktiga skillnader angdende rekvisiten. Dels méste kroppsskadan eller sjukdomen
som orsakas vara allvarligare dn ringa, dels saknas rekvisiten smdrta och forsdtta nagon i vanmakt 1
detta brott. Det innebér att rekvisiten for skadorna for véllande till kroppsskada eller sjukdom é&r

snavare definierade dn for misshandelsbrottet.

6.5 Framkallande av fara for annan

Utsdtter ndgon av grov oaktsamhet annan for livsfara eller fara for
svdr kroppsskada eller allvarlig sjukdom, démes for framkallande av

fara for annan till boter eller fingelse i hogst tvad dr.®

For att bli domd for framkallande av fara for annan kravs att gdrningsmannen agerat med grov

oaktsamhet, det racker alltsd inte med oaktsamhet av normalgraden.

6.6 Subjektivt rekvisit i BrB 6 kap

Till ansvar som i detta kapitel dr foreskrivet for en gdrning som
begds mot ndgon under en viss dlder skall domas dven den som
inte insdg men hade skdlig anledning att anta att den andra

personen inte uppndtt den dldern.”'

Brotten i BrB 6 kap omfattar alla sexbrotten vilka ar uppsétsbrott med enda undantaget att det for

ansvar ricker med oaktsamhet i forhallande till offrets dlder, nir ett sddant aldersrekvisit finns.*

59 Brottsbalken 3 kap, 8 §, forsta stycket.

60 Ibid, 3 kap, 9 §.

61 Ibid, 6 kap, 13 §.

62 Se till exempel Brottsbalken 6 kap, 4 § samt 6 kap, 6 §.
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6.7 Stold

Den som olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tilldigna
sig det, domes, om tillgreppet innebdr skada, for stéld till fangelse

i hogst tva ar.”

Vi stold ar rattfardiganderekvisitet olovligen inbakat i sjilva brottsbeskrivningen.

63 Brottsbalken 8 kap, 1 §.
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7 Mojliga effekter vid inforande av brottet

oaktsam valdtakt

Nedan presenteras nagra aspekter som bor beaktas vid ett eventuellt inforande av oaktsam valdtéakt

och uppsatsens andra fragestdllning besvaras dirmed.

7.1 Straffvardighet

For att kriminalisera en handling sa maste den forst och frimst anses krénka ett skyddsvért intresse
sa mycket att den anses straffvird.** Brottet méste ocksé ha ett sjélvstindigt straffvirde sé att det
inte infors enbart for att ett annat handlande (till exempel uppsatlig valdtikt) dr svart att bevisa.® I
Norge ansdgs grov oaktsam valdtdkt vid inforandet vara klart straffvird eftersom handlingen

innebér en allvarlig krinkning av offrets integritet.®

7.2 Praktisk relevans

I Norge diskuterades det mycket infor inforandet av brottet grovt oaktsam valdtakt huruvida det
finns en praktisk relevans for bestimmelsen. Om inte sa finns det ingen anledning att ha fler
straffbud 4n nddvindigt.”” Aven i Sverige har tankegangarna varit desamma och det har inte ansetts
nodvéndigt att kriminalisera oaktsam valdtdkt eftersom det sidllan torde uppkomma fall som skulle
kunna falla in under bestimmelsen.®® I Norge ansags det dock till slut vara nédvéindigt med en
kriminalisering #ven om antalet fall som skulle leda till en fillande dom skulle vara litet.** Aven om
det ar svart att sdga hur stor effekt kriminaliseringen har haft sa ar det klart att bestimmelsen
anvénds 1 norsk rétt och att det forekommer fall av grovt oaktsam valdtakt som leder till fallande

domar.”

64 Asp, Ulviang & Jareborg (2013), s. 40.
65 Asp (2010), s. 190.

66 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), s. 37.

67 NOU 1997:23, s. 49ff.

68 SOU 2010:71, s. 218.

69 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), s. 38.

70 Leijonhufvud (2008), s. 113ff.
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7.3 Nedsubsumering

Eftersom det antagligen skulle vara léttare att bevisa oaktsam valdtikt &n uppsatlig valdtikt sa kan
det finnas en risk att dklagare ibland skulle ndja sig med att dtala for oaktsam valdtakt nir det
egentligen ar fraga om uppsatlig.”' I Norge anségs det vid inférandet av grovt oaktsam valdtakt
finnas en viss risk for nedsubsumering men inte s allvarlig att bestimmelsen inte skulle inforas.
Det dr dock svirt att sdga ifall bestimmelsen medfort nedsubsumering eftersom det inte sdkert gr

att veta hur olika fall hade avgjorts ifall bestimmelsen inte hade funnits.”

7.4 Rattssakerhet

Kriminalisering av oaktsam véldtikt kan komma att 6ka valdtiktsoffers rittsskydd eftersom en del
valdtakter som idag inte ar kriminaliserade, trots att de objektiva rekvisiten foreligger kommer att
kunna straffas. I Norge diskuterades det dock ifall en sdnkning av skuldkraven skulle komma att fa
en negativ inverkan pa réttssikerheten dd det skulle krdvas mindre av en garningsman for att han
skulle kunna bli straffad. Dock kom lagstiftaren i Norge fram till att en kriminalisering inte skulle
paverka rittssdkerheten negativt eftersom den nya kriminaliseringen inte skulle dndra pé det faktum

att de objektiva rekvisiten méste bevisas bortom rimligt tvivel.”

7.5 Kommentar

Aven om det finns ménga likheter mellan svensk och norsk straffriitt s& finns det en del skillnader
som goOr att det inte rakt av gar att anvéinda samma argument som i Norge nédr det géller fragan om
oaktsam véldtdkt bor inforas 1 Sverige. De objektiva rekvisiten dr inte helt Overensstimmande 1 de
bada landerna och dven definitionen av de subjektiva rekvisiten skiljer sig at lite grand vilket kan

gora att en del av de fall som 1 Norge klassas som grovt oaktsam véldtikt klassas som uppsatlig

véldtakt i Sverige.™

71 Asp (2010), s. 192.

72 Leijonhufvud (2008), s. 113ff.
73 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), s. 37.
74 Leijonhufvud (2008), s. 91.
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8 Rattsfall

Nedan presenteras fyra réttsfall ddr gdrningsménnens personliga skuld inte kunde styrkas till den

grad att de kunde fillas for valdtakt.

8.1 Rattsfall 1

Mal B 5865-13, Lunds tingsratt

Malsédganden (A) hade bjudits hem av den atalade (B) sent en natt efter en utekvéll. Efter
omsesidigt forspel 1 vardagsrummet gick de in 1 B:s sovrum dir de hade samlag. Enligt egen utsaga
angrade sig emellertid A i ett ganska tidigt skede och visade detta genom att séga “nej” flera gdnger
samt genom att géra visst motstdnd. Hon var dock rddd for att anvénda f6r mycket vild mot B

eftersom hon inte visste hur han dé skulle reagera.

Enligt B hade A varit med pa dominanssex och uppgett att han anvént harda tag och dven visst vald,
till exempel en orfil samt slag pa hennes rumpa. Hans uppfattning var att A var med pa det hela,
dven ndr hon sagt ’nej”. Vid nagra tillfallen sade hon dock ifran ordentligt och vid dessa tillfdllen
respekterade han det och slutade med det han holl pd med innan han fortsatte med aktiviteter som

han uppfattade att han fatt klartecken till.
Atalet ogillades eftersom Tingsritten menade att B objektivt sett tvingat A till samlag men att B

trodde att A samtyckte till det hela och det gick darfor inte att bevisa att B hade haft uppsat att

tvinga sig till samlag genom vald.
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8.2 Rattsfall 2

Mal B 193-09, Hovritten fér Ovre Norrland

Malsdganden (A) och den atalade (B) hade begett sig frdn en efterfest till A:s bostad. B hade till en
borjan flera ganger tjatat om att de skulle ha sex men A nekade varje gang. Enligt B lyckades han
dock till slut 6vertala A om att de skulle ha sex och nér hon gick och lade sig utan att be honom att
ldmna bostaden sa sdg han det som en invit. A hivdar att hon aldrig gick med pa att ha sex med B
men att han dels holl fast hennes ena arm och dels tog strypgrepp pé henne. Hon kéinde sig fastlés
och forsokte dra sig loss och utdelade dven en spark mot B. Till slut gav hon upp férsdken om att

komma loss och gick med pa att ha sex 1 hopp om att han sedan skulle ga.

Tingsratten domde B for véaldtikt men Hovriétten ogillade dtalet eftersom de menade att det var
mojligt att B missuppfattat situationen och inte insett att A inte ville ha sex. Uppsdt till att tvinga A

till sex kunde alltsé inte bevisas.

8.3 Rattsfall 3

NJA 2004 s. 231

En kvinna, mélsdganden (A) hade bjudit hem flera min till sin lagenhet for att dar ha sex med flera
av dem. A var véldigt berusad och minns bara svaga fragment av hindelserna under natten. Det
framgick att det var A som var drivande och tog initiativet till flera av sexakterna. Mdnnen var runt
20-arséldern och A runt 35 ar. Eftersom ménnen uppfattade A som vildigt sexerfaren och eftersom
de visste att hon tidigare haft gruppsex med deras kompisar tinkte de inte pé att hon eventuellt hade

sex med dem mot sin vilja.

Hovritten gjorde beddmningen att A befunnit sig i ett Ajdlplost tillstdnd pa grund utav sin kraftiga
berusning men att det inte gick att bevisa att mannen insett detta och otillborligt utnyttjat
situationen. HD ansag senare att det inte var bevisat att kvinnan befunnit sig i ett hjélplost tillstdnd

och provade dérfor inte alls uppsatsfragan.
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8.4 Rattsfall 4

Mal B 13926-13, Goteborgs tingsratt

Malsédganden (A) och den atalade (B) hade sent en natt triaffats pd en restaurang och sedan begett
sig till B:s bostad. A var dd mycket berusad. Enligt B hade de i1 bostaden, pa A:s initiativ, sett en
videofilm pa B:s dator och sedan besvarade A nagra meddelanden pé sin mobil. De pratade en stund
och sedan borjade B ta av A:s kldder. Han lyckades inte fa av henne BH:n sa hon tog sjélv av sig
den. De hade sedan sex vilket A gatt med pé och ett vittne horde henne stona fran rummet bredvid.
A hade efter B:s fradga svarat att hon var ok. A mindes att de sett filmen men att hon sedan somnat
med kldderna pa och inte vaknat forrdn sent dagen efter och da dragit slutsatsen att hon méste ha

blivit valdtagen.

Tingsritten godtog B:s uppfattning om hur han uppfattat hindelseforloppet. De menade dnda att A
befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation och att B objektivt sett begatt en valdtikt d& han otillborligt
utnyttjat detta. Han var dock inte ens medveten om detta och kunde dérfor inte heller haft uppsat till

att otillborligt utnyttja situationen och atalet limnades utan bifall.
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9 Analys

I detta kapitel presenterar jag fem forslag pa hur en oaktsamhetsreglering av valdtikt skulle kunna
se ut och uppsatsens tredje fragestdllning besvaras dirmed. Jag applicerar sedan forslagen pa

rittsfallen som presenterats ovan.

9.1 Utformning av oaktsam valdtakt

Efter att ha undersokt hur valdtiktsbestimmelserna i svensk och norsk straffrétt ser ut och dven
undersokt hur ett antal brott i Brottsbalken &r utformade s& har jag kommit fram till f6ljande forslag

pa hur ett valdtéktsbrott med en oaktsamhetsreglering skulle kunna se ut.

9.1.1 Forslag 1

Ett forslag &r att likt brottet vallande till annans dod, dar oaktsamhet racker for ansvar infora brottet
oaktsam vdldtdkt. Detta brott skulle dd omfatta alla de fall dér gdrningsmannen varit &tminstone
antingen medvetet eller omedvetet oaktsam till ndgot av de rekvisit som finns i den nuvarande

valdtaktsbestimmelsen.

Detta forslag skulle ticka in vdldigt manga situationer som idag inte ticks in av
valdtéktsbestimmelsen. Eftersom inte bara grov, utan dven normal oaktsamhet skulle kunna
medfora ansvar for brott sa skulle en gdrningsman kunna bli ddmd &ven om han inte ens varit

medveten om att han begatt en valdtékt.

9.1.2 Forslag 2

Ett annat forslag dr att infora brottet grovt oaktsam valdtdkt vilket 1 sa fall ocksa skulle omfatta den
nuvarande valdtaktsbestimmelsen. Detta brott skulle framfor allt finga in de fall dar
girningsmannen varit medvetet oaktsam till ndgot rekvisit i bestimmelsen, jAmfor med brottet

framkallande av fara for annan.
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Detta forslag skulle inte ticka in lika manga situationer som det forsta forslaget utan framforallt
inrikta sig pa de situationer dar gdrningsmannens oaktsamhet ligger nira likgiltighetsuppsatet. Detta

forslag skulle vara vildigt likt den norska bestimmelsen om grovt oaktsam valdtakt.

9.1.3 Forslag 3

Ett tredje forslag &r att infora brottet grovt oaktsam valdtdkt men dér enbart forsta stycket omfattas
av bestimmelsen. Eftersom négra rekvisit som finns i det uppsatliga véldtiktsbrottet da inte skulle
finnas med i det oaktsamma brottet s& skulle detta brott ha en liknande relation till det uppséatliga

valdtaktsbrottet som brottet vallande till kroppsskada eller sjukdom har till brottet misshandel.

Detta forslag skulle ticka in farre situationer dn det andra forslaget eftersom det avseende de

objektiva rekvisiten i det andra stycket av valdtaktsbrottet fortfarande skulle krévas uppsat.

9.1.4 Forslag 4

Ett fjarde forslag ar att det for rekvisitet tvingar 1 valdtaktsbestimmelsen racker med att
girningsmannen varit grovt oaktsam. Det skulle alltsa krévas uppsat till 6vriga rekvisit i
bestimmelsen, jamfor med hur skuldkravet for aldersrekvisitet avseende alla brott 1 Brottsbalken 6

kapitlet dr utformat.

Detta forslag ar lite snidvare dn det tredje forslaget eftersom det for ansvar inte skulle raicka med
grov oaktsamhet avseende rekvisiten vdald eller hot samt den sexuella handlingen. Det torde dock
vara ovanligt att gdrningsmannen inte har uppsat till dessa rekvisit varfor forslaget i praktiken ar

vildigt likt det tredje forslaget.

9.1.5 Forslag 5

Ett femte forslag ar att, precis som vid brottet stold inkludera rekvisitet oloviigen i1 forsta stycket i
den oaktsamma véldtiktsbestimmelsen. Det skulle sedan ricka att girningsmannen varit grovt
oaktsam till detta rekvisit for att kunna stéllas till ansvar. Detta skulle innebéra att det pa
girningsmannen stélls ett lagre skuldkrav pa huruvida han har uppfattat om det fanns ett sam#ycke

till handlingen eller inte.
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Detta forslag kan tyckas vara véldigt likt det fjarde forslaget men det gér att tdnka sig situationer dér
gérningsmannen har uppsat till rekvisitet fvingar men dndé uppfattar det som om samtycke

foreligger.

9.2 Rattsfallsanalys

Det forsta forslaget hade kunnat félla de dtalade 1 alla fyra rittsfallen ovan eftersom de objektiva
rekvisiten ansags uppfyllda i alla fall (med undantag for HD:s bedomning i det fjarde réttsfallet).
Dock s& hade domstolen varit tvungen att anse att de atalade &tminstone borde ha forstatt att det

fanns en risk att de gjorde sig skyldiga till valdtékt.

De atalade i1 de tva forsta réttsfallen ovan hade kunnat féllas enligt det andra forslaget ifall
domstolarna ansdg att deras skuld avseende rekvisitet tvingar 14g néra likgiltighetsuppsatet. I det
tredje och fjarde rittsfallet ansdg domstolarna att de atalade inte ens var medvetna om att det fanns
en risk for att rekvisiten hjdlplost tillstand respektive sdrskilt utsatt situation forelag varfor de inte

hade kunnat féllas enligt detta forslag.

Det tredje forslaget ér avseende de tva forsta rittsfallen identiskt med det andra forslaget och
eftersom forslaget krdaver uppsat avseende det andra stycket 1 véldtiktsbestimmelsen sa hade de tvé

andra rittsfallen inte kunnat rendera fillande domar.
Det fjirde forslaget ér avseende de berdrda rekvisiten i réttsfallen identiskt med det tredje forslaget.

Det femte forslaget hade inte dndrat pd utfallen i de tre sista réttsfallen eftersom de dér aktuella
rekvisiten i1 forslaget har samma skuldkrav som i den nuvarande bestimmelsen. Det forsta réttsfallet
hade troligtvis inte heller gett ett annorlunda utfall eftersom tingsrétten inte ansag att den atalade
hade uppsat till rekvisitet tvingar. Min uppfattning nir jag laste domen var dock att tingsrétten
ansdg att den dtalade inte hade uppsat till tvingsrekvisitet pa grund av hans uppfattning om att
samtycke foreldg. I min mening kan dock samtycke foreligga dven om en person tvingar en annan
person till sex, exempelvis vid dominanssex. I detta réttsfall hade forslaget dock antagligen inte
paverkat domen eftersom tingsritten, &ven om den ansett att uppsat forelegat avseende
tvangsrekvisitet, beddmde att den dtalade inte insag att samtycke inte foreldg. Skuldkravet grov

oaktsamhet hade dérfor antagligen inte varit aktuellt avseende rekvisitet olovligen.
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9.3 Kommentar

Det ar naturligtvis svért att uttala sig om hur ovanstaende rattsfall skulle ha avgjorts ifall det hade
funnits en oaktsamhetsreglering av valdtakt. Jag har presenterat fem forslag pa hur en

oaktsamhetsreglering skulle kunna se ut men det gar naturligtvis att tdnka sig fler forslag.

Det visar sig vid en analys att det spelar stor roll 4ur den oaktsamma valdtéktsbestimmelsen ar
utformad eftersom de olika forslagen delvis tdcker olika situationer. Dels spelar det roll huruvida all
oaktsamhet dr straffbar eller om enbart grov oaktsamhet bestraffas, dels spelar det roll vilka rekvisit

som har sankt skuldkrav.
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10 Egna reflektioner

Vad som anses vara straffvart ar en rittspolitisk frdga och véarderingar dndras med tiden.
Vildtaktsbestimmelsen har dndrats flera gdnger under arens lopp och skilen till det har sékert bade
varit att viarderingar har dndrats och att lagtexten inte har ansetts tdcka in alla de situationer som bor

bestraffas eftersom dndringarna oftast har utvidgat véldtiktsbestimmelsen.

Att finna situationer dér ett oaktsamt handlande vid valdtikt ar klandervért torde inte vara speciellt
svart. Om lagstiftaren beslutar sig for att infora en oaktsamhetsreglering av valdtékt dr det dock
viktigt att enbart de situationer som anses straffvdrda ticks av bestimmelsen. Ju mindre skuldkrav
som krévs desto storre blir risken att handlingar som inte anses straffvirda ocksa ticks in av

bestammelsen.

Eftersom den medvetna oaktsamheten ligger néra likgiltighetsuppsatet och &r mer klandervird an
den omedvetna oaktsamheten sa ligger det néra till hands att i férsta hand kriminalisera medveten
oaktsamhet. Att kriminalisera omedveten oaktsamhet skulle tvinga domstolarna att sétta upp normer

for hur folk ska bete sig nédr de har sex vilket kan ses som ganska olustigt.

Forsta stycket 1 valdtiktsbestimmelsen innefattar de klassiska rekvisiten som kénnetecknar
valdtakt. Rekvisiten i andra stycket kan for en garningsman, som vi till exempel sett i réttsfallen
ovan vara betydligt svérare att uppfatta eller inse. Jag tycker dérfor det 1 forsta hand bor vara

rekvisiten 1 forsta stycket som ska kriminaliseras vid oaktsamhet.

Bade 1 Sverige och Norge har resonemang forts om att den praktiska relevansen for oaktsam
valdtikt inte #r sa stor. Jag forstar inte detta resonemang. Aven om det sker f4 eller inga mord alls i
ett land under ett ar s ar det inget skél till att inte kriminalisera mord. P4 samma sitt tycker jag att
oaktsam véldtikt kan vara foremal for lagstiftning eftersom krankning av en ménniskas sexuella

integritet ar allvarligt.

Risken for nedsubsumering finns alltid nédr en oaktsamhetsreglering av ett brott infors. Men risken
for att en gdrningsman vid uppsatligt brott endast doms for oaktsamhetsbrottet maste vigas mot
risken att gdrningsmannen kommer att g helt fri ifall det inte alls finns ndgon

oaktsamhetsreglering.
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Att rittssdkerheten skulle minska ifall valdtiktsoffers rittsskydd skulle 6ka anser inte jag vara ett
hallbart argument for att inte inféra ndgon slags oaktsamhetsreglering av véldtikt. Precis som det

papekades 1 Norge s ska de objektiva rekvisiten fortfarande bevisas bortom allt rimligt tvivel.

Ett problem som kan uppkomma vid kriminalisering av oaktsam véaldtéikt dr att vi idag inte vet hur
valdtaktsdefinitionen kommer att se ut i framtiden. Om det infors en oaktsamhetsreglering av
valdtikt sé finns en risk att framtida utvidgningar av véldtiktsbegreppet kommer medfora att dven
handlingar som inte anses klandervdrda kommer att tickas in av bestimmelsen. Om Sverige till
exempel, likt Norge utvidgar hotrekvisitet till att omfatta dven icke brottsliga handlingar sa finns en

risk for situationer dér dven icke klandervirda handlingar ticks in under valdtdktsbestimmelsen.

Min slutsats dr att det absolut finns argument for att kriminalisera oaktsam valdtikt i Sverige. Dock
maste lagstiftaren vara véldigt forsiktig med formuleringen av bestimmelsen sa att nackdelarna med

kriminaliseringen inte kommer att verstiga fordelarna.
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Bilaga

Straffeloven 2005

§ 22. Forsett

Forsett foreligger nar noen begar en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen 1 et straffebud

a. med hensikt,

b. med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynligt dekker
gjerningsbeskrivelsen, eller

C. holder det for muligt at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger & handle selv

om det skulle veare tilfellet

Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at handlingen er ulovlig, jf. § 26

§ 23. Uaktsomhet

Den som handler 1 strid med kravet til forsvarlig opptreden pé et omride, og

som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreider, er uaktsom.

Uaktsomheten er grov dersom handlingen er svaert klanderverdig og det er grunnlag for sterk

bebreidelse.
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