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Summary

Since the creation of The Penal Code it has in Swedish law been unclear
whether individuals who undertake criminal acts under the influence of
temporary insanity should be imposed criminal liability or not. Such an
apologetic circumstance is not statutory; however in jurisprudential
literature and preparatory works a widespread opinion is that such a rule still

exists — albeit in unwritten form.

The aim of this work has been to investigate whether temporary insanity is
an apologetic circumstance in Swedish law, and therefore extensive review
of case law and preparatory works has been done. The conclusion of this is
that the proposed rule has had little impact on law application. Instead
courts have used the intent regulation in this type of cases, which appears to

be less successful seen to the definition of intent.

The uncertainty regarding the rule of temporary insanity I have tried to
contrast with a more detailed review of the principle of legality in criminal
law. In doing so I can verify that the current regulation formally does not
contradict the demands of The Instrument of Government nor The European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, but that the rule
can be criticised with reference to the principles of predictability and

conformity.

Finally there has also been a brief review of the personal case study and the
forensic psychiatry examination. The reason for this has been to highlight
the conditions necessary for carrying out such investigations and see if they
somehow correlate with the rule of temporary insanity. The institutions may
when it comes to the individual legal rights be decisive for the defendant in
a trial. The result shows that the different rules, when compared, lack

relevant reference to each other.



The conclusion is that the lawmaker should take a holistic approach to the
question of temporary insanity within the scope of the larger concept of
criminal capacity. In doing so, it should be decided whether related acts
should be dealt with in connection either with the question of criminal
liability or with the sanction of the crime. The institution of personal case

studies is also closely related to this issue.



Sammanfattning

Sedan brottsbalkens tillkomst har det i svensk rétt varit oklart om personer
som foOretar brottsliga gdrningar under paverkan av tillfallig sinnesforvirring
ska adomas straffréttsligt ansvar eller inte. Nagon séddan ursdktande
omstdndighet finns inte lagstadgad, men i doktrin och forarbeten dr en
vanligt forekommande uppfattning att sddan regel d4ndé existerar — om &n i

oskriven form.

Syftet med det hér arbetet har varit att undersoka om tillfallig
sinnesforvirring dr en ursidktande omsténdighet 1 svensk rtt, varfor
omfattande genomgang av praxis och forarbeten har gjorts. Slutsatsen hdrav
ar att den foreslagna regeln har fatt daligt genomslag 1 réttstillimpningen. I
stdllet har domstolarna anvént uppséatsregleringen i den hér typen av fall,

vilket forefaller vara mindre lyckat sett till uppsatets definition.

Osidkerheten angdende regeln om tillféllig sinnesforvirring har jag forsokt
att kontrastera med en nirmare genomgang av den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Dirvid kan jag konstatera att nuvarande ordning i
formell mening inte strider mot kraven i regeringsformen eller
Europakonventionen for ménskliga réttigheter och grundldggande friheter,
men att kritik ddremot kan framféras med hinvisning till principerna om

forutsebarhet och konformitet.

Slutligen har ocksé en kortare genomgéng av sérskild personutredning och
rattspsykiatrisk undersokning gjorts. Anledningen dértill har varit att belysa
de forutséttningar som kravs for att genomfora dylika undersdkningar och se
om de pa nagot sitt korrelerar med regeln om tillfallig sinnesforvirring.
Instituten kan ur ett réttssdkerhetsperspektiv vara avgorande for den
tilltalade 1 en réttegdng. Resultatet visar emellertid att regelsystemen vid en

jamforelse saknar relevant hdanvisning till varandra.



Slutsatsen &r att lagstiftaren bor ta ett helhetsgrepp pa frigan om tillféllig
sinnesforvirring inom ramen for det storre begreppet tillraknelighet. Darvid
bor det avgoras om relaterade garningar bor hanteras antingen i straffrattens
ansvars- eller dess pafoljdsdel. Personundersdkningsinstituten hor dven de

tatt ssmman med denna friga.



Forord

Det dr med bade vemod och tillforsikt jag skriver de sista orden pa denna

kandidatuppsats, som avslutar de tre forsta aren pa juristprogrammet i Lund.

Ett sédrskilt tack vill jag rikta till min handledare Lotta Maunsbach som
genom goda rad och kritiska fragor hjilpt mig framat i mitt arbete. Dartill
vill jag ocksé tacka Linus Westerberg som har bemddat sig med att

korrekturldsa uppsatsen.

Kristofer Persson Karki

Lund, den 26 maj 2014
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att ett brott ska kunna anses vara fordvat krévs inte enbart att rekvisiten
1 ett straftbud ska vara uppfyllda till sin ordalydelse. Det fordras ocksa att de
olika kraven inom ramen for det sa kallade brottsbegreppet ar uppfyllda. Nér
det géller det personliga ansvaret, vilket tillsammans med rekvisiten for
otilldten girning utgdr brottsbegreppet, finns det ett antal ursdktande
omstdndigheter som har till f6ljd att gdrningspersonen inte kan hallas

ansvarig for sina handlingar.

En av dessa omsténdigheter dr den tillfélliga sinnesforvirringen — en
oskriven regel vars existens dr omdebatterad. Detta utrymme for
argumentation beror pa att lagreglering saknas pa omradet, vilket i sin tur
innebadr att det inte ar klart hur regeln om sinnesforvirring ska tolkas och
vilka sinnestillstdnd som omfattas dérav. Det séger sig sjilvt att denna
osidkerhet kan ha avgorande betydelse for den tilltalade i en domstol. Det &r

mot den hir bakgrunden som detta arbete har tillkommit.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det hér arbetet syftar till att klargora vad som i1 svensk straffratt utgor
tillfallig sinnesforvirring, samt att kritiskt granska tillimpningen av regeln
ur ett rattssidkerhetsperspektiv. Fragan om réttssékerhet utgér fran den

tilltalades perspektiv.

For att uppfylla detta syfte kommer nedanstaende fragestillningar att vara
utgangspunkt for den fortsatta framstallningen:
* Vilka tillstand utgdr tillfallig sinnesforvirring? Var gar gransen

mellan en tillféllig och bestdende sinnesforvirring?



* Strider regeln om tillféllig sinnesforvirring mot den straffrattsliga
legalitetsprincipen?
* Vilka institut har en domstol tillgang till for att avgora forekomsten

och innebdrden av tillfallig sinnesforvirring 1 det konkreta fallet?

1.3 Metod och teori

For att undersoka vilka tillstdnd som utgdr tillfallig sinnesforvirring kommer
jag att tillimpa en kritisk réttsdogmatisk metod, vilket innebér en kvalitativ
granskning av rittskéllorna. Perspektivet for uppsatsen kommer som ndmnts
att vara den tilltalades, vilket innebér att jag ndrmare kommer att granska
forutséttningarna for att kategorisera tillfdllig sinnesforvirring som en
ursiktande omsténdighet. Forst kommer jag att redogéra for uppfattningar i
doktrin och forarbeten, for att sedan ga vidare till praxis for att se om dessa
forestillningar stir sig. Tanken &r ocksd att utreda i vilken utstrackning det
kan sdgas forekomma enhetlighet i de atergivna rittsfallen, vilket ar ett

uttryck for graden av forutsebarhet i réttstillimpningen.

Vidare dmnar jag att prova den foreslagna regeln om tillfallig
sinnesforvirring mot bestimmelser i RF och EKMR for att se 1 vilken man
legalitetsprincipen hindrar tillimpningen av en sidan regel. Aven en
genomgang av rattegdngens personutredningsinstitut har ansetts nodvéndig
for att undersoka vilka verktyg som stér till domstolens forfogande for att
faststdlla en tillféllig sinnesforvirring. Det har betydelse for den tilltalade
dels att kunna anvidnda dessa instrument, dels att de pa ett vettigt sétt

korrelerar med den angivna hjélpregeln.

1.4 Material och forskningslage

Uppsatsen grundar sig pa lagtext, forarbeten, réttsfall och litteratur.
Eftersom lagregleringen pa omradet dr i princip obefintlig har sérskild vikt
fatt laggas vid de senare kéllorna. Da en stor del av arbetet baseras pé

rittspraxis dr jag inforstddd med att urvalet har stor betydelse. Det ska dock



noteras att utbudet ar forhallandevis skralt, vilket torde innebéra att bilden ar
ndgorlunda heltickande. Vid redogdrelsen for de olika medicinska och
psykologiska tillstdinden ir jag i méngt och mycket beroende av SOU
1996:185. Kommittén synes emellertid vara sammansatt av relevant

expertis.

I detta arbete har forskning inom straffréttens allménna del varit mest
intressant. Framstdende forfattare pd omradet &r Petter Asp, Nils Jareborg
och Madeleine Leijonhufvud, vilka sinsemellan representerar nagot skilda
uppfattningar. Nér det giller tillfdllig sinnesforvirring ér det endast de forra
som star upp for att en sddan urséktande omstandighet finns i1 gédllande ratt.
Min uppfattning dr emellertid att det i denna diskussion finns mer att bidra
med, sérskilt ndr det géller definitionen av en sddan regel. Litteraturen tar
huvudsakligen sikte pé enklare forvirringstillstand som chock, feber och
somndruckenhet. Hur réttstillimparen ska forhélla sig till begreppet allvarlig

psykisk storning framgar inte som ett exempel.

1.5 Avgransningar

Ett i och for sig intressant réttsligt begrepp ar tillrdknelighet, sarskilt
eftersom det dr néra forknippat med regeln om tillfdllig sinnesforvirring. Av
tids- och utrymmesskal har jag valt att inte granska dmnet 7 sig dels
beroende pé att det star klart att ndgon ansvarsfrihetsgrund pa grund av
bristande tillrdknelighet inte finns, dels eftersom den reglering som trots allt
existerar, se 30 kap. 6 BrB, ér svér att jaimfora med inom ramen for detta
arbete. Sddana fall behandlas ndmligen vid pafoljdsbestdmningen. I ett
storre arbete vore det givetvis onskvirt att ta ett helhetsgrepp dver bade
tillfallig sinnesforvirring och tillrdknelighet for att se om den réttsliga

sarbehandlingen dem emellan &r relevant och 6nskvérd.

Vidare vore det intressant att ndrmare granska begreppet tillfallig

sinnesforvirring ur ett tvarvetenskapligt perspektiv; forutom juridik tdnker



jag mig da framst psykologi. Jag har i detta arbete ndjt mig med att sortera
de medicinska och psykologiska tillstinden under respektive juridiskt
begrepp, sasom uppfattningen ar i géllande rétt. Att den juridiska

definitionen har stdod i1 psykologisk forskning torde ingalunda vara sjélvklart.
1.6 Disposition

I kapitel 2 dmnar jag att med hjélp av réttskidllestudier utréna vilka tillstand
som utgdr tillfdllig sinnesforvirring. Syftet dr hir inte enbart att faststilla
vad som &r géllande ritt utan dven se vilka argument och 16sningar som har
forts fram 1 forarbeten och utredningar. I kapitlet direfter gér jag igenom
legalitetsprincipen for att se vilka krav den stéller pa straffrittslig reglering
och om den dven omfattar sddana bestimmelser som leder till frihet fran
straffréttsligt ansvar. Hirvid presenteras bade svensk grundlag och EKMR.
Fore analysen gér jag slutligen igenom de verktyg domstolen har for att fa
mer kunskap om den tilltalades personlighet, vilket &r relevant for att kunna

avgora om det forelegat nagon sinnesforvirring.
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2 Tillfallig sinnesforvirring

2.1 Allmant

Att aterge rittslaget nér det giller tillfdllig sinnesforvirring ér problematiskt
eftersom en tydlig lagreglering saknas. Fore tillkomsten av BrB fanns i
svensk ritt ett krav pd tillrdknelighet, vilket innebar att personer som ansags
vara bestéende allvarligt psykiskt storda inte kunde hallas ansvariga for de
annars brottsliga gédrningar som de foretog. I samband med lagéndringen
forsvann dven regeln om tillfallig sinnesforvirring med motiveringen att
tillfalligt sinnesforvirrade personer varken kunde tillskrivas uppsat eller
oaktsamhet. Detta synsitt har emellertid kritiserats eftersom det ar fullt
tankbart att en person som drabbats av tillfdllig sinnesforvirring dnda har

viss forstaelse eller nagon insikt vad géller egna foretagna handlingar.'

En intressant aspekt i sammanhanget 4r regeringen i forarbetena till BrP, i
samband med inforandet av BrB, uttalade att den tidigare regleringen
avseende tillféllig sinnesforvirring alltjamt skulle gélla. Fragan blir da hur
detta exakt ska forstés. I doktrinen fors dsikten fram att det existerar en
oskriven hjilpregel, som innebér att i och for sig skuldbelagda handlingar
inte ska leda till ansvar, om orsaken ér en tillféllig sinnesforvirring som inte

beror pa girningspersonens eget villande.’

I 1 kap. 2 § forsta stycket BrB anges huvudregeln for nir en gérning ska
anses vara ett brott — ndmligen forekomsten av uppsat. I andra stycket
stadgas att olika former av tillfélliga sinnesforvirringar vars upphov ligger
gérningspersonen till last inte ska leda till att brott inte foreligger. Jag &mnar
nedan forsoka forklara inneborden av dessa stadganden. For det forsta
forutsétter den ovan ndmnda hjilpregeln att uppsét for gdrningen foreligger,

eftersom gérningar utan uppsdt som huvudregel inte leder till straffrittsligt

" Asp, Ulving och Jareborg 2013, s. 370 f.
* Asp, Ulving och Jareborg 2013, s. 371 f.
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ansvar. For det andra innebdr bestimmelsen i andra stycket att sjalvforvéllad
sinnesforvirring aldrig kan leda till att gdrningspersonen gér fri fran ansvar
enbart av den anledningen. Emellertid ar det viktigare att papeka att denna
regel, med hjélp av logisk hérledning, inte implicerar att icke sjalvforvallad

sinnesforvirring ska utgdra en urséktande omstdndighet for brott.

Det har dock forts fram en annan asikt i doktrinen. Enligt denna existerar
ingen regel av ovan ndmnt slag, utan den tilltalade blir ansvarig for brott om
de vanliga kraven pd girningsculpa respektive personligt ansvar ér

uppfyllda. 1 kap. 2 § BrB ir hirvid inte tillimplig.’

De olika uppfattningarna torde ha sitt ursprung i en annan fraga, ndmligen
den om sjélvforvallat rus. Den praxisdndring som genomfordes 2011
innebar att sedvanlig provning av uppsét ska ske; det far siledes inte
presumeras. Det var genom denna presumtion som Leijonhufvud med flera
kunde upprétthalla en distinktion mellan sjélvforvallade och icke-
sjalvforvallade rus. Andringen av praxis gar emellertid pd Asps med fleras
linje vilket indirekt ger stod for en oskriven regel om tillfallig

sinnesforvirring.*

2.2 Utredningar och propositioner

2.2.1 Aldre férslag

Begreppet tillfillig sinnesforvirring har sedan tillkomsten av BrB utretts ett
antal génger. Fangelsestraffkommittén dr av uppfattningen att den ovan
angivna hjilpregeln dr del av géllande rétt och i utredningen ges exempel pa
situationer ndr regeln dr tillimplig, sdsom forvirring vid feber, chock, slag
mot huvudet, samt intag av medicin enligt ldkares ordination. Vidare géller

detta sddan forvirring som uppstar vid ofrivillig konsumtion av alkohol eller

3 Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 75.
* Jfr NJA 2011 s. 563 och den efterfoljande debatten.
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andra droger, déir girningspersonens personlighet fordndras pé ett ovéntat
satt. En person som vaknar ur somn, narkos eller hypnos kan ocksa enligt
utredningen hamna i likartade forvirringstillstand.” Psykansvarskommittén
lagger till dessa tillstdnd dven epilepsianfall samt blodsockerfall hos

diabetiker.®

Dessa tillstdnd torde i sig inte valla ndgon problem vid tillimpningen,
eftersom de till sin natur &r tillfélliga. Karakteristiskt for flera ovan angivna
tillstand 4r att de har en klinisk (medicinsk) bakgrund. Vad som daremot
kan orsaka gransdragningsproblem &r neurotiska tillstdnd, vars bestandighet
kan vara svar att faststélla. Detta ska behandlas mer ingdende i den fortsatta

framstéllningen.

Féngelsestraffkommittén ndmner ocksé psykisk sjukdom som en orsak till
att person kan anses vara omtocknad. Ett intressant exempel ér “akuta
hallucinationer pa grund av schizofreni”.” Intressant ir emellertid att
schizofreni dr en varaktig sjukdom, med hallucinationer som i regel varat

langre 4n sex ménader.®

Ett intressant sporsméal 1 sammanhanget dr néir kravet pa uppsét ar uppfylit.
Som tidigare ndmnts &r hjédlpregeln tillimplig vid sddana forvirringstillstind
dé gérningspersonen faktiskt 4&r medveten om sina handlingar. Det dr dock
tankbart att grinsen till ett bristande uppsat ér flytande for t.ex. en

somndrucken girningsperson.

Féngelsestraffkommittén beror inte fragan sérskilt ingdende utan ndjer sig
med att konstatera att medvetsloshet utgdr den motpol som innebér
ansvarsfrihet. Utredningen dar emellertid tydlig med sadana klara fall av
medvetsldshet for garningspersonen inte bor leda till straffrattsligt ansvar.

De intentioner som &terfinns i propositionen till BrP bor upprétthallas, men

>SOU 1988:7, s. 149.
®SOU 2002:3, s. 157.
7SOU 1988:7, s. 160.
¥ Schizofreni, Nationalencyklopedin.
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inte genom en e contrario-tolkning av 1 kap. 2 § BrB utan genom en ny

. 9
bestammelse.

Regeringen har uttalat kritik mot den nuvarande ordningen, men det har inte
lett fram till ndgon ny lagstiftning. Det har konstaterats att bedomningen av
uppsatsregleringen vid tillkomsten av BrB var felaktig, men att tillféllig
sinnesforvirring alltjamt far betraktas som en urséktande omsténdighet.
Regeringen anser emellertid att en lagreglering inte ar lamplig eftersom det
skulle fastsld en atskillnad mellan tillfélliga och permanenta
forvirringstillstand. Att underlata en lagreglering 16ser likvél inte problemet,
eftersom resultatet blir detsamma som en reglering. En oskriven
ansvarsfrihetsregel anses inte heller harmoniera med den straffrittsliga

legalitetsprincipen.

En mojlig forklaring till den rddande ordningen aterfinns mojligen vid
forarbetena till dagens BrB. Dir argumenterar departementschefen for att
den som begatt brott under varaktig psykisk storning helt ska vara fri fran
pafoljd om inte sdrskild vard eller skyddstillsyn kan tilldémas. Den tillfalligt

sinnesforvirrade undslipper helt ansvar.''
2.2.2 Psykansvarskommittén (SOU 2002:3)

I sitt betdnkande foreslar Psykansvarskommittén att tillfallig
sinnesforvirring som urséktande omstdndighet ska regleras inom ramen for
begreppet tillrdknelighet, vilket innebér att en otillriknelig gdrningsperson
inte kan domas till straffréttsligt ansvar. Som argument hérfor anfor
kommittén att det 4r en ordning som réder i de flesta jaimforbara ldnder samt
att det pa ett generellt plan dr nddvindigt att ta hinsyn till
gérningspersonens formaga att ratta sig efter lagen. Eftersom en handling

som foretas under paverkan av tillfdllig sinnesforvirring inte anses vara ett

’ SOU 1988:7, s. 159 ff.
' Prop. 1993/94:130.
"'NJA 111962 s. 510.
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uttryck for individens fria val vore det darfor ordttfardigt att direfter straffa

o 12
vederborande.

Det finns ocksé allmédnpreventiva skl som talar for ansvarsfrihet i dylika
fall. Det allménna syftet med ett straffsystem é&r att forhindra samhéllets
medborgare att bega vissa handlingar samt att verka moralbildande sé att
gynnsamma handlingsmonster uppstér. Att mot en sddan bakgrund straffa
psykiskt storda och tillfalligt sinnesforvirrade dr inte bara onddigt utan dven

skadligt for rittsystemets tillforlitlighet och effektivitet."

Ett skil for att behandla tillfalligt sinnesforvirrade och andra psykiska
lagovertradare lika &r att betona att skuldfrdgan dr girningsrelaterad och
ingenting annat. Det ska saledes inte spela ndgon roll om gérningspersonen
har en diagnos for psykos eller annat psykiskt sjukdomstillstand eller inte.

Allas likhet infor lagen #r grundtanken bakom detta argument.'*

2.3 Olika sinnestillstand

2.3.1 Allvarlig psykisk storning

Som det far forstas gér i princip samtliga psykotiska tillstdnd in under
begreppet “allvarlig psykisk storning”. Exempel hirpa ér forvirring,
hallucinationer, vanforestéllningar och tankestdrningar. Upphovet till
tillstdndet dr 1 princip irrelevant sdnér som pa sddana psykoser som har ett
direkt ursprung i alkohol- och drogkonsumtion. Det ska emellertid
poéngteras att alla individer &r olika och att symtomen vid toxiska psykoser
kan skilja sig &t. Personer med en stord personlighet, t.ex.
borderlinesjukdom, har normalt sett en god verklighetsuppfattning men

reagerar sirskilt starkt pa bl. toxiska, psykiska och somatiska pakanningar.'

280U 2002:3, 5. 229 f.
3'S0U 2002:3, s. 233.
'S0U 2002:3, s. 249.

5 S0U 1996:185, s. 509 f.
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Till det hir tillstaindet bor ocksa allvarliga depressioner och
sjalvmordstankar rdknas. Svérare fall av dldersdemens torde ocksé riknas
hit. Lagstiftaren framhaller dock att beddmningen for att utréna om en
psykisk storning dr att beteckna som allvarlig ska ske utifrdn bade
storningens grad och art. Som exempel ges schizofreni som per se &r
allvarlig till sin art, men som ibland kan ha ett forhallandevis milt forlopp

(grad).'®

Till kategorin hor de sa kallade patologiska rusen. Det dr en sddan situation
dér garningspersonen hamnat 1 ett personlighetsfraimmande tillstdnd, ibland i
kombination med forskriven medicin. Foreteelsen dr ovanlig och kan
upptrida dven efter mindre alkoholkonsumtion. Personen kan dérvid
uppfora sig omdomesldst och valdsamt, och nér ruset dr Gverstandet &r

minnesbilden i regel mycket oklar.'”
2.3.2 Sankt vakenhetsgrad

Ett relevant tillstdnd &r den sdnkta vakenhetsgraden som ocksé kan ta sig
uttryck i en suddig medvetenhet. Personen dr ofta emotionellt instabil med
desorientering, hallucinationer och vanforestallningar. Gemensamt dr en
storning 1 hjérnans sitt att fungera och detta kan ha sin grund i férutom
forgiftning som nimnts ovan dven i endokrina och metabola besvir;
allvarligare infektioner, blddningar och tumérer samt hjértinsufficiens och
skalltrauma. Typiskt for detta tillstand &r att kravet pa uppsat i en del fall

inte &r uppfyllt, vilket hér ihop med ett grumligt medvetande.'®

Grénsdragningen torde emellertid vara svar. Om vakenhetsgraden dr mycket
lag uppfylls inte kravet pa uppséat. Olika typer av endokrina besvér t.ex. kan
innebdra bade snabba och langsamma forandringar, dir endast de forra kan

utgora en ursdkt frén straffrattsligt ansvar.

' Prop. 1990/91:58, s. 86 f. och 453.
'7 Strahl 1976, s. 94.
"¥'S0U 1996:185, s. 510.
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2.3.3 Neurasteniskt syndrom

Ett neurasteniskt syndrom karakteriseras av uttrottbarhet,
koncentrationssvarigheter, minnessvarigheter och irritabilitet. Symtomen
uppkommer i regel en tid efter fortiring av alkohol, sé kallat bakrus, och

efter skallskador."”

Tillstandet torde inte ha nagon storre relevans i diskussionen om urséktande
omstdndigheter. Det ror sig visserligen om situationer ndr garningspersonen
har svarare att kontrollera sitt beteende @n annars, men det ror sig 4nda om
problem av s bestdende karaktdr att vederborande har mojlighet att
overblicka sin situation och pé sé sitt skaffa sig viss kontroll dver sitt

handlande.
2.3.4 Nivasankning

Vid exempelvis allvarliga hjarnskador férekommer en mer permanent
nedsdttning av den mentala formagan. Personer som lider av denna dkomma
kan under normala forutsattningar ha en vanlig sinnesstimning, men med
skillnaden att utomstdende péfrestningar kan leda till bland annat

oproportionerliga aggressioner, dngestperioder och depressioner.”

Har torde den bakomliggande skadan vara av betydelse for bedomningen.
Handlingar som fOretas utan ndmnvérd pdverkan fran yttre stimuli uppnér
kravet pd uppsat och kan inte urséktas med hénvisning till tillfallig
sinnesforvirring eftersom skadan dr bestdende. Diremot blir bedomningen
svérare vid yttre paverkan. Formodligen foreligger i sddana fall inte uppsat,
och ursiktande pa grund av tillféllig sinnesforvirring torde endast vara

mojligt ndr reaktionen inte dr ett alltfor vanligt inslag 1 personens beteende.

¥'S0U 1996:185, s. 510.
2'SOU 1996:185, s. 510.
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2.4 Praxis

2.4.1 Bristande uppsat

I RH 1993:80 stod en person som led av svar diabetes atalad for olovlig
korning. I hovrétten hordes en lidkare som vittne och dirvid framkom att den
tilltalade kunde foreta handlingar utan att vara medveten om det. Det
forutsitter att det sker ett blodsockerfall som é&r karakteristiskt for denna
sjukdom. Domstolen konstaterade i detta fall att den tilltalade hade en sddan
allvarlig form av sjukdomen att han inte alltid hade forméga att upptécka
nir hans tillstand forsdmrades. Slutsatsen blev att kravet pd uppsat inte var

uppfylit.*!

I ett dldre HD-fall med liknande utgangspunkt stod den tilltalade atalad for
misshandel. Vederborande hade svarinstilld diabetes, men hade till fullo
inte foljt lakarens ordinationer vilket hade resulterat i ett flertal
sjukhusvistelser. Dértill forekom viss alkoholkonsumtion med tillhérande
aggressivitet. Vid det aktuella tillfdllet hade gdrningspersonen ett antal
génger vandrat fram och tillbaka mellan sin egen och grannens bostad dér
hans féastmo befann sig och i samband ddrmed misshandlat henne och slagit
sonder en fonsterruta. HD konstaterar att den tilltalade vid tidigare fall av
blodsockersdnkning visat sig vdldsam, men att han under normala
forhallanden inte hade motiv att utfora det atalade brottet. Av den
anledningen anser HD att gérningspersonen inte var i sédan grad medveten

att han hade uppsat for sina handlingar.”

De tva domarna ovan ar intressanta framst av ett skél. I bada fallen frias
gérningspersonen med hénvisning till bristande uppsat. Detta kan med fog
kritiseras, inte minst i det senare fallet, eftersom det torde sta klart att den

tilltalades medvetande inte var sa grumligt att han ver huvud taget inte

21 RH 1993:80
22 NJA 1969 s. 401.
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forstod vad han gjorde. Att han annars inte skulle ha motiv for gérningarna

talar inte 1 tillrdcklig grad for HD:s uppfattning.
2.4.2 Ingen regel om tillfallig sinnesforvirring?

I ett hovrittsavgorande frén 1995 var fragan om den tilltalade kunde gé fri
frén ansvar da vederborande hade handlat under paverkan av hundfobi. Den
tilltalade hade 1 samband med ett omhédndertagande enligt LOB gjort
valdsamt motstdnd, men hovrétten ansdg att detta kunde forklaras av den
pastadda fobin och att inga andra motiv for handlandet hade bevisats. Den
tilltalade aberopade ett ldkarintyg som hade foregétts av en psykiatrisk
undersokning med honom samt hans far. Det konstaterades dér att han led
av en ’enkel fobi’, vilket innebar att ett begrénsat stimulus, i detta fall en
hund, ledde till kraftig &ngest vid exponering. Resultatet blev att den
tilltalade inte kunde kontrollera sitt beteende i enlighet med sunt fornuft. En
sadan fobi leder emellertid inte till avskuren medvetenhet; ndgon annan

psykisk dkomma i vrigt forelag inte.>

Slutsatsen i fallet blev saledes att gdrningen hade begatts med uppsat i
straffrittsligt avseende, men att den obefintliga lagregleringen vad géller
tillfallig sinnesforvirring leder till att den begéngna girningen inte kan
ursiktas. I kommittédirektiven till SOU 1988:7 hade departementschefen
uttalat att ”de grundldggande intressena av legalitet, konsekvens,
likformighet och forutsebarhet gor sig géllande dven i frdga om undantag

fran straffbarheten”.?*

I dldre praxis finns exempel pa tillstdnd som inte anses utgora tillfallig
sinnesforvirring. Ett fall rorde en man som vid ett tillfdlle hade uppretats av
raggare utanfor bostaden och nér detta upprepades gick han ut och efter
skarp ordvaxling skot han med tva skott pd var och en av dem. HD
konstaterade att garningspersonen varken vid ldmnandet av bostaden eller

vid avlossandet av skotten varit omedveten om vilka handlingar han foretog.

3 RH 1995:150.
24 RH 1995:150.
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Vidare stod det klart att mannen var psykiskt labil vid hdandelsen och att han
hade drabbats av mycket stark affekt. Uppsat ansags emellertid foreligga

och det fanns i 6vrigt inte nigon ursiktande omsténdighet for handlandet.*
2.4.3 Allvarlig psykisk storning

I ett annat hovréttsavgorande fran 1999 skiljde sig utgdngen pa ett intressant
satt. Den tilltalade stod atalad for bland annat misshandel och domstolen
fann det styrkt att vederborande hade begétt handlingarna under en allvarlig
psykisk storning, ett slags psykotiskt tillstdnd, som tog sig uttryck i
”forvirring, stord verklighetsuppfattning och aggressivitet”. De bidragande
orsakerna ansdgs med stod frdn den foretagna réttspsykiatriska utredningen
vara stress, brist pa somn samt trotthet och dérpé en viss
alkoholkonsumtion. Enligt hovritten var 1 kap. 2 § BrB inte tillimplig

vilket foranledde sedvanlig uppsatsbedémning.

Tillsammans med ldkarna konstaterar hovrétten 1999 att den tilltalade har
uppfort sig pa ett sitt som far betraktas som personlighetsfraimmande och att
”det inte finns ndgon rimlig psykologisk forklaring” till de foretagna
handlingarna. Det hade framkommit att vederborande sedan tidigare i viss
man hade handlat aggressivt i samband med alkoholkonsumtion, men det
faktumet ansags inte vara tillrdckligt for en fallande dom. Slutsatsen blev att

girningspersonens uppsat inte var tickt.”’

HD har i NJA 1995 s. 48 konstaterat att definitionen av ett tillfalligt
psykotiskt tillstdnd inte 6verensstimmer med den allvarliga psykiska
storning som avses i 30 kap. 6 § BrB. Att s skulle vara fallet har inte stod i
forarbetsuttalanden och konsekvensen skulle bli att ”synnerligen allvarliga

brott” varken skulle kunna leda till fingelse eller réttspsykiatrisk vérd.

> NJA 1968 s. 500.

*® RH 1999:139. Observera att uppsitsbedémningen vad avser sjilvforvallat rus sedan dess
har fordndrats, se t.ex. NJA 2011 s. 563.

7 RH 1999:139.
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Anledningen hirtill ar givetvis att sddana forvirringstillstdnd avtagit nir

dom i malet faller.”®

Ett i sammanhanget motstridigt HD-avgoérande &r fran 2001.
Girningspersonen hade bland annat gjort sig skyldig till grov misshandel
samt grov valdtikt och frdgan géllde valet av pafoljd. HD konstaterade att
den tilltalade vid gérningens intrdffande befunnit sig i ett tillfalligt
psykotiskt tillstdnd orsakat av alkoholintag, vilket bor karakteriseras som en
allvarlig psykisk storning. Enligt HD maste fangelseforbudet i 30 kap. 6 §
BrB hér bli aktuellt, eftersom den tillfélliga psykosen i det hér fallet inte var

sjalvforvallad.”

Intressant ar att HD specificerar vad som avses med ej sjdlvforvallat rus. Att
konsumera alkohol innebér inte per se att kravet pa icke-sjdlvforvéllande &r
uppfyllt; dartill krdvs dven att det uppstér ett beteende som

girningspersonen inte rimligen kunnat rikna med.”

JustR Hastads sérskilda yttrande &r hir av sérskilt intresse. Dari papekas att
uttalandet i BrP om att tillfdllig sinnesforvirring utgoér en
ansvarsfrihetsgrund inte kan binda réttstillimparen vid tolkningen av BrB,
eftersom det strider mot uppfattningen i BrB om att spérsmal om
tillraknelighet ska behandlas vid pafoljdsvalet. Hastad dr emellertid
medveten om att uppfattningen vid tillkomsten av BrB att uppsét inte kunde
tillkomma den som tillfdlligt ar frén sina sinnens bruk ar felaktig, eftersom

en sadan person kan ha en viss grad av medvetande.’’

Uttalandet har stod i dldre rittspraxis. I ett fall hade gérningspersonen under
inverkan av patologiskt rus gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik,
rattfylleri samt grovt véllande till annans dod. Orsaken till forvirringen var

alkoholkonsumtion i samband fortaring av fenemaltabletter

BNJA 1995 s. 48.

' NJA 2001 s. 899.
3ONJA 2001 s. 899.
3INJA 2001 s. 899.
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(smaértlindrande). Domstolen konstaterade att det rorde sig om en akut och,
som det fér forstds, tillfallig sinnessjukdom. Négon ursékt med hénvisning
till tillfallig sinnesforvirring ansags inte vara géllande. Av betydelse ar
emellertid att HD ansdg att girningspersonen hade uppsat for sitt

handlande.*

Mot det dtergivna fallet™ i avnitt 2.4.2 som handlade om gérning under
mycket stark méste det s.k. Rodebymaélet stéllas. Den tilltalade stod for bl.a.
mord efter att ha skjutit malsdganden med hagelgevir i brostet. Han hade
dessforinnan brukat lakemedel mot schizofreni och somnldshet samt druckit
en mindre mangd starksprit. Den réttspsykiatriska undersdkningen gav vid
handen att en allvarlig psykisk storning foreldg vid gérningstillfdllet men
inte vid utredningen; vederborande led till viss del ocksd av ADHD och
Tourettes syndrom. Avgorande for hans handlande torde emellertid ha varit
den paniksituation som uppstod nér mélsédganden stod utanfor hemmet mitt i
natten med ett basebolltrd 1 handen, vilket ledde till ett handlande i affekt.
Trakasserier mot girningspersonen hade dven tidigare forekommit. Uppsat
ansdgs dock inte foreligga, eftersom syftet med gérningen inte varit att

bringa mélsiganden om livet utan att undanrdja den hotfulla situationen.™

3INJA 1968 s. 471.
33 Se NJA 1968 s. 500.
34 RH 2008:90.
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3 Den straffrattsliga

legalitetsprincipen

3.1 Allmant

Legalitetsprincipen dr inte ett enda fast begrepp; tvirtom mynnar det ut i ett
antal snarlika principer, vilka redogdrs for hédr nedan. En viktig distinktion
ar att skilja pa den straffrittsliga legalitetsprincipen fran den
processrittsliga. Syftet med den senare ér att forhindra opportunism och

innebdrden &r en principiell atalsplikt.”

Den straffrittsliga legalitetsprincipen brukar i sin tur delas upp i fyra delar:
krav pa lagstod, analogifoérbud, retroaktivitetsforbud och
obestimdhetsforbud. De tre forsta forbuden géller for bade lagstiftare och
rattstillampare medan obestdmdhetsforbudet endast giller for den forra.
Karakteristiskt for dessa principer dr att ett straffbud inte ska kunna tolkas

till den misstinktes nackdel om nagon av dem gér sig gillande.*®

En annan viktig, ibland outtalad, aspekt av legalitetsprincipen ar
mojligheten till forutsebarhet. Den syftar framst till att skapa forutséttningar
for samhéllsmedborgarna att veta under vilka omstéindigheter de forovar
brott. Det dr viktigt inte minst pd straffrittens omrdde dir de statliga
ingripandena &r sdrskilt omfattande. Det finns emellertid ingen utopisk
tillvaro da principen alltid kan efterlevas, men utgdngspunkten dr manniskor

. . . 3
ska kunna beréikna konsekvenserna av sina handlingar.’’

3 Jareborg 1992, s. 93.
3% Jareborg 1992, s. 94.
37 Asp 2003, s. 56 f.
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3.2 Svensk ratt

For den svenska réttens vidkommande regleras legalitetsprincipen i
2 kap. 10 § RF. Av bestimmelsen framgér att ett straffbud dels maste vara

atergivet i lag, dels att det inte far tillimpas retroaktivt.

Aven BrB har en lagstadgad legalitetsprincip i 1 kap. 1 §. Enligt forarbetena
omfattar denna bestimmelse ett analogiforbud dven om Lagradet har invént
att detta inte framgér i lagtexten. HD har emellertid bekréftat att det finns ett
analogiforbud, vilket stéller krav pa lagstiftaren att infora klara och tydliga
bestammelser. Av betydelse i avgorandet var att det darutover fanns flera
motstridiga forarbetsuttalanden och HD ansag dérfor inte att det var mdjligt

anvinda nagot av dem for att tolka lagtexten.®

I samband med tolkning av praxis har det framforts att legalitetsprincipen
inte dr helt absolut, vilket innebér att viss tolkning &r tillaten dven om det
bor ske med forsiktighet. I sddana fall géller principen in dubio mitius, vars

innebord ér att den mildare tolkningen ska viljas.”

3.3 EKMR

Regleringen i EKMR har stora likheter med den i svensk grundlag. I
art. 7 finns bade ett foreskriftskrav samt ett retroaktivitetsforbud. En viktig
skillnad dr emellertid att andra punkten tillater lagforing som har sin grund i

allménna réttsprinciper som accepteras av civiliserade stater.

Vid tillimpning av EKMR ér det viktigt att vara medveten om att begreppen
déri inte alltid tolkas som motsvarigheterna i svensk rétt utan har en
autonom definition. Det mest uppenbara exemplet &r ordet ’lag”, som inte
enbart omfattar forfattningsbestimmelser utfiardade av nationella parlament

utan ocksd (common law-) réttspraxis samt underordnade foreskrifter,

¥ Prop. 1993/94:130 s. 19 f.; NJA 2000 s. 490.
3% Holmqvist m.fl. 2007, s. 1:5 f.
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sdsom svenska forordningar. Aven svenska och danska kollektivavtal kan i

EKMR:s betydelse utgéra "lag”.*’

EKMR stéller emellertid vissa krav pd tydlighet och precision i syfte att 6ka
forutsebarheten for den tilltalade. Europadomstolen har uttalat att en lag
som “mdjliggdr obegransat omdome i enskilda fall inte har de essentiella
karakteristika vad géller forutsebarhet och dérfor inte utgdr lag. Ramen for

omdémet maste vara forenad med tillricklig bestimdhet.”*!

Dessutom skiljer sig kraven pa forutsebarhet beroende pa vilket riattsomrade
som berdrs. Om adressaten for réittigheten ér en enskild person och
inskridnkningen av vederborandes rittighet &r allvarlig, &r kraven hogre for

att en bestimmelse ska kunna anses som lag i konventionens mening.*

Ovan nimnda resonemang tar sikte pa ndr en bestimmelse ska anses som
lag; det ror sig i ndgon méin om formella krav. Nér det géller materiellt
innehall &r Europadomstolen mer generds. Som utgdngspunkt accepteras
inte vaga straftbud eller straffrattsliga analogier, men en medlemsstats
domstol tillats gora relativt vittgdende tolkningar utan att detta strider mot
forutsebarheten. Ett exempel hirpa ér fallet Kokkinakis v. Greece dér
domstolen fann att en kriminalisering av proselytism var forenlig med

art. 7 EKMR.*

Virt att ndmna ar att syftet med art. 7 (2) ar att folkrittsliga principer ska
kunna utgdra grund for lagforing. En fordel ddrmed é&r att stater inte behdver
implementera eller inkorporera dessa bestimmelser i sin egen lagstiftning.**
Som detta far forstas omfattas inte nationella straffréttsliga principer av

denna artikel.

40 Cameron 2011, s. 110.

! Cameron 201 1, s. 110; Silver m.fl. mot Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, mal 5947/72 m fl.

2 Cameron 2011, s. 111.

# Cameron 2011, s. 106; Kokkinakis mot Grekland, mal 14307/88.

* Cameron 2011,s 107 f.
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3.4 Konformitetsprincipen

Begreppet tillfillig sinnesforvirring dr, som ovan ndmnts, en av de
ursidktande omstindigheterna inom ramen for brottsbegreppet.
Karakteristiskt for dessa omstdndigheter dr att de flesta kan utldsas ur
konformitetsprincipen, som anses vara en allmén réttsgrundsats. Innebdrden
dérav dr den, att en person som inte har kunnat rétta sig efter lagen inte

heller har kunnat bega en brottslig girning.*

En gédrningsperson som saknar férmdga att rétta sig efter lagen inser hur han
ska bete sig men saknar kontroll for sina handlingar. Det som asyftas ar
ofrivilliga handlingar, jamforliga med tillstdnden for tillféllig
sinnesforvirring, nér personen beter sig som en kropp i rorelse och inte som
en handlande person. En psykisk akomma som innebér avskuren kontroll
innebdr ocksaé brist pd forméga. Jareborg fortydligar att forméga att handla
avsiktligt dr intimt forknippat med gérningspersonens jag; det vill séga att
en individ som upplever att ndgon annan eller ndgot annat handlar at

vederborande sjilv saknar formaga att styra sina handlingar.*

Att skilja frdn dessa situationer dr gérningspersoner som har férméga att
ritta sig efter lagen, men inte har fillfdlle att gora det. Det som avses hirmed
ar bristande fOrstaelse for vad personen gor alternativt franvaro av insikt om
det som gors ér tillatet. Det dr endast den sistndmnda situationen, som kallas
straffrittsvillfarelse, som inte utgdr en ursdktande omstidndighet i moderna

straffrittssystem.*’

* Jareborg 1992, s. 211.
* Jareborg 1992, s. 211, 221.
7 Jareborg 1992, s. 211 f.
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4 Nagot om personutredningar

i brottmal

4.1 Sarskild personutredning

Bestdmmelser om sérskild personutredning finns i lagen (1991:2041) om
sdrskild personutredning i brottmal, m.m.. I 1 § ger vid handen att en sidan
utredning kan foretas under rittegang for att avgora pafoljdsfragan eller om

det annars dr behovligt.

I forarbetena till ovan nimnda lag réknar regeringen upp ett antal fall dér en
sarskilt personutredning kan anses vara nddvindig. Samtliga avser utredning
infor pafoljdsval och straffmétning, men departementschefen uttalar att

listan inte ir helt uttdmmande.*®

Huvudregeln, se lagens 2 §, ér att utredning endast far foretas om allmént
atal 1 malet ar vickt, alternativt om den misstankte har erként eller om det

annars finns sannolika skil for att vederborande har begatt brottet.

Uttalandena ger ett brackligt, men dock litet, stod for att andra
omstdndigheter kan utgdra grund for att foreta en sdrskild personutredning.
Fragan dr vilken relevant information som kan komma fram under
utredningen. Normala reaktioner pa alkoholintag kan vara avgorande i fall
av patologiskt rus. Aven misstinkta med personlighetsstdrningar, sisom

borderline, kan ha nytta av att deras personlighet blir beskriven.

* Prop. 1991/92:2, s. 13.
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4.2 Rattspsykiatrisk undersokning

Institutet rattspsykiatrisk undersokning regleras i lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning. 1 § 2 p. anger att sddan unders6kning far
genomforas for att kunna beddma om den misstdnkte har begatt garningen
under inflytande av en allvarlig psykisk stérning och vilken relevans det d&
har for pafoljdsvalet enligt 30 kap. 6 § BrB. Enligt 2 § fér ett beslut om
utredning endast fattas om den misstidnkte har erkint gérningen alternativt
om Overtygande bevisning har forebragts. Vidare ér en forutsittning att det

konkreta straffvardet 4r mer dn boter.

I samband med en lagéndring 2008 utvidgades lagens tillimpningsomrade.
Nu far domstolen begéra en undersdkning inte bara for att bedoma om en
allvarlig psykisk storning foreligger, utan ocksé for att kunna avgdra om
”den missténkte till f61jd av storningen har saknat forméga att inse
gérningens innebord eller anpassa sitt handlande efter en sddan insikt”.
Syftet dr enligt forarbetena att avgora om fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB

ar tillampligt.*

Efter lagindringen synes det mig mdjligt att anvinda denna typ av
undersokning dven i fall dér en tillféllig sinnesforvirring kan vara for
handen. Det géller d4, som bekant, situationer déir uppsét foreligger men dér
den missténkte saknar kontroll dver sitt handlande. Det ovan citerade
forarbetsuttalande samt NJA 2001 s. 899 ger stod for denna uppfattning. Det

forutsitter emellertid ndgon form av storning i grunden.

* Prop. 2007/08:97, s. 41 f.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Legalitetsaspekten

Straffritten dr det rattsomrdde som mer dn ndgot annat genomsyras av den
inom juridiken sd viktiga legalitetsprincipen. Anledningen hértill dr givetvis
forekomsten av de omfattande sanktionsmdjligheter som staten &tnjuter for
att kunna straffa personer som inte ir laglydiga. Som jag har varit inne pa
ovan kan legalitetsprincipen delas upp i flera olika underprinciper, varfor
det inte pd ett generellt plan gér att svara pa frigan om den oskrivna regeln

om tillféllig sinnesforvirring strider haremot.

Forst och framst ska det papekas att regeln i formellt hdnseende inte strider
mot 2 kap. 10 § RF. Den bestimmelsen tar namligen sikte pa straffbuden
som sadana; for att en gérning ska anses vara kriminaliserad krévs att det
finns en lagstadgad bestimmelse hdrom, vilket kan bendmnas som ett
foreskriftskrav. Lagrummet ger dven ett uttryck for ett retroaktivitetsforbud.
Det sdgs emellertid ingenting om de principer i straffrdtten som brukar
bendmnas ursdktande omstindigheter, vilket kan tyckas mérkligt. P4 ett
formellt plan far séledes en oskriven regel om tillfdllig sinnesforvirring

anses godtagbar i regeringsformens mening.

Aven med hjilp av EKMR tycks samma resultat nds, med den skillnaden att
art. 7 (2) dven tilldter lagféring som har sin grund i straffrittsliga principer.
Liksom i RF ror det sig hér vilken kriminalisering, inte vilka urséktande
omstindigheter, som ska tillatas, varfor bestimmelsen inte forefaller vara
tillamplig pa regeln om tillfdllig sinnesforvirring. Dartill bor sidgas att
artikeln vid sin tillkomst var ténkt att kunna tillimpas nér folkréttsliga

overenskommelser dr mer vittgaende &n nationella strafflagar.

Vid en granskning av detta slag dr det emellertid nddvéndigt att se bortom

de formella kraven. Ett av legalitetsprincipen frimsta syften &r att frimja
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forutsebarhet, och det kan i det avseendet inte vara acceptabelt med
ursiktande omsténdigheter som saknar reglering i straffrittslig lagstiftning.
For den tilltalade &r denna osdkerhet 6desdiger; det handlar inte enbart om
vederbdrande riskerar fangelsepafdljd och det lidande som é&r forenat
dérmed eller inte, utan ocksa om personen over huvud taget ska anses som
brottsling i samhéllsmedborgarnas 6gon eller inte. Ansvaret ligger hér pa

lagstiftaren.

Konformitetsprincipen, som inte dr lagstadgad, ger ocksa upphov till en del
beténkligheter. En gérningsperson som saknar tillfdlle, men har formaga, att
ritta sig efter lagen har i regel inget uppsat. Den som déremot saknar
forméga kan mycket vil vara medveten om den foretagna gérningen;
déremot har vederborande inte haft kontroll att hindra den. I de flesta
rittsystem leder sddan kontrollbrist inte till straffrittsligt ansvar, men i
Sverige dr utgdngen avhéngig ett accepterande av regeln om tillfdllig

sinnesforvirring.
5.2 Osakerhetsaspekten

En del av syftet med detta arbete har varit att utréna om det inom svensk
straffrétt existerar ndgon regel om tillfallig sinnesforvirring och, givet att sa

ar fallet, forsoka faststélla den bestimmelsens innebord.

Diskussionen som fordes i RH 1995:150 talar starkt emot att en sadan regel
existerar. Det gar visserligen inte att finna négot réttsfall som klart och
tydligt stodjer en sddan ursidktande omsténdighet, men hér forkastas idén
helt och hallet. Fallet 4r av principiell, om &n inte prejudiciell, betydelse
eftersom den tilltalades tillstind &r mycket likt beskrivningen av tillfallig
sinnesforvirring i forarbeten och doktrin. Mannen led inte av ndgon psykisk
akomma 1 6vrigt utan hans fobi, och dirmed okontrollerade handlande,
uppstod endast vid exponering av specifika stimuli. Hovrétten tog hér fasta
pa Féangelsestraffkommitténs uppfattning att legalitetsprincipen dven gor sig

géllande i fraga om ursdktande omsténdigheter for personligt ansvar.
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Definitionen av tillfdllig sinnesforvirring tycks inte heller vara helt klar,
vilket NJA 1968 s. 500 vittnar om. Utgangen i fallet ter sig emellertid
rimlig, eftersom HD dér vigrade 1dta ett starkt affekttillstdnd utgora en
ursiktande omsténdighet. Det dr naturligt att, trots att en sadan
sinnesstdmning rader, att hir inte ursékta garningspersonen dé dven en
kraftig ilska kan vara forenlig med ett fritt individuellt tinkande och
handlande.

Istdllet for att tillimpa den oskrivna regeln om tillféllig sinnesforvirring
anvinder domstolarna en annan metod for att hantera de fall dér
konformitetsprincipen leder till beténkligheter. Detta sker med hjélp av
uppsatsbeddmningen och flera exempel finns harfoér. Det mest
kontroversiella fallet maste anses vara NJA 1969 s. 401 dér en diabetessjuk
man hade misshandlat sin hustru. HD konstaterade mycket riktigt att det
rorde sig om ett personlighetsfraimmande beteende, men dérav drogs dock
den mycket mérkliga slutsatsen att uppsat inte foreldg. Bakom handlandet
lag ett visst matt av svartsjuka, varfor motiv for gdrningen fanns dven om
det inte skulle skett under normala omsténdigheter. Dessutom torde det rada
viss tveksamhet om fOrvirringen i frdga var sjdlvforvallad eller inte,

eftersom vederbdrande inte i1 erforderlig grad mottog nddvindig lakarvard.

Losningen att inte tillskriva gérningspersonen uppséat kan vid
gransdragningsproblem vara hogst betidnklig. Beroende pa vilket alternativ
domstolen véljer kommer den att sdnda ut olika signaler. Givet en situation
dér den foreslagna regeln om tillfallig sinnesforvirring ar tillimplig vore en
sadan utvdg att forringa garningspersonens psykiska formaga. Fragan om
skuld gor sig ocksé géllande; det dr en viss skillnad mellan att inte ha ett

personligt ansvar och att vara urséktad harifran.

En viktig distinktion att gdra, vilket &ven har berdrts i samband med
legalitetsaspekten, &r att forsoka utrona vilka konsekvenser en tillfallig

sinnesforvirring har. Ett patologiskt rus t.ex. kan ha bade den egenskapen att
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gérningspersonen forlorar kontrollen dver sitt handlande, men ocksa att
vederborande inte inser innebdrden av sitt handlande. Vid réttstillimpning
ar det viktigt att domaren har denna skillnad klar for sig, eftersom foljden &r

olika juridiska resonemang i termer av uppsét.

Den kanske storsta behallningen av detta arbete &r att distinktionen mellan
en tillfallig sinnesforvirring och en bestdende sadan (vilken mer generellt
kan betecknas som tillrdknelighet) i ett de lege ferenda-perspektiv inte dr
onskvird. Det dr svart att finna argument for att klandra mer i den ena
situationen &n i den andra. En verdrift vore att sdga att den nuvarande
ordningen har fungerat vl och det frimsta beviset hirfor torde vara det
mycket svaga genomslag i praxis som den tankta regeln i doktrin och

forarbeten har haft.

Négot bor ocksa sdgas om de psykiska funktionsnedséttningar som finns
atergivna i avsnitt 2.3. Det &r forst och framst av betydelse att hélla isar de
juridiska fran de psykologiska begreppen. Kunskaper om bdda &r emellertid
en forutséttning for att kunna sétta dem i samband med varandra vid en

juridisk bedomning.
5.3 Sarskilt om allvarlig psykisk storning

Det dr i detta arbete av sdrskilt intresse att diskutera det rittsliga fenomenet
allvarlig psykisk storning. Aven hir forefaller domstolarna, se sirskilt

NJA 2001 s. 899, vara obendgna att tillampa den oskrivna regeln om
tillfallig sinnesforvirring. HD:s uppfattning synes hér vara att antingen gé pa
30 kap. 6 § som stadgar ett fangelseforbud eller ndja sig med att konstatera
att uppsat inte foreligger. Vid en sddan 16sning tenderar réttstillimparen ga i
en liknande fdlla som lagstiftaren gjorde vid inférandet av BrB. Den som
lider av tillféllig sinnesforvirring kan, &ven om den psykiska storningen ér
allvarlig, ha ett visst mitt av uppsat. Bestimmelsen i 30 kap. 6 § synes

emellertid omotiverad i de fall nir gérningspersonen endast tillfalligtvis dr
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frén sina sinnens fulla bruk, eftersom nagon pafoljd anpassad till storningen

1 sadana fall knappast torde fylla ndgon funktion.

Rittsldget far dock betraktas som oklart. Slutsatsen i NJA 1995 s. 48 ér
knappast likalydande. Diri fastslas att ett kortvarigt psykotiskt tillstind inte
ar att betrakta som en allvarlig psykisk storning sdsom 30 kap. 6 § avser.
Anledningen hértill ar att kunna doma en sddan gérningsperson som inte &r
psykiskt stord nir dom i mélet meddelas. Gemensamt for rittsfallen &r dock
att det inte tycks existera ndgon ursiktande omstindighet vad giller tillfallig

sinnesforvirring.

For tydlighetens skull bor jag ockséd podngtera att det inte &r troligt att den
allvarliga psykiska storningen faller in under Jareborg med fleras definition
av tillfallig sinnesforvirring. En sadan étskillnad anser jag emellertid vara
svarmotiverad, eftersom en forekomst eller avsaknad av en diagnos inte
borde gora ndgon skillnad i konformitetshinseende. Klart 4r ocksa att en
allvarlig psykisk storning kan vara kortvarig och vergdende, varfor vissa

beteenden bor kunna klassificeras som tillfallig sinnesforvirring.

5.4 Rattsystemets institut

Som jag varit inne pa finns det institut under réittegdngen som &r av viss
relevans for att kunna beddma om gérningspersonen lidit av tillféllig

sinnesforvirring.

Den sirskilda personutredningen kan komma till anvdndning om det anses
nddvindigt for att avgora pafoljdsfragan eller om det annars forekommer
andra relevanta skél. Det dr sdledes 1 § 1 lagen om sérskild personutredning
in fine som ger stod for att anvdnda mojligheten att utreda
girningspersonens personlighet. Det star emellertid klart vid granskningen
av lagens forarbeten att lagstiftaren inte haft for avsikt att institutionen

skulle anvéndas i situationer dar tillfdllig sinnesforvirring &r for handen.
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Det ska noteras att institutet i manga fall inte torde vara sérskilt anvéndbart.
I den tillfélliga sinnesforvirringens natur ligger att det &r ett Overgaende
tillstdnd som dr personlighetsfrimmande. Utredningen skulle emellertid
kunna ligga till grund for att konstatera gérningspersonens verkliga
personlighet for att kunna visa att den foretagna handlingen inte ar

karakteristisk for vederborande.

Som jag ovan varit inne pa rdder det en ovisshet om det finns nagon regel
om tillféllig sinnesforvirring. Lika stor eller storre maste osdkerheten vara
om en domstol kommer att anvdnda det hér institutet for att klargdra om det
foreligger ndgon urséktande omsténdighet, vilket ur réttsékerhetssynpunkt
mdste anses vara en nackdel for den tilltalade. Vidare méste det st klart att
forevarande regelsystem om sérskilda personutredningar i brottmal inte &r
utformade for korrelera med den oskrivna regeln om tillfallig

sinnesforvirring.

Annu mer sillsynt i dylika fall torde den rittspsykiatriska undersdkningen
vara. Institutet anvinds fradmst i fall som ror allvarliga psykiska stdrningar,
som dr ett juridiskt begrepp. Ovan framgar att dven sddana tillstand kan vara
av overgdende och tillféllig art, varfor regeln om tillféllig sinnesforvirring

dven torde vara relevant har.

Viktigt att poéngtera dr att bdda atergivna institut innebér ett mer eller
mindre omfattande inkrdktande i den personliga integriteten. Den tillfdlliga
sinnesforvirringen, ocksa ett juridiskt begrepp, omfattar en méngd psykiska
tillstdnd vars svérhet dr ytterst varierande. I de enklaste fallen torde dessa

institut vara nagot oproportionerliga och omotiverade.
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