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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar frigan om under vilka omsténdigheter fingelseforhédllanden
kan utgoéra ominsklig eller fornedrande behandling och ddarmed kan ligga till grund
for uppehallstillstind 1 Sverige. Frigestdllningen &r outforskad ur ett svenskt
perspektiv. Det saknas 1 princip nationell vigledning.

En person kan erhélla uppehallstillstdnd i Sverige med anledning av oménsklig eller
fornedrande behandling som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 §
utlinningslagen eller pd grund av verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 §
utlinningslagen. Det finns ingen végledning i de svenska kdllorna om vad ominsklig
eller fornedrande behandling innebdr wutan detta begrepp med tillhdrande
utvisningsforbud hdrstammar fran internationella fOrpliktelser som dédrmed blir
avgorande for tolkningen av de svenska paragraferna.

Utgangspunkten for utredningen dr Europakonventionen eftersom det centrala
internationella instrumentet som vid tolkningen av vad som é&r ominsklig eller
fornedrande behandling i fingelsesammanhang. Aven andra resultat av Europaradets
arbete, s som den europeiska kommittén till forhindrande av tortyr och oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning och dess rapporter samt de europeiska
fangelsereglerna, ér betydelsefulla. Det enda av Forenta Nationernas instrument som
ar anvindbart dr dess Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisioners, di en
overvigande del av dess material inte &r offentligt.

Med hjélp av ovan ndmnda kéllor syftar uppsatsen till att undersoka regleringen
kring faktiska forhdllanden i1 fangelser for att ta fram en modell svenska som
domstolar skulle kunna tillimpa i mél av aktuellt slag. Det ska gdras en
helhetsbedomning av situationen som ligger for handen dér de faktiska kriterierna
oftast bedoms kumulativt. De individuella forutsdttningarna som kon, alder och hélsa
ska virderas samt hdnsyn ska tas till hur linge individen varit utsatt for behandlingen.
Otillaten behandling kan rattfardigas 1 sdllsynta fall. De faktiska kriterierna som ska
bedomas dr huruvida den intagne har tillgéng till bdde naturligt eller artificiellt ljus,
tillgdng till frisk luft genom ventilation och motion utomhus, tillgdng till avskilda
toaletter dygnet runt samt tillgang till att duscha eller bada. Boytans storlek &r ocksé

viktig da overbeldggning ir ett stort problem. Ytan fér inte understiga 3 m2.



Slutsatserna som kan dras efter undersdkningen anger en minimistandard for hur
fangelseforhédllande ska se ut. Vid en undermaélig tillimpning av minimistandarden 1
fangelser dr forhéllandena asylgrundande. Att svenska domstolar i ett aktuellt fall
kommer att tillimpa ndgot generdsare principer @n vad de internationella
instrumenten foreskriver dr sannolikt d4 rekommenderande instrument inte kan och
inte bor bortses ifrdn for att kunna uppratthdlla en trovérdighet internationellt pé

omradet.



Summary

This thesis deals with the question of the circumstances in which prison conditions
may constitute inhuman or degrading treatment, and thus may form the basis for a
residence permit in Sweden. This has not been an area that has been explored to a
great extent from a Swedish perspective.

A person can obtain a residence permit in Sweden due to inhuman or degrading
treatment as a person eligible for subsidiary protection pursuant to Chapter 4, 2 §
Aliens act or because of impediments of enforcement pursuant to Chapter 12, 1 §
Aliens act. There is no guidance in the Swedish sources concerning the definition of
inhuman or degrading treatment. The concept with the appurtenant ban on expulsion
emanates from international obligations and thereby becomes crucial for the
interpretation of the Swedish law.

The international instrument that is central when interpreting inhuman or degrading
treatment in prison is the European Convention, which thus is the basis for my
investigation. Other results of the Council of Europe's work, such as the Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
and its reports and the European Prison Rules are also important. As a considerable
amount of the material is not public, the only United Nations instrument that is useful
are the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

Using the above-mentioned sources the regulations regarding actual prison
conditions are being investigated to form a model Swedish courts could apply in
topical cases. An overall assessment of the situation at hand should be made in which
the relevant criteria will often be assessed cumulatively, together with an evaluation
of the individuals health, age and gender. It should also be taken into account for how
long the individual has been exposed to the treatment. Illegal treatment can be
justified in rare cases. The actual criteria to be assessed are whether a person has
access to natural or artificial light, access to fresh air through ventilation and exercise
outdoors, access to separate toilets during day and night and access to a shower or a
bath. The area of the cell is also very important since overcrowding is a vast problem.
The area shall not be less than 3 m2.

The conclusions indicate a minimum standard for prison conditions, which at a

deficient application founds a ground for asylum. That Swedish courts may apply



more generous principles in a topical case is likely since recommendatory instruments
cannot and should not be disregarded in order to maintain international credibility in

this area.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

En intagen behdller under ett frihetsberovande i huvudsak alla sina minskliga
rittigheter utom rétten till frihet. Sverige far aldrig lov att utvisa en person till ett land
dér han eller hon riskerar att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling. Hur
dessa tvd grundsatser samverkar i migrationsritten dr vad denna uppsats handlar om.
Niér kan en utlidndsk féangelsedom ligga till grund for ett uppehallstillstdnd 1 Sverige pa
grund av att en utlinning skulle riskera att bli utsatt for behandling i fdngelset som &r

ominsklig eller fornedrande?

Under hostterminen 2013 praktiserade jag pa Migrationsdomstolen i Malmo. Dar
berdttade min handledande domare for mig om ett ovanligt mal han haft. Mélet rorde
en man som sokt uppehallstillstdnd i1 Sverige eftersom han var domd till fangelse 1
Libanon. Det hade blivit en stor utmaning for rétten att utreda och avgora dé det
knappt fanns nagon ledning i frdgan i de svenska kidllorna domstolen normalt
anvéinder. Jag har jobbat som kriminalvardare pd anstalten Kirseberg i 3 ar vid sidan
om studierna och har ett stort intresse for folkrdtt. Mot bakgrund av detta var det
omdjligt for mig att inte bli intresserad av mélet min handledare berdttade om och

hiarmed anlades tanken till ett uppsatsimne.

Enligt 4 kap. 2 § i kombination med 5 kap. 1 § utlinningslagen' (UtIL) har en person
som riskerar att utsdttas for ominsklig eller fornedrande behandling vid ett
atervindande till hemlandet rétt till uppehdllstillstand i Sverige. Oménsklig eller
fornedrande behandling kan bland annat utgdras av undermaéliga fiangelseforhédllanden
som inte respekterar ménniskovirdet. Sddana forhallanden i fangelser runt om i
vérlden ir ett stort problem. Intresset for ndr fangelsefdrhallanden kan anses utgora
ominsklig eller fornedrande behandling och utvisning ddrmed ar forbjudet, synes i
Sverige vara svalt till skillnad fran pa manga andra héll internationellt dar &mnet varit

aktuellt i flera decennier. Amnet har sedan migrationsdomstolens bildande endast

!'SFS (2005:716).
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behandlats med mer 4n en mening vid ett tillfdlle (se 1.2.). Detta kan bero pa en
osdkerhet hos domstolarna. Hur féngelseforhdllande i andra ldnder ska beddmas
behover lyftas i Sverige for att domstolarna ska vdga uttala sig i frigan, kunna doma
korrekt och inte riskera att bryta mot viktiga principer om ménskliga réttigheter. I det
ovan nimnda malet har migrationséverdomstolen (MiOD) beviljat provningstillstind,
vilket forhoppningsvis tyder pa att behovet av ett klargérande inom det svenska

rittsvdsendet har uppmarksammats.

1.2. Ratts- och forskningsliget

Det finns minst sagt begrdnsat med svenskt material som rér @&mnet som denna
uppsats behandlar. Forarbetena behandlar det inte och det dr inte heller omdiskuterat i
svenska juridiska tidskrifter eller i ovrigt pa universiteten. Saken har endast berorts
uttryckligen i ett fall frin MiOD och di genom ett konstaterande, formulerat i en
mening, om att fangelseforhéllandena 1 Ryssland inte generellt &r s& daliga att en
person riskerar att utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling.” Friagan
behandlas inte alls i Migrationsdomstolens (MD) dom® eller Migrationsverkets
beslut®, vilka foregick MiOD:s dom. Efter en sékning bland alla domar fran alla fyra
migrationsdomstolar kan konstaterats att problemet varit for handen vid endast
ytterligare tre tillfillen.’ Ett av de fallen har varit i MiOD, dock behandlades inte
frigan om fingelseforhallandena.® I alla tre fall har bevisen brustit och den enskilde
har inte lyckats gora sannolikt att han eller hon riskerar oménsklig eller fornedrande
behandling. I det senaste av dessa tre fallen, UM 3428-12, diskuterades fragan om
forhallandena i fingelse mer utforligt. Domstolen valde att titta pd den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheternas (Europadomstolen eller EDMR)
avgoranden for att fa vigledning i frdgan om vad som utgdér oméinsklig eller
fornedrande behandling enligt utlinningslagen. Rétten kom dock fram till att det inte
fanns anledning att anta att personen i fraga skulle komma att frihetsberdvas vid ett
atervindande overhuvudtaget. Ordféranden var skiljaktig och menade att det fanns

anledning att anta att den asylsokande skulle frihetsberovas vid ett dtervdndande.

2 MIG 2011:7.

3 UM 2973-09.

* Migrationsverkets beslut den 16 juli 2009, diarienr. 11-138382.
> UM 5461-08; UM 13506-10; UM 3428-12.

8 MIG 2010:5.
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Uppehéllstillstand skulle beviljas d& fangelseforhdllandena enligt ordféranden var sa
undermadliga att de utgjorde ominsklig eller fornedrande behandling. Det ar detta mél
min handledare berittade om och det ligger just nu for foredragning hos MiOD.” Om
MiOD anser att beviskravet for att personen kommer att frihetsberdvas ir uppfyllt,
kan det bli ett intressant avgorande géllande hur svenska domstolar ska utreda och

tolka oménsklig eller fornedrande behandling i utlindska féangelser.

1.3. Syfte och fragestiallningar

Syftet med uppsatsen &r att belysa detta i Sverige outforskade omradde genom att
undersdka under vilka omstandigheter forhallanden i1 utlindska féngelser kan anses
utgdéra oménsklig eller fornedrande behandling och darmed kan ligga till grund for
uppehillstillstdnd enligt utlinningslagen. Andamalet ir att ta fram en modell for
svenska domstolars tillimpning av 4 kap. 2 § UtIL 1 mél som ror uppehallstillstdnd
vid pastddd oménsklig eller fornedrande behandling i utlindskt fangelse. Eftersom
fragan inte varit uppe for diskussion i hdgsta instans forrdn mojligtvis nu, saknas det
en koherent verblick dver omradet fran ett svenskt perspektiv som denna uppsats ar
dmnad att bidra till. For att uppné syftet méste foljande fragestdllningar besvaras:

- Hur ser skyddet mot oménsklig eller fornedrande behandling ut i

utldnningslagen och internationell ratt?
- Nar utgoér forhdllanden i ett utlindskt fingelse ominsklig eller fornedrande

behandling?

1.4. Avgriansningar

For att en domstol ska nd fram till beddmningen av om en person kan fa
uppehéllstillstind eftersom han eller hon riskerar oméinsklig eller fornedrande
behandling i ett utlindskt fangelse méiste domstolen redan ha tagit stéllning till om det
kan anses bevisat att personen i friga kommer att frihetsberdvas vid ett dtervindande.
For att kunna bevisa detta maste det i regel finnas en ékta dom frén ett annat land dér
personen i fraga dr domd till fangelse. Mgjligheterna till att Gverklaga eller att fa ett
alternativt straff maste vara smd (for smd) eller obefintliga. Dessa fOrutséttningar

presumeras vara uppfyllda och de utreds séledes inte i denna uppsats.

UM 1668-13.
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Vid en undersdkning av oménsklig eller fornedrande behandling i fiangelse finns det
en rad olika kriterier att titta pd. De &r inte alltid &r formulerade pd samma sétt, men
de avser samma sak. De internationella instrumenten behandlar bland annat hur
sdkerheten mellan de intagna ska se ut, under vilka omstdndigheter och hur linge
ndgon far sitta isolerad, hur sjukvéirden i fangelserna ska se ut, rétten att ha kontakt
med sina anhoriga och rétten till mat och vatten. Jag har valt att undersoka de mest
grundldggande rattigheterna de intagna har i ett fangelse, nimligen de rumsliga
forutsittningarna; hur det faktiskt ska se ut 1 fangelset, och speciellt i bostadsrummen.
Jag undersoker hur regleringen ser ut angdende tillgdngen till naturligt och artificiellt
ljus, tillgangen till frisk luft, tillgdngen till sanitetsanldggningar och hur de sanitira
forhallandena ska se ut 1 ovrigt samt hur stor yta varje intagen har ritt till. Dessa fyra
kriterier kallar jag for “de faktiska kriterierna”. Maélet dr att komma fram till vad som
krivs géllande de olika kriterierna for att de ska anses vara acceptabla och ddrmed
inte utgdr sddan oménsklig eller fornedrande behandling som kan ligga till grund for

uppehéllstillstand.

En del kategorier av personer har speciella behov, vilka regleras sérskilt. Det finns
exempelvis speciella regler for kvinnor, sidrskilt vid graviditet, forlossning och
gillande spddbarnskontakt. Aven ungdomar ska ur vissa hinseenden behandlas
annorlunda i jamforelse med vuxna intagna. Det finns dessutom speciella regler for
personer som inte dr domda for ndgot brott som sitter anhéllna, hiktade eller i forvar.
Dessa specialregleringar berdrs inte eftersom de grundldggande forutséttningarna ar

samma for alla intagna och behandlas sdledes inte i specialregleringarna.

Hur den svenska lagstiftaren tolkat oménsklig eller fornedrande behandling rorande
svenska fingelseforhdllanden &r ocksd oklart eftersom regleringen i de svenska
kéllorna dven ur detta perspektiv dr tunn. I de fall Sverige valt att stadga ndgot mer én
generella och Overgripande principer finns en del végledning i 4 kap. 1 §
Fingelselagen® (F4L) och i 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rdd om
fangelse’ gillande de kriterier som behandlas nedan i kapitel 4. Ofta i paragraferna

och 1 praktiken har Sverige tydligt lagt sig Over den minimistandard som de

¥ SFS (2010:610).
9 KVFES (2011:1).
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internationella instrumenten foreskriver. Darfor blir bestimmelserna om svenska
fangelser svéra att anvinda for att finna végledning vid en beddmning av om en
utlinning ska beviljas uppehallstillstdnd, eftersom det inte gér att stidlla samma krav

pa utldndska féngelser som den svenska lagstiftaren stéller pa de svenska fangelserna.

1.5. Teori och metod

Det finns ett skydd mot oménsklig och fornedrande behandling i fingelser, bade
nationellt och internationellt. Med anledning av detta skydd kan en person som
riskerar oménsklig eller fornedrande behandling i ett annat land f& uppehallstillstdnd i
Sverige eftersom Sverige inte fir lov att utlimna eller utvisa nagon till siadana
forhallanden. For att kunna uppfylla syftet att ta fram en modell for svenska
domstolars tillimpning anvinds klassisk juridisk metod som innebér att framfor allt
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin undersoks. Eftersom utldnningslagen bygger pa
internationell ritt anvdnds dven manga utldndska killor och &ven en del “soft law”,

det vill séga icke bindande instrument som @nda kan ha fatt en viss betydelse.

I kapitel 4 som utreder hur forhallanden i fangelse ska se ut for att inte utgora
ominsklig eller fornedrande behandling med hjilp av internationella instrument borjar
jag inte pa konventionellt vis med att redogora for den bindande rétten. Jag viljer att
borja i den mjuka, icke bindande ritten, sd som de europeiska fingelsereglerna'®
(EFR) och Forenta nationernas (FN) Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners'' (SMR), eftersom det ir dir de generella och Svergripande principerna
finns. Detta &r &dven det bredaste perspektivet geografiskt sett d& SMR ar
véirldsomspénnande. Dérefter fortsdtter jag till den europeiska kommittén till
forhindrande av tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, CPT) och dess rapporter, som inte heller dr bindande, men
har ett smalare perspektiv d& de endast berdr Europarddets medlemsldnder och
specifika fangelser i ett aktuellt land. Sist tittar jag pA EDMR:s fall, vilka &r bindande

och berdr en enskild persons situation i kanske till och med en specifik cell i ett

' Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to the member states on the European
Prison Rules (Europeiska fiangelsereglerna).

! Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, res. 663 ¢ (XXIV) 31 July 1957 och res.
2076 (LXII) 13 May 1977.
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fangelse. Jag gar fran ett bredare till ett smalare perspektiv geografiskt och

situationsmassigt och frén icke bindande till bindande material.

For att i modellen for svenska domstolars tillimpning kunna presentera vilka kéllor
som dr mest centrala och ddrmed mest ldmpliga att undersoka vid utredningen av ett

maél av aktuellt slag, diskuteras samspelet mellan de olika instrumenten 16pande.

1.6. Material

Uppsatsen tar avstamp i utldnningslagen. Vid redogorelsen for denna lag och dess
bakgrund anvinds de traditionella svenska juridiska kidllorna enligt rattskilleldrans
principer. Hér dterfinns dock begrénsat med ledning angéende vad oménsklig eller
fornedrande behandling innebér, generellt eller 1 fingelsesammanhang. Exempelvis
har endast en bok hittats som kunnat anvidndas vid undersdkningen av svensk

migrationsritt; Diesens bok om provning av migrationsirenden.

Da den svenska rétten visar sig bygga pa internationella instrument har jag valt att
undersoka de instrument som Sverige forbundit sig att folja samt andra relevanta och
rekommenderande instrument pa omrddet. Jag undersoker bade Europaradets och
FN:s verksamhet eftersom problemet med undermaliga fiangelseforhdllanden &r
globalt och det finns skyldigheter for Sverige att inte utvisa individer till sddana

forhédllanden i instrument frdn bade Europaradet och FN.

Den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och grundldggande
friheterna (EKMR eller Europakonventionen) dr det internationella instrument som
har storst betydelse for denna uppsats. Europakonventionen dr inkorporerad i svensk
lag, har en domstol som avlidgger bindande avgoranden och é&r grunden for
Europarddets all Ovriga verksamhet pd omradet s& som CPT och EFR. Om
Europakonventionen i allménhet finns stora mingder material. Jag har valt att
huvudsakligen anvinda mig av standardverken inom omrédet forfattade av Hans

Danelius, Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Davis Harris och Michael O’Boyle.

P4 omradet specifikt géllande fangelseforhallanden, det vill sdga inte rorande

ominsklig eller fornedrande behandling generellt, & Rod Morgan och Malcolm D.
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Evans ledande och didrmed har jag sjélvfallet valt att i dessa fall anvinda mig av dem.
Vid undersokningen av vad som utgor oménsklig eller fornedrande behandling i
fangelser dr &ven EDMR:s domar och CPT:s rapporter viktiga. Jag har gtt igenom
alla CPT:s éarliga rapporter. Jag har dven gitt igenom alla rapporter om enskilda
linder samt EDMR-domar som jag kommit i kontakt med som berdr @mnet. Dérefter
har ett kvalitativt urval gjorts. Allt som varit relevant med hansyn till de kriterier som

undersoks har tagits med.
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2. Riitten till uppehalistillstiand i Sverige
pa grund av omansklig eller
fornedrande behandling —

Utlanningslagen och dess bakgrund

I detta kapitel redogors for de delar i1 utlinningslagen som har betydelse for ritten till
uppehallstillstind pa grund av oménsklig eller fornedrande behandling.
Néstkommande kapitel behandlar de internationella instrument som dr aktuella for
tolkningen av de relevanta paragraferna i utldnningslagen. Dér tas dven stéllning till
vilka instrument som kan anvéndas for att utreda kriterier och faktorer for oméansklig

eller fornedrande behandling i fangelser.

2.1. Alternativt skyddsbehovande

I 5 kap. 1 § forsta stycket UtIL stadgas att tre olika kategorier av skyddsbehdvande
har ritt till uppehallstillstind om de befinner sig i Sverige med anledning av att de har
ett skyddsbehov gentemot sitt hemland. Dessa tre kategorier dr flyktingar, alternativt
skyddsbehdvande och ovrigt skyddsbehdvande. Rétten till uppehéllstillstaind kan
vigras eller frantas en person under vissa omstindigheter.'” Den for denna uppsats
aktuella kategorin dr de alternativt skyddsbehdvande eftersom det dr de som kan fa

uppehallstillstdind med anledning av oménsklig eller fornedrande behandling.

Med alternativt skyddsbehovande'” avses enligt 4 kap. 2 § UtIL en utlinning som
lamnat sitt hemland eftersom det finns grundad anledning att anta att han eller hon vid
ett atervindande skulle 16pa risk att straffas med doden eller utséttas for kroppsstraft,

tortyr eller annan omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller

"2 Jfr. 4 kap. 2 b-c §§ och 5 kap. 1 § andra stycket UtIL.

" Oversittningen i utlinningslagen av "a person eligible for subsidiary protection” fran
Skyddsgrundsdirektivet; Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rttsliga stillning och om innehallet i
det beviljade skyddet, art. 2 e.
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eftersom utlanningen som civilperson 16per en allvarlig och personlig risk att skadas
pa grund av urskillningsldst vald med anledning av en yttre eller inre vépnad konflikt.
Utldnningen ska inte heller kunna, eller pd grund av sidan risk som avses ovan inte
vilja, begagna sig av hemlandets skydd. Denna kategori i sin helhet omfattar ménga
fler situationer dn vad det finns utrymme for att behandla i denna uppsats. Fokus
ligger med anledning av uppsatsens syfte pd forsta ledet i forsta stycket i paragrafen;
ndr en utlinning soker skydd eftersom han eller hon riskerar oménsklig eller
fornedrande behandling. Det finns ingen svensk definition av vad oménsklig eller
fornedrande behandling innebdr. Skyddet och rétten till uppehéllstillstind i dessa
situationer giller oavsett anledningen till behandlingen.'* Det giller alltsd dven om
det &r ostridigt att den asylsdkande begatt ett brott i hemlandet sé& linge han eller hon
riskerar att utsdttas for sddan otilliten behandling i hemlandet under exempelvis en
verkstillighet 1 ett fangelse. En utlinning kan dock uteslutas fran att vara alternativt
skyddsbehovande i enlighet med 4 kap. 2 ¢ § UtIL, om det finns synnerlig anledning
att anta att han eller hon begatt brott mot freden, krigsforbrytelser, brott mot

ménskligheten, gjort sig skyldig till ett grovt brott eller utgdr fara for rikets sékerhet.

4 kap. 2 § UtIL fick sin nuvarande lydelse &r 2009." Stora delar av utldnningslagen
dndrades da eftersom Sverige skulle genomféra det av EU utfirdande
Skyddsgrundsdirektivet. Skyddsgrundsdirektivet, liksom ménga andra instrument
utfirdande av Europeiska unionen (EU), syftar till att harmonisera regleringen pa
omréddet, garantera alla asylsokande ett minimiskydd samt minska asylsdkandes
forflyttningar mellan medlemsstaterna. '© Den i detta fall relevanta del av
bestimmelsen om tortyr eller annan ménsklig eller fornedrande behandling infordes
dock i UtIL &r 1996." 1 forarbetena till denna #ndring podngterade regeringen att
Sverige varit bundet av en sddan bestimmelse dven innan den kom att kodifieras i
UtIL pé grund av internationella forpliktelser i bland annat Europakonventionen, som
varit svensk lag sedan 1994 (se 3.1.1.)."® Dessutom fanns det sedan ar 1989 ett forbud

mot att utvisa nagon om det finns risk for tortyr i hemlandet i bestimmelserna om

' Fridstrém, Ingela: Utldnningslag (2005:716), kommentaren till 4 kap. 2 §, not 67 i Karnov, internet
2014-03-19.

15 SFS (2009:1542).

' Diesen, C. m.fl. (2012): Prévning av migrationsirenden. Bevis 8, 2 uppl., s. 29.

7 SFS (1996:1379).

' Prop. 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s. 63.
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verkstillighetshinder'” (om verkstillighetshinder, se 2.2. nedan). Dessa bestimmelser
om verkstillighetshinder ville lagstiftaren endast komplettera genom att i ett annat

kapitel i utlinningslagen fora in samtliga kategorier av skyddsberittigade.*’

2.2. Verkstillighetshinder for utvisning

12 kap. 1 § UtIL &r dven aktuell gdllande oménsklig eller fornedrande behandling. Dar
stadgas att utlanningar &dven skyddas fran att utvisas till hemlandet genom att det kan
anses finnas hinder mot verkstélligheten. Det anses finnas hinder mot verkstélligheten
om det finns skilig anledning att anta att utlanningen dér skulle vara i fara att straffas
med doden eller utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan omdnsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Utldnningen far heller inte utvisas till ett
land dédr han eller hon inte dr skyddad mot att sindas vidare till ett land dér
utlinningen skulle kunna vara i fara att utsdttas for sddan behandling eller
bestraffning. Utvisningsforbudet pa grund av verkstéllighetshinder dr helt
undantagslost vilket innebdr att inga avvdgningar mot exempelvis nationella
sikerhetsintressen far goras, som i 4 kap. 2 b-c §§ UtIL.*' Paragrafen aktualiseras
huvudsakligen vid omstdndigheter som uppkommit eller blivit kénda efter ett
lagakraftvunnet beslut. I andra fall ska verkstéllighetshinder beaktas redan vid
provningen av en fraga for avvisning eller utvisning enligt 8 kap. 17 § UtIL. Virt att
notera dr att beviskravet “grundad anledning att anta” i 4 kap. 2 § UtIL ar hogre dn

’skélig anledning att anta” 1 12 kap. 1 § UtIL.

Lagregler jamforliga med 12 kap. 1 § UtIL har funnits i svensk ritt sedan 1954. I ett
motivuttalande anférde departementschefen att en utlanning inte ska kunna aterséndas
till ett land dar han eller hon utsitts for livsfara.”* Skyddet mot tortyr infordes &r 1989
som verkstillighetshinder i UtIL.>> Liksom gillande 4 kap. 2 § UtIL, var Sverige
redan innan den nuvarande lydelsen i 12 kap 1 § UtIL bundet av tortyr- och
utvisningsforbudet med anledning av EKMR (som dock vid denna tidpunkt, &r 1989,

fortfarande inte var svensk lag). Att Sverige valde att lagfésta (delar av) denna princip

1 SFS (1989:529).

2% Prop. 1996/97:25, s. 289f.

21 Prop. 2009/10:31, Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet, s. 75.
** Prop. 1954:41, med forslag om utlinningslag, s. 113,

2 SFS (1989:529).
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just ar 1989 beror troligtvis pa att FN-konventionen mot tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning ** (CAT) just hade
ratificerats.”> Ar 1996 utvidgades ordalydelsen till att innefatta dven situationer dér
utlinningen kunde komma att utséttas for oménsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.”® 12 kap. 1 § UtIL fick sin nuvarande lydelse &r 2005, men dé
gjordes endast mindre justeringar géllande bevisfragor. 1996 ars formulering kvarstar

alltsa huvudsakligen.*’

2.3. Analys av utgiangspunkterna i utlinningslagen

Vilken av de tva relevanta paragraferna i utlinningslagen, 4 kap. 2 § eller 12 kap. 1 §,
som kan komma att ligga till grund for uppehallstillstdnd nir en person riskerar att
utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i ett fangelse utomlands beror pa
om brottet som utldnningen har begétt faller in under 4 kap. 2 ¢ § UtIL eller inte. Om
brottet dr nationellt samt av normalgraden eller ringa, men 4ndd har grundat en
fangelsepafoljd, sa kan den asylsokande fi skydd som alternativt skyddsbehdvande.
De flesta fall som denna uppsats behandlar torde dock i realiteten handla om fall dér
personen i fraga far uppehéllstillstaind pd grund av verkstdllighetshinder. Det &r ingen
bagatellartad sak att ldmna sitt hem och sitt land for att resa olagligt genom stora delar
av vérlden. Det finns stora risker med att fly och det dr kostsamt. Mot bakgrund av
detta dr det formodligen inte s& manga som viljer ett sddant alternativ forutom i de
fall da det kdnns absolut nddvéndigt. Sannolikt kdnns det nddvéndigt eftersom en tid,
och da ofta en ldngre sddan da brottet for att hamna under 12 kap. 1 § méiste anses
som grovt, i fangelse skulle orsaka allvarliga men och kanske till och med kosta den

enskilde livet.

Skillnaden mellan beviskravet i 4 kap. 2 § och i 12 kap. 1 § UtIL som sadant har
ingen storre relevans for syftet i denna uppsats. Det faktum att lagstiftaren valt ett
lagre krav i 12 kap. 1 § UtIL, som fungerar som en typ av sdkerhetsventil i de fall d&
utlinningen inte féitt uppehallstillstind enligt 5 kap. 1 § UtIL eller da

** Convention against Toture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punsihment, res.
39/46, 10 December 1984.

S0 1986:1, Konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. New York den 10 december 1984.

2° SFS (1996:1379).

2T SFS (2005:716).

22



omstdndigheterna fordndrats, visar dock pé betydelsen av att de ménniskor som

riskerar sddan otilldten behandling definitivt inte far atersindas.
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3. De internationella organ som reglerar

behandlingen av intagna i fangelser

Utldnningslagen tillsammans med traditionella svenska tolkningsdata frén
rittskéllelaran ger i1 princip inte ndgon ledning i fragan om vad ominsklig eller
fornedrande behandling innebér, varken generellt eller specifikt géllande forhéllanden
i fangelser. De internationella instrumenten utefter vilka utldnningslagen formats blir
saledes avgorande for tolkningen av den svenska lagen. De internationella instrument
som Sverige anslutit sig till pd omradet presenteras och diskuteras i forevarande
kapitel. Avsnittet behandlar ocksé vilka instrument som dr anvéndbara for att utreda
mer exakt vad som utgdr oménsklig eller fornedrande behandling i fangelser. I nésta
kapitel genomfors utredningen om hur faktiska forhéllanden i fangelser ska ut for att
de ska anses utgéra ominsklig eller fornedrande behandling, med hjilp av

instrumenten som presenteras i detta kapitel.

3.1. Europaradet

3.1.1. Den europeiska konventionen angiende skydd for de

méinskliga rittigheterna och grundlidggande friheterna

Europakonventionen ir ett resultat av Europarddets arbete. Europaradet bildades 1949
med intentionen att skapa samarbete mellan europeiska stater efter tva upprivande
vérldskrig. Sverige var en av de tio ursprungliga medlemsstaterna som utarbetade
EKMR i syfte att forstirka den icke bindande, allmidnna deklarationen om de
minskliga rattigheterna®® som da nyligen hade antagits av FN:s generalforsamling.”
Sverige ratificerade Europarddets konvention omedelbart och har dirmed varit bundet
av den #nda sedan den tridde i kraft den 3 september 1953.*Y EKMR inforlivades inte

1 svensk rdtt vid tiden for ikrafttridandet inte och svenska domstolar ansdg darmed att

28 Universal Declaration of Human Rights, res. 217 111, 10 December 1948.

** Danelius, H. (2007): Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl. s. 17.

950 1952:35, Konventionen for skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. Rom den 4 november 1950.
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konventionen inte var direkt tillimplig for dem.’' Detta blev med tiden ett problem.
Under attiotalet uppmirksammades problematiken genom att en utredning tillsattes,
vilken hade som uppdrag att behandla frigan om inkorporering av konventionen.’>
Till foljd av denna utredning kom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och grundldggande friheterna, dér
konventionen inkorporerats i sin helhet. Aven bestimmelsen som numera finns i 2
kap 19 § regeringsformen®® (RF) upprittades for att Sverige bittre skulle kunna folja
sina skyldigheter enligt konventionen. Bestimmelsen stadgar att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pad grund av
Europakonventionen. Dessa svenska lagstiftningsatgirder ger EKMR en sérstéllning
bland de internationella forpliktelser som Sverige har pd omrédet, eftersom
Europakonventionen dr den enda av dem som dr inkorporerad. Det har dven med &ren
lett till att domstolarna blir mer och mer angeldgna att ge konventionen en storre

betydelse vid rittstillimpningen.*

Europadomstolen &r en domstol knuten till Europarddet. Europadomstolens domar &r
bindande och blir direkt tillimpliga i svensk rétt. De dr mycket viktiga for tolkningen
av konventionens artiklar, i synnerhet eftersom konventionstexten innehdller fa

definitioner av begrepp.”

Aven EU har inlett en process for att ratificera EKMR. Detta #r speciellt eftersom
internationella organisationer vanligtvis inte tilltrdder andra internationella
organisationers konventioner. Enligt traktaterna &ér det vanligtvis endast stater som far
ratificera. En @ndring fick goras i art. 59 EKMR och i Lissabonfordraget™® behovde
art. 6(2) laggas till for att EU ska kunna tilltrdda Europakonventionen. Just nu pagar
forhandlingar om hur detta ska ske. Alla EU:s medlemmar tillhér redan Europaradet
och dr dirmed dven sjédlva ansvariga for att hansyn tas till EKMR vid tillimpningen

av unionsritten.’’

*INJA 1973 s. 423; NJA 1981 s. 1205; RA 1974 ref. 61; m. fl.

2SOU 1993:40, Fri- och rattighetsfragor.

33 SFS (1974:152).

** Danelius (2007), s. 36.

3 Jfr. art. 1, 46 EKMR och den fordragskonforma tolkningens princip.

3% Lissabonfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen EUT 2007/C 306/01.

37 Danelius, H. (2012): Mdinskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 21.
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3.1.1.1. Forbudet mot oménsklig eller fornedrande behandling

Europakonventionen innehdller den mest centrala artikeln for denna uppsats,
ndmligen dess art. 3. Den lyder: ”Ingen far utsittas for tortyr eller ménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.” Bestimmelsen &r helt undantagslos och
avsteg far inte goras ens under extraordindra forhdllanden, oavsett hur starkt ett

eventuellt motstdende intresse skulle kunna vara enligt art. 15(2) EKMR.

Det finns ingen definition i konventionstexten av vad som nidrmare menas med
ominsklig eller fornedrande behandling. Inte heller i ndgon annan internationell
overenskommelse aterfinns en definition av begreppet. EKMR dr ett levande
instrument som ska tolkas i ljuset av de forhéllanden som rdder vid tidpunkten for ett
aktuellt fall, vilket kan leda till att inneborden av begreppen i konventionen éndras
over tid.”® Ominsklig eller fornedrande behandling kan omfatta handlingar av
skiftande slag.” I ett fall fran ar 2000 uttalade EDMR att behandlingen ska “cause
either actual bodily harm or intense physical or mental suffering”.*’ Férnedrande
behandling tenderar att vara nigot mer inriktad mot psykiskt lidande &n vad
ominsklig behandling #r, men bada syftar till ett inkriktande pa ménniskovirdet.”!
Négot uppsat krivs inte for att gora sig skyldig till ett brott mot art. 3 EKMR.*
EDMR skiljer sdllan ominsklig behandling och fornedrande behandling at och
anvinder ibland till och med begreppet “oménsklig och fornedrande behandling”.*
Oavsett vilken typ av behandling det ror sig om maéste den innebédra ”a minimum of
severity”. ** Denna formulering har ansetts betyda att tolkningen av begreppet
ménsklig eller fornedrande behandling ska ske restriktivt. En helhetsbeddmning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet ska goras.*” Hinsyn ska tas till orsaken

bakom behandlingen, i vilket ssmmanhang den foretas samt till den utsattes kon, alder

*¥ Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989 (Application no. 14038/88)s, para. 102.

** Danelius (2007), s. 68.

" Kudla v. Poland, 26 October 2000 (Application no. 30210/96), para. 92.

* Neziroglu, I. (2007): "A Comparative Analysis of Mental and Psychological Suffering as Torture,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment under International Human Rights Treaty Law",
Essex Human Rights Review, Vol. 4 No. 1, February, s. 1-16, s. 2; Harris, D. m.fl. (2009): Harris,
O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 2 uppl., s. 92.

2 Peers v. Greece, 19 April 2001 (Application no. 28524/95), para. 74.

* Vermeulen, B. (2006): "Freedom from Torture and Other Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (Article 3)", Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, van Dijk,
P. m.fl. (red.), 4 uppl., Antwerpen - Oxford: Intersentia, s. 408.

* Ireland v. the United Kingdom, 8 January 1978 (Application no. 5319/71), para. 162.

* Soering v. the United Kingdom, para. 89.
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och hilsa.*® Med anledning av helhetsbedémningen kan nigot som ansigs utgéra
ominsklig eller fornedrande behandling i ett fall, anses vara tillaiten behandling ett
annat. Att inskrdnka eller utvidga en intagens rittighet jimfort med nagon annans kan

vara acceptabelt om det kan rittfirdigas och motiveras.*’

Griansen mellan de tre formerna tortyr, oméinsklig behandling och fornedrande
behandling ar oklar och ir inte alltid meningsfull att dra d4 de alla faller in under
samma artikel.”® De Gverlappar delvis varandra, men de avser tre olika grader av
lidande dér tortyr ska vara den allvarligaste formen och fornedrande behandling den

minst allvarliga.*’

3.1.1.2. Forbudet mot utvisning vid omiinsklig eller fornedrande

behandling — en praxisprodukt

Tortyrforbudet som framgér av ordalydelsen dr generellt och tar inte sikte pa just
utvisningssituationer. Inte nagonstans i konventionstexten finns nagot skrivet om att
ett land som &r bundet av konventionen inte far utlimna eller utvisa ndgon till ett land
dér personen 1 fraga kan komma att utséttas for sddan behandling som avses i art. 3.
Denna princip géllande utvisning och utldmning, som innebdr ett absolut forbud, ar en
praxisprodukt som idag &r sjdlvklar och som anses vara lika bindande som art. 3 i
sig.”® Forbudet mot utvisning och utlimning &r sireget av tva anledningar. For det
forsta darfor att provningen avviker frdn den normala vid krinkningar av
konventionen eftersom den innefattar en hindelse som &nnu inte dgt rum; domstolen
undersoker om det finns en reell risk for att ndgot kommer att intréffa om ett land
vidtar en viss dtgird. For det andra dr det speciellt eftersom sjélva utférandet av den
otillitna behandlingen 1 art. 3 inte utférs av staten som anses begé
konventionsbrottet.”’ EKMR innehéller denna princip eftersom syftet ar att fi ett

praktiskt och effektivt skydd som inte bara ar formellt.>>

* Ireland v. United Kingdom, para. 162.

*" Harris m.fl. (2009), s. 70; Vermeulen (2006), s. 419f.

* Danelius (2007), s. 68.

* Cameron, L. (2011): An Introduction to the European Convention on Human Rights, 6 uppl., s. 81.
%% Soering v. the United Kingdom; Bader and others v. Sweden, 8 November 2005 (Application no.
13284/04); m. fl..

>! Danelius (2007), s. 78.

>% Soering v. the United Kingdom, para. 87.
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3.1.2. Den europeiska konventionen till forhindrande av tortyr och

omaénsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning

Eftersom bevakningen av réttigheterna stadgade i EKMR sker genom att man tittar pa
vad som redan har hidnt (med undantag for fall som ror utvisningsforbudet) och
utreder brott som en konventionsstat misstinks ha begétt genom en viss handling, blir
den preventiva effekten begrdnsad. Med anledning av detta startade Europaradet i
mitten av 1980-talet en utredning for effektiviserande av forbudet i art. 3 EKMR.>
Resultatet blev den europeiska konventionen till férhindrande av tortyr och oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (EKFT), vilken Sverige ratificerade
strax innan dess ikrafttridande 1989.>* Konventionen innehaller inga materiella regler
eller definitioner av begreppen tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning utan etablerar ett icke-judiciellt organ med preventiv funktion: CPT.

3.1.2.1. Den europeiska kommittén till forhindrande av tortyr och

maénsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning

CPT ska genom besdk undersdka behandlingen av personer som &r berdvande sin
frihet av en offentlig myndighet enligt art. 1 EKFT. Staterna har gett CPT en
vidstrackt behorighet som &r unik i sitt slag genom art. 2 EKFT: kommittén far nér
som helst, utan samtycke, besoka vilken institution som helst ddr ménniskor &r
berdvade sin frihet av en offentlig myndighet och inspektorerna ska dga tilltréde till
samtliga delar av den aktuella institutionen. CPT ger ut rapporter med tillhdrande
kommentarer efter sina besok. Rapporterna dr enligt art. 11 EKFT egentligen inte
offentliga, men ménga stater viljer att ldta dem publiceras. Skulle en stat végra att
samarbeta kan CPT, som enda sanktion, publicera ett officiellt uttalande.> Med
anledning av den i stort sett obegransade behorigheten dr rapporterna palitliga och
véger tungt vid bevisningen om faktiska fingelseforhdllanden. EDMR anvénder ofta
rapporterna att jimfora med nér en klagande péstér att han eller hon blivit utsatt for en

viss behandling i ett fingelse som CPT besokt.>

> Kellberg, L. (1995): "1987 ars europeiska konvention till forhindrande av tortyr och minsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning", SvJT, nr. 1 1995, s. 207-20, s. 207.

>*S( 1988:37, Europeisk konvention till forhindrande av tortyr och ominsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Strasbourg den 26 november 1987.

>% Harris m.fl. (2009), s. 72.

°% Jfr. Peers v. Greece, para. 70.
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Eftersom Europarddet inte utarbetat riktlinjer for hur CPT ska definiera ominsklig
eller fornedrande behandling anvinder CPT den av FN utformade principen®’ att
begreppet grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning ska tolkas
pa sé sitt att det omfattar vidast mojliga skydd mot Gvergrepp.”® CPT anvinder sig
dven av andra internationella instrument for att finna ledning i sitt arbete, trots att
kommittén naturligtvis inte 4r bunden av dem.>

For tolkningen och tillimpningen av EKFT utarbetades en “Explanatory Report”®,
som antogs samtidigt som konventionstexten. Det betonas tydligt i denna rapport att
CPT inte dr ett judiciellt organ som avger yttranden om hur EKMR ska tolkas eller
utfirdar bindande domar. Kommittén verkar enbart forbyggande.®' Art. 3 och
EDMR:s domar ska vara utgangspunkten, inte en begrasning, for kommitténs arbete
som bestdr av att undersoka och uppmirksamma situationer som har lett till eller
skulle kunna leda till tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning.®”

3.1.2.2. Forbudet mot omiinsklig eller fornedrande behandling

CPT iar konsekventa med vilka termer de anvdnder for olika typer av otillaten
behandling som de undersoker inom ramen for verksamheten. Begreppet “ominsklig
eller fornedrande behandling” &r reserverat for att beskriva miljobetingade faktorer,
det vill siga omsténdigheter rorande forhallandena i fangelset, till skillnad fran direkt
fysisk eller psykisk illabehandling s& som misshandel eller l&ngvarig isolering. Om
CPT anser att det finns en konkret skillnad mellan oménsklig behandling och
fornedrande behandling ar oklart. Det dr endast ett fital gdnger som de i rapporterna
skiljts at med ett aningen tydligare syfte och CPT har da i stort gjort samma atskillnad
som EDMR (se 3.1.1.1.).%

I P.6 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment, res. 43/173, 9 December 1988; Art. 5 Code of Conduct for Law Enforcement Officials,
res. 34/169, 17 December 1979.

¥ Kellberg (1995), s. 214.

%% 1st General Report CPT/Inf (1991)3, p. 5.

% Explanatory Report (ETS No. 126).

o Jfr. Ibid., p. 17, 25 och 33.

%2 Ibid., p. 22 och 27.

63 Morgan, R. och Evans, M. D. (1999): "CPT Standards: An Overview", Protecting Prisoners,
Morgan, R. och Evans, M. D. (red.), 1 uppl., New York: Oxford University Press, s. 39f.
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3.1.3. De europeiska fangelsereglerna

Den nu géllande versionen av de europeiska fangelsereglerna antogs av Europaradets
ministerkommitté ar 2006. EFR innehaller badde allmdnna principer (del I) och
detaljerade regler (del II) for forhallandena under ett frihetsberovande. I preambeln
framhalls det att Europarddet vid framtagandet av dessa regler tagit hinsyn till
EKMR, EDMR:s arbete, EKFT, CPT:s arbete samt SMR. EFR ér inte bindande, det
ar endast rekommendationer. Det finns en del mer specifika rekommendationer
tillhdrande EFR, varav en &r relevant for denna uppsats eftersom den behandlar ett av

de faktiska kriterierna, nimligen rekommendationen om 6verbeldggning i fangelser.**

3.2. Forenta nationerna

3.2.1. Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning

CAT ér en produkt av FN:s arbete. Utarbetandet av CAT borjade med en resolution
som antogs av FN:s generalforsamling 1975, angdende tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.®® Sverige tillsammans med
ndgra andra linder verkade aktivt for att FN skulle jobba vidare med fragan. Sa
sminingom tillsattes en arbetsgrupp som skulle utforma en internationell
overenskommelse mot tortyr. Den fardiga konventionen tradde i kraft 1987. Sverige
har, dven gillande CAT varit bundet &nda sedan ikrafttridandet.’ Konventionen #r
inte inkorporerad i svensk lag, men har paverkat utformningen av utlinningslagen (se

kap. 2.2).

CAT éar FN:s viktigaste instrument pa omradet och adr dirmed dven utgangspunkten
for arbetet mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling och
bestraffning. Som namnet antyder innebédr konventionen i sin helhet ett skydd mot
tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling. Art. 3(1) stadgar uttryckligen ett

forbud mot utvisning eller utlimning av en person till ett land dar denne skulle vara 1

6 Recommendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to the Member States concerning
Prison Overcrowding and Prison Population Inflation, 30 September 1999.

% Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, res. 3452 (XXX), 9 December 1975.

30 1986:1.
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fara att utsdttas for sddan behandling. Bide tortyrférbudet och utvisningsforbudet ar
absolut enligt art. 2 CAT. I art. 1 CAT finns en definition av vad som menas med
tortyr, men det finns inga definitioner om vad grym, omaénsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning dr. I FN:s verksamhet finns ingen domstol liknande

EDMR dir enskilda har klagoritt.

3.2.1.1. Kommittén mot tortyr och annan grym, oménsklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning

Till CAT éar en kommitté knuten: kommittén mot tortyr och annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (kommittén mot tortyr). Varje enskild
stat kan enligt art. 28 CAT vilja att inte erkdnna kommittén kompetens. Manga stater
har valt ” to opt ut” pa detta vis. Till foljd ddrav har CAT i det internationella rummet
inte fatt sd stor konkret betydelse. Sverige accepterade kommittén samtidigt som
sjdlva konventionen ratificerades. Art. 19 CAT forskriver att det dr staterna sjdlva
som ska ldmna in rapporter om sitt arbete som kommittén granskar och lamnar
rekommenderande uttalanden om. Aven klagomal mot en stat kan limnas in till
kommittén. Avgorandena i dessa fall ar enligt art. 21 CAT inte bindande. Det enda
material som &r offentligt dr det som tas med i den arliga rapporten, det vill sdga inte

de enskilda rapporterna och avgérandena.

3.2.1.2. Underkommittén till forhindrande av tortyr och annan grym,

omiinsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning

Ar 2006 bildades dven Underkommittén for forhindrande av tortyr och annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (Subcommittee for
Prevention of Torture or other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, SPT) genom ett fakultativt protokoll till CAT (Optional Protocol to the
Convetion against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment®’, OPCAT) efter ménga ars diskussion och forhandling Inga nya
materiella regler tillkom, utan tvd nya funktioner skapades for att verka preventivt
mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling. Den ena
funktionen &r en inspekterande verksamhet f{Oor platser ddr ménniskor &r

frihetsberovade. Den andra funktionen dr ”National Preventative Mechanisms” som

%7 Optional Protocol the the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, res. 57/199, 9 January 2003.
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staterna maste inrétta, vilka ska jobba for forhindrande av tortyr m.m. pé ett nationellt
plan genom exempelvis inspektioner enligt art. 1 och 3 OPCAT. Varje ar ger SPT ut
en offentlig rapport som sammanfattar deras arbete. Sverige ratificerade dven det
fakultativa protokollet till CAT, genom vilket underkommittén bildades, samma ar

som det tridde i kraft.%®

3.2.2. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners

FN:s motsvarighet till EFR d&r SMR, men SMR ér inte alls lika uppdaterade som EFR.
For att aktualisera regleringen pd omrédet har FN antagit en serie riktlinjer som
inkluderar bl. a. Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form
of Detention or Imprisonment® och Basic Principles for the Treatment of Prisoners.”.
Inget av de nyare instrumenten innehdller nagra detaljerade regler angdende just de
fysiska forhédllandena i fangelserna, utan fokuserar mer pa annat. Eftersom alla dessa

instrument &r resolutioner antagna av generalforsamlingen &r de inte bindande.

3.3. Analys av de internationella organen och dess

instrument

3.3.1. Europaradet

Eftersom Europakonventionen dr svensk lag paverkar den utldnningslagen pa ett
direkt sétt. Skulle utlainningslagen och Europakonventionen inte korrespondera skulle
Sverige inte bara bryta en internationell forpliktelse, det skulle d&ven uppsta nationella
normkonflikter dér utldnningslagen skulle fa ge vika med anledning av 2 kap. 19 §
RF. EDMR:s praxis blir dirmed direkt relevant for tolkningen av exempelvis 4 kap. 2
§ och 12 kap. 1 § UtIL.

EU:s intresse for EKMR kommer att ge konventionen &nnu storre tyngd, om dn
kanske mer formell 4n rent faktisk d& den redan tillimpas aktivt. Konsekvenserna av

EU:s tilltrdde till Europakonventionen kommer sannolikt att bli att EU far mer

%850 2006:17, Fakultativt protokoll till konventionen den 10 december 1984 (SO 1986:1) mot tortyr
och annan grym, oménsklig eller féornedrande behandling eller bestraffning.

* Res. 43/173.

" Basic Principles for the Treatment of Prisoners, res. 45/111, 14 December 1990.
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legitimitet som organisation och att EKMR fir en stirkt rattslig status. EDMR
kommer troligtvis bli dverordnad EU:s domstol och dess avgoranden fir dérigenom

troligtvis stdrre genomslagskraft.

Begreppet “oménsklig eller fornedrande behandling” behandlas i denna uppsats som
ett. Det frimjar inte syftet att forsoka dela upp all behandling. Griansen mellan vilka
fangelseforhdllanden som dr oménskliga och vilka som dr férnedrande &r oklar och
svir, om inte omdjlig, att dra i ett specifikt fall da ménga faktorer som kan vara

avgorande inte ar kinda.

Det faktum att CPT tittar pd ménga olika internationella instrument som beror
omrddet i deras arbete for att bdst uppna det preventiva syftet gor att deras rapporter
och utlatanden ger en bra helhetsbild ndr man vill underséka dmnet generellt. Effekten
av kommitténs arbete blir sannolikt dven storre. Om man, som jag for syftet i denna
uppsats, tittar pA CPT:s arbete huvudsakligen for att forsdka utréna vad som faller in
under art. 3 i EKMR gor detta undersdkningen lite mer komplicerad d& nagra
slutsatser om korrelationen mellan definitionerna i de tvd konventionerna inte gér att
dra pd nédgot direkt sdtt. CPT har en uttalad bredare definition &n EKMR av
”oménsklig eller fornedrande behandling” och detta av naturliga skél for att uppna en
preventiv verkan. I CPT:s rapporter behandlas dessutom vad som kan mynna ut i
ominsklig eller fornedrande behandling om forbattrande atgédrder inte vidtas. Med
anledning av detta gar det troligtvis med sékerhet att séga att allt som omfattas av art.

3 EKMR omfattas av CPT:s arbete, men inte tvartom.

EDMR:s domar, CPT:s rapporter och EFR anvinds flitigt i kapitel 4 vid
undersokningen av vad som utgdr oménsklig eller fornedrande behandling i fangelser

eftersom materialet dr offentligt och ofta detaljerat och beskrivande.

3.3.2. Forenta nationerna

Materialet som hdrroér frdn FN:s tortyrkommittés och underkommittés verksamhet
anviands inte vid undersékningen av vad som utgdér ominsklig eller fornedrande
behandling i fangelser i ndsta kapitel eftersom det inte finns s4 mycket underlag att

undersoka. I de offentliga arliga rapporterna dr kommittéernas uttalanden generella
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och fa specifika situationer dr beskrivna pd s sitt att det gar att dra ndgra ndrmare
slutsatser om vad kommittéerna tittar pa mer exakt vid sina beddmningar, d&tminstone
vad giller de kriterier som valts ut for detta arbete. Detta torde dven vara anledningen
till att kommittéernas arbete sillan diskuteras i internationella sammanhang rorande
framfor allt de fangelseforhdllanden som denna uppsats berdr. Da det inte finns
ndgon tillhorande domstol, kan négra avgoranden frén en sédan inte heller

undersokas.

SMR ir ett hogst relevant instrument som anvénds i kapitel 4 Dess nackdel &r att det
ir aningen gammalt. Instrumenten som generalférsamlingen har antagit for att
uppdatera regleringen pad omradet kan tyvérr inte anvéndas da dir inte finns nigra

uttryckliga regleringar rérande just de kriterier som utreds.

3.3.3. Samspelet mellan de internationella instrumenten

EKMR blir den huvudsakliga kdllan vid en utredning om vad som utgér ominsklig
eller fornedrande behandling enligt UtIL, rimligtvis eftersom det &r den enda
internationella 6verenskommelsen pa omrédet med ett bindande sanktionssystem samt
eftersom EKMR ér svensk lag. Darfor maste det vid undersokandet av dven andra
instrument 4n EKMR standigt ifragasdttas om de lagger sig Over, jdmte eller under
EKMR:s och EDMR:s definition av omédnsklig eller fornedrande behandling och krav
pa fangelseforhallanden. Sverige kan dven vilja att ta hdnsyn till andra nationella eller
internationella riktlinjer och dverenskommelser, s som de som ndmnts ovan i detta
kapitel. Ett enskilt land fir ha en bredare definition av vad som anses vara oméansklig
eller fornedrande behandling &n den som finns i art. 3 EKMR och didrmed en
generdsare migrationslagstiftning. Skulle landet, i detta fall Sverige, franga sina
generdsare principer kan det inte fdllas i EDMR si ldnge art. 3 uppfylls, men kan
kanske dndd fa kritik och forlora en del av trovérdigheten internationellt. En del
principer kan dven ha blivit bindande genom sedvinja, men att undersdka om sé ar

fallet gors inte 1 denna uppsats da det &r ett for omfattande arbete.
Hur mycket de olika instrumenten paverkar varandra ér relevant vid en undersékning

gillande vad som faller inom art. 3 EKMR och vad som utgér oméinsklig eller

fornedrande behandling, men det dr ocksa svért att avgdra. Den huvudsakliga frigan
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blir egentligen hur mycket EKMR och EDMR later sig paverkas av andra instrument
eftersom det dr de som sitter den viktigaste referenspunkten for vad staterna maste
forhalla sig till for att inte riskera bindande sanktioner. Som framfors ovan sd anges
det i preambeln ndgra av instrumenten hur de stéller sig till andra dokument pa
omradet. EDMR refererar ofta till bAde CPT:s rapporter och kommentarerna till EFR 1
sina domar, vilket dven belyses 16pande i kapitel 4.”' Paverkar instrumenten varandra
1 hog grad blir det ldttare att anta att de i atminstone en del situationer ligger pa
samma niva géllande en viss definition. Paverkar de varandra mindre blir
diskussionen storre vid bestimmandet av om de 6vriga, icke-bindande instrumenten

ligger Over, jamte eller under art. 3.

! Jfr. Orchowski v. Poland, 22 October 2009 (Application no. 17885/04), p. 88-89; Kehayov v.
Bulgaria, 18 Januray 2005 (Application no. 41035/98), p. 43-55.
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4. Bedomningen av omansklig eller

fornedrande behandling i fingelser

Foregdende kapitel behandlar vilka internationella instrument som reglerar oméansklig
eller fornedrande behandling och huruvida de dr anvéndbara vid en undersokning av
vad som utgdr oménsklig eller fornedrande behandling i féngelser. I forestdende
kapitel anvdnds de relevanta instrumenten for att utreda hur beddmningen av
ominsklig eller fornedrande behandling i fiangelser ska goras i de fall det ror sig om
miljobetingade problem, det vill sdga hur de faktiska kriterierna ska bedomas. Forst
redogodrs for den icke bindande rétten och dérefter for den bindande ritten eftersom
det dr i de icke bindande instrumenten de generella principerna finns, medan de
bindande ror mer specifika fall. I ndsta kapitel presenteras en modell for svenska

domstolars tillimpning av oménsklig eller fornedrande behandling i fangelser.

4.1. Principiella utgiangspunkter

Det finns en del principer som &dr grundldggande och generellt giltiga genom hela
bedomningen av ominsklig eller fornedrande behandling i fangelser. Utgdngspunkten
ar att alla frihetsberovade ska &tnjuta samma ménskliga rattigheter som ménniskor 1
frihet, forutom just rétten till frihet; de ménskliga réittigheterna och ménniskans vérde
ska respekteras dven innanfor fingelsets murar.”” En intagen far inte under nigra
omstandigheter utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling, vilket innebér att
forhallandena i fangelse inte fir vara sddana att en intagen permanent eller temporart
inte kan anvinda sina sinnen, som syn eller horsel, eller inte kan skaffa sig en
uppfattning om tid och rum.”® Férhéllandena i ett fingelse, speciellt i utrymme dir de
intagna sover, ska uppna en viss nivd av hédlsa och hygien som ska anpassas efter
klimatet.”* Fér att behandlingen ska anses vara oménsklig eller fornedrande maste den

innefatta ndgot mer @n det lidande och den fornedringen det per se innebér att vara

72 Jfr. Hirst v. the United Kingdom, 6 October 2005 (Application no. 74025/01), para. 69; p. 1 och 18.1
EFR; Res. 45/111.

7 Res. 43/173, p. 6.

™P.18.1 EFR.
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frihetsberovad.” Mélet med regleringen pa omradet 4r att, i den utstrickning det &r

mojligt, forsoka bevara de intagnas hilsa och vilbefinnande.”®

4.2. Faktorerna som ska beaktas vid en helhetsbedomning

Eftersom en helhetsbeddmning av omstidndigheterna i varje enskilt fall ska goras
rorande alla situationer géllande art. 3 EKMR (se 3.1.1.1.) s& kan ndgot som anses
utgdra oménsklig eller fornedrande behandling i ett fall, inte alltid anses vara det i ett
annat. Vad som ska tas i beaktande vid en vérdering av fangelseforhallanden i sin
helhet ar huruvida de faktiska kriterierna ska bedomas enskilt eller kumulativt, hur
den enskilde personen paverkas av forhallandena i1 fdngelset samt hur linge den
intagne varit utsatt for dessa.”’ Dérefter maste det undersokas om omstindigheterna

kan réttfardigas pa nagot vis.

4.2.1 Ska de faktiska kriterierna bedomas kumulativt eller enskilt?

De faktiska kriterierna kan bedémas bade enskilt och kumulativt. I det forsta fallet
méste ett visst kriterium vara s& pass bristfalligt att det ensamt kan sdgas utgora
ominsklig eller fornedrande behandling, helt fristdende fran hur exemplariskt
uppfyllda de Ovriga kriterierna &r. I det senare fallet kan tva eller flera kriterier i

samverkan med varandra anses utgdra oméansklig eller fornedrande behandling.

I regleringarna avseende kriterierna for fingelseforhallanden ndmns de ofta
tillsammans i en mening. Varje kriterium fir inte en fristiende paragraf.”® CPT har
anfort att dven om ett enskilt kriterium skulle kunna vara foremal for en bedomning
av om det ensamt utgdér ominsklig eller férnedrande behandling, s utgér flera

kriterier tillsammans ett effektivare argument dd de samverkar och fOrvirrar

73 Kalashnikov v. Russia, 15 July 2002 (Application no. 47095/99), para. 95.

7% Orchowski v. Poland, para. 120.

77 Jfr. Krocher and Moller v. Switzerland, Report of the Commission 16 December 1982 (Application
no. 8463/78), para. 53.

78 Jfr. P. 10 SMR; p. 18.1 EFR.
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varandras skadeverkan.”” EDMR menar att kriterierna ska viirderas dels kumulativt

och dels efter hur varje enskilt kriterium pa verkar den enskilde.®

4.2.2. Den intagnes individuella forutsattningar

Varje person och didrmed dven varje intagen har olika forutsittningar for att kunna
klara av forsvdrade forhallanden. Samma behandling kan dérfor fa olika konsekvenser
for olika ménniskor. For att undvika att skadan blir for stor méste hinsyn tas till de
individuella forutsittningarna i varje enskilt fall. Vanliga faktorer att ta hénsyn till ar
kon, alder samt fysisk och psykisk hélsa.®' T Price v. the United Kingdom ansigs en
rullstolsburen kvinna ha utsatts for oménsklig eller fornedrande behandling eftersom
hon tvingades sova sittandes i sin rullstol d4 sdngen var for hard och orsakade svara
smartor 1 hennes hofter. Hon kunde inte heller anvédnda toaletten utan assistans (vilken
ofta tillhandaholls av min) for att den var for hog. Hon hade dven njurproblem som
forvirrades av att det var kallt i cellen.*” I Keenan v. the United Kingdom forvirrades
en redan svart psykiskt sjuk mans tillstdnd sa mycket av frihetsberévandet, och dven
en lang tid av isolering, att han tog livet av sig. Forhadllandena i detta fall ansigs strida

mot art. 3 EKMR.*

I vissa fall kan en individ till och med anses vara for skor for att kunna utstd en
fangelsevistelse overhuvudtaget utan att lida for stor skada.** I Farbtuhs v. Latvia var
den intagne 84 &r och led av en rad obotliga, pafrestande sjukdomar. Hans tillstdnd

ansdgs inte vara passande for att sitta i fangelse.*

4.2.3. Varaktigheten av oacceptabla forhallanden

Ju langre ndgon ska héllas frihetsberdvad, desto béttre maste forhallandena vara for

att inte orsaka fysiska eller psykiska men. Celler som kan anses vara acceptabla for

7 Report to the United Kingdom on the Visit to the United Kingdom carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 29
July 1990 to 1o August 1990, CPT/Inf(1991)15, p. 57; Jfr. 2nd General Report CPT/inf (1992)3, p. 50.
% Dougoz v. Greece, 6 March 2001 (Application no. 40907/98), para. 46.

81 Jfr. Price v. the United Kingdom, 10 July 2001 (Application no. 33394/96), para. 24; Mouisel v.
France, 14 November 2002 (Appliction no. 67263/01), para. 38-39.

%2 Price v. the United Kingdom, para. 27.

%3 Keenan v. the United Kingdom, 3 April 2001 (Application no. 27229/95), para. 113.

% 3rd Generel Report CPT/Inf (1993) 12, para. 70.

% Farbtuhs v. Latvia, 2 December 2004 (Application no. 4672/02), para. 53-54.
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nagra dagar, exempelvis i arresten, ir inte passande for en lingre vistelse.® Fyra ar
och 10 ménader i pafrestande fangelseforhdllanden papekades i Kalashnikov v. Russia
som en generellt bidragande faktor till att situationen ansags utgdra oménsklig eller
fornedrande behandling.®’ Liknande allminna konstateranden har gjorts av EDMR i
en rad andra fall.*® I Price v. the United Kingdom ansdgs fyra dagars vistelse i
oacceptabla forhillanden utgéra ominsklig och fornedrande behandling.® I Fedotov
v. Russia var personen i fraga frihetsberdvad under samma omstindigheter vid tva
tillfallen. Han fick varken mat eller vatten och hade inte tillgang till ndgon toalett. Vid
forsta tillféllet varade frihetsberdvandet i 12 h och vid andra tillféllet i 22 h. Det andra

frihetsberovandet ansdgs strida mot art. 3 EKMR, men inte det forsta.”

En annan aspekt av detta kriterium &r hur manga timmar om dagen som den intagne
spenderar i sin cell om det dr dir som forhdllandena utgdr ominsklig eller
fornedrande behandling. Om den intagne sitter isolerad och aldrig fdr komma ut ur sin
cell méste exempelvis storleken pé cellen vara storre (se 4.3.3.) och ventilationen vara
bittre &n om det endast ror sig om till exempel 8 h per dygn i cellen och om 6vriga
lokaler dédr de intagna vistas dr godkédnda. I de flesta fall som undersokts far den
intagne i fraga endast komma ut ur sin cell en timme varje dag for promenad
utomhus. D4 har domstolen ofta papekat att det faktum att den intagne spenderade sa
mycket tid 1 cellen dr en bidragande faktor i beddmningen, men inte berort &mnet

nidrmare in si.”!

4.2.4. Rittfirdigande av otilliten behandling

Att inskrinka en intagens réttighet, jimfort med en annans, kan vara acceptabelt om
det kan rattfardigas och motiveras. Det far aldrig ske per automatik. En provning
méste goras i det enskilda fallet.”® Legitima faktorer for att inskrinka skulle kunna

vara sidkerhet eller hilsa, exempelvis om en intagen &r rymningsbenigen eller

% Dougoz v. Greece, para. 46.

%7 Kalashnikov v. Russia, para. 101.

% Jfr. Karalevicius v. Lithuania, 7 April 2005 (Application no. 53254/99), para. 36.

% Price v. the United Kingdom, para. 27-29.

% Fedotov v. Russia, 25 October 2005 (Application no. 5140/02), para. 64-70.

°! Jfr. Peers v. Greece, para. 75; Kalashnikov v. Russia, para. 97 in fine; Orchowski v. Poland, para.
131 in fine.

%2 11th General Report CPT/Inf (2001)16, p. 30.
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suicidal.”” D4 maste en balans mellan sikerhetskraven och grundliggande ménskliga
rittigheter finnas, dir det méiste kunna pavisas att de gjorda begrénsningarna &r
nodvindiga.” Forhallanden i fangelse som inte ar tillréckligt bra kan inte réttfirdigas
eller ursdktas med att det inte finns resurser till forbéttring eller med att det finns
manniskor i frihet som har det #nnu sidmre.”> CPT rapporterar att oacceptabel
behandling ofta inte &r avsiktlig utan ofta beror péd just otillrdckliga resurser och

organisatoriska brister.”

4.3. De faktiska kriterierna

Ett stort urval av kriterier for hur det bor se ut i ett fingelse &dr reglerade i de
internationella instrumenten. Hir undersoks de som &r mest grundldggande for att en
intagen under ett frihetsberdvande ska kunna bibehalla sin psykiska och fysiska hélsa,
det vill sdga de faktiska kriterierna i framforallt bostadsrummet. Efter genomgang av
de ovan ndmnda instrumenten i kapitel 3 kan slutsatsen dras att beddmningen av
faktiska forhallanden i fangelse kan delas upp 1 framfor allt fyra kriterier: tillgang till
naturligt och artificiellt ljus, tillgang till frisk luft, sanitira forhallanden och
sanitetsanldggningar samt bostadsutrymmenas storlek. Dessa kriterier undersoks
nedan. Tillgdngen till ljus och frisk luft behandlas tillsammans da de har ett flertal

gemensamima namnare.

4.3.1 Tillgang till naturligt och artificiellt ljus och tillgang till frisk
luft

Att inte ha tillgdng till tillrackligt med ljus av nagon typ kan ge permanenta
ogonskador. Utan tillgdng till naturligt ljus, det vill sdga dagsljus, dr det svért for en
ménniska att bibehdlla en god hilsa. Tillgdng till frisk luft anses vara en

grundliggande bestdndsdel for liv. Avsaknaden av frisk luft generar forhallanden dér

% Harris m.fl. (2009), s. 70;11th General Report, p. 30.

% Krocher and Moller v. Switzerland (Report), s. 52.

9 Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to Member States on
the European Prison Rules, p. 4; Poltoratskiy v. Ukraine, 29 April 2003 (Application no.38812/97).
para. 148.

% 2nd General Report, p. 44.
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sjukdomar litt sprids, sirskilt tuberkulos.”” Med anledning hérav ir tillgangen till ljus

och frisk luft viktig for att upprétthdlla acceptabla fingelseforhédllanden.

SMR foreskriver att det ska finnas tillrackligt stora fonster i en anstalt for att en
intagen ska kunna lésa eller arbeta vid naturligt ljus och att det ska finnas tillrdckligt
med konstgjort ljus for att en intagen ska kunna ldsa eller arbeta utan att fa
ogonskador.” EFR stadgar samma sak som SMR angaende naturligt ljus, men menar
att det konstgjorda ljuset ska na “erkind teknisk standard”.”” Enligt EFR:s kommentar
far fonsterrutorna inte vara frostade.'” CPT foreskriver att en intagen sjilv ska ha
kontroll 6ver belysningen i bostadsrummet. Strombrytaren ska finnas inne i cellen och
den intagne ska sjdlv kunna Oppna och stinga fonster och reglera

101

morklaggingsanordningar. ~ I Kalashnikov v. Russia var ljuset alltid tént, vilket

ansdgs stora somnen och darmed bidra till generella missforhallanden.'*

Enligt SMR ska fonstren vara konstruerade sé att det ska kunna komma in frisk luft
dven om det finns en ventilationsanliggning.'” Sddana typer av fonster maste enligt
EFR endast finnas om det inte finns ett adekvat ventilationssystem.'* Bada tva
foreskriver minst en timmes motion utomhus varje dag for alla intagna, dven de under

106

isolering.'” Detta tittar EDMR ofta pa.'"® Promenadgardarna ska vara forhallandevis

stora och dar ska, ndr det 4r mojligt, finnas skydd mot hart vider.'"’

Aven om inskrinkningar i en intagens rittigheter fir goras generellt, fir just

tillgangen till naturligt eller artificiellt ljus eller frisk luft aldrig begrinsas.'®®

°7 11th General Report, p. 30.

% P. 11 (a)-(b) SMR.

”P. 18.2 EFR.

1% Commentary Rec(2006)2, p. 18.

1ot Report to the Danish Government on the Visit to Denmark carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 2 to 8
December 1990, CPT/Inf (1991) 12, p. 40.

192 Kalashnikov v. Russia, para. 97.

%P 11 (a) SMR.

%P, 18.2 EFR.

3P, 21 (1) SMR; p. 27.1 EFR.

1% Jfr. Mayzit v. Russia, 20 January 2005 (Application no. 63378/00), para. 41; Karalevicius v.
Lithuania, para. 36.

%7 2nd General Report, p. 48.

1% 11th General Report, p. 30.
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Kriterierna géllande tillgdngen till naturligt och artificiellt ljus och tillgangen till frisk
luft behandlas séllan enskilt i EDMR:s domar, men omndmns ménga ganger vid
bedomningen av helheten. Da konstateras det ofta kort att det inte fanns ndgot fonster
eller ndgon ventilation alls, att fonstret var litet eller att det inte fanns ndgon mojlighet
till att ga ut.'® Nagon djupare diskussion om vad som krivs for att tillgdngen till ljus
eller frisk luft ska vara tillrdcklig gér inte att finna i réttsfallen. I Orchowski v. Poland
menar EDMR att detta ofta dr en faktor som laggs till vid helhetsbedomningen om ett

kriterium ensamt inte &r tillrdckligt starkt for att utgdra oménsklig eller fornedrande

behandling.'"°

4.3.2. Sanitira forhillanden och sanitetsanliggningar

Lokalerna dér de intagna vistas ska héllas rena. Det ska finnas tillgéng till dugliga och
frascha toaletter och duschfaciliteter for att inte 6ka risken for spridning av sjukdomar

samt for att inte kriinka den enskilda minniskans virde.'!!

Hela fingelset maste underhéllas och stidas 16pande.''? Enligt SMR ska det finnas

lampliga anldggningar for varje intagen att utfora sina naturliga behov pa ett rent och

113

vérdigt séatt. ° EFR formulerar det s& att anliggningarna ska vara hygieniska och

114

respektera privatlivet. " Det ska antingen finnas en toalett tillhérande varje cell eller

sa ska en intagen kunna bli utsléppt ur sin cell utan oskéligt drojsmal (efter max 10-20

. 115
minuter

) for att fa tillgdng till en toalett dygnet runt. En intagen ska inte behdva
utféra sina behov infor andra i en hink, som endast kan tommas vid bestimda
tidpunkter.''® Aven EDMR fister stor vikt vid att toaletter méste respektera privatlivet
for att inte anses utgora oménsklig eller framforallt fornedrande behandling. I Peers v.

Greece bodde tva intagna tillsammans i en cell dir det fanns en toalett som inte pa

199 Jfr. Peers v. Greece, para. 75; Dougoz v. Greece, para. 46; Tekin v. Turkey, 9 June 1998

(Application no. 22496/93), para. 53.

"% Orchowski v. Poland, p. 122.

" Jfr. 2nd General Report, p. 49.

"">P.19.1-19.2 EFR.

P, 12 SMR.

P, 19.3 EFR.

'3 Report to the Swedish Government on the Visit to Sweden carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 5 to 14 May
1991, CPT/inf (1992) 4, p. 47.

1%2nd General Report, p. 49.
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nagot sitt var avskdrmad, vilket domstolen betonade.''’ Ett liknande argument

framfordes 1 Kalashnikov v. Russia, men dédr behdvde en intagen utritta sina behov

81 samma fall var lokalerna

infor 10-23 andra intagna samt fangelsepersonalen.
mycket smutsiga vilket genererade att insekter sokte sig dit och att klaganden hade

smittats av en lang rad hudsjukdomar och svampinfektioner.'"”

Varje intagen ska kunna duscha eller bada i en temperatur passande for klimatet sa

ofta som det dr nddvéndigt for att kunna bibehélla en god hygien med hénsyn till

120

arstid och geografiskt ldge, men minst en géng i veckan enligt SMR " och minst tva

121

génger 1 veckan enligt EFR. “" Jobbar den intagne bor han eller hon f2 tillgang till att

duscha eller bada dagligen enligt CPT.'*?

I Petrea v. Romania papekade EDMR att
den intagne “endast” hade tillgédng till en varm dusch en géng i veckan som vid en
helhetsbedomning resulterade i att forhdllanden i1 fangelset ansdgs vara ominskliga

123

eller fornedrande. “~ I Karalevicius v. Lithuania uppmérksammades det att de intagna

hade tillgang till en dusch “mindre 4n en géng i veckan”.'**

Som en vanlig f6ljd av 6verbeldggning bidrar ohygieniska och osanitdra forhallanden
ofta till att en intagen anses ha blivit utsatt for oménsklig eller fornedrande behandling

vid en kumulativ bedomning.'*

4.3.3 Boytans utformning och storlek

Overbeliggningar i fingelser 4r ett synnerligen stort och aktuellt problem. Det ir
speciellt allvarligt eftersom det genererar manga andra problem dd lokalerna och
resurserna inte ricker till for underhéll av fler 4n ett visst antal intagna. Exempelvis
blir det svérare att hilla utrymmena rena, ge alla intagna den tid utomhus de har ratt

till och kan i extrema fall leda till att de intagna far sova i skift om det inte finns

117
118

Peers v. Greece, para. 75.

Kalashnikov v. Russia, para. 99.

"9 Ibid., para. 98.

2P, 13 SMR.

">'P. 19.4 EFR.

122 Report to the Government of Italy on the Visit to Italy carried out by the European Committe for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 22 October to 6
November 1995, CPT/Inf (1997) 12, para. 111.

'2 Petrea v. Romania, 29 April 2008 (Application no. 4792/03), para. 45.

124 Karalevicius v. Lithuania, para. 40.

125 Kalashnikov v. Russia, para. 97; Peers v. Greece, para. 75; Dougoz v. Greece, para. 45; Petrea v.
Romania, para. 47; Mayzit v. Russia, para. 41.
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sangar till alla.'”® CPT ser sarskilt allvarligt pa Gverbeliggning och menar att den
generella standarden pa levnadsforhéllandena sénks, kanske till och med pé ett
betydande sitt, vilket kan leda till framfor allt psykiska men for de intagna. Dérfor
kan Overbeldggning 1 vissa fall ensamt leda till ominsklig eller fornedrande

behandling, men inte nodvindigtvis, enligt CPT."?’

Varje intagen ska enligt bade SMR och EFR ha en egen sing'*®. Denna ritt far aldrig
inskrinkas.'” Huvudregeln 4r att varje intagen dven ska ha ett eget rum. Om
dubbelrum eller sovsalar forekommer krévs att urvalet av de som bor tillsammans

sker omsorgsfullt och att bevakningen okas for att minska sikerhetsriskerna.'*

Négra riktlinjer kring rummets storlek finns inte i SMR eller EFR, men det finns
ménga olika uttalanden frdn CPT géllande hur mycket plats varje intagen behdver och
har rétt till. CPT har genom att kommentera verkliga fangelseforhillanden sagt att 4
m2 per intagen kan vara okej om tva eller flera intagna delar rum,"' men aldrig om
det 4r fraga om ett rum for endast en intagen.'’” 6 m2 for en singel-cell har sagts vara
litet, men kan vara tillrackligt beroende pa hur mycket tid den intagne spenderar i sin

133

cell.'® CPT har i andra fall angivit att 7 m2 4r nodvandigt for en singel-cell.">*, men

att 9-10 m2 per intagen ir efterstravansvirt. > Oavsett hur lite tid en intagen
spenderar 1 sin cell och hur vélutrustad den ar 1 vrigt s& méste han eller hon alltid ha

ett minimum av plats."*°

126 Jfr. Recommendation No. R (99) 22 p. 7.

'2" Report to the Spanish Government on the Visit to Spain carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 1 to 12 April
1991, CPT/Inf (1996)9 (Part 1), p. 7; 2nd General Report, p. 46.

28 p_ 21 EFR; p.19 SMR.

12 Commentary Rec(2006)2, p. 21.

80P 9 SMR; p. 18.5-18.6 EFR.

Bl Commentary Rec(2006)2, p. 18; Report to the Government of the Slovak Republic on the Visit the
Slovakia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment from 25 June to 7 July 1995, CPT/Inf (1997) 2, p. 75.

132 Report to the Finnish Government on the Visit to Finland carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 10 May to 20
May 1992, CPT/Inf (1993) 8, p. 81.

133 Report to the Swedish Government (1992), p. 46 och 73.

13 Report to the Hungarian Government on the Visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 1
to 14 November 1994, CPT/Inf (1996) 5, p. 97.

135 Commentary Rec(2006)2, p. 18.

B bid., p. 18.
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I Kalashnikov v. Russia rddde det motstridiga uppgifter om hur stor cellen i fraga var
och hur manga intagna som var inhysta dir. EDMR konstaterade att oavsett vilka
uppgifter som var sanna s hade varje intagen 0,9-1,9 m2. Detta jimfordes med CPT:s
riktmérke om 7 m2 per intagen och det konstaterades darefter att cellen hur som helst
ansdgs vara synnerligen dverbelagd. Det fanns aldrig séngar till samtliga intagna och
forhallandena i 6vrigt var undermaliga."”” Samma problem fanns i Petrea v. Romania,
men dir hade varje intagen en yta om 1,1-4 m2. Aven i detta fall konstaterade EDMR
en Overbeliggning efter en jamforelse med CPT:s arbete Det huvudsakliga
argumentet for oménsklig eller fornedrande behandling i Petrea v. Rumania var dock
bristen pa likarvard."® I Orchowski v. Poland konstaterar EDMR att for att
overbeldggning ensamt ska kunna utgéra ominsklig eller fornedrande behandling s
méste platsbristen vara mycket stor, vilket innebér att varje intagen ska ha mindre dn

3 m2. Ar ytan 3-4 m2 per intagen maste dven andra faktorer vigas in.'”

5 m2 per
intagen och bra mojligheter till att rora sig pd andra storre ytor under dagarna, samt
adekvat belysning, ventilation och sanitidra faciliteter (trots avsaknaden av
toalettpapper) gjorde att forhdllandena i Valanias v. Lithuania inte utgjorde oménsklig
eller fornedrande behandling. '** Overbelidggning 4r ofta det tyngst vigande

argumentet i EDMR:s domar gillande fingelseforhallanden.'"!

4.4. Analys av bedomningen av oméansklig eller fornedrande

behandling i fingelser

4.4.1. Faktorerna som ska beaktas vid en helhetsbedomning

4.4.1.1. Ska de faktiska Kriterierna bedomas kumulativt eller enskilt?

Bedomningen av de faktiska kriterierna kan enligt EDMR och CPT ske béde
kumulativt och enskilt. Att kriterierna ofta radas upp tillsammans kan dven ses som en
indikation pé att de ofta hinger samman och att det da finns en podng med att bade

ndmna och bedéma dem tillsammans. CPT menar dven, enligt min tolkning, att de

137
138

Kalashnikov v. Russia, para. 97. Jfr. &ven Mayzit v. Russia, para. 39.

Petrea v. Romania, para. 45, 47 och 49.

1 Orchowski v. Poland, para. 122.

140 Valasinas v. Lithuania, 24 July 2001 (Application no. 44558/98), para. 103-104.

"I Dougoz v. Greece, para. 48; Orchowski v. Poland, para. 122; Mayzit v. Russia, para. 42.
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faktiska kriterierna med fordel bor beddmas kumulativt. CPT menar pa att om det
finns tva kriterier som dar undermaligt uppfyllda blir skadeverkan da inte bara dubbel,
utan de paverkar varandra pa sd vis att den fOrvirras ytterligare; ett plus ett ger inte
bara summan tvd, utan kanske till och med tre. Med detta resonemang kan ett
kriterium som egentligen inte anses vara tillrickligt daligt bli vért att ha med i
bedomningen om det finns annat som pédverkar det. Ju fler bristfdlliga faktorer det
finns, desto mindre bristfdllig maste varje faktor vara och ju farre bristfélliga faktorer,

desto mer bristfilliga maste de vara.

Fragan dr om det finns tillfdllen da ett ensamt kriterium &r det enda som kan kritiseras
1 ett fdngelse och sédledes kan ta dver hela bedomningen. En cell kan vara godkénd 1
ovrigt, men endast ha en for liten golvyta. Det verkar dock vara ovanligt. Under
arbetet med denna uppsats har ett sddant fall inte patrdffats en enda gang.
Forhallandena i fangelset paverkar ofta varandra och, liksom visats ovan, ér det ofta

overbeldggning som orsakar stora problem pd méinga olika sitt.

Anledningen till att EDMR framfor allt gor kumulativa bedomningar skulle kunna
vara att domstolen vill helgardera sig och inte bara vagar grunda sin beddémning
enbart pé ett kriterium. D4 EDMR:s domar &r bindande och dven generellt har hog

status maste motiveringarna vara noggranna och vattentéta.

4.4.1.2. Den intagnes individuella forutsittningar

Det dr viktigt att vara medveten om varje intagens forutsittningar. Tar man inte dessa
i beaktning kan det fa stora konsekvenser for individen och da ytterst rittsligt. Om det
iar den intagnes ansvar att informera myndigheten om hans eller hennes
forutséttningar eller om det d4r myndighetens skyldighet att ta reda pa dessa framgar
inte. Det skulle kunna vara sé att detta inte dr ndgot problem eftersom den intagne
aldrig later bli att upplysa personalen eftersom han eller hon vill ha en behandling 1
fangelset som &r ldmplig och inte vill riskera att bli sdimre genom att undanhélla
information. Ett problem borde dock kunna uppsté vid psykisk sjukdom eftersom en
ménniska i ett sddant tillstdnd inte alltid &r rationell. Enligt egen erfarenhet ska
personalen vara trinad i att upptdcka psykisk ohélsa. Personalen ska uppmirksamma

om tecken pa psykisk ohélsa finns vid ankomsten och om den uppstér eller forsdmras
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under vistelsen. Skulle symptom pa psykisk ohidlsa uppdagas borde detta ses som en

indikation pé att ett utredningsansvar hos inblandande myndigheter ska aktiveras.

4.4.1.3. Varaktigheten av oacceptabla forhdllanden

Fall dér tiden har en mer avgorande betydelse handlar ofta om personer som dnnu inte
domts for ndgot brott utan om de som sitter i forvar, dr anhdllna eller hiktade.
Orsaken bakom att tiden oftare dr relevant i sddana fall dr sannolikt &r att det ibland
stdlls andra krav, ofta ldgre, pa hur forhéllandena ska vara i sddana typer av celler dér
vistelsen berdknas vara kortare. Hur forhallandena ska se ut i korttidsceller regleras
separat och gér alltsd inte under samma foreskrifter som for celler for personer som
verkstéller ett utdomt straff. Dessa fall ligger darfor utanfor syftet for denna uppsats.
Att tiden ar mindre betydelsefull i verkstéllighetsfall kan bero pé att efter en viss tid
behover forhédllandena inte bli bittre, d4& har de nétt standardnivan som giller
oberoende av hur langt frihetsberovandet &r. Det torde da kunna vara sa att i de flesta
fall som behandlar verkstéllighet ar strafftiden sd pass lang att de nér denna grians och
varaktigheten blir inte avgérande och &r dirfor inte relevant att behandla mer
ingdende for exempelvis EDMR. Det kan enligt min mening sidgas foreligga en
presumtion for att behandlingen pégatt tillrickligt linge om det 1 Ovrigt finns
tillrdcklig grund for oménsklig eller fornedrande behandling. Samma presumtion kan
dven anses foreligga géllande antalet timmar per dygn som den intagne spenderar i sin

cell, d4 i princip inte heller detta diskuteras ingaende.

4.4.1.4. Rittfirdigande av otilliten behandling

Rittfardigande verkar i praktiken vara mindre viktigt och sillan avgorande. Inte ett
enda fall har hittats ddr domstolen har godkdnt undermaliga forhéllanden eftersom de
kunnat réttfardigas. Skyddet i art. 3 dr séledes 1dngtgaende. En del saker kan aldrig
rattfardigas, exempelvis rétten till naturligt eller artificiellt ljus, rétten till frisk luft
och ritten till en egen sdng. I dessa situationer faller naturligtvis denna del av

bedomningen helt bort.
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4.4.2. De faktiska Kkriterierna

4.4.2.1. Tillgang till naturligt och artificiellt ljus och tillgdng till frisk luft

Hur regleringen kring ljus och luft ser ut kan vara foremal for kritik. Formuleringarna
i p. 18.2 EFR och p. 11 SMR ér oklara och inga fortydliganden gér att finna i
kommentarer eller liknande. Exempelvis sé star det i EFR att ljuset ska uppna ”erkénd
teknisk standard”. Enligt SMR ska en intagen kunna arbeta bade vid dagsljus och
artificiellt ljus. Endast gillande det artificiella ljuset ska man kunna gora det utan att
f4 6gonskador, den formuleringen finns inte med i satsen om dagsljus. Varfor véljer
FN att uttrycka det sa? Da det inte finns mer skrivet om detta och inte heller EDMR
uttalat sig om det dr det svart att bedoma vad som avses. Det blir d&ven svart att avgora

hur de stéller sig i forhallande till varandra.

I de allra flesta fall korresponderar SMR och EFR, men ibland ldgger de sig pé olika
nivaer. Ndr det ena instrumentet stiller hogre krav én det andra borde det vara rimligt

att anta att EKMR foljer det med lagst krav eftersom tolkningen ska vara restriktiv.

Kravet pd ljus och frisk luft diskuteras ingdende endast undantagsvis, men uteléimnas
dven sdllan. Tillgangen till frisk luft och ljus far heller aldrig inskrdnkas. Det kan
dérfor ses som tvé viktiga kriterier i den kumulativa beddmningen. Frdgan dr om man
skulle kunna vénda pé uttalandet i Orchowski v. Poland och tolka det som att nédgot av
dessa tva kriterier, eller kanske till och med béda tillsammans, aldrig ensamt skulle
kunna utgdra oménsklig eller fornedrande behandling, det vill séga att det alltid
behovs ndgot mer. Om ett rum skulle sakna fonster och det artificiella ljuset skulle
vara svagt eller till och med obefintligt och den intagne aldrig skulle fa vistas
utomhus, men rummet skulle vara tillrdckligt stort med en egen hygienisk och avskild
toalett och dusch med vatten i ritt temperatur, skulle behandlingen da inte anses vara
ominsklig eller fornedrande? Det finns inget fall dir denna situation varit aktuell,
men svaret borde vara att dessa tva kriterier 1 sd fall ensamma skulle utgéra oméansklig
eller fornedrande behandling d& den intagne som vistats i denna miljé sannolikt fatt

allvarliga permanenta bade 6gon- och lungskador och kanske @ven psykiska men.
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4.4.2.2. Sanitira forhillanden och sanitetsanliiggningar

I diskussionerna kring de sanitdra forhallandena och faciliteterna i EDMR:s domar
ligger fokus manga ganger pa huruvida de respekterar privatlivet eller ej. Frigan kan
stillas om det &r just den delen av kriteriet som ofta brister eller om EDMR ldgger
overdrivet fokus dir eftersom domstolen samtidigt vill virna om rétten till privatlivet
i art. 8 EKMR. EFR foreskriver uttryckligen att privatlivet ska respekteras, medan
SMR menar att behoven ska kunna utforas pa ett virdigt satt, vilket far antas innefatta
respekten for privatlivet. CPT tar ocksa upp vikten av respekten av privatlivet i sina
rapporter, men har samtidigt en storre bredd pd vad de undersoker och uttalar sig om
och lagger inte lika mycket fokus pé just det som EDMR gor. Det verkar vara sa att
EDMR stiller lagre krav pd hur de sanitdra forhdllandena och faciliteterna ser ut i
ovrigt om de respekterar privatlivet pd ett fullgott sitt, men att CPT ser bada delar
som lika viktiga. Att virna extra om en réttighet som delvis faller in under en annan
paragraf kan inte sdgas vara felaktigt d4 de intagna dven har denna maénskliga
rittighet. Om det dr vist att blanda in art. 8 EKMR vid beddmningen av art.3 EKMR

ar en diskussion som inte ryms i denna uppsats.

Det finns olika riktlinjer kring hur ofta en intagen har ritt till att duscha eller bada.
SMR synes stilla ldgre krav dn Europaradets instrument och EDMR foljer, aningen
overraskande, de hogre kraven. Det dr forvdnande med tanke pé att art. 3 EKMR ska
tolkas restriktivt, men inte om man ser till att allt som héarrér frdn Europaradet foljer

samma linje.

Att de sanitdra forhdllandena och faciliteterna &r en viktig del av den kumulativa
beddmningen har framforts i ett stort antal réittsfall, men huruvida det skulle kunna
vara tillrickligt vid en enskild bedomning &r oklart. Precis som géllande tillgdngen till
ljus och frisk luft skulle troligtvis svaret kunna vara jakande om forhallandena skulle
dras till sin spets, sdrskilt med tanke pd hur stor roll de sanitdra forhdllandena och
faciliteterna spelar vid den kumulativa bedomningen. Ponera att lokalerna aldrig
stadas, att de intagna aldrig far mojlighet att duscha eller bada och att det inte finns
ndgra toaletter utan de intagna far alltid utfora sina behov i1 en vanlig hink infor alla
medintagna, men att alla andra forhallanden dr godkédnda. Det &r svért att tro att

EDMR eller CPT vid sddana omstidndigheter inte skulle se forhdllandena som
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ominsklig eller fornedrande behandling eftersom de intagna antagligen skulle ha stora
problem med framfor allt hudsjukdomar samt eftersom respekten for privatlivet ar

obefintlig.

4.4.2.3. Boytans utformning och storlek

I de fall d@ EDMR diskuterar hur stor plats varje intagen behdver sd ror det sig om
situationer dir tva eller vanligtvis flera intagna delar cell. I dessa fall menar CPT att
en intagen behdver lite mindre plats &n om han eller hon har en egen cell. Viss yta kan
alltsa delas. EDMR jamfor i flera réttsfall med CPT:s uttalanden och viéljer att ldgga
sig under vad som &r dnskvért, men i princip jimte vad CPT har ansett vara minimum.
Det finns en grizon mellan vad som &r onskvért och vad som utgér oménsklig eller
fornedrande behandling gillande bostadsrum for tva eller fler intagna som ligger
mellan 4 och 7 m2. Sérskilt i diskussionerna kring detta kriterium visas Oppet hur
mycket EDMR anvinder sig av CPT och dess arbete for att avgora vilken nivd som

kan tinkas vara rimlig for tolkningen av EKMR.

Att boytans storlek dr det viktigaste och mest omdiskuterade kriteriet av dem alla
rader det ingen tvekan om. Att detta kriterium &ven ensamt kan foranleda ominsklig
eller fornedrande behandling ar inte heller oklart. Vad som kan diskuteras dr dock vad
de olika institutionerna menar nér de anfor att det endast var den mer eller mindre
kraftiga 6verbeldggningen, som ledde till att forhallandena 1 fangelset anségs utgdra
ominsklig eller fornedrade behandling. Oftast nér dverbeldggning framhivs som den
enda bidragande faktorn diskuteras &tminstone nagot av de andra faktiska kriterierna 1
samband med detta. Bakgrunden till att CPT och EDMR viéljer att se det som att
overbeldggningen ensamt fororsakade oménsklig eller fornedrande behandling &r
troligtvis, med hénsyn till hur de vanligtvis formulerar sig, att det &r
overbeldggningen som direkt paverkat de andra kriterierna pa ett negativt sitt. Det ar
overbeldggningen som dr kdrnan till alla problem och atgirdas detta kommer resten
att 16sa sig automatiskt utan ytterligare atgdrder. Fallen dédr det verkligen &r
overbeldggningen allena som lett till oménsklig eller férnedrande behandling, utan att
den pédverkat ndgot annat, dr ytterst sdllsynta, om inte obefintliga. De dr dock rent
hypotetiskt mojliga. Det torde d& vara den psykiska stressen av att vara instingd pé en

for liten yta som dr den relevanta skadeverkan. I fall som involverar dverbeldggning
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blir alltsd bedomningen av de faktiska kriterierna i princip kumulativ forst nir dven
ndgot av de andra kriterierna fristdende dr oacceptabelt. Om det saknas ett fonster 1 ett
rum eller om toaletten inte alls dr avskdrmad dr exempel pa nir Gverbeldggningen och

de andra problemen ir fristdende fran varandra.

4.4.3. Samspelet mellan de internationella instrumenten

4.4.3.1. Hur mycket piverkas Europakonventionen av dvriga instrument?

SMR, EFR, CPT:s rapporter och EDMR:s domar korresponderar pa ménga plan.
Trots att EKMR officiellt har den snivaste definitionen av oménsklig eller
fornedrande behandling ligger Europaradets instrument i de allra flesta fall p4 samma
nivd. Enligt EDMR:s domar véljer domstolen ofta att folja CPT:s rapporter och
jamfor gidrna med dem uttryckligen i sina domar. Rapporterna borde didrmed dven i
viss man kunna anvidndas for att uttolka vad som kan tinkas rymmas inom art. 3
EKMR i fall ddr EDMR énnu inte uttalat sig. Inte ett enda fall har upptéckts dar
EDMR gétt emot CPT. Skillnaden mellan EDMR och CPT ér att ibland uttalar sig
EDMR inte lika precist som CPT gor om vad som krdvs och inte krivs for att
behandlingen ska vara oacceptabel. Detta dr inte sérskilt anmérkningsvért da det ror
sig om en domstol. Domstolar uttalar sig normalt inte om mer &n de maéste i det
enskilda fallet, oavsett vilken domstol det ror sig om eftersom domstolars roll dr
judikativ och inte legislativ. Med anledning av att EDMR:s domar inte alltid dr si
utforliga underlittar det vid tillimpningen att CPT:s mer beskrivande rapporter kan
anviandas vid tolkningen av art. 3 EKMR. Om CPT:s rapporter anvinds vid
tolkningen av art. 3 EKMR, s& méste viss forsiktighet anda vidas da CPT é&ven tar upp

situationer vilka dnnu inte varit foremal for provning i EDMR.

Mot bakgrund av det ovan sagda har CPT troligtvis fétt storre betydelse och storre
inverkan pa EDMR #n det var tinkt vid dess grundande med tanke pa alla papekanden
om detta i Explanatory Report (se 3.1.2.1.). Att de tvad instrumenten inte skulle
paverka varandra tycks oundvikligt och orealistiskt. Dessutom é&r ett betydande syfte
med EKMR att konventionen faktiskt ska f& en reell effekt och att da inte lata sig
paverkas av inspekterande verksamheter vore oklokt. Visar det sig genom dessa att ett

visst problem har 6kat, s& kanske det dr dags dven for EDMR att skirpa synen pd just
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det omrédet eftersom EKMR ska vara ett levande dokument. Skulle en stat vid
tolkningen av art. 3 EKMR anvénda CPT:s rapporter och raka gora en for bred
tolkning ar det bara positivt for den enskilde och ingenting skulle hdnda. Det kan ju

samtidigt vara bra att veta vad som krévs och inte krdvs enligt EKMR.

EFR ir, liksom SMR, en bra grund med generella utgdngspunkter, men ger inte
mycket vigledning i det konkreta fallet. I kommentarerna till EFR hanvisas flitigt till
framfor allt CPT:s rapporter och dven till EDMR:s domar. Det dr alltsa snarare sa att

EDMR och CPT paverkar tolkningen av EFR &n tvartom.

SMR synes inte vara sdrskilt betydelsefullt for EDMR 1 dess beddmningar. I domarna
hinvisas sillan till SMR och vid jimforelser kan konstateras att EDMR ibland ldgger
sin niva Over principerna i SMR, det vill sidga att SMR accepterar en sdmre
behandling 4n vad EDMR gor. Virldssamfundet verkar alltsd ha en mer restriktiv syn
pa vad som utgdér ominsklig eller fornedrande behandling 1 fangelser 4n vad EDMR
och Europaradet har. Detta trots att CPT anvédnder sig av FN:s principer som
riktmérke, vilka dessutom ska innebéra den bredaste mdjliga tolkningen av oménsklig

eller fornedrande behandling.

Overlag ir det inte sd att EDMR envetet strivar efter att hilla i sin alldeles egna
restriktiva definition av oménsklig eller fornedrande behandling, vilket &r litt att tro
vid en undersokning av hur begreppet definieras generellt. EDMR &r 6ppen och
influeras gédrna av andra internationella instrument i sina tolkningar. Det visar péd en
sundhet och en medvetenhet om verkligheten. EDMR kan dédrmed &ven producera
domar med hog kvalitet, vilket resulterar i1 en effektiv tillimpning eftersom det blir
enklare att tolka EKMR och ddarmed dven nationell lagstiftning dir konventionen har

betydelse.

4.4.3.2. Hur péverkas Forenta nationernas instrument av &vriga

instrument?

SMR ir generellt hdllna och det finns inga tolkningsinstrument direkt kopplade till
dem, vilket gor dem svara att applicera pd en konkret situation. Att rapporterna fran

kommittén mot tortyr och underkommittén inte &r offentliga fortydligar inte heller

52



situationen. Det dr ddrmed ocksa svart att avgora om och 1 sa fall i vilken utstrdckning
FN:s instrument later sig paverkas av Europarddets verksamhet eller hur mycket FN:s
olika institutioner paverkar varandra. Eftersom FN:s system snarare dr sekundért vid
tolkningen av utldnningslagen gor det inte s mycket att vi vet mindre om det. Hade
mer information varit tillgédnglig hade dess betydelse kanske 6kat och instrumenten

och kommittéerna fatt en mer framtriddande roll.
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S. En modell for svenska domstolars
tillampning i mal gallande
uppehallstillstand vid pastadd
omansklig eller fornedrande behandling

i utlandskt fangelse

I foregaende kapitel undersoks de internationella instrumenten med syfte att komma
fram till ndr forhallanden i ett fangelse dr sa daliga att de utgdér oménsklig eller
fornedrande behandling och darmed kan ligga till grund for uppehéllstillstind. Pa
grundval av slutsatser fran tidigare kapitel presenteras i detta kapitel en modell for hur
svenska domstolar kan gé till vidga ndr de ska beddma om en person kan anses riskera
att bli foremal for ominsklig eller féornedrande behandling vid ett dtervindande till
hemlandet med anledning av ett frihetsberdvande. Forst redogors for riktlinjer om hur
domstolen bor anvdnda de olika internationella kéllorna och direfter for hur
fangelseforhdllandena bor bedomas. I ndsta kapitel rundar nagra avslutande

kommentarer av uppsatsen.

5.1. Tillampningen av de internationella instrumenten

Art. 3 EKMR ir, s som ndmns ett flertal ganger, det priméira instrumentet vid
tolkningen av vad som utgdér oménsklig eller fornedrande behandling enligt
utlinningslagen. Det &dr saledes lampligt for domstolen att borja sin utredning i
Europakonventionen, nir ett mal som rér ominsklig eller fornedrande behandling ar
for handen. For att tolka art. 3 EKMR é&r det viktigaste och mest sjdlvklara
tolkningsinstrumentet EDMR:s domar. Utover art. 3 EKMR och EDMR gér CPT:s
rapporter ocksd att anvinda i stor utstrdckning. Det méste d& finnas en medvetenhet
hos domstolen om att CPT:s uttalanden dven innefattar sidant som dnnu inte anses
utgdra ominsklig eller fornedrande behandling, bade for att behandlingen mojligtvis

dnnu inte &r tillrdckligt dalig och for att situationen &nnu inte bedomts av ett organ
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med bindande inflytande. EFR och SMR anvinds bist for att fi en uppfattning om
generella utgdngspunkter. Dér de skiljer sig dt dr det sdkrast att folja EFR som 1 stor
utstrdckning influeras av EDMR och CPT. Under kapitel 2 framgér att Sverige dven
latit sig paverkas av andra instrument sa som CAT. CAT och andra dokument
utarbetade av verksamheten kring CAT spelar en tdmligen liten roll vid tolkningen av
de faktiska kriterierna som kan leda till oménsklig eller fornedrande behandling 1
fangelser enligt utlinningslagen. Det dr dérfor tdmligen utsiktslost for domstolen att

lagga for mycket resurser pé att soka ledning i dessa.

5.2. Bedomningen av forhéallandena i fingelse

De generella principer som genomgédende méste vara underliggande i domstolens
bedomningar i samtliga fall som ror oménsklig eller fornedrande behandling i
fangelser dr foljande. Utgdngspunkten dr att de intagna i ett fangelse ska ha kvar alla
sina minskliga rittigheter utom rdtten till frihet. Syftet med alla regleringar pa
omréddet &r att, i den mén det dr mojligt, bevara de intagnas psykiska och fysiska
hélsa. Behandlingen den asylsdkande riskerar att bli utsatt for maste ga utdver en
normal behandling i fangelse. Vid beddmningen av vad som utgdr ominsklig eller
fornedrande behandling tas inte hinsyn till arten av brottet som begatts! Straffet ar
sjdlva frihetsberdvandet, vilket regleras proportionerligt genom ldngden pé straffet.
Fangelseforhallandena ska ddrmed inte heller vara simre for dem som begatt ett
grovre brott. I Farbtuhs v. Lativa hade den intagne domts for folkmord och brott mot
ménskligheten, men hdnsyn togs inte till detta. Nagot grovre brott finns knappast och
tar EDMR inte hédnsyn till brottets allvarlighetsgrad 1 detta fall ldr de inte gora det i

ndgot annat fall heller.

I varje mal ska en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i1 det enskilda fallet
goras. De faktiska kriterierna maste dven viarderas var for sig for att kunna faststélla
om oménsklig eller fornedrande behandling riskeras. For nd den effektivaste
tillimpningen av de bestimmelser som innebdr att begreppet ominsklig eller
fornedrande behandling ska beddmas bor utredaren forst undersoka de enskilda
faktiska kriterierna. Dérefter dr det enklare att utreda hur faktorerna for
helhetsbedomningen paverkar beddmningen. Utan att veta hur liten boytan i en cell

ar, gar det inte sdtta i proportion till hur ldnge nagon vistats dér och darigenom gora
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avvigning av om behandlingen i sin helhet &r ominsklig eller fornedrande. Samma
sak giller for att det ska ga att bedoma om nagot kan réttfardigas. Négra kriterier kan
inte rattfardigas. Stéllning till ett eventuellt rattfardigande bor dérfor tas i ett senare
led eftersom utredningen kring vad som talar for eller mot ett réttfirdigande blir

onddig om det senare kommer fram att det &nda inte kan rittfardigas 6verhuvudtaget.

5.2.1. De faktiska kriterierna

Eftersom EDMR 1 princip i1 alla mél som ror fangelseforhdllanden berér frigan om
tillgdngen till naturligt eller artificiellt ljus och frisk luft, antingen genom ett
bekriftande eller genom att konstatera avsaknaden av det, fir kriterierna anses ha
betydelse. Betydelsen framstar framfor allt som ett komplement till ett tyngre vigande
kriterium vid en kumulativ beddmning. Vad som star klart ar att det ska finnas fonster
och artificiellt ljus i varje cell, men cellen ska dven ga att morklidgga for att fraimja
somnen. Luften ska halla en viss kvalitet och alla intagna ska f4 minst en timmes
motion utomhus varje dag. Hur dessa faktorer maste se ut mer exakt ar svart att sdga

eftersom det inte behandlats mer ingaende.

Alla instrument och institutioner &r 6verens om att de sanitdra forhillandena generellt
maéste halla en viss niva for att hlla borta djur och sjukdomar och for att uppréatthélla
den ménskliga virdigheten. Det ska finnas tillgéng till toaletter dygnet runt, vilka inte
far bestd av endast en hink. Toaletterna méste vara avskilda for att en intagen ska
kunna utritta sina naturliga behov i fred utan pasyn av ndgon annan. De intagna ska fa
tillgdng till att duscha eller bada absolut minst en ging i veckan, men detta ar

beroende av andra omstdndigheter sdsom klimat och om den intagne arbetar eller e;j.

Varje intagen ska ha en egen séng. Detta nimns inte uttryckligen av EDMR, men
framhivs indirekt genom att det ofta konstateras att det inte finns sdngar till alla som
ett steg 1 undersokningen av dverbeldggning. Var grinsen gér for att overbeldggning
ska bedomas enskilt framfordes tydligt i Orchowski v. Poland; den gér vid 3 m2. Var
gransen gir for att detta faktiska kriterium inte ens kan vara med som en del i en
kumulativ beddmning, det vill sdga hur stor plats varje intagen maste ha for att den
aldrig ska ga att klaga pa @ven under inverkan av andra kriterier, gar inte att sdga

exakt da varje fall ar unikt. En absolut dvre grins borde gé att dra vid 9 m2 eftersom
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det dr diar CPT har satt sin grins for vad som dr det basta. Troligtvis gar den dock

ndrmre 7 m2 da detta &r en nivd CPT sagt vara acceptabel.

5.2.2. Faktorerna som ska beaktas vid en helhetsbedomning

Vad som ér viktigast att overvdga vid en helhetsbedomning dr om de faktiska
kriterierna ska bedomas enskilt eller kumulativt, hur varje individs unika

forutséttningar ser ut och hur ldnge individen varit utsatt for behandlingen.

Alla kriterier kan bedomas bdde enskilt och kumulativt. Det &r dock séllsynt att ett
kriterium vid en enskild bedomning kan anses fororsaka oménsklig eller fornedrande
behandling. Detta sker i realiteten endast vid dverbeldggning nér platsbristen skapar
en kedjereaktion genom andra kriterier. Att gora en kumulativ beddmning &r sa gott

som alltid det mest gynnsamma alternativet, framfor allt ur réttssdkerhetssynpunkt.

Vid beddmningen av vilken behandling den intagne i fraga kan forvintas klara av
utan att konsekvenserna blir for stora ska hénsyn tas till varje persons individualitet.
Kon, alder och psykiskt och fysiskt hélsotillstdnd dr de vanligaste faktorerna att titta
pa, men inte de enda. I de mest extrema fallen kan en individ inte anses kunna klara
av en fingelsevistelse Overhuvudtaget, oavsett hur mycket forhallandena hade
anpassats efter den enskilde, exempelvis vid svir sjukdom. Om den intagne har en
informationsskyldighet eller myndigheterna har en utredningsskyldighet for att
individens fOrutséttningar ska uppmérksammas &r oklart. Detta &r ett problem béde 1
fangelserna och for domstolarna d& det inte gér att vara sdker péd att alla viktiga
aspekter  Overvdgts.  Domstolen  har  visserligen en  grundlidggande
utredningsskyldighet, men frdgan dr om den ar tillricklig om det inte finns nagra yttre
tecken pa ohilsa. D4 Migrationsdomstolens forfarande som huvudregel dessutom &r
skriftligt traffar rétten séllan personen som ska bedomas, vilket gor det &nnu svérare

att uppticka indicier som bor leda till ytterligare utredning.

I helhetsbedomningen ska det alltid rédknas in hur lang den totala vistelsen i fangelse
ar. Om det dr forhdllandena i fdngelset som dr problemet ska det ocksd tas med 1
bedomningen hur ménga timmar den intagne spenderar varje dygn i sin cell. I fall

rorande verkstéllighet av ett utdomt straff dr det dock mindre viktigt eftersom denna
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faktor i1 princip alltid dr uppfylld och det har gér att placera en presumtion om det

finns tillrackligt tungt vagande faktiska kriterier.

Om forhallandena i féngelset anses utgora oménsklig eller fornedrande behandling
skulle detta kunna fordndras om den ansvariga myndigheten kan réttfardiga sitt
handlande. Réttfirdigande sker vanligtvis genom en motivering rérande sékerhets-
och hilsointressen, men kan inte goras med hjdlp av ekonomiska argument. Ritten till
naturligt och artificiellt ljus och ratten till friskluft far dock aldrig inskrénkas, oavsett
motivering. Att en myndighet lyckas rattfardiga sitt handlande hinder sdllan i
praktiken.
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6. Slutord

Eftersom resultaten om vad som utgdr oménsklig eller fornedrande behandling har sin
huvudsakliga utgéngspunkt i EKMR, anger slutsatserna en minimistandard for
fangelseforhdllanden. Foljer Sverige dessa ska landet inte kunna adomas nagon
bindande sanktion. Mot bakgrund av att hinsyn kan tas till fler instrument &n enbart
EKMR ir det troligt att Sveriges egen definition av oménsklig eller fornedrande
behandling dr ndgot vidare &n de riktlinjer jag redogjort for i kapitel 5.1.. Detta dr helt
naturligt. Skulle staterna inte lata sig paverkas av rekommenderande instrument skulle
de vara meningslosa att arbeta fram. Aven EDMR har ltit sig influeras av
rekommenderande instrument, men det finns mer utrymme for en &nnu vidare
tolkning dér bestimmelser som EDMR (énnu) inte beaktat kan vigas in. Sverige ar i
allmédnhet ként for att ha relativt generds lagstiftning. Ett exempel pd detta inom
migrationsritten &r att skyddskategorin 6vrigt skyddsbehdvande i 4 kap. 2 a § UtIL ar
en kategori som endast Sverige har. Den finns inte med i Skyddsgrundsdirektivet. Ett
annat exempel 4r att MiOD i UM 3853-13 faststillde att FN:s “Handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars réttsliga stdllning” ska
anses vara en rattskédlla 1 svensk ritt, trots att den internationellt endast &ar

rekommenderande.

Om en svensk domstol i framtiden skulle géra en beddmning av utlindska
fangelseforhédllanden (eller svenska for den delen, eftersom de ska bedomas likadant),
och da stéller hogre krav &n vad EDMR gor sd ér detta foga forvadnande. Det dr dven
forvantat for att Sverige ska kunna underhalla sin profil som en god forebild med hog
trovirdighet inom omradet for ménskliga rittigheter. Om MiOD i UM 1668-13 gor
en bedomning av fiangelseforhédllandena i Libanon kommer den domen bli den forsta i
sitt slag 1 Sverige. En sddan dom &r onskvérd for att kunna faststilla, eller i alla fall
paborja, ett klargérande angdende hur Sverige ser pa behandlingen i fangelser i andra
lander. Tillimpningen for domstolarna kommer ddrmed underldttas. Nér en domstol
ska utreda hur forhdllandena ser ut i en viss stat eller ett visst fangelse for att kunna ta
stdllning till om en individ riskerar omédnsklig eller fornedrande behandling kan det
uppsté betydande problem da det i manga fall dr stor brist pa information. I dessa mél

ror det sig ofta om lidnder utanfér Europas granser. Det kommer alltsda kvarstd
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problem vid tillimpningen av 4 kap. 2 § och 12 kap. 1 § UtIL i méil rorande

fangelseforhédllanden, &ven om kriterierna for vad domstolarna ska bedoma klargors.

En dom som fordomer forhallandena i féngelserna i ett visst land skulle kunna fa
konsekvensen att alla som blir domda till ett fangelsestraff i den staten skulle kunna
komma hit for att ansdka om uppehallstillstiand. Juridiskt sett &r detta inget problem.
Ager en minniska en rittighet har han eller hon ocks4 ritt att fi den tillvaratagen.
Skulle det bli problematiskt ur andra perspektiv fir lagstiftaren, som i detta fall
huvudsakligen &r internationell, dndra pd den givna réttigheten istéllet for att 14ta bli
att fortydliga vad en réttighet innefattar for att undvika konsekvenser man inte vill

hantera.
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