JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Frida Petersson

Familjeaterforening

En komparativ studie mellan Sverige och Danmark

LAGF03 Rattsvetenskaplig uppsats
Uppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Per Nilsén

Termin: VT 2014



Innehéllsforteckning

SUMMATY tiuiieiimisssmsssmssssissss s —————————— 1
SamMmMANFAtNING ....cccvririmimsnssssnss s ————————————————— 2
1) 1) o 3
FOrKOrtniNGAr ..occvcevsersersesssmssmssmssmsssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssassassassnssnsns 4
L 11Tt 5
1.1 BaK@rund...oociiissmsmisnmissnissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssanss 5
1.2 Syfte och fragestallningar ... ——————— 5
1.3 AVEIrANSNINZAT coucsucsursurserserserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassssesassessassens 6

B 0T ) 6
1.5 Forskningslige och material .......cccoovcmvmimnmnnnnsmnmnnmmmsssssssssssssssesens 7

B IO D0 70 E] L) 8
1.7 DefiNitioner .coccvcvcirsersersersessnsss s s s s sssssssssns s ssssnssens 8

2. FolKrittsliga Ataganden ... csesesmssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssesssssssssasass 9
2.1 Europakonventionen.....cummmmsmssmssmsemssmssmsessessessssssssssssssssssssssssssssasssssassassnsses 9
2.2 Barnkonventionen ......cummsmsmssmssmssmssmssmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssassnssnsses 10

3. Europarittsliga dtaganden och dess paAverkan ........comsmmmsssnssssssnsens 11
3.1 Familjeaterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet .........coocensurinans 11
3.2 Sveriges och Danmarks ataganden ... 12

4. Familjeaterforening i SVerige....cusmmmmmmnmmmsssssssmssssssssssssssssssssssssas 13
4.1 Makars och sambors majlighet till familjedterforening .......ccocvsvseseserenns 13
4.2 Barns mdjlighet till familjedterforening.........vsnmmsmssnsssssssssssssennns 14
4.3 Forsorjningskrav och bostadskray ..., 16

5. Familjedterforening i Danmark......ccomsssssmsmsmsssssssssssssssssssssssssens 19
5.1 Makars och sambors mdjlighet till familjedterforening ........cooeeeserersnaes 19
5.1.1 Krav pa dktenskapet och samboforhillandet.........cccorrsnressnsersnsersnns 19
5.1.2 Gemensamma KraV....ccuuismmsmsmsmssmsssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssnsss 20
5.1.3 SArsKilda Krav . ssssssssssssssssssssssnss 22

5.2 Barns maojlighet till familjedterforening.........ococvnnsmsesmssmsnsmsmsssssssessssnas 23

6. Analys och diSKusSSion ..o ———————— 27
Kall- och litteraturforteckning........cvmsemsemsmsmsmsmsmsmsssnssssssssssssssssssns 32

Rittsfallsforteckning ... ——————- 36



Summary

The purpose of this essay has been to compare third-country nationals’, non-
EU nationals’, possibility of family reunion in Sweden and in Denmark. The
essay therefore describes regulations in the respective countries, how the
countries fulfil their international commitments and how the rules apply.
The essay is limited to the nuclear families right to family reunion, meaning

married and unmarried couples and children.

Article 8 of the European Convention on Human Rights states a right of
respect for private and family life. According to the European Court of
Human Rights this article includes a right to family reunion for the nuclear
family. Article 10 of the Convention on the Rights of the Child states an
obligation of the convention parties to ensure that a request of family
reunion does not cause negative results for the applicant or the applicants’
family. As contracting parties, Sweden and Denmark must observe these
rules. The countries must also observe their European commitments. As far
Sweden concerns this means the directive on the right to family
reunification and the directive on the right to move and reside freely. As for
Denmark only the latter applies, due to its reservation toward the European
cooperation. These international commitments prevent the countries from

creating and applying their national rules as they like.

Regulations regarding family reunion in Sweden and Denmark are to be
found in the Swedish Alien Act, chapter 5 section 3 and 3 b-e and in the
Danish Alien Act, chapter 1 section 9 and 9 c. The essay shows substantial
differences between the countries” regulations. Denmark states several
conditions, e.g. requirements regarding age, relation, financial support and
financial security. Contrarily, Sweden only states a requirement of financial
support. The consequence of the strict conditions in Denmark is that the
possibility of family reunion for third-country nationals” is more limited in
Denmark than in Sweden. Apart from the criticism given to Denmark in
Osman vs. Denmark by the European Court of Human Rights for having too

stringent conditions, both countries fulfil their international commitments.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att jamfora tredjelandsmedborgares, icke-
europeiska medborgares, mojlighet till familjedterforening i Sverige och 1
Danmark. Uppsatsen redogdr dérfor for landernas regleringar, hur linderna
uppfyller sina internationella &taganden och hur reglerna tillimpas i
praktiken. Uppsatsen dr avgridnsad till kérnfamiljens mojlighet till

familjedterforening, vilket avser makar, sambor och barn.

Artikel 8 Europakonventionen stadgar en rétt till skydd for privat- och
familjelivet. Artikeln har enligt Europadomstolen ansetts innefatta en rétt till
familjedterforening for kdrnfamiljen. I artikel 10 Barnkonventionen stadgas
dessutom en skyldighet for konventionsstaterna att sékerstélla att en begiran
om familjedterforening inte medfor negativa foljder for sdkanden och
dennes familj. Som fordragsslutande stater méste Sverige och Danmark
iaktta dessa bestammelser. Lidnderna mdste dessutom iaktta sina
europarittsliga dtaganden, vilket innebdr familjeaterforeningsdirektivet och
rorlighetsdirektivet for Sveriges del och endast sistndmnda direktiv for
Danmarks del. Att Danmark endast dr bundet av rorlighetsdirektivet beror
pa landets forbehall till EU:s asyl- och invandringsregler. Dessa
internationella dtaganden hindrar ldnderna fran att utforma och tilldmpa sina

nationella bestaimmelser som de vill.

Sveriges och Danmarks bestimmelser rorande familjedterforening finns i 5
kap. 3 § och 3 b-e §§ utldnningslagen respektive 1 kap. 9 § och 9 ¢ §
udleendingeloven. Uppsatsen visar att det forekommer relativt stora
skillnader mellan ldndernas regleringar. Danmark stéller till exempel krav
pa alder, anknytning, forsérjning och ekonomisk sdkerhet medan Sverige
endast stiller ett forsorjningskrav. Danmarks stringa krav medfor att
tredjelandsmedborgares mdjlighet till familjeaterférening i Danmark adr mer
begrinsad 4n 1 Sverige. Forutom att Danmark fick kritik av
Europadomstolen 1 Osman mot Danmark for att ha stillt for stringa krav,

forefaller bada landerna uppfylla sina internationella ataganden.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Anhoriga lamnar dagligen sina hemlénder for att bosétta sig med néra och
kéra 1 andra ldnder, men mojligheten att aterférenas med familjen beror pa
vilka krav ldnderna stéller for att anhoriga skall kunna beviljas

uppehallstillstand.

Sverige och Danmark ligger geografiskt ndra och har liknande kulturer.
Léanderna har daremot olika hallningar till utlinningspolitik. Detta avspeglas
1 ldndernas respektive nationella utlinningslagar, diribland bestimmelserna
angdende anhorigas mdjlighet att beviljas uppehéllstillstdind genom
familjedterforening. Medan Danmark for en string utldnningspolitik dér
anhoriga maste uppfylla ett antal krav for att kunna aterférenas med
familjen, har Sverige istéllet en mer liberal instéllning och stiller langt ifrdn

sd hoga krav som grannlandet Danmark.

Med detta som utgédngspunkt kommer jag att underséka Sveriges och
Danmarks regleringar rérande familjeaterforening. Fokus kommer ligga pa

att klargora vilka skillnader som finns mellan ldnderna.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen &r att jamfora vilken mojlighet tredjelandsmedborgare

har till familjeaterforening 1 Sverige och i Danmark.

Foljande fragestéllningar ligger till grund for uppsatsen:
- Vilka skillnader finns det mellan Sveriges och Danmarks regleringar
och vad beror skillnaderna pa?
- Hur uppfyller ldnderna sina internationella ataganden och hur

tillimpar landerna sina bestimmelser?



1.3 Avgrinsningar

Uppsatsen dr avgransad till en réttslig jimforelse mellan Sverige och
Danmark. Anledningen till att jag har valt att jamféra med Danmark beror
pa att lindernas regleringar skiljer sig at. Pa grund av utrymmesskél ar
uppsatsen  avgrdansad  till  tredjelandsmedborgares  mojlighet  till
familjedterforening. Avgransningen till tredjelandsmedborgare beror
dessutom pa att jag anser att storst skillnader mellan ldndernas regleringar
kan gora sig markbara vid en sddan jamfOrelse. Vid jdmforelsen tas
utgangspunkt 1 landernas folkréttsliga dtaganden enligt Europakonventionen
och Barnkonventionen och ldndernas europarittsliga &taganden enligt
familjedterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet. Begransningen till
ndmnda internationella ataganden beror pa att de, enligt mig, dr de viktigaste

forpliktelserna Sverige och Danmark har pa omrédet.

Uppsatsen dr ytterligare avgrinsad till att behandla kdrnfamiljens mojlighet
till familjeaterforening. Det innebdr att endast makar, sambor och barn
behandlas. Inte heller reglerna rérande familjedterférening pd grund av
adoption eller reglerna ndr personer har for avsikt att ingd dktenskap eller

inleda samboforhallande kommer att beroras.

Andra frigor som inte uppmdrksammas &r ndr en ansékan om
familjeaterforening ska vara gjord, vilka tidsgrianser som géller for
uppehallstillstind och nér en aterkallelse av uppehallstillstind kan goras.
Reglerna ar 1 hog grad relevanta, men pa grund av begrdnsat utrymme har

bestaimmelserna inte kunnat tas med.

1.4 Metod och teori

Den metod som anvinds 1 uppsatsen dr traditionell rdttsdogmatisk metod.
Metoden innebdr att systematisera och tolka géllande ritt, darfor kommer
jag att undersdka forarbeten, lagstiftning, praxis och doktrin.! Anledningen

till att jag tilldmpar denna metod beror pa att den dr mest nérliggande for

' Sandgren, s. 39.



min utredning. Jag har valt att gora en komparativ studie mellan Sverige och
Danmark for att se vilka réttsliga skillnader som forekommer pé det aktuella
rattsomradet. Genom detta komparativa perspektiv far ldsaren en inblick 1
bade den nationella och internationella regleringen. Problemet med att
anvinda den traditionella rattsdogmatiska metoden vid en komparativ studie
ar att lander har olika réttskélleldror. Fordelen med att jimfora med ett annat
nordiskt land &r emellertid att de nordiska ldnderna har liknande
rattskélleldror. Det finns sdledes ingen storre skillnad mellan Sveriges och

Danmarks rangordning av rittskillorna.”

1.5 Forskningslige och material

Eftersom reglerna om familjedterforening har funnits ldnge ar det ett omrade
som det skrivits en del om, savil i Sverige som 1 Danmark. Trots detta har
jag inte under arbetets ging uppméarksammat ndgon komparativ studie

mellan Sveriges och Danmarks regleringar.

Materialet som anvénts 1 uppsatsen dr den svenska utldnningslagen och den
danska udlendigeloven med tillhérande kommentarer, forarbeten, nationell
och internationell praxis samt doktrin. Litteraturen som anvints dr framst
Utldnningslagen med kommentarer fran 2010 av Wikrén och Sandesjo och
Udlcendingeret tfran 2006 av Christensen med flera. Forfattarna ar erfarna
svenska och danska jurister pd migrationsomradet. Litteraturen ar skriven ar
2010 respektive ar 2006, vilket innebdr att lagindringar efter dessa artal inte
funnits med 1 litteraturen. Jag har darfor kompletterat med svenska
respektive danska lagkommentarer fran Zeteo och Karnov samt anvént
Zeteos internetbaserade version av Utldnningslagen med kommentarer fran
2013 av Wikrén och Sandesjo for att fylla ut de fakta som litteraturen inte

kunnat tillgodose.

Pé grund av uppsatsens avgransningar har det funnits ett begrénsat urval av

nationell och internationell praxis. Nér det géller nationell praxis, har dansk

2 Nicolaisen, s. 13; Sandgren, s. 37-39.



praxis varit sirskilt svar att tillga. I uppsatsen belyses déarfor endast ett fatal

rattsfall mer djupgaende.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av en deskriptiv del och en analyserande del. Den
deskriptiva delen inleds med en presentation av Sveriges och Danmarks
folkrittsliga och europarittsliga dtaganden rorande familjedterforening 1
kapitel 2 och 3. Dérefter foljer en redogorelse for lindernas nationella
regleringar pd omrddet, tillsammans med ett urval av praxis 1 kapitel 4 och
5. Landernas bestimmelser redogors 1 separata kapitel for att skapa en béttre
overblick. Avslutningsvis foljer den analyserande delen 1 kapitel 6, dir det

beskrivande avsnittet analyseras och uppsatsens fragestillningar besvaras.

1.7 Definitioner

Kérnfamilj: make, sambo och barn.

Make: hir avses bdde make och maka om inget annat sidrskilt anges samt

registrerad partner.

Tredjeland: land utanfor Europa.

Tredjelandsmedborgare: icke-europeiska medborgare.

Unionsmedborgare: europeiska medborgare.



2. Folkrittsliga ataganden

2.1 Europakonventionen
Europakonventionen tridde 1 kraft ar 1953. Som fordragsslutande stater har
Sverige och Danmark valt att inkorporera konventionen. Konventionen

giller siledes som lag i bada linderna.’

Artikel 1 stadgar en skyldighet for de fordragsslutande staterna att garantera
var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och rattigheter
som anges 1 konventionens forsta avdelning. Det innebér att savdl den
fordragsslutande statens medborgare som personer som bor och vistas i

staten omfattas av skyddet.*

I artikel 8 regleras rdtten till skydd for privat- och familjelivet.
Bestimmelsen har ansetts innefatta en rétt till familjeaterférening for
medlemmar av kirnfamiljen nir en av dem é&r bosatta i ett land som har
antagit Europakonventionen. Enligt Europadomstolens praxis ska detta
emellertid inte ses som en allmén réttighet for familjen att vélja 1 vilket land
de vill utova sitt familjeliv, utan som domstolen uttalade i Abdulaziz,
Cabales och Balkandali mot Storbritannien ska det alltid goras en
beddmning utifrdn samtliga omstdndigheter 1 det enskilda fallet. En allmén
ratt till familjedterforening har endast ansetts foreligga om familjen
uteslutande kan aterforenas 1 det land de ansoker om familjedterférening.
Det konstaterade Europadomstolen i Giil mot Schweiz.” I artikelns andra
stycke stadgas mgjligheten for offentlig myndighet att inskranka réttigheten
genom stdd 1 lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nddvéandigt med
hinsyn till statens sékerhet, den allmidnna sdkerheten, landets ekonomiska
vilstdnd eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for

hilsa eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter.

? Danelius, s. 17; Lagen om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (1994:1219); Lov nr. 285 af 24. april 1992
om Den Europaziske Menneskerettighedskonvention.

4 Danelius, s. 41.

5 Prop. 2005/06:72 s. 24; Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, p. 67; Giil
mot Schweiz, p. 41-43.



I artikel 14 foreskrivs ett forbud mot diskriminering avseende de fri- och
rittigheter man dr garanterad enligt konventionen. Bestimmelsen innebér att
fri- och rattigheterna ska sdkerstéllas utan ndgon atskillnad pd grund av kon,
ras, hudfirg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller
stillning 1 6vrigt. Artikeln har ingen sjdlvstindig betydelse utan dr endast
tillimplig d4 en kridnkning faller inom ett omrdde som omfattas av en

fristaende artikel i konventionen.®

2.2 Barnkonventionen

Barnkonventionen trddde 1 kraft & 1990 och har undertecknats och
ratificerats av Sverige och Danmark. ' Linderna har diremot inte
inkorporerat konventionen, vilket innebér att den inte 1 sin helhet géller som
svensk eller dansk lag. Genom ratificeringen &r staterna emellertid

forpliktade att folja konventionens bestimmelser.®

Artikel 3 ska ses 1 ljuset av konventionens dvriga artiklar, och stadgar att
barnets biasta ska komma 1 frimsta rummet vid alla atgérder som ror ett

barn.’

I artikel 10 regleras konventionsstaternas skyldigheter rorande barns och
fordldrars rdtt att resa in eller ldmna en stat 1 syfte att uppnd
familjedterforening. Enligt bestimmelsen ska ansokningar behandlas pa ett
positivt, humant och snabbt sitt. Konventionsstaterna ska dven sédkerstélla

att begiran inte medfor negativa foljder for sokanden och dennes familj.'’

6 Danelius, s. 517.

" Prop. 1989/90:107 s. 5;
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=60837&exp=1.

8 Juhlén, s. 13; http://www.boerneraadet.dk/fns-boernekonvention; Prop. 1989/90:107 s. 5.
? Juhlén, s. 47.

' Prop. 1989/90:107 s. 8.
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3. Europarittsliga ataganden och dess paverkan

3.1 Familjeaterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet

Familjedterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet stadgar bdda
mojligheten for tredjelandsmedborgare att dterféorenas med sina familjer.
Familjedterforeningsdirektivet reglerar tredjelandsmedborgares ratt till
familjedterforening med familjemedlemmar som dven de ar
tredjelandsmedborgare. Direktivet syfte dr att foreskriva villkor angdende
ratten till familjedterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen
i en medlemsstat.'' Rérlighetsdirektivet reglerar istéllet unionsmedborgares
ratt till familjedterforening. Direktivet stadgar unionsmedborgares ritt till
inresa och vistelse 1 6vriga medlemsstater och stiller villkor for hur
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar kan utdva rétten att rora sig
fritt och uppehélla sig i medlemsstaterna.'” Ett av direktivets syften &r att
underlétta unionsmedborgares familjeaterforening, dven med make, sambo

och barn frén tredjeland."

EU-domstolen har i ett antal fall tagit stéllning till familjedterforening enligt
rorlighetsdirektivet.'* I Akrich-mélet framholl domstolen att skyddet for
familjelivet 1 artikel 8 Europakonventionen &r en av unionens
grundldggande rattigheter, och att 4ven om det inte finns en ovillkorlig ritt
for utldnningar att resa in i eller uppehélla sig pa ett lands territorium kan
det innebéra en krankning av rétten till familjedterforening att utestinga en
person fran ett land dér personens anhoriga bor." I Singh-fallet konstaterade
EU-domstolen att de rattigheter som en unionsmedborgare och dennes make
frén tredjeland har nir de uppehéller sig 1 ett annat EU-land dven ska gilla
ndr de atervinder till unionsmedborgarens hemland. Det innebér att maken

ska &tnjuta minst de rittigheter som denne haft i det andra EU-landet.'® I

"' Prop. 2005/06:72 s. 25.

'z Artikel 1 rorlighetsdirektivet.

'3 Prop. 2005/06:77 s. 35-36.

'* Endast praxis frén rorlighetsdirektivet behandlas eftersom bade Sverige och Danmark ar
bundna av detta direktiv, se avsnitt 3.2.

'3 C-109/01, p. 58-59.

¢ C-370/90, p. 23.
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Metock-domen fastslog domstolen dessutom att ritten att ta med sig maken
till unionsmedborgarens hemland fOreligger oavsett om maken har

uppehallit sig lagligt eller inte i det forsta EU-landet.'”

3.2 Sveriges och Danmarks dtaganden

Sverige och Danmark &r medlemmar 1 EU, men staterna intar olika
stillningar till detta samarbete.'® Medan Sverige har en relativt liberal
hallning till samarbetet och endast har ett fital undantag till EU:s regler,
intar Danmark en mer restriktiv position och uppstéller nagot fler
forbehall."” Sverige ar bundet av bade familjedterforeningsdirektivet och
rorlighetsdirektivet. Det innebér att Sveriges nationella bestimmelser ska
Sverensstimma med direktiven och dess praxis.”® For Danmarks del giller
sdrskilda krav pd grund av att de har ett forbehdll till EU:s asyl- och
invandringsregler. Forbehallet innebdr att de kan fora en sjdlvstdndig
utlanningspolitik. Det innebdr 1 sin tur att Danmark inte dr forpliktigat att
folja familjeaterforeningsdirektivets regler. Danmark dr emellertid bundet
av rorlighetsdirektivet. Danmark kan alltsd inte undga samtliga EU-regler
rorande familjedterforening, utan de mdste iaktta rorlighetsdirektivets

. - 21
bestammelser och praxis.

'7C-127/08, p. 54.

'® http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Medlemskap-och-historik/EU-har-28-
medlemslander/.

"% http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/EU-lagar-galler-framfor-svenska-lagar/;
http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/dk/forbehold/.

*% http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/EU-lagar-galler-framfor-svenska-
lagar/Sverige-i-EU-domstolen/.

! http://www.eu-oplysningen.dk/emner/udllov_euret/; http://www.cu-
oplysningen.dk/emner/udllov_euret/diis/.

12



4. Familjeaterforening i Sverige

Bestammelserna om familjeaterforening finns 1 5 kap. 3 § och 5 kap. 3 b-e
§§ utldnningslagen (2005:716). 5 kap. 3 § utlinningslagen grundar sig pa
familjedterforeningsdirektivet och reglerar mojligheten for en medlem ur
kdrnfamiljen att fi uppehallstillstind. Bestdammelsen dr obligatorisk. Det
innebdr att personer ur kidrnfamiljen har en ovillkorlig ratt till
uppehallstillstind om inte begrinsningarna *> i 5 kap. 17 a-b §§

utldnningslagen ér tillimpliga.”

4.1 Makars och sambors mojlighet till familjeiterforening

Utgangspunkten &r att en utlindsk make eller sambo till en person som ar
bosatt eller som har beviljats uppehéllstillstind for bosdttning 1 Sverige,
anknytningspersonen, har rétt till familjedterforening enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 utldnningslagen. Savél svenska, utlindska som statslosa kan vara
anknytningspersoner. ** I MIG 2007:29 hade Migrationséverdomstolen
emellertid att avgdéra huruvida en maka som inte hade permanent
uppehéllstillstind 1 Sverige kunde betraktas som anknytningsperson.
Domstolen konstaterade att tanken med familjedterforeningsdirektivet ar att
tredjelandsmedborgare som har en mera permanent boséttning 1 ett EU-land
ska ha ratt till familjedterforening med medlemmar i kdrnfamiljen. Vidare
anforde domstolen att personen maste ha ett uppehallstillstind pd minst ett
ar samt ha vélgrundade utsikter att fa ett permanent uppehallstillstdnd for att
betraktas som anknytningsperson. Eftersom makan vid tidpunkten for
beddmningen hade ett uppehallstillstind som var giltigt under mer 4n ett ar
och var folkbokford 1 Sverige samt att det 1 malet inte fanns nagot som gav
anledning att anta att makan skulle l&imna Sverige, hade hon enligt
domstolen vilgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehéllstillstdnd.
Makan kunde saledes betraktas som anknytningsperson till sin utldndska

make.

*2 Begrinsningarna behandlas inte nirmre i uppsatsen, se avsnitt 1.3.
2 Wikrén och Sandesjo, s. 243.
** Prop. 2005/06:72 s. 28.
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Det maste foreligga ett civilrdttsligt giltigt dktenskap 1 Sverige for att en
utlindsk make ska ha rétt till familjedterforening. Om ett civilrittsligt giltigt
dktenskap foreligger har Migrationsdverdomstolen 1 MIG 2007:19 uttalat att
det rdder en presumtion for sokanden att beviljas uppehallstillstdnd, och 1
MIG 2013:14 har domstolen konstaterat att det ankommer pa
Migrationsverket att gora sannolikt att makarnas intention inte dr att leva
tillsammans. Det dr emellertid den som ansdker om tillstind som har
bevisbordan for att ett civilrittsligt giltigt dktenskap ingatts.
Migrationsoverdomstolen framholl 1 MIG 2008:18 att endast en uppgift i
folkbokféringen om att personerna dr gifta med varandra inte &r tillrdckligt
for att ett civilrdttsligt giltigt dktenskap ska foreligga. Nér det géller sambors
familjedterforening stdlls istdllet krav pa att det &r tvd personer som
stadigvarande bor tillsammans 1 ett parforhdllande och har gemensamt

hushall.?>

I MIG 2012:3 hade Migrationséverdomstolen att ta stéllning till en kvinnas
och hennes barns ritt till familjedterforening med kvinnans make.*® Maken
var sedan tidigare domd till fiangelse for bland annat misshandel och
sexuellt ofredande. Eftersom makarna var gifta vid tidpunkten {6r
Migrationsoverdomstolens bedémning skulle 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utldnningslagen tillimpas. Detta innebar enligt domstolen att det inte fanns
nagon bestdmmelse som gav mdjlighet att beakta risken for att bli utsatt for
vald eller annan allvarlig krinkning. Eftersom det inte dberopats ndgra andra
skil for att viagra kvinnan uppehéllstillstind hade hon en ovillkorlig ratt till

familjedterforening med maken.

4.2 Barns mdjlighet till familjedterforening
Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2a-b utlinningslagen ska utldndska ogifta
barn ha ritt till familjedterforening om en av barnets forédldrar dr bosatt eller

har beviljats uppehéllstillstind for boséttning 1 Sverige, eller om fordldern ar

> Wikrén och Sandesjo, s. 243-244; 1 § sambolagen (2003:376).
2% For barnets ratt till familjedterforening, se avsnitt 4.2.
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gift eller sambo med en som é&r bosatt eller som har beviljats
uppehallstillstaind for bosdttning 1 Sverige. Med barn avses en person under
18 4ar.?” Ritten till familjedterforening giller oavsett om det 4r ett
gemensamt barn till den fordldern som &r bosatt eller har beviljats
uppehéllstillstind for bosittning 1 Sverige och dennes make eller sambo,
eller om barnet 4r frén ett tidigare forhallande.”® Om anknytning aberopas
till en annan person &n barnets vardnadshavare krdvs vardnadshavarens
samtycke.” Familjedterforening for ogifta barn vars forilder ar gift eller
sambo med anknytningspersonen ska enligt 5 kap. 3 § tredje stycket
utldnningslagen gélla pd samma villkor som for férdldern, och samma regler

giller oavsett om fordldern 4r make eller sambo till anknytningspersonen.™

I MIG 2007:5 klargjorde Migrationséverdomstolen att det &r
omstindigheterna vid provningstillfdllet som dr avgdérande for om ett barn
har rétt till familjedterférening. Det innebir att om ett ogift utlandskt barn ar
under 18 4&r vid ansOkningstillfillet, men har fyllt 18 ar wvid
provningstillfdllet sd kan bestimmelserna inte lédngre tilldmpas.
Migrationsoverdomstolen har i MIG 2007:17 konstaterat att i sddana
situationer har domstolarna inte ndgon mdjlighet att ge definitionen barn en
annan innebord dn vad lagen stadgar, sé lange EU-rétten inte ger mojlighet
att avvika fran lagens ordalydelse. Rekvisitet barn kan darfor inte ges en

annan innebord dn vad som stadgas i 1 kap. 2 § utlinningslagen.

MIG 2008:29 rorde bland annat fragan huruvida ett barn hade mojlighet till
familjeaterforening med sin pappa med stod av 5 kap. 3 § forsta stycket 2a
utldnningslagen. Barnet som nekades uppehallstillstdind framholl att beslutet
stred mot artikel 8 1 Europakonventionen. Migrationséverdomstolen
konstaterade att det inte finns nagon ovillkorlig ritt for ett barn att

aterforenas med en 1 Sverige bosatt fordlder som inte har del 1 virdnaden om

271 kap. 2 § utldnningslagen.

¥ Prop. 2005/06:72 s. 85.

%5 kap. 17 § andra stycket utldnningslagen.
3% Prop. 2005/06:72 s. 35.
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barnet. Domstolen framhdll att det alltid ska goras en bedomning 1 varje
enskilt fall, dir omstidndigheter som till exempel anknytning till foérdldern 1
Sverige och barnets anknytning till annat land genom syskon och andra néra
anhoriga ska beaktas. Migrationséverdomstolen uttalade att syftet med den
nationella bestimmelsen ar att tilldta familjeaterforening med karnfamiljen,
och att en forutsittning for att tillimpa bestdmmelsen &dr att barnet har en
avsikt att bosdtta sig med fordldern 1 Sverige. Eftersom mamman hade
enskild vardnad om barnet och att barnet sdvil fore som efter inresan till
Sverige bodde hos mamman, kunde barnet enligt Migrationsdverdomstolens

beddmning inte beviljas familjedterforening med pappan.

I det ovan redovisade mélet MIG 2012:3 skulle Migrationséverdomstolen
dven ta stillning till barnets méjlighet till familjedterforening.’’ Domstolen
konstaterade att barnet kunde fa uppehallstillstind under forutsittning att
mamman erhallit uppehéllstillstdnd, vilket hon hade. Domstolen diskuterade
huruvida 1 kap. 10 § utlinningslagen kunde tillimpas for att vigra barnet
uppehallstillstind. Bestimmelsen har sin bakgrund i Barnkonventionen och
stadgar en skyldighet att ta hinsyn till barnets hilsa och utveckling samt
barnets bésta 1 6vrigt. Trots att Migrationséverdomstolen konstaterade att
bestimmelsen har en stark och meningsfull innebdrd 1 utldnningsdrenden
och ska genomsyra tillimpningen av utlinningslagens bestimmelser kan
den inte tillimpas sjilvstdndigt for att vdgra uppehallstillstind. Barnet hade
darfor ratt till familjeaterforening med stod av 5 kap. 3 § forsta stycket 2b

utldnningslagen.

4.3 Forsorjningskrav och bostadskrav

For att en tredjelandsmedborgare ska ha ritt till familjedterforening maste
anknytningspersonen uppfylla ett forsorjningskrav och ett bostadskrav.
Kraven finns 1 5 kap. 3 b § utlinningslagen och innebédr att
anknytningspersonen ska kunna forsorja sig samt ha en bostad av tillracklig

storlek och standard for sig sjdlv och for den anhdrige. Bedomningen

31 Se avsnitt 4.1.
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huruvida kraven &r uppfyllda sker i1 samband med att ansdkan om
uppehallstillstind provas. Nér uppehéllstillstdnd har meddelats gors inga
ytterligare provningar.*” Syftet med reglerna ér att om anknytningspersonen
har integrerats i samhéllet genom att vara egenforsorjande och ha en bostad,
sa frdmjas dven integrationen for familjemedlemmar som kommer till

Sverige.™

For att uppfylla {forsorjningskravet maste anknytningspersonens
forsorjningsférmaga vara av viss varaktighet. Detta anses uppfyllt om
personen har en 16n som uppgar till forbehallsbeloppet vid utméitning av 16n
eller har en formogenhet som denne kan forsérja sig pa.>* Nir det giller
bostadskravet ska anknytningspersonen antingen dga en bostad, inneha en
bostadsrdtt eller hyra en bostad. Vid ett hyresforhallande maste detta
emellertid ha en viss varaktighet.” Bostaden maste dessutom ha en skilig
standard och en lamplig storlek for de bosatta personerna. Detta har enligt
Migrationsverkets sirskilda foreskrifter’® ansetts innebara att en bostad for
tva vuxna ska innefatta ett kok, ett vardagsrum och ett sovrum. Om barn ska
bo i bostaden krivs det ytterligare sovrum.’” Migrationséverdomstolen har i
MIG 2011:16 uttalat att kravet anses uppfyllt om anknytningspersonen vid
provningstillfillet forfogar Gver en bostad av tillrdcklig storlek och standard
under minst ett ar framdver, eller om det vid en prognos framstir som
sannolikt att anknytningspersonen har ordnat ett sddant boende for

atminstone ett ar framover.

Fran forsorjningskravet finns ett antal undantag 1 5 kap. 3 c-e §§
utldnningslagen. Enligt forsta paragrafen behover kravet inte vara uppfyllt

om anknytningspersonen dr medborgare i Sverige, annan EES-stat eller 1

32 Prop. 2009/10:77 s. 31.

%3 Prop. 2009/10:77 s. 19.

** Wikrén och Sandesjo: kommentar till 5 kap. 3 b § utlinningslagen, Zeteo.

%3 Prop. 2009/10:77 s. 31.

3% http://www.migrationsverket.se/download/18.5¢83388f141c129ba631267/13819264230
57/migrfs072010.pdf.

37 Wikrén och Sandesjo: kommentar till 5 kap. 3 b § utlinningslagen, Zeteo.
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Schweiz eller om personen har beviljats uppehéllstillstind som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande. Inte heller om personen har permanent
uppehallstillstind och har vistats 1 Sverige med uppehéllstillstind f6r
bosittning 1 minst fyra ar behdver forsorjningskravet uppfyllas. I andra
paragrafen undantas anknytningspersonen fran forsorjningskravet om det ar
ett barn som ansoker om uppehéllstillstdind och barnet dberopar anknytning
till sin fordlder. Detsamma géller om barnets andra fordlder ansoker om
uppehallstillstand tillsammans med barnet. Undantag frén kravet kan dven
goras om det foreligger sérskilda skidl. Detta framgar av sistndmnda
paragraf. Da kan omstindigheter som hanfor sig saval till

anknytningspersonen som till sékanden beaktas.’®

*¥ Wikrén och Sandesjo: kommentar till 5 kap. 3 c-e § utlanningslagen, Zeteo; Prop.
2009/10:77 s. 34.
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5. Familjeaterforening i Danmark

Bestimmelserna om familjeaterforening finns i 1 kap. 9 § och 1 kap. 9 ¢ §

udleendingeloven ™ .

Reglerna dr fakultativa. Det innebédr att det inte
foreligger ett formellt krav for myndigheterna att bevilja uppehallstillstand
pd grund av familjeaterforening. Detta betyder emellertid inte att
myndigheterna sjdlva kan avgora huruvida en person har rétt till
familjedterforening, utan sdvil nationella som internationella bestimmelser

begrinsar myndigheternas skénsmissiga bedémningar.*’

5.1 Makars och sambors majlighet till familjeiterforening

For att en utlindsk make eller sambo ska ha mgjlighet till
familjedterforening med en person 1 Danmark, anknytningspersonen, stiller
den danska lagstiftningen ett antal krav. Det stills krav pa &dktenskapet
respektive samboforhéllandet, gemensamma krav pd partnerna och sérskilda

krav pé var och en av dem.

5.1.1 Krav pa dktenskapet och samboforhallandet

Ett dktenskap maste erkénnas enligt dansk rétt for att familjeaterforening for
makar ska vara mgjlig. Det innebér att ett utlindskt dktenskap erkdnns om
det ingatts enligt reglerna 1 det ingdngna landet och sa lange forhallandena
vid dktenskapets ingdende inte strider mot grundliggande danska
rittsprinciper. For sambor giller istéllet att partnerna ska leva 1 ett fast
forhallande av langre varaktighet. Det foljer av 1 kap. 9 § forsta stycket 1
udleendingeloven. Bedomningen gors utifran samtliga omstidndigheter 1 det
enskilda fallet, men enligt praxis ska samborna normalt kunna visa att de

har bott tillsammans pa samma adress*' i cirka ett och ett halvt &r.*?

3 LBK nr. 863 af 25. juni 2013.

0 Kommentar till 1 kap. 9 § udleendingeloven, p. 56, Karnovs lovsamling.
4! Aven makar ska bo pd samma adress, jfr. samma bestimmelse.

*? Christensen m.fl., s. 136-139.
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5.1.2 Gemensamma krav

Det forsta kravet som stills ar att sdvédl anknytningspersonen som den
utldndska maken eller sambon méste vara dver 24 ar. Detta alderskrav foljer
av 1 kap. 9 § forsta stycket 1 udlendingeloven. Aldersgrinsen var tidigare
18 ér, men genom en lagindring ar 2002 infordes den nuvarande
bestimmelsen.*” Syftet med bestimmelsen &r att hindra att personer ingar
tvangsdktenskap och skendktenskap fOr att utnyttja reglerna om
familjedterforening. Fran &lderskravet kan undantag goras om det skulle
strida mot Danmarks internationella dtaganden att vigra uppehéllstillstind

 Som sirskilda

eller om det foreligger sdrskilda omstdndigheter.
omstandigheter avses till exempel att anknytningspersonen har underariga
barn som bor hemma och som har sjdlvstindig anknytning till Danmark
eller om fordldern har umgéngesritt med underariga barn fran ett tidigare
forhallande. Undantag kan dven goras om anknytningspersonen ér allvarligt
sjuk eller handikappad eller da det pa grund av andra orsaker dr omdjligt att
fa uppehallstillstind 1 det land dar den utlindske maken eller sambon

befinner sig.*’

Partnerna maste dessutom uppfylla anknytningskravet i 1 kap. 9 § sjunde
stycket udleendingeloven. Kravet innebér att deras samlade anknytning till
Danmark maste vara storre dn deras samlade anknytning till ett annat land.
Syftet med bestimmelsen &dr att minska risken for tvangsdktenskap och
skendktenskap samt for att underlitta den anhoriges integration 1
Danmark.*® Vid bedomningen huruvida kravet ar uppfyllt ligger man bland
annat vikt pa hur lang tid partnerna har bott eller uppehallit sig 1 Danmark,
om ndgon av dem eller badda har anknytning till andra personer 1 Danmark
samt om den utlindska maken eller sambon har barn eller annan familj 1 ett

annat land. ¥ Frén regeln finns undantag. Undantag kan géras om

* Lov nr. 365 af 6. juni 2002; Starup, s. 125-126.

* 1 kap. 9 ¢ § forsta stycket udlendingeloven; Christensen m.fl. 2006, s. 128-131.
> Christensen m.fl., s. 151-154.

4 Christensen m.fl., s. 169.

7 http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/familiesammenfoering/aegtefaeller/tilknytningskravet/tilknytningskrav.
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anknytningspersonen dr fodd eller uppvuxen 1 Danmark, har haft danskt
medborgarskap 1 6ver 26 ar eller har kommit till Danmark som liten och
uppehallit sig lagligt i landet i 6ver 26 ar.*® Kravet var tidigare 28 &r, men
genom en lagindring &r 2012 sinktes det till 26 ar.*’ 1 U.2010.1035H hade
Hojesteret, hdgsta instans, att ta stdllning till anknytningskravets forenlighet
med Europakonventionens bestimmelser om familjeaterforening. Tva
makar hade nekats familjedterforening eftersom deras samlade anknytning
till Danmark inte ansetts vara storre dn deras samlade anknytning till Ghana.
Makarna menade att detta stred mot Europakonventionens bestimmelser,
dels enligt artikel 8 som stadgar en ritt till familjeaterforening, dels enligt
artikel 14 eftersom 28-ars kravet behandlar personer som har haft danskt
medborgarskap 1 mindre dn 28 ar och de som har haft det langre olika.
Hojesteret framhdoll att artikel 8 inte aldgger staterna en allmén forpliktelse
att respektera vilket land familjeaterforening sker 1. Domstolen konstaterade
dessutom att parets samlade anknytning till Ghana var storre an till
Danmark. Avslaget ansdgs dérfor inte vara 1 strid mot artikel 8. Hojesteret
fann dven att 28-4rs kravet inte var 1 strid mot konventionens artikel 14. Vid
denna beddmning hénvisade Haojesteret till Europadomstolens dom
Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, utan att ndrmre
kommentera hdnvisningen. Hojesterets slutsats var alltsd att makarna inte
hade ritt till familjedterforening 1 Danmark. Malet togs upp 1
Europadomstolen.” Europadomstolen framhéll att artikel 8 inte innebdr en
skyldighet for medlemsstaterna att garantera familjeaterforening i samtliga
fall. Domstolen uttalade att medan maken hade anknytning till ett antal
lander hade makan endast anknytning till Ghana. Vidare menade domstolen
att anknytningskravet fanns nir paret ingick dktenskap, och darfor var
beslutet att avsld ansokan proportionerligt. Det foreldg saledes ingen
krinkning av artikel 8 Europakonventionen. Nér det gillde artikel 14
konstaterades att 28-drs kravet behandlar personer som haft medborgarskap

1 mindre dn 28 ar och personer som haft det ldngre olika. Men eftersom

* Christensen m.fl., s. 177.
¥ Lov nr. 418 af 12. maj 2012; Starup, s. 147.
3% Biao mot Danmark, No. 38058/09.
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makens anknytning till Danmark inte var stérre dn dennes anknytning till
andra ldnder menade Europadomstolen att det inte foreldg nédgon
diskriminering enligt artikeln. Vidare anférde domstolen att eftersom maken
endast varit dansk medborgare 1 tvd dr vid beslutet kunde man inte gora
undantag frén regeln. Det hade i s fall motsagt regelns dndaméil. Enligt
Europadomstolens bedémning var det alltsa proportionerligt att meddela

makarna avslag till familjedterforening.

Som ett sista krav ska partnerna enligt 1 kap. 9 § andra stycket
udleendingeloven underskriva ett integrationsintyg. Detta &r ett obligatoriskt
krav. Intyget bekréftar att partnerna efter bdsta formaga aktivt deltar i
ansokarens och eventuellt medfoljande barns integration och utbildning 1

Danmark.

5.1.3 Sérskilda krav

Det forsta kravet pd anknytningspersonen finns 1 1 kap. 9 § forsta stycket
udleendingeloven. Dir stadgas att anknytningspersonen ska vara dansk eller
nordisk medborgare, ha haft uppehallstillstand pa obegransad tid i Danmark
de senaste tre dren eller ha uppehédllstillstind som flykting {or att
familjedterforening med en utlindsk make eller sambo ska vara mojlig.

Anknytningspersonen ska dessutom vara bosatt i Danmark.

Som ytterligare villkor ska anknytningspersonen uppfylla ett
forsorjningskrav och ett bostadskrav samt stélla en ekonomisk sékerhet.
Dessa krav regleras 1 1 kap. 9 § tredje-sjitte stycket udlendingeloven.
Forsorjningskravet innebdr att anknytningspersonen ska kunna forsorja sig
sjdlv och den utlandska partnern. Kravet &r obligatoriskt och anses uppfyllt
om anknytningspersonen inte har mottagit socialt bistdnd tre &r innan
ansokarens uppehallstillstind beviljas. ' Bostadskravet innebér att

anknytningspersonen ska rada over en egen bostad med rimlig storlek. For

> http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/familiesammenfoering/aegtefaeller/selvforsoergelse; Christensen m.fl., s. 180.
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att uppfylla kravet ska personen antingen &ga en bostad, inneha en
bostadsritt eller hyra en bostad. Nér det giller bostadens storlek far dir
antingen hogst bo tva personer per rum eller sa ska bostadens area vara pa
minimum 20 m? per person. >> Den ekonomiska sikerheten som
anknytningspersonen maste stilla ska uppgd till 50 000 kr. Syftet med
bestimmelsen &r att sdkerstilla framtida offentliga utgifter som den
utldndska maken eller sambon eventuellt ddrar sig. Anknytningspersonen

kan undantas fran att uppfylla sédvil bostadskravet som den ekonomiska

sikerheten om sirskilda omstindigheter talar for det.”

Forutom ovanstdende krav fir anknytningspersonen inte heller tio ar fore
det att uppehallstillstind pa grund av familjedterférening beviljas vara domd
for vdld mot tidigare partner. Det foreskrivs 1 1 kap. 9 § tionde stycket

udlcendingeloven.

Det krav som stélls pa den utlindska maken eller sambon ar att denne maste
klara ett danskt spréktest pa en bestdmd nivd senast sex manader efter att
denne beviljats uppehéillstillstand. Det stadgas 1 1 kap. 9 § trettionde stycket
udlendingeloven. Aven detta krav kan undantas om sirskilda
omstindigheter talar for det.”* Om den utlindska maken eller sambon klarar
testet kan den ekonomiska sdkerheten, som anknytningsperson stillt,

nedsittas.>

5.2 Barns mdojlighet till familjedterforening
Vid utlindska barns mdjlighet till familjeaterforening gors skillnad pd om
barnet ir under eller dver 15 ar. Aldersgrinsen var tidigare 18 r, men for att

bidra till att barn fér storsta delen av sin uppvaxt i Danmark sénktes gransen

52 Christensen m.fl., s. 185-186.

53 Jamfor vad som sdgs i avsnitt 5.1.2.

> Jamfor vad som sdgs i avsnitt 5.1.2.

531 kap. 9 § trettioforsta-trettiofjirde stycket udleendingeloven.
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till 15 &r.>® Utldndska ogifta barn under 15 &r kan enligt 1 kap. 9 § forsta
stycket 2 udlcendingeloven beviljas uppehéllstillstind under forutsittning att
de dr barn till en person bosatt i Danmark eller dennes make, att barnet bor
hos vardnadshavaren och att barnet inte har bildat en sjdlvstdndig familj. 1
bestammelsen stélls dven krav pa att vdrdnadshavaren 1 Danmark antingen
ar dansk eller nordisk medborgare eller 4 en person som har
uppehéillstillstind pd obestdimd tid eller med mojlighet till permanent
uppehallstillstaind. For att ett utlindskt barn mellan 15 ar och 18 &r ska
beviljas uppehillstillstdnd krédvs det enligt 1 kap. 9 ¢ § forsta stycket
udleendingeloven sirskilda omstdndigheter. Med sérskilda omstindigheter
avses bland annat om barnets behov asidositts eller om det &r 1 strid mot

Danmarks internationella dtaganden att neka barnet uppehallstillstand.’

Ostre landsret, mellersta instans, hade den 30 oktober 2008 att ta stillning
till  huruvida en somalisk medborgare, Osman, kunde beviljas
familjedterforening 1 Danmark. Osman hade haft uppehéllstillstind 1
Danmark genom familjedterférening sedan hon var 7 ar gammal. Som 15-
arig sdndes hon, mot sin vilja, till Kenya for att uppfostras av anhoriga och
priaglas av landets normer. Nir hon tvd &r efter utresan ansokte om
uppehéillstillstdind 1 Danmark nekades hon detta med héanvisning till att
hennes permanenta uppehéllstillstdnd bortfallit och att aldersgrinsen for att
beviljas familjeaterférening hade sénkts fran 18 ar till 15 &r. Domstolen
konstaterade att eftersom fordldrarna frivilligt sdnt ivdg henne till Kenya pa
obestdmd tid, att hon néstan var 18 ar ndr hon ansokte om att f3 komma
tillbaka till Danmark, att pappan hade besokt henne i Kenya samt att
mamman kunde besoka henne i Kenya for att utéva familjeliv hade hon inte
ratt till familjedterforening. Malet togs upp av Europadomstolen. »*
Europadomstolen borjade med att konstatera att det hade skett ett ingrepp 1

ansokarens rédtt till privat- och familjeliv enligt artikel 8

¢ Lov nr. 427 af 9. juni 2004; Christensen m.fl., s. 145.
37 Christensen m.fl., s. 145-146.

*¥ Osman mot Danmark, No. 38058/09, p. 20.

> Osman mot Danmark, No. 38058/09.
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Europakonventionen, eftersom ett forhallande mellan en underarig som inte
stiftat egen familj och dennes fordldrar dr att betrakta som familjeliv. Néar
det géllde huruvida ingreppet i denna réttighet kunde anses vara legitimt
anforde domstolen att bortfallet och nekandet av uppehallstillstindet hade
stod 1 lagstiftningen och hade ett legitimt féremal. Vid bedomningen om det
var att anse som proportionerligt lade domstolen vikt vid att Osman hade
levt storsta del av sitt liv 1 Danmark, talade danska, hade gatt i skola 1
Danmark och hade storsta delen av sin familj 1 Danmark. Europadomstolen
konstaterade att &ven om foremédlet med den danska regleringen var legitim
och att en fordlder har ritt att besluta var ett underdrigt barn ska bo hade
Osmans intressen inte tillvaratagits 1 tillrdckligt stor utstrickning. Det var
saledes inte proportionerligt att vigra henne uppehallstillstaind. Darfor
foreldg det enligt Europadomstolens bedémning en krankning av artikel 8
Europakonventionen. Domen resulterade endast i en mindre praxisdndring

for Danmarks del %

Naér ett barn ansoker om familjedterforening ska barnets behov och intressen
tillgodoses. Detta foljer av 1 kap. 9 § artonde stycket udlendingeloven.
Kravet innebar att uppehéllstillstdnd inte ska beviljas om barnet kommer fa
sociala problem 1 Danmark, till exempel om dér finns en risk for att barnet
kommer utsdttas for overgrepp. Detta krav hinger ihop med kravet att
barnets forédlder eller dennes partner inte fir vara domd for 6vergrepp mot
underdriga barn tio 4r innan beslutet om familjedterforening beviljas.

Sistnamnda krav stadgas i 1 kap. 9 § nittonde stycket udleendingeloven. !

Om barnet dr over sex ar vid ansdkan om familjedterforening och en av
dennes fordlder dr bosatt 1 hemlandet eller 1 ett annat land &n Danmark kan
aven kravet 1 1 kap. 9 § sextonde stycket udlendingeloven bli tillampligt.
Enligt bestimmelsen kan ett barn endast fa uppehallstillstind om barnet

redan har eller har mojlighet att 4 sd stor anknytning till Danmark att barnet

5 http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/9D025217-0887-4228-88 BF-
89BAE159E196/0/notat_af 8 juli 2011.pdf.
81 Christensen m.fl., s. 193-194.
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kan integreras vél 1 landet. Bestimmelsen ska emellertid inte tillimpas om
ansOkan inges inom tva ar fran det att fordldern uppfyllt villkoren 1 1 kap. 9
§ forsta stycket 2 udlcendingeloven eller om sirskilda omstindigheter talar
emot kravet. Syftet med bestdmmelsen &r att barn som ansdker om
familjeaterforening ska komma till Danmark sa tidigt som mdjligt och ha
storsta delen av sin uppvixt i landet.®* 1 U.2010.1590H hade Hojesteret att
ta stillning till huruvida tva syskon frdn Turkiet hade mojlighet till
familjedterforening med deras pappa 1 Danmark, ndr ansdkan hade
inldmnats efter tva-ars fristen. Domstolen ansig att de fakta som de liagre
instanserna hade lagt vikt pa vid deras bedomningar, déribland barnens
alder, uppvixt, skolgéng, deras familjerelationer 1 Turkiet, virderingen av
pappans anknytning till Danmark samt att barnen kunde bo tillsammans
med mamman 1 Turkiet, var sakliga och tillrickliga. Det fanns siledes enligt
domstolens bedomning inte ndgot skél att dsidositta beslutet att barnen inte
kunde integreras vél 1 Danmark. Inte heller ansdg domstolen att man kunde
gora undantag fran bestimmelsen. Slutligen konstaterade Hpjesteret att
beslutet inte stred mot Danmarks forpliktelser enligt Europakonventionen
och Barnkonventionen. Barnen hade saledes inte rétt till familjeaterforening

med sin pappa.

Som ett sista krav vid familjeaterférening for barn ska anknytningspersonen
uppfylla ett forsorjningskrav och ett bostadskrav om sirskilda
omstindigheter foreligger. Detta foreskrivs 1 1 kap. 9 § femtonde stycket
udleendingeloven. Som sérskilda omstédndigheter avses till exempel att
fordldern och barnet inte haft ndgon kontakt innan ans6kan om
familjedterforening gors.  Utgangspunkten ir alltsd att fordldern inte

behover uppfylla kraven.

82 Christensen m.fl., s. 191.
8 Christensen m.fl., s. 189.
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6. Analys och diskussion

Som redovisats 1 den deskriptiva delen dr Sverige och Danmark bundna av
néstintill samma internationella forpliktelser. Trots detta skiljer sig
landernas bestimmelser rorande familjedterforening at. Skillnaderna beror
pa att Danmark har ett forbehall till EU:s asyl- och invandringsregler, vilket
innebdr att Danmark kan fora en sjdlvstindig utldnningspolitik. Detta
innebdr 1 sin tur att Danmark endast behover beakta rorlighetsdirektivet nar
det giller familjedterforening. Sverige &r ddremot bundet av bide
familjedterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet och méste beakta
bada direktiven. De svenska bestimmelserna grundar sig dessutom pa
familjeaterforeningsdirektivet. Det innebér alltsa att den framsta grunden till
att ldndernas regleringar skiljer sig at &ar att Sverige 4r bundet av

familjedterforeningsdirektivet och att Danmark inte dr bundet av det.

Den forsta skillnaden som jag anser ska uppmirksammas &r att Sverige
uppstiller en obligatorisk ratt till familjeaterforening och Danmark en
fakultativ mojlighet. Detta betyder inte att tredjelandsmedborgare alltid har
en ovillkorlig rétt till familjeaterférening 1 Sverige och att Danmark alltid
har en mgjlighet att neka tredjelandsmedborgare familjedterférening, utan
de svenska och danska myndigheterna maste givetvis iaktta nationella
bestimmelser och internationella dtaganden vid deras bedomningar. Att
staterna maste ta hdnsyn till de internationella bestimmelserna &r en naturlig
foljd av staternas ataganden, och det skulle d@ven vara orimligt om
myndigheterna kunde tillimpa bestimmelserna som de ville. Att Danmark
har nekat familjeaterforening 1 samtliga redovisade rittsfall innebér sdledes
inte, enligt min uppfattning, att Danmark alltid avslar ansdkningar angdende
familjedterforening, utan snarare pd att Danmark stéiller hdga krav som inte
har uppnatts av de personer som har ansokt om familjedterférening.
Eftersom uppsatsen har tagit utgangspunkt i en relativt generell utredning,
har det inte heller varit mojligt att se huruvida de svenska myndigheterna
gor enhetliga bedomningar nir de beslutar om en tredjelandsmedborgare har

ratt till familjedterforening.
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Utifrdn mina avgriansningar stiller Sverige och Danmark olika krav
beroende pd om det dr en make respektive sambo som ansoker om

familjedterforening eller om det &r ett barn.

For makar respektive sambor kan det konstateras att det finns stora
skillnader mellan ldndernas bestimmelser, ddr Danmark har gitt langst 1
lagstiftningen genom att stilla flera och stringare krav. Medan Danmark
bland annat har krav pd dlder, anknytning, integrationsintyg, forsorjning,
bostad, ekonomisk sdkerhet och sprdktest har Sverige endast ett
forsorjningskrav. De krav som Sverige och Danmark har gemensamma ar
alltsa forsorjningskravet och bostadskravet. Medan bostadskravet ar
nagorlunda lika utformat i1 l&nderna, skiljer sig forsorjningskravet Aat.
Forutom att det danska forsorjningskravet dr strdngare dn det svenska sa dr
det dven ett obligatoriskt krav 1 Danmark medan vissa anknytningspersoner
1 Sverige kan undantas fran kravet. Jag ér tveksam till alla de krav Danmark
stiller pd& makar och sambor, dd jag anser att det sitter onddigt stora
begrinsningar for utlindska medborgare att leva tillsammans med sin familj
1 Danmark. Det borde &ven vara mojligt for Danmark att reglera sin
invandring utan alla dessa krav, och utan att det resulterar i1 att personer
missbrukar reglerna for att fa uppehallstillstdnd. Enligt min mening borde

Danmark darfor kunna ta bort nagra av kraven.

Aven rorande barns mdojlighet till familjedterforening finns vissa strre
skillnader mellan lédndernas bestimmelser. Medan Sverige har en fast
aldersgrins pa 18 ar gér Danmark skillnad pa om barnet &r under eller 6ver
15 &r. Att det krdvs sérskilda omstdndigheter for ett barn 6ver 15 ar att
beviljas familjeaterforening i Danmark dr en nackdel jamfort med den
svenska regleringen, men som vi kan se 1 MIG 2007:5 finns det dven brister
med den svenska regleringen. Den begrdnsar ndmligen ett barns mojlighet
att beviljas familjedterforening om barnet har fyllt 18 ar wvid
provningstillfillet. Jag anser darfor att det finns brister med bada ldndernas
regleringar, eftersom ett barns mojlighet till familjedterforening kan

asidoséttas vid tillimpning av dem bdda. Forutom &lderskravet har den
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danska bestimmelsen dven krav pd att barnets bdsta ska tillgodoses, vilket
dven finns 1 Sverige, och att barnet integreras vél i Danmark. Det stélls
dessutom ett forsorjningskrav och ett bostadskrav for anknytningspersonen.
De tva sistndmnda kraven ska endast tilldmpas om sérskilda omstdndigheter
foreligger, vilket borde innebéra att kraven sillan blir tillampliga. Det liknar
de svenska kraven, vilka endast ska uppfyllas om anknytningspersonen inte
ar barnets fordlder. Jamfort med forsorjningskravet vid makars och sambors
familjeaterforening har linderna alltsd liknande regleringar nir det géller

forsorjningskravet vid barns familjedterforening.

En annan skillnad som jag anser dr vird att uppmérksamma é&r att den
danska lagstiftningen stéiller krav pé att anknytningspersonen inte far vara
domd for véld. Detta krav géller oavsett om det dr en make, sambo eller ett
barn som ansoker om familjedterforening. Ett sidant krav stadgas inte i den
svenska regleringen géllande makar och sambor. Och enligt MIG 2012:3
har bestdmmelsen om barnets bésta inte ansetts kunna tillimpas
sjdlvstandigt for att neka familjedterforening nir anknytningspersonen
tidigare har blivit domd for véld. Huruvida kravet dr for strdngt anser jag
bero dels pa hur grovt brottet ér, dels pd om anknytningspersonens beteende
har dndrat sig. Jag anser emellertid att det ar ett viktigt krav eftersom det
skyddar personer fran att utsittas for vald. Det hade séledes inte varit fel att

ha ett liknande krav 1 Sverige.

Trots att undantag kan goras fran flertalet av de danska kraven anser jag att
Danmarks nationella reglering kan ifrdgasattas. Som praxis visar verkar de
danska myndigheterna dessutom vara &terhallsamma med att tillimpa
undantagen. Anledningen till att jag anser att Danmarks reglering kan
ifrdgasdttas beror pd att en tredjelandsmedborgare som vill aterférenas med
en annan tredjelandsmedborgare 1 Danmark missgynnas jamfort med en
tredjelandsmedborgare som vill aterféorenas med en unionsmedborgare.
Skillnaden beror pd att Danmark endast dr bundet av rorlighetsdirektivet.
Det innebdr att tredjelandsmedborgare som vill aterférenas med

tredjelandsmedborgare drabbas av de strikta nationella kraven, medan

29



tredjelandsmedborgare som vill aterférenas med unionsmedborgare kan
utnyttja rorlighetsdirektivets bestimmelser om familjeaterforening, vilket
stadgats i Singh-fallet. Det innebér att de sistnimnda personerna kan bosétta
sig 1 ett annat EU-land ett tag och sedan flytta tillbaka till Danmark och fa
ratt till familjedterforening. De fOrstnimnda personerna fir daremot
acceptera de nationella kraven eller vinta till anknytningspersonen blir
unionsmedborgare. Aven om jag anser att linderna ska kunna reglera sin
invandring ndgorlunda sjdlvstindigt, menar jag att Danmark gor stor
skillnad pd vem som ansdker om familjedterférening och pa vem som éar
anknytningsperson. Jag anser dven att det dr orimligt att behdva utnyttja
rorlighetsdirektivet pa ndmnda vis for att dterforenas med sina néra och kéra
frdn tredjeland. Detta problem uppstar inte i Sverige pa grund av Sveriges
bundenhet till familjeaterforeningsdirektivet. Hur ldnderna viljer att utforma
sina bestimmelser kan alltsd f4 stor inverkan pd enskilda individers
mojlighet till familjedterforening. Utifrdn praxis pd omradet har jag
emellertid inte observerat nagot fall ddr ldnderna har fatt kritik av EU-
domstolen. Lénderna forefaller sdledes uppfylla sina europarittsliga

ataganden.

Artikel 8 Europakonventionen har, som ovan ndmnts, ansetts innefatta en
ratt till familjedterforening. Europadomstolen har emellertid konstaterat att
det inte foreligger en allmén rétt till familjeaterforening enligt artikeln, utan
det maste goras en bedomning utifrdn samtliga omstdndigheter 1 det
enskilda fallet. Det konstaterades dven 1 Biao mot Danmark. Eftersom
artikel 8 kan inskrdankas och d4 Europadomstolen inte uppstéllt stringare
krav 1 sin praxis, har ldnderna en relativt stor frihet att besluta angéende
familjedterforening. Som praxis visar har Europadomstolen dessutom endast
1 ett fall fastslagit att konventionens krav inte uppfylls. Detta var 1 Osman
mot Danmark. Myndigheterna 1 Sverige och 1 Danmark har inte heller
pastatt att deras bestimmelser inte uppfyller kraven. Ovanstdende innebdr,
som jag ser det, att lianderna uppfyller sina ataganden enligt
Europakonventionen. Detta dr dven fallet med Barnkonventionen. Att jag

inte uppmdirksammat fler fall som kommit under de internationella
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domstolarnas provning tror jag beror dels pd mina avgrinsningar, dels pa att

det endast &r ett fatal av alla nationella avgdranden som gér sé langt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det forekommer stora skillnader
mellan Sveriges och Danmarks regleringar, och dér tredjelandsmedborgares
mojlighet till familjedterforening dr mer begransad 1 Danmark &n 1 Sverige.
Hur ldnderna kommer att utforma och tillimpa sina bestimmelser i
framtiden och hur de internationella domstolarna kommer att tolka

landernas tillimpningar aterstar emellertid att se.
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