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Summary

The thesis treats the subject of additional taxation and is based on two recent
rulings from the Supreme Administrative Court of Sweden. The purpose of
the thesis is, based on the rulings, to investigate in what situations additional
taxation can be imposed against a taxpayer. In order to do that there are two
questions that will be answered:

- When it comes to the rule of additional taxation - have the Court’s recent
rulings extended its field of application?

- What possibility is there to classify a situation as “obviously unreasona-
ble” in order to avoid additional taxation?

Normally, additional taxation can only be imposed if incorrect information
has been given. However, even if the information is correct, there is an ex-
tended opportunity to impose additional taxation. This opportunity occurs
when the additional taxation follows from changed taxation of another tax-
payer. The requirement is that the additional taxation is a direct
consequence of the main decision addressed to the other taxpayer. The court
can refrain from imposing additional taxation if it is considered obviously
unreasonable.

The parties in the above mentioned rulings were the Swedish Tax Agency
and a customer to a printing house. The Tax Agency wanted to impose
additional taxation on the customer as a consequence of changed taxation
for the printing house. The Court found that the size of the customer’s
deductions for input value-added tax (VAT) was a direct consequence of the
printing houses output VAT. The Court assumed that the customer had done
all the deductions it was entitled to and therefore did not demand the Tax
Agency to investigate the actual circumstances. Further, the Court did not
consider the taxation as obviously unreasonable. It stressed the importance
of neutrality and reciprocity in the taxation system and also meant that it
could not be seen as impossible for the customer to get compensation
straight from the printing house.

The analysis discusses how the rulings may affect the regulations field of
application. It is found difficult to draw any conclusion in the question of
direct consequence since the Court puts up an assumption for deductions.
Dealing with the question of obvious unreasonableness, the regulation gets a
very narrow reading. When leaving many circumstances outside the judge-
ment it seems like the Court is narrowing down an already small field of
application even more. In the conflict between the taxation system’s effi-
ciency and the taxpayer’s legal security, the first-named prevails over the
latter.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar efterbeskattning genom foljdéndring utifrdn tva nyli-
gen avgjorda mal om tryckerimoms. Syftet med uppsatsen &r att, baserat pa
avgorandena, utreda i vilka situationer som efterbeskattning till nackdel for
en enskild kan aktualiseras. For att uppna syftet besvaras tva fragestill-
ningar:

- Har HFD:s avgoranden utvidgat foljddndringsbestimmelsen?

-Vilket utrymme finns det att anvinda ventilen “uppenbart oskdligt”?

Normalt kan efterbeskattning endast ske om oriktig uppgift ldmnats. Det
finns dock en utvidgad mojlighet till efterbeskattning, vilket kallas efter-
beskattning genom f6ljdéndring. Da krdvs det inte ndgon oriktig uppgift,
utan endast att foljdédndringsbeslutet dr en direkt konsekvens av ett huvudbe-
slut riktat mot en annan skattskyldig. Aven om det foreligger forutsittningar
for efterbeskattning genom f6ljddndring kan domstolen underldta att
foljdandra om det skulle anses som uppenbart oskdligt.

Parter 1 de aktuella mélen var Skatteverket och en tryckerikund. Skatte-
verket ville efterbeskatta tryckerikunden som en konsekvens av dndrad be-
skattning for tryckeriet. HFD konstaterade att storleken pa tryckerikundens
ingdende merviardesskatt var en direkt konsekvens av tryckeriernas dndrade
utgdende mervirdesskatt. HFD konstaterade ocksa att Skatteverket inte be-
hovde utreda vilka avdrag kunden gjort, utan forutsatte att kunden gjort fulla
sddana. Vidare ansdg domstolen inte att det var uppenbart oskiligt att f6ljd-
dndra. HFD tog fasta pa merviardesskattesystemets principer om neutralitet
och reciprocitet, och menade att det inte framstar som omdjligt eller orimligt
svart for tryckerikunderna att fa ersittning fran tryckerierna pé civilrittslig
vig.

I analysen diskuteras hur HFD:s avgdranden kan komma att paverka til-
lampningsomradet for foljdédndringsbestimmelsen och dess oskélighetsrek-
visit. Nagon slutsats i den forstndmnda fragan &r svar att dra eftersom dom-
stolen undviker att diskutera kravet pa direkt konsekvens. Istillet
presumeras att kunden gjort fulla avdrag. Vad giller oskilighetsrekvisitet
far detta en mycket sndv tolkning. Genom att uteldmna flera omsténdigheter
som enligt forarbetena skulle kunna leda till en aktualisering av oskalighets-
rekvisitet dr slutsatsen att det framstar som att HFD inskrénker ett redan
smalt tillimpningsomrdde &n mer. I konflikten mellan skattesystemets
effektivitet och skattebetalarens réittssékerhet segrar det forstnamnda.



Forkortningar

Dir. Direktiv

HD Hogsta Domstolen

HFD Hogsta Forvaltningsdomstolen
ML Mervirdesskattelagen (1994:200)
Prop. Proposition

SBL Skattebetalningslagen (1997:483)
SFL Skatteforfarandelagen (2011:1244)
SOU Statens offentliga utredningar

TL Taxeringslagen (1990:324)



1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Uppsatsen bygger pa tva mal som HFD avgjorde i februari 2014 angiende
den s& kallade tryckerimomsfragan.! HFD fastslog di att Skatteverket
genom f0ljdandring har rétt att efterbeskatta tryckerikunder som gjort for
stora — men vid den aktuella tidpunkten korrekta — avdrag for betalad
mervérdesskatt.

Problematiken bottnar i att det i Sverige tidigare gidllde en momssats om 25
% pa trycktjanster. Denna kom dock efter ett avgérande av EU-domstolen ér
2010 att dndras till 6 %. Andringen ledde till att manga tryckerier krivde
tillbaka pengar frdn Skatteverket eftersom man redovisat for hog utgdende
moms. Skatteverket godtog tryckeriernas krav om éaterbetalning, men slog i
borjan av ar 2011 fast att tryckerikunderna som en konsekvens av aterbetal-
ningen maste sitta ned sina avdrag for ingdende moms lika mycket som
tryckerierna fétt sin utgdende moms nedsatt.” Totalt handlar det om cirka 1,6
miljarder som aterkrivs frdn kunderna.’

Tryckerikunderna har inte velat godta Skatteverkets beslut om foljdéandring
och en mycket stor mdngd mal och drenden har péagéitt eller pagar runt om i
landet. Underinstansernas beddmningar har skiljt sig och réttsldget har varit
oklart. Végledande praxis fran HFD saknades fram till februari 2014. Da
konstaterade HFD att det foreldg forutsdttningar for att efterbeskatta
tryckerikunden genom f6ljdéndring, samt att utrymmet for kunden att slippa
saddan beskattning pd grund av att det skulle anses som uppenbart oskdligt ar
mycket litet. HFD uttalade ocksa att det inte torde vara omdjligt eller
orimligt svart for kunden att pd civilréttslig vdg fa erséttning fran
tryckerierna. Méngder av forlag och andra tryckerikunder ar nu skyldiga att
aterbetala mangmiljonbelopp till Skatteverket.

" HFD mal nr 3499-13 och 3291-13.

? Skatteverkets pressmeddelande 2011-02-21.

3 Weibull, http://www.svt.se/kultur/bok/momstvist-pa-miljarder-hotar-svenska-forlag-och-
tryckerier, publicerad 2014-04-29, hamtad 2014-05-11.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utifrdn tryckerimomsmalen utreda géllande ritt
ndr det géller efterbeskattning genom fo6ljddndring, samt att undersoka
oskélighetsrekvisitets tillimpningsomrade.

De fragestéllningar som uppsatsen utgér fran ar:
1. Har HFD:s avgdranden utvidgat foljdédndringsbestimmelsen?
2. Vilket utrymme finns det att anvinda ventilen uppenbart oskdligt?

I anslutning till fragestdllningarna diskuteras de intresseavvigningar och
skyddsintressen som kan tinkas ligga bakom lagstiftningen samt tillamp-
ningen av denna.

1.3 Avgransningar

Fokus ér efterbeskattning genom f6ljdéndring. Det finns andra mdjligheter
till efterbeskattning, men dessa tas inte upp i denna uppsats.

Tryckerimomsmaélen vicker manga intressanta civilréttsliga problem vilka
av utrymmesskdl tyvirr maste ldmnas utanfor den hér utredningen.
Problematiken presenteras dock kortfattat.

Det bor uppmérksammas att det fran vissa héll har ifrdgasatts om skatte-
betalningslagen (SBL) 6verhuvudtaget ér tillimplig i de aktuella malen.*
Uppsatsen utgdr dock fran de bestaimmelser som HFD tillimpar i
avgorandena.

1.4 Material och forskningslage

Pa merviardesskatterdttens omrade finns omfattande doktrin, vilket innebar
att det varit mdjligt att vara selektiv i valet av litteratur. Forskningsldget
géllande efterbeskattning genom foljdandring dr dédremot sdmre. Foljdénd-
ringsbestimmelsen berors kortfattat i doktrinen och verkar inte ha wvarit
foremal for ndgra ingdende studier. Forutom lagregler och forarbeten finns
det inte mycket att utga fran. Forarbetena far dock, trots att over tjugo &r har
passerat sedan deras tillkomst, anses som i hdgsta grad relevanta da
lagstiftaren dven i nyare lagstiftning hénvisar tillbaka till dessa.’

4 Fored, http://www.skl.se/vi_arbetar_med/juridik/skatteratt/tryckerimoms, publicerad
2014-03-25, himtad 2014-05-10.
> Se prop. 2010/11:165. Se dven HFD mal nr 3499-13 s. 6 samt 3291-13 s. 6.
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HFD:s avgoranden ir sé farska att man dnnu inte kan veta om de i framtiden
kommer att f4 nagra konsekvenser for rattstillimpningen. De har heller 4nnu
inte kommenterats i doktrin. Uppsatsen har i denna del dérfor utgatt fran
rittsfallsanalyser och kommentarer som publicerats i anslutning till
domarna. Lésaren bor ha i atanke att det hér sldpps fram roster som inte bér
sarskilt hog vetenskaplig trovirdighet, d4 dessa i manga fall ar praktiker
som foretrdder den ena eller andra sidan. Likvél visar de pa mdjliga brister
och hél i HFD:s resonemang. Det torde vara beréttigat att lyfta fram dessa
reaktioner eftersom HFD:s domar bor sittas i relation till samhéllet och de
aktorer som finns representerade dar.

Vad giller tillimplig lag sa hianfor sig de aktuella tryckerimomsmalen till
tiden fore 2011 och darfor tillimpas den numera upphivda skattebetalnings-
lagen (SBL) i malen. Eftersom uppsatsen kretsar kring ndmnda avgoranden
kommer det for tydlighetens skull hénvisas till SBL:s bestimmelser, trots att
det numera &r skatteforfarandelagen (SFL) som ér tillimplig lag. I noterna
finns hinvisningar till motsvarande bestimmelser i SFL.

1.5 Metod

Valet av killmaterial fargas onekligen av den forfattare som gor urvalet,
men 1 sd hog grad som mojligt dr uppsatsens utredande del objektiv. I
analysen anvédnds dock ett kritiskt perspektiv som mot bakgrund av
presentationen av gillande ritt ifragasatter delar av HFD:s avgdranden.

Forfarandesittet passar bra in pd den rittsdogmatiska metoden. Exakt
innebord av begreppet dr oklart, men enligt Kleineman utgar metoden
néstan alltid frdn en konkret fragestillning och har som syfte att hitta en
16sning pa ett réttsligt problem genom att applicera rittsregler pa
detsamma.’ Det har fOreslagits att uttrycket rittsanalytisk metod ska
anvindas istéllet for rattsdogmatisk metod, eftersom det béttre beskriver den
analys av rittsregler som man dgnar sig at.”

Trots att den Gvergripande metoden dr rittsdogmatisk, eller réttsanalytisk
om man sd vill, skiljer sig angreppssittet pd uppsatsens olika delar i viss
mén beroende pé avsnittens uppldgg och dmne. I avsnitt tvd och tre anvénds
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin for att ge en sd heltickande och
korrekt bild som mojligt av géllande ritt. Nér det kommer till uppsatsens
fijairde och femte avsnitt blir forfarandeséttet ndgot annorlunda. Kapitlen

® Juridisk metodlira, 2013, s. 23.
7 Juridisk metodlira, 2013, s. 24.



genomsyras av ett rattsutvecklingsperspektiv. Har utreds hur tillimpningen
av foljdiandringsbestimmelsen och dess tillhorande oskilighetsrekvisit kan
komma att fordndras som en konsekvens av HFD:s domar. HFD:s
avgoranden far en ingdende behandling, och forutom sjélva prejudikatet
studeras ocksa reaktioner pd avgorandena liksom tidnkbara konsekvenser
baserat pa desamma. Avsnitt fem kan i det hdnseendet sigas ha tydligt
samhéllsorienterade drag. Som nidmnts i materialavsnittet har texter skrivna
av praktiker fitt tjina som underlag for att belysa olika perspektiv.
Metodmissigt sker alltsd hir en viss avvikelse fran att enbart arbeta utifran
de mer traditionella vetenskapliga rattskéllorna. Att metoden fortfarande
héller sig inom ramen for den rittsdogmatiska bor dock vara klart.

Uppsatsens sjitte kapitel dr problematiserande snarare dn utredande. Det dr
emellertid nddvindigt att sitta HFD:s avgoranden i ett storre sammanhang
och visa att skatterétten inte &r frikopplad fran civilratten.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av &mnet inklusive en kortfattad bak-
grund till varfor tryckerimomsen blivit problematisk i svensk rétt.

I kapitel tva ges en introduktion till mervirdesskattereglerna och hur de ser
ut pa tryckeriverksamheters omrade.

Kapitel tre ger en redogorelse for gillande ratt nir det géller efterbeskatt-
ning genom foljdéndring. I kapitlet gors ocksd en djupare utredning av
rekvisitet uppenbart oskdligt.

Kapitel fyra tittar nirmare pa de aktuella tryckerimomsmalen. Forst ges en
kortfattad bakgrund och sedan ett utforligt referat av HFD:s domar. Detta
foljs upp av kapitel fem vilket presenterar olika reaktioner pa nimnda mal.

Kapitel sex dgnas at en civilrittslig utblick ddr HFD:s avgdranden kopplas
thop med civilrétten.

I avslutande kapitel sju fors en diskussion kring de inledande fragestéllning-
arna. Foljddndringsbestimmelsen och rekvisitet uppenbart oskdligt analyse-
ras i ljuset av de aktuella avgorandena.



2 Mervardesskatt

2.1 Introduktion

For att forsta bakgrunden till tryckerimomsmalen samt HFD:s resonemang
ar det viktigt att ha viss kunskap om hur mervirdesskattesystemet é&r
uppbyggt. Nedan presenteras en genomgéng av grundlidggande delar som dr
relevanta for utredningen.

Mervirdesskatt — ocksa kallat moms — utgar i varje forséljningsled pa i stort
sett alla varor och tjénster.” I slutindan 4r det konsumenterna som belastas
av skatten, men under produktionens och distributionens gang ar det na-
ringsidkarna som star for inbetalningen av den till staten. Mervardesskatten
brukar dirfor kallas for en indirekt skatt.” Alla som deltar i produktionen
och distributionen &r skattskyldiga, men den mervirdesskatt som debiteras
av séljaren ar direkt avdragsgill for koparen. Eftersom naringsidkarna har en
fullstindig avdragsritt bir dessa alltsd ingen skattemissig borda.'® Mervir-
desskatten viltras istillet framat i varje led och det ar forst nir en konsu-
ment kdper varan som mervirdesskatten tillfaller staten.'' Att det endast &r
konsumenten som belastas av mervérdesskatten dr en grundlaggande princip
for EU:s mervirdesskattesystem. '

2.2 Grundlaggande regler och principer

2.2.1 Lagreglering

I Sverige infordes mervardesskatten &r 1968. Den mest centrala lagen for
svensk mervardesskatteritt &r mervardesskattelagen (ML). Forfaranderegler
finns dock inte i ML utan i SFL. Niar SFL kom &r 2011 ersatte den
taxeringslagen (TL) fran 1990 samt SBL fran 1996.

Mervirdesskatterdtten dr harmoniserad inom EU och unionsrétten har stor
betydelse for den nationella mervirdesskattelagstiftningen. Den mest
centrala EU-rittsliga rittskdllan &r mervirdesskattedirektivet'> samt den
praxis som EU-domstolen har utvecklat i anslutning till direktivet. Som

8 Stahl m.fl., 2011, s. 200.

? Kleerup m.fl., 2014, s.17.
' Kleerup m.fl., 2014, s.19.
" Melz, 1990, s.142.

12 Westberg, 2009, s. 5.

5 Dir. 2006/112/EG.



medlemsstat har Sverige en skyldighet att verka lojalt med EU genom att

anpassa sin nationella lagstiftning efter EU-rdtten samt f6lja EU-domstolens
. 14

praxis.

2.2.2 Ingaende och utgaende mervardesskatt

Tvé centrala termer inom mervérdesskatterétten dr ingdende och utgéende
mervérdesskatt. Ingdaende mervirdesskatt aktualiseras ndr varor och tjanster
kops in av en néringsidkare. Det stadgas i 8 kap. 3 § 1 st. ML att den som
bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for den
ingdende skatt som hanfor sig till forvérv eller import i verksamheten. Den
ingdende mervirdesskatten innebér alltsd ingen kostnad for néringsidkaren
eftersom avdrag far géras motsvarande denna. Utgdende mervirdesskatt
aktualiseras nér en niringsidkare séljer varor och tjinster och utgors av den
momssats som giller for den aktuella varan eller tjdnsten. Den &r ingen
intikt for naringsidkaren utan ska betalas in till staten.'

2.2.3 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen anses av vissa forfattare vara den viktigaste principen
som styr utformningen av mervirdesskatterdtten.' Den mervirdesskatte-
rittsliga neutralitetsprincipen kan forenklat uttryckas som att all skatte-
pliktig verksamhet ska vara forenad med en ritt att gora avdrag for den
dartill hanforliga ingdende mervirdesskatten.'’

I vissa fall anvédnds beskattning for att tillgodose olika typer av fordelnings-
och niringspolitiska syften.'® Nér det giller mervirdesskatteritten ar den
dock inte direkt utformad for att 4stadkomma négra sddana resultat. Det kan
visserligen ligga fordelningspolitiska stdllningstaganden bakom valet av
skattesats och avgransningen av det skattepliktiga omradet, men i huvudsak
anses mervéardesskatterdtten vara utformad for att flytta medel fran enskilda
till den offentliga sektorn.'” For detta vill man ha si neutrala regler som
mojligt. Varken konsumtion eller produktion ska paverkas av hur reglerna ar
utformade. Om konsumtionsneutraliteten brister drabbas konkurrensen
eftersom vissa siljare gynnas framfor andra. Om produktionsneutraliteten

' Stahl m.fl., 2011, s. 29.

" Kleerup m.fl., 2014, s. 54.
16 Kleerup m.fl., 2014, s. 24.
17 Westberg, 2009, s. 9.

¥ Melz, 1990, s. 67.

19 Kleerup m.fl., 2014, s. 24.



brister blir produktionen dyrare eftersom de skattemissigt gynnsamma
alternativen viljs fore de alternativ som 4r bist foretagsekonomiskt sett. >

Syftet att mervérdesskatterdtten ska fungera neutralt hérrér fran EU-rétten
och kommer bland annat till uttryck i ingressen till mervérdesskattedirekti-

vet fran 2006, vilket den svenska lagstiftningen 4r baserad pa.”'

2.2.4 Reciprocitetsprincipen

Ytterligare en grundsats inom mervardesskatterdtten dr kravet pa reci-
procitet.”> Reciprocitetsprincipen kan ses som en del av neutralitetsprincipen
och gar ut pd att séljarens utgdende skatt och koparens ingéende skatt ska
korrespondera.”® Det 4r genom reciprocitetsprincipen man uppnir den
mervérdesskatterittsliga neutralitet som bland annat mervardesskatte-
direktivet vill garantera.”* Principen kommer till uttryck i lagtexten i 8 kap.
6 § ML dir det stadgas att den ingdende skatten uppgar till samma belopp
som den utgaende skatten hos den som ar skattskyldig for omséttningen.

2.3 Mervardesskatt for tryckerier

For tryckeriverksamhet i Sverige géllde tidigare en momssats om 25 %
eftersom framstéllning av tryckta produkter ansdgs som utférande av tjinst.
Detta bekriftas av den proposition som 18g bakom den lagéndring som ge-
nomfordes ar 2002, da bokmomsen sénktes till 6 %. I propositionen anfors
att skattesatsen for framstéllningstjénster inte berdrs av lagéndringen och att
skattesatsen vid trycktjénster dven fortsittningsvis ska vara 25 %.”Att det
rddde konsensus om att tillimplig skattesats var 25 % rader det alltsd inga
tvivel om.

Ar 2010 avgjorde EU-domstolen mélet Graphic Procédé vilket forindrade
laget. 1 det aktuella mélet fastslog domstolen att viss kopieringsverksam-
het®® ska anses utgora leverans av varor. Framstillning och leverans av
bocker, tidningar och vissa andra trycksaker som inte huvudsakligen dr
dgnade 4t reklam ar enligt EU-domstolen sddan kopieringsverksamhet som
ska betraktas som leverans av varor.”” Som en reaktion pa domen utkom

* Melz, 1990, s. 69.

I Dir. 2006/112/EG, stycke 7 i ingressen. Se dven Melz/Kristoffersson, 2013, s. 13.
2 Westberg, 1994, s. 383.

> RA 1988 ref. 102.

2 Westberg, 2009, s. 7.

* Prop. 2001/02/45 s. 47.

2 EU-domstolens uttryck vilket hir kan jamstillas med “tryckeriverksamhet”.

27 C-88/09 Graphic Procédé punkt 33.
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Skatteverket under ar 2010 med ett stéllningstagande i vilket det konstatera-
des att svenska tryckeriers verksamhet numera i manga fall skulle anses som
leverans av varor. Eftersom Sverige ar 2002 infort en ldgre beskattning pa
bocker m.m. skulle en reducerad momssats om 6 % tillimpas péd leveran-
serna i fraga.™®

EU-domstolens avgoérande kom &r 2010, men domens réttsverkningar be-
gransar sig inte enbart till tiden efter domen. Niar EU-domstolen tolkar en
bestimmelse blir tolkningen tillimplig frdn den tidpunkt dd bestammelsen
tradde i kraft.” Detta medfor att domstolens syn pa kopieringsverksamhet
som leverans av varor ska tas i beaktande av svenska myndigheter och dom-
stolar dven i mal som hanfor sig till tiden fore ar 2010. Den mervérdesskat-
tesats om 25 % som tryckerier betalat in till staten har varit objektivt fel-
aktig, och detsamma giller kunders motsvarande avdrag for inbetald moms.

2.4 Betydelsen av kreditfaktura

I en statlig utredning frén ar 2002 uppmadrksammades att det inte fanns
ndgon svensk reglering om betalningsskyldighet for felaktiga debiteringar
av mervirdesskatt.’® En sadan reglering var obligatorisk enligt ddvarande art
21.1d sjatte mervardesskattedirektivet och hade for Sveriges del sd varit
sedan EU-intridet ar 1995.°"

Bestdmmelser om kreditfaktura infordes i svensk rétt &r 2008. I 10 kap. 11 §
ML finns numera ett krav pa att siljaren ska utfarda kreditfaktura for att fa
ritta felaktigt inbetald moms. Kravet pd kreditfaktura innebér att siljaren for
att fa tillbaka pengar fran staten méste kompensera kdparen om denne
fakturerats med ett for hogt belopp. Kravet innebdr dven att kunden é&r
skyldig att minska sitt tidigare avdrag for ingdende skatt.>* For dren innan
2008 dr Skatteverket skyldigt att aterbetala felaktigt inbetald mervérdesskatt
till tryckerier, trots att kreditfaktura inte stillts ut.”

En skattskyldigs omprovningsritt av skattebeslut stracker sig enligt 21 kap.
4 § 1 st. SBL sex ar tillbaka i tiden. Eftersom den nya momssatsen aktuali-
serades ar 2010 innebér det att tryckerierna har kunnat begira réttning av
felaktigt inbetalad merviardesskatt frdn dren 2004 till 2008.

*¥ Skatteverkets stillningstagande 2010-07-09.

29 Westberg, 2012, s. 693 med rittsfallshdnvisningar i not 1.

Y SOU 2002:74 5. 465.

1 SOU 2002:74 s. 618. Nuvarande dir. 2006/112/EG, artikel 203.

’% Alvemalm, 2011, s. 434.

33http://www.skatteverket.se/foreta,q,organisa‘[ioner/rnoms/ sarskildareglerforvissavarortjanst
er/trycktaprodukter.4.71004e4c¢133e23bf6db800067027.html, himtad 2014-05-08.
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2.5 Kort om avdragsratt

Det krévs att vissa forutsittningar dr uppfyllda for att det ska foreligga réatt
till avdrag for inbetalad mervirdesskatt. I 8 kap. 3 § ML stadgas att den som
bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for den
ingdende skatt som hénfor sig till forviarv eller import i verksamheten.
Principerna for avdragsritt ér i sig enkla, men genererar enligt Kleerup m.fl.
andd svarigheter nér det ska avgdras om avdragsritt verkligen foreligger.
Forvirv som 1 sig inte hianfor sig till verksamheten kan ge ritt till avdrag om
det finns ett tillrackligt ndra samband med den verksamhet som bolaget &r
skattskyldigt for.**

Manga foretag bedriver blandad verksambhet, vilket innebér att viss del av
verksamheten dr mervirdesskattepliktig och viss inte. Avdrag far endast
goras for den mervardesskattepliktiga delen. Kan man inte faststilla den del
som medfor avdragsritt bestdms beloppet efter skélig grund. Bestimmelser
om detta finns i 8 kap. 13, 13a och 14 §§ ML.*

** Kleerup m.fl., 2014, s. 56.
% Kleerup m.fl., 2014, s. 59.
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3 Efterbeskattning

3.1 Introduktion

I de aktuella tryckerimomsmalen har Skatteverket ménga &r i efterhand
beslutat om nedsatta avdrag for tryckerikunderna. Som huvudregel ska
omprdvning av ett beslut till nackdel for en skattskyldig ske inom tva ér
(den sa kallade tvadrsfristen). Bestimmelse hirom finns i 21 kap. 9 § SBL.*
Det finns dock en mojlighet for Skatteverket att utstridcka tiden till sex ar.
Av riattssikerhetsskél dr denna mojlighet begrinsad och beskattningsbeslut
kan endast under vissa forutsittningar hdjas efter tvaarsfristen.’’ Detta sker
dd genom efterbeskattning. De mojligheter som finns att efterbeskatta
stadgas i 21 kap. 10-13 §§ SBL.*® Efterbeskattning kan exempelvis ske vid
felrakning eller nér ett beslut blivit felaktigt pd grund av att en skattskyldig
lamnat oriktig uppgift.

I ett rattsfall fran 2006 slog Regeringsritten fast att en oriktig uppgift som
lamnats 1 enlighet med den uppfattning som vid tidpunkten utgjorde
gillande ritt inte kan leda till efterbeskattning till foljd av oriktig uppgift.”’
Att 1 de aktuella tryckerimomsmalen krdva kunderna pa betalning genom
“vanlig” efterbeskattning, exempelvis for att oriktig uppgift ldmnats, be-
domdes dérfor formodligen som utsiktslost av Skatteverket. Inbetalningarna
var ju korrekta vid den tidpunkt di de gjordes.*’ Istillet valde man att
efterbeskatta genom f6ljdéndring, vilket dr en utvidgad mojlighet till efter-
beskattning.*'

3.2 Efterbeskattning genom foljdandring

For efterbeskattning genom f6ljdandring krdvs det inte att ndgon oriktig
uppgift ldmnats. Det racker att Skatteverkets beslut dr en f6ljd av ett tidigare
fattat beslut om slutlig skatt mot samma skattskyldig eller ndgon annan
skattskyldig.* T 21 kap. 12 § 2 SBL finns den foljdindringsbestimmelse
som &r aktuell i tryckerimomsmaélen. I bestimmelsen stadgas att efterbe-
skattning far ske ndr en dndring foranleds av Skatteverkets beskattnings-

*® Numera 66 kap. 21 § SFL.

* Lodin m.fl., 2013, s. 779.

** Numera 66 kap. 27 § 1-4 p. SFL.

**RA 2006 ref. 25.

* Hedstrom, 2013, s. 703.

H Lagkommentar Zeteo, 21 kap. 12 § SBL: Mervérdesskatt (Fink, Frennberg, Jacobsson,
Hansson), hdmtad 2014-05-15.

# Alvemalm, 2011, s. 431.
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beslut for en annan redovisningsperiod dn den som &ndringen giller, eller
for ndgon annan skattskyldig.

Foljdindringar begrinsas inte av den sexariga tidsfrist som géller for annan
efterbeskattning. Dock maéste ett beslut om f6ljdandring till den skattskyldi-
ges nackdel meddelas senast sex ménader efter det att huvudbeslutet
meddelades. Detta foljer av 21 kap. 15 § SBL.*

Forarbetena till taxeringslagen tjdnar som ledning for efterbeskattnings-
bestimmelserna.** T forarbetena understryks att en foljdandring &r ett beslut
som #r en direkt konsekvens av ett annat beslut.” Detta foljer av ordaly-
delsen "foranleds av” i 21 kap. 12 § 2 SBL och innebir att en foljddndring
inte dr mojlig om den forutsitter ndgon sdrskild provning av materiellt
slag.*® Davarande Riksskatteverket konstaterade ar 1996 att kravet pa direkt
konsekvens bor innebéra att det 1 princip saknas utrymme for beddmningar i
ett foljdandringsdrende och att en foljdandring ska vara en mekanisk foljd
av huvudbeslutet.*’

Fore detta justitierddet Bertil Wennergren framhéver att sérskild tyngd bor
laggas pé ordet direkt, vilket han menar ar véldigt viktigt ur rittssédkerhets-
synpunkt. En av taxeringsprocessens grundtankar ar att en skattskyldig efter
viss forfluten tid ska kunna kdnna sig trygg mot dndringar som ér till dennes
nackdel.*® Saknas direkt konsekvens kan en #ndring bara ske pi grund av
oriktig eller underlaten uppgift.*

Kravet péd direkt konsekvens bekréftas dven 1 praxis. I ett avgorande fran
1979 hade en skattskyldigs taxering flyttats frdn en ort till en annan.
Regeringsritten underkdnde dock overflyttningen eftersom beslutet om den
ritta orten varit beroende av uppgifter utdover de som framkom av
utredningen i malet och deklarationshandlingarna.™

Ett senare avgorande fran 1994 rorde ett gift par dir makan mottagit en
betalning fran makens arbetsgivare enligt en pensionsdverenskommelse.
Taxeringsndmnden taxerade makan enligt de sjdlvdeklarationer som paret
uppgett, enligt vilka makan taxerades for betalningen. Detta 6verklagades av
Liansskattemyndigheten och sd8 smaningom hdjde Kammarritten makens
taxering genom foljdéndring. Detta underkdndes dock av Regeringsritten

*> Numera 66 kap. 30 § 1 st. SFL.

* Detta framgér bland annat av HFDs domskil i mal nr 3499-13 s. 6 och 3291-13 5. 6.
* Prop. 1989/90:74, s. 305.

* Férvaltningsritten i Malmo, mél nr 3519-12, s. 6.

*" Handledning for taxeringsforfarandet, s. 325.

* Wennergren, 1992,s. 117 och s. 122.

9 Wennergren, 1992, s. 122.

'RA 1979 1:42.
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eftersom atgérden inte var av rittelsekaraktdr utan fOrutsatte en sdrskild
provning.”!

3.3 Rekvisitet uppenbart oskaligt

Skatteverkets befogenhet att besluta om efterbeskattning &r i viss mén be-
gransad. I 21 kap. 13 § 2 st. SBL stadgas att efterbeskattning inte far ske om
det med hidnsyn till omstdndigheterna skulle framstd som uppenbart
oskiligt.”

I forarbetena till taxeringslagen gors en utforlig genomgéng av oskilighets-
rekvisitet. I propositionen framhélls att eftertaxering inte &r en sanktion utan
en réttelse av ett felaktigt beslut, vilket leder till att den skattskyldige betalar
den skatt som han eller hon borde ha péforts tidigare. Att det finns en sddan
mdjlighet till eftertaxering ar enligt departementschefen inte anméarknings-
viért eller oskiligt utan bor tvirtom ses som ett uttryck for réttvisa. Riktiga
beskattningsbeslut ska fattas betriffande de skattskyldiga.”

I propositionen konstateras att det kan uppsta situationer da en i och for sig
riktig efterbeskattning kan upplevas som stotande for den allménna rétts-
kénslan. Darfor foreslas en ventil for de mycket speciella fall som i visent-
lig mén avviker frén den vanliga eftertaxeringssituationen. Ventilen kommer
till uttryck i rekvisitet uppenbart oskdligt. Enligt departementschefen ar det
en sjdlvklarhet att det ska krdvas exceptionella omstindigheter for att det
ska anses som uppenbart oskéligt att fatta ett riktigt beskattningsbeslut. Allt
annat vore ett avsteg frdn principen om att taxeringsbeslut ska bli sa
likformiga och riktiga som méjligt.>

Propositionen saknar konkreta exempel men ger viss ledning om nér en
uppenbar oskilighet kan vara for handen. Tidsaspekten spelar en vésentlig
roll. Om den skattskyldige haft anledning att tro att skattemyndighetens
beslut varit riktigt, och kanske foretagit andra dispositioner med anledning
av detta, sa kan ett eftertaxeringsbeslut sent under eftertaxeringsperioden te
sig oskéligt. En annan omsténdighet kan vara om skattemyndigheten gjort

°' RA 1994 not 393.

> Numera 66 kap. 28 § SFL. Den nya bestimmelsen saknar ett uttryckligt krav pa att
hénsyn ska tas till de aktuella omsténdigheterna. I propositionen till SFL anf6rs att det inte
behovs eftersom det ér sjidlvklart. Att man ska ta hinsyn till de aktuella omsténdigheterna &r
alltsd fortfarande en del av géllande rétt. Se vidare prop. 2010/11:165.

>3 Prop. 1991/92:43 5. 91.

> Prop. 1991/92:43 5. 91.
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en viss bedomning foregdende ar och den skattskyldige didrmed rittat sig
efter denna och trott sig limna korrekta uppgifter.>

Det anges i propositionen att om foljdéndringen ror skattskyldiga i intresse-
gemenskap sa ska det normalt sett inte vara uppenbart oskéligt att foljd-
dndra. Nir det géller transaktioner mellan nirstdende bolag bor foljdandring
normalt goras, liksom vid transaktioner mellan makar, barn m.f1.>®

Det finns begrinsad praxis frin HFD nir det géller bestaimmelsen i 21 kap.
13 § 2 st. SBL. I RA 2004 ref. 51 hade Regeringsritten att beddma om ett
beslut om eftertaxering varit uppenbart oskiligt.”” Domstolen konstaterade
att det redan av bestimmelsens ordalydelse foljer att den ska beddmas
restriktivt. Lagregeln fick inte ndgon mer ingdende behandling &n sé, och
utfallet blev att beslutet inte ansigs som uppenbart oskaligt.™®

> Prop. 1991/92:43 5. 91.

%% Prop. 1989/90:74 s. 314.

7T malet tillimpades inte bestimmelsen i SBL utan motsvarande bestimmelser i den vid
tidpunkten tillimpliga TL (4 kap. 16 och 18 §§).

¥ RA 2004 ref. 51.
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4 Tryckerimomsmalens
behandling i HFD

4.1 Bakgrund

HFD avgjorde tvd mél om tryckerimoms den 26 februari 2014. Bdda malen
rorde samma parter: Aller Media (nedan kallad kunden) och Skatteverket. |
bada fallen hade Skatteverket beslutat att genom f6ljdéndring sénka kundens
avdragsgilla mervardesskatt med mangmiljonbelopp for redovisnings-
perioderna december respektive september 2004. Skillnaden mellan de bada
maélen var att det ena (mal nr 3499-13) rorde ett anlitat tryckeri inom samma
koncern, medan det andra (mal nr 3291-13) handlade om ett externt tryckeri.

Raéttslaget var oklart innan HFD:s avgoranden och kammarrétternas syn pa
efterbeskattning genom foljdandring har skilt sig markant frdn varandra.
Kammarritten i Jonkoping och Kammarrdtten i Stockholm har menat att
forutséttningar for efterbeskattning inte forelegat eftersom foljdandrings-
beslutet inte ansetts utgéra en direkt konsekvens av huvudbeslutet.
Kammarritten 1 Goteborg har daremot ansett att forutsittningar for efter-
beskattning forelegat grundat pa reciprocitetsprincipen, men endast i den
mén tryckeriet och kunden befunnit sig i intressegemenskap. I annat fall har
efterbeskattning ansetts som uppenbart oskalig.”

4.2 Bedomningen i HFD

4.2.1 Introduktion

HFD hade tvd fragor att ta stillning till: Kan &ndringen av utgdende
mervérdesskatt hos tryckeriet foranleda ett beslut om efterbeskattning
genom foljdéndring av ingdende mervéardesskatt hos kunden? Och &r en sé-
dan foljdandring att anse som uppenbart oskilig?®’

4.2.2 Forutsattningar for efterbeskattning?

Kunden papekade att foljdéndring endast fér tillimpas vid atgérder av
rittelsekaraktir och att foljdédndringen i det hér fallet inte utgjorde en direkt

% Hedstrom, 2013, s. 705.
0 HFD mal nr 3499-13 s. 4 och 3291-13 s. 4.
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konsekvens av huvudbeslutet. Skatteverket hade inte begért in underlag for
att se vilka avdrag som kunden faktiskt gjort, och kunden menade att det
inte kan fOrutsdttas att avdrag for mervérdesskatt har yrkats for alla de
forviarv som gjorts. Detta eftersom det finns regler som begrinsar
avdragsritten samt att det av misstag kan ske att avdrag aldrig yrkas.
Kunden anforde ocksé att man gjort inbetalningarna till tryckeriet i enlighet
med da gillande rittsuppfattning.®'

Skatteverket & sin sida anforde att mgjligheten till efterbeskattning genom
foljdandring dr mycket vid och betonade vikten av reciprocitetsprincipen.®”

I domskélen hanvisar dven HFD till reciprocitetsprincipen. Eftersom
tryckeriets utgdende mervirdesskatt har dndrats ska kundens ingdende
mervérdesskatt begrinsas sd att den motsvarar tryckeriets. Som angetts i
avsnitt 3.2 maste dock foljddndringen vara en direkt konsekvens av
huvudbeslutet. I den frigan hianvisar HFD till det materiella och formella
sambandet mellan utgdende skatt hos sdljaren och ingéende skatt hos
koparen. HFD konstaterar att en foljddndring inte forutsétter att storleken pé
kundens ingdende mervirdesskatt provas igen.*

HFD stadgar att ytterligare en del i bedomningen av om det foreligger direkt
konsekvens édr hur mervérdesskatten hanterats i kundens redovisning. Dom-
stolen konstaterar att Skatteverkets huvudbeslut inte innehéller ndgon
utredning om hur kunden har hanterat sin ingdende mervérdesskatt eller hur
kunden redovisat de aktuella fakturorna i sin bokforing. Kundens verksam-
het antas dock i sin helhet medfora skatteskyldighet till mervérdesskatt och
ddrmed ocksa ritt till avdrag for all ingdende mervérdesskatt. Kunden har
inte gjort géllande att avdrag underlatits. Domstolen menar, grundat pa
ovanstdende omstindigheter, att avsaknaden av utredning frdn Skatteverket
inte medfor att foljdéndring ska underlatas.**

HFD:s slutsats dr att foljdandringen dr en direkt konsekvens av huvud-
beslutet och att forutséttningar for efterbeskattning darmed foreligger.

4.2.3 Uppenbart oskaligt?

Den andra frdgan HFD hade att ta stéllning till var huruvida efterbeskattning
i de aktuella malen skulle anses som uppenbart oskaligt.

o1 Forvaltningsritten i Malmd, mal nr 3519-12 s. 3-4 och 3522-12's. 3-4.
62 Forvaltningsritten i Malmd, mal nr 3519-12s. 5 och 3522-12's. 5.

% HFD mal nr 3499-13 s. 6 och 3291-13 5. 6.

 HFD mal nr 3499-13 s. 6 och 3291-13 5. 6.
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Kundens mening var att beslutet var uppenbart oskiligt eftersom beslutet
fattats ndstan sju ar efter den aktuella redovisningsperioden. Vid tidpunkten
for beskattningen var den allminna meningen att beskattningen skulle vara
25 %, och kunden var dérfor i god tro ndr avdragen gjordes. Dessutom me-
nade kunden att en efterbeskattning skulle strida mot mervérdesskatte-
systemets syfte. Felaktigt debiterad mervérdesskatt ska inte bli en kostnad
for kunden, vilket ju skulle bli konsekvensen av efterbeskattning i ett fall
som detta.®

Skatteverket menade att bestimmelsen dr en undantagsregel. Skatteverket
anforde ocksd att med tanke pd att kunderna har mdjlighet att kréva trycke-
rierna pa pengar sa dr beslut om efterbeskattning inte oskiligt. ®°

HFD stadgar att det krdvs exceptionella omstdndigheter for att underldta
foljdéndring. Domstolen betonar likformighets- och konkurrensneutralitets-
aspekter liksom det faktum att det rort sig om transaktioner mellan né-
ringsidkare.” Vidare framhaller HFD att Skatteverkets &terbetalning till
tryckeriet vilat pd antagandet att tryckeriet i1 sin tur kommer att aterbetala
skatten till kunden. P4 sa vis astadkoms en riktig beskattning. Om é&ter-
betalning inte sker leder ddremot foljdéndringen till ett materiellt oriktigt
resultat. Enligt EU-domstolen ska kunden, om det dr omgjligt eller orimligt
svart att aterfd den felaktigt betalda skatten fran leverantoren, ha en mojlig-
het att aterkriva skatten direkt fran skattemyndigheterna.®® 1 de aktuella
malen hanvisar HFD till uttalandet, men menar att det inte 4&r omojligt eller
orimligt svirt for kunden att aterfd pengarna fran tryckeriet. Domstolen
konstaterar att det inte riktats ndgot civilrdttsligt krav frdn kunden mot
tryckeriet. Kunden gjorde géllande att det saknades rittsligt stod for sddana
ansprak, men HFD menar att det inte finns ndgon grund for den slutsatsen.
Domstolen uttalar:

Det finns emellertid enligt Hogsta Forvaltningsdomstolens mening inte
nagon grund for slutsatsen att det skulle vara omdojligt eller orimligt svart att
fa erséttning frén tryckeriet for den felaktigt betalda mervérdesskatten. Det
kan d& inte heller anses uppenbart att en efterbeskattning av bolaget skulle
vara oskalig.

HFD:s slutsats dr att kunden ska efterbeskattas, oavsett om det anlitade
tryckeriet 4r i intressegemenskap med kunden eller inte.”

6 Forvaltningsritten i Malmd, mal nr 3519-12 s. 4 och 3522-12 s. 4.

% Forvaltningsritten i Malmd, mal nr 3519-12s. 5 och 3522-12's. 5.

" HFD mal nr 3499-13 s. 7 och 3291-13 s. 7.

68 Mal nr C-35/05, p. 39 och 41, HFD mal nr 3499-13 s. 8 och 3291-13 5. 8.
% HFD mal nr 3499-13 s. 9 och 3291-13 s. 9.
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5 Reaktioner pa HFD:s
avgoranden

5.1 Introduktion

Avgorandena har vickt uppseende och genererat flertalet debattartiklar och
kommentarer. Kritik har riktats mot flera delar av domarna. Ett genom-
gdende tema &r rittssdkerhetsaspekter - efterbeskattning ar till nackdel for
den skattskyldige och bér tillimpas med forsiktighet.”” HFD tar dock inte
alls upp etablerade principer om réttssékerhet och forutsebarhet till skydd
for de enskilda.”’

5.2 Forutsattningar for efterbeskattning

I en rittsfallsanalys i Skattenytt frdn mars 2014 av Ulf Hedstrom framfors
standpunkten att HFD tolkar f6ljddndringsbestimmelsen mer extensivt &n
vad som tidigare foljt av gillande ritt.”” Hedstrdm papekar att tidigare
praxis stadgar att foljddndringsbeslut maste kunna fattas utan vidare
utredning om hur den foljddndrade beskattats. I de aktuella mélen har
Skatteverket vid huvudbeslutet saknat vetskap om hur kundens
momshantering sett ut. Hedstrom ifrdgasitter att detta enligt HFD inte
hindrar foljdéndring av kunden, satillvida att denne inte invénder att man
aldrig gjort nigot avdrag.”

I en artikel 1 Svensk skattetidning frén 2011 ifragasétter Goran Alvemalm
om det verkligen foreligger direkt konsekvens mellan huvudbeslut for
tryckeriet och foljdandringsbeslut for kunden. Han menar i artikeln att
Skatteverket vid foljddndringsbeslut maste gora flera nya beddomningar och
bland annat méste avgdra om:

1. kunden har dragit av den aktuella momsen,

2. hur mycket som dragits av,

3. kunden har full avdragsritt,

4. den aktuella momsen hanfor sig till momspliktig eller momsfti
verksambhet,

L odin m.fl., 2013, s. 779.
" Hedstrom, 2014, s. 247 samt Grefberg, http://www.dagensjuridik.se/2014/03/kunderna-

drabbas-av-att-skatteverket-inte-utredde-fragan, publicerad 2014-03-04, himtad 2014-04-
24,

2 Hedstrom, 2014, s. 247.
3 Hedstrom, 2014, s. 246 samt HFD mal nr 3499-13 s. 6 och 3291-13 s. 6.
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5.1 vilken period kunden dragit av momsen.
Alvemalms asikt dr att de nya bedomningar som krivs i dessa fragor gor att
kravet pa direkt konsekvens inte uppfylls.”*

5.3 Uppenbart oskaligt

Hedstrom menar att en tydlig skdrpning av oskilighetsrekvisitet skett.
Kunden tvingas béra hela ansvaret for att tryckeriet kompenserar kunden,
trots att man egentligen stdr helt utanfor det beskattningsbeslut som
Skatteverket fattat for tryckeriet. > Det dr forst om det dr “omdijligt eller
orimligt svart” att terfd pengarna fran tryckerierna som en beskattning kan
anses som uppenbart oskilig. Hedstrom fragar sig om ett resultatlost krav
gentemot tryckeriet did innebdr att oskilighetsrekvisitet i den delen é&r
uppfyllt?’e

Hedstrdom riktar ocksd kritik mot att HFD bara aterger delar av
forarbetsuttalandena, ndmligen de delar som framhidver att tillimpning
forutsitter exceptionella forhallanden. Att tillimpning kan tdnkas ske da
efterbeskattning kan vara stotande for den allménna rittskénslan, d& den
skattskyldige pa goda grunder trott sig ldmna korrekta uppgifter eller da den
skattskyldige inte brustit i sin uppgiftsskyldighet utelimnar domstolen i sina
domskél. Hedstrom anser att utelimnandet av dessa omstandigheter kan ses
som att HFD skérper kraven for nir det kan anses som uppenbart oskéligt att
efterbeskatta nigon genom foljdéndring.”’

Ulrika Gretberg publicerade en debattartikel pa Dagens Juridik i mars 2014
i vilken hon ifragasétter att kunderna fatt sta konsekvenserna av att kravet pa
kreditnota inte infordes i svensk rétt forrdn ar 2008. Hon anser att det &r
staten och inte enskilda som bor béra ansvaret for bristfillig lagstiftning i
fall som detta. Grefberg menar att HFD vid beddmningen av
oskélighetsrekvisitet borde ha reflekterat 6ver varfor frigan 6verhuvudtaget
hamnat i domstol — hade direktivet implementerats i anslutning till att det
borjade gilla hade den nuvarande problematiken inte uppkommit.”

" Alvemalm, 2011, s. 432.

> Hedstrom, 2014, s. 249.

7 Hedstrém, 2014, s. 250.

" Hedstrom, 2014 s. 249.

78 Grefberg, http://www.dagensjuridik.se/2014/03/kunderna-drabbas-av-att-skatteverket-

inte-utredde-fragan, publicerad 2014-03-04, himtad 2014-04-24.
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6 Tryckerimomsmalens
koppling till civilratten

Trots att tryckerimomsmaélen ror renodlat skatterdttsliga bestimmelser finns
tydliga kopplingar till civilrdtten. Svaret pa om efterbeskattning &r uppen-
bart oskiligt hanger enligt HFD pé kundens mojlighet att nd framgéng med
en civilrittslig talan gentemot tryckeriet. HFD uttrycker att det inte finns
ndgon grund for antagandet att det skulle vara omojligt eller orimligt svért
att nd framgéng med en sadan talan. Saken har provats i allmdn domstol, da
Stockholms tingsritt underkiinde kundens krav pa kompensation.”” Domen
ar overklagad men dnnu inte provad av Svea Hovritt.* Rittsléget far sdgas
vara oklart. Doktrin som finns pekar dock, liksom Stockholms tingsritts
avgorande, pa att en civilréttslig skyldighet for tryckerierna att kompensera
kunderna saknas. Professor Mérten Schultz for i en artikel frén 2012 ett
resonemang om kundernas ritt till aterbetalning grundat pa principen om
condictio indebiti alternativt principen om obehorig vinst. Hans slutsats ér
att ingen av principerna torde kunna grunda aterbetalningsskyldighet.®'

Hedstrom antyder att det dr anmérkningsvért att HFD 1 egenskap av
forvaltningsdomstol tycker sig kunna prova kundernas civilrittsliga mojlig-
het att nd framgéng i en tvist om dterbetalning gentemot tryckerierna. I vart
fall borde HFD, enligt Hedstrom, ha invédntat den péagaende civilrittsliga
provningen innan man avgjort de skatterittsliga malen.*> Mot detta kan
invindas att HFD sa omgédende som mdjligt bor ge underinstanserna och
Skatteverket réttslig vigledning. Hedstrém menar dock att HFD i avgdran-
dena knappast ger svar pa hur oskilighetsrekvisitet ska hanteras i de tusen-
tals tvister som pagar runt om i landet.*

7 Stockholms tingsritt, mal nr 9633-12.
80 Svea hovritt, mal nr 3478-13.

81 Schultz, 2012, s. 576 f.

82 Hedstrom, 2014, s. 250.

8 Hedstrom, 2014, s.251.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Introduktion

Uppsatsens fokus ar hur tryckerimomsmaélen forhéller sig till gillande rétt
samt hur de kan komma att paverka framtida rattstillimpning nér det géller
foljdéndringsregeln och dess oskélighetsrekvisit. Under analysen diskuteras
ocksa vilka intresseavvagningar som kan ligga bakom tillimpningen av den
aktuella lagstiftningen.

7.2 Har HFD:s avgoranden utvidgat
foljdandringsbestammelsen?

Fragan diskuteras i forsta hand utifrdn kravet pd direkt konsekvens. Det
framstar som klart att ett sidant krav existerar, och savéil forarbeten som
tidigare praxis betonar vikten av detta. Med det som utgdngspunkt ar det
intressant att HFD sa kortfattat hanterar kravet i domskilen. HFD menar att
kravet pé reciprocitet mellan utgdende och ingdende skatt gor att ndgon ny
provning av storleken av den ingdende mervardesskatt som hénfor sig till
forvarven frén tryckeriet inte behdver goras. Men ér det sé enkelt?

Savdl skattejurister som kammarrédtter har menat att det krdvs nya
bedomningar for att Skatteverket ska kunna veta hur mycket kundens
ingdende skatt ska hojas. Efterbeskattning &r till nackdel for den enskilde
och ddrmed bor det kunna stillas upp krav pa att beskattningen blir korrekt.
I de aktuella avgorandena accepterar dock HFD att Skatteverket inte
presenterat nagon utredning om vilka avdrag den skattskyldige gjort, eller i
vilken redovisningsperiod detta skett. Istillet forutsiatter HFD att kunderna
gjort alla avdrag som de har ritt till. Hir kan man frdga sig om inte
domstolen infor en presumtionsregel. Genom att presumera att avdrag gjorts
blir konsekvensen en slags omvédnd bevisborda. Det blir inte upp till
Skatteverket, den efterbeskattande myndigheten, att visa vilka avdrag som
gjorts, utan det blir kunderna som far bira bevisbordan for detta. En sadan
ordning kan ifrégasittas ur rittssdkerhetssynpunkt.

Kravet pa direkt konsekvens innebdr att det inte finns utrymme for ndgon ny
materiell provning. Genom att presumera avdrag framstar det som att HFD
tar en genvég i frigan. Domstolen kommer runt kravet d4 den accepterar att
Skatteverket inte utrett de faktiska forhéllandena. De bedomningar som
skulle behdva goras for att garantera en korrekt beskattning gors inte, och
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det dr det som gor att efterbeskattningsbestimmelsen kan tillimpas till
nackdel for den enskilde. Vad som hénder med kravet pa direkt konsekvens
om kunden gor géllande att avdrag underlatits lamnar HFD osagt, likasé vad
som hander om kunden bedriver blandad verksamhet.

Ska man med utgéngspunkt i det ovan anforda anse att HFD tolkar
foljdéndringsbestimmelsen mer extensivt dn tidigare? Utifran avgorandena
framstar det inte som klart att dra en saddan slutsats. HFD konstaterar att
kravet pa direkt konsekvens existerar, men nagon diskussion kring om det
finns utrymme att gora nagra nya beddmningar inom ramen for det fors inte
av domstolen. Overhuvudtaget diskuteras inte vad kravet pi direkt
konsekvens faktiskt innebdr. Detta framstar som maérkligt ndr underrétternas
bedomningar skilt sig s markant och behovet av vigledning &r stort.

Ett argument for att Skatteverket ska kunna utreda gjorda avdrag, utan att
frangé kravet pa direkt konsekvens, dr att kontroll av bokforing inte kraver
nagon sjilvstindig bedomning och dirmed inte utgdr ndgon ny provning.
HFD ger dock inte ndgon ledning i denna fraga. Hade HFD konstaterat att
viss utredning visserligen kridvs vid kunds invdndning om att avdrag ej
gjorts, men att en saddan utredning faller inom ramen for kravet pa direkt
konsekvens, hade det kunnat anses som en utvidgning av bestimmelsens
tillampningsomrade. S& som domskélen nu dr formulerade dr det didremot
svart att dra ndgon sadan slutsats.

7.3 Vilket utrymme finns det att anvanda
ventilen uppenbart oskaligt?

Det bor forst papekas att det ena mélet rér en kund 1 intressegemenskap med
tryckeriet. I ett sddant fall foljer det klart av forarbetena att det normalt sett
inte &r uppenbart oskiligt att foljddndra. Den situationen skjuts dérfor
fortsdttningsvis at sidan. Analysen tar istdllet sikte pa situationen da
foljdandringen géller en kund som inte har ndgot samrére med det tryckeri
som huvudbeslutet gillt.

En analys av tillimpningen av oskilighetsrekvisitet sker mest fordelaktigt
med utgdngspunkt i forarbetsuttalandena. Det framgar av propositionen att
rekvisitet ska forbehallas mycket speciella fall, och HFD tar fasta pa detta.
Detta &r ocksa rimligt — som HFD anfor maste malet vid mervirdesbeskatt-
ning vara att denna ska fungera sd neutralt som mojligt och inte ge vissa
aktorer fordelar fore andra. Har kan man dock fraga sig om kunderna fatt
nagon fordel. Den skatt som kunderna gjort avdrag for hinforde sig vid tid-
punkten for avdragen till faktiskt betalad mervérdesskatt. Utifrdn den
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aktuella prissdttningen och den aktuella mervirdesskattesatsen var kunder-
nas avdrag vid tidpunkten korrekta. Att lata bli att &ndra den ingdende mer-
véirdeskatten leder inte till att kunderna far en skattemdssig fordel, utan
snarare att kunderna far en ekonomisk belastning. HFD konstaterar pa sidan
atta 1 domarna att ett materiellt oriktigt resultat uppkommer om efter-
beskattning sker utan att kunderna far motsvarande ersdttning fran
tryckerierna. Att frin domstolens sida tidigare i samma avgorande tala om
neutralitets- och konkurrensaspekter som skél for efterbeskattning framstar
dé som motsdgelsefullt. Det dr langt ifran sjdlvklart att tryckeriet har nagon
skyldighet att ersdtta kunden. Domstolen har da genom sitt avgorande
bidragit till att mervardesskatten blivit en ekonomisk belastning for kunden
och att neutralitetsprincipen inte upprétthallits.

Hade lagstiftaren infort bestimmelsen om kreditfaktura i anslutning till
direktivets ikrafttrddande hade inte den nuvarande problematiken
uppkommit. Med detta i atanke ligger det nira till hands att ansluta sig till
Grefbergs uppfattning om att HFD later enskilda néringsidkare som agerat
enligt regelboken béra bordan av bristande lagstiftning. Fragan ar hur detta
forhéller sig till oskélighetsrekvisitet. Det stadgas tydligt i forarbetena att
det kan uppkomma situationer dé efterbeskattning bor underlatas. Exemplen
man ger dr bland annat di ett riktigt beskattningsbeslut upplevs som
stotande for den allménna réttskédllan samt da 1ang tid har passerat. Av vad
som framgar av propositionen dr inte tillimpningen av oskélighetsrekvisitet
hugget i1 sten, utan tolkningsutrymme ldmnas for den tillimpande
domstolen. I de aktuella malen foreligger flera av de omsténdigheter som
rdknas upp i forarbetena. Med tanke pé detta kan det ifrdgasittas om HFD:s
mycket strikta tolkning av oskilighetsrekvisitet i1 tryckerimomsmalen
verkligen dr forenlig med lagstiftarens mening. Sett till HFD:s domskal
verkar det i princip omojligt for en skattskyldig ndringsidkare att fa ett
foljdéndringsbeslut forklarat som uppenbart oskiligt. Den langa tidsrymden
som passerat sedan de aktuella avdragen gjordes ndmns inte. Inte heller tar
man upp rattssidkerhetsaspekter och enskildas rdtt att kunna lita pad ett
skattebeslut. Att situationen &r en konsekvens av ett sent implementerat
direktiv ndmns inte heller. Med uppriknade omstindigheter i &tanke
framstar det som langsokt att tolka domarna pa annat sitt dn att
oskilighetsrekvisitets tillimpningsomrdde inskranks jimfort med vad som
framgar av forarbetena.

Till sist ndgra reflektioner kring HFD:s civilrittsliga uttalanden. Domstolen
konstaterar att kunden maste fa ersittning fran tryckeriet for att foljd-
andringen inte ska leda till ett materiellt felaktigt resultat. Rétten till
ersittning dr dock en civilrdttslig fraga som saknar ett klart svar. Stock-
holms tingsritt har i ett avgdérande konstaterat att en sadan rétt saknas. Vad
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hiander om aven hovritten kommer fram till att det civilrittsliga anspraket
inte haller? Kan man da anse att det faktiskt finns en grund for antagandet
att det dr omojligt eller orimligt svért att dterfd pengarna? Hur langt ska det
behova gé civilrdttsligt — anda upp till HD? Om dven HD sédger nej — vad
hénder med de forvaltningsrittsliga domar som stadgar att tryckerikunderna
madste betala, trots att det nu genom HD:s dom visas att rétt till aterbetalning
fran tryckerierna faktiskt inte existerar? Kan kunderna da begéra skadestand
fran staten?

Av samhillsekonomiska skil vore en héndelseutveckling som beskrivits
olycklig. Otaliga processer skulle behova foras i flera olika instanser. Det
finns manga kunder som efter HFD:s avgoéranden stér infor konkurshot. Hur
ska de ha rad att processa civilrittsligt? HFD tar 6verhuvudtaget inte upp
detta i oskélighetsbedomningen.

Genom att inte lata staten ta ansvar for att bestimmelsen pd kreditfaktura
infordes forst a&r 2008 samt lidmna manga omstindigheter utanfor
bedomningen gor HFD klart att statens intressen gar fore de enskildas. Det
kan konstateras att det staten vinner ekonomiskt fir man betala ett hogt pris
for vad giller forlorad rattssékerhet och bristande forutsebarhet. Huruvida
detta &r rimligt och i linje med den tillimpade lagstiftningen tls att
diskutera vidare.

7.4 Slutsatser

Konsekvensen av att presumera att kunden gjort fullstindiga avdrag blir att
det placeras en bevisborda pé den enskilde som kan ifrigaséttas med tanke
pa dennes rittssikerhet. HFD:s avgoranden bor dock inte i sig tolkas som en
utvidgning av foljdandringsbestimmelsens tillimpningsomrade.

Nér det giller oskélighetsrekvisitet framstdr det som att tillimpnings-
omrédet inskrdnks. De manga omsténdigheter som skulle kunna anféras mot
efterbeskattning i mélet ldmnas utanfor beddmningen. HFD bygger istéllet
sin bedomning pd en framtida civilréttslig utgdng som domstolen inte har
ndgon aning om. Det &r svart att dra ndgon annan slutsats dn att statens
intresse av ett effektivt skattesystem far viga tyngre 4n enskildas intresse av
en réttssdker och forutsebar beskattning.
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