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Summary

A controversial phenomenon among Swedish legal scientists is when a
shareholder is held responsible for the corporations liabilities in spite of
shareholders limited liability according to Swedish legislation. This phe-
nomenon has been named piercing the corporate veil.

In two newly made sentences from the court of appeal piercing the cor-
porate veil was used to motivate such liability in spite of the Swedish legis-
lation. Both of the cases concerned corporations whose only purpose was to
pursue litigations. The following thesis aim is to investigate if the court of
appeal’s sentence had any ground in Swedish law. To be able to make such
a study it’s necessary to first investigate the Swedish law itself.

What the Swedish law contained turned out to be very hard to confirm
after a study of case law from the Supreme court, comments by legal scien-
tists and legislative work. The case law is characterized by uncertainty and
no positions of principles where taken by the Supreme court in any of the
cases. Studies from legal scientists has therefore also come to be character-
ized by uncertainty and, to a certain extent, disagreement on what it takes to
pierce the corporate veil in Swedish law. The only attempt to legislate on
the subject was denied and the legislative work on the subject thereafter has
not admitted a need for such legislation. However, the vast majority seem to
agree on the existence of the phenomenon in Swedish law. An establishment
of its scope and content is, on the contrary, not possible.

The grounds for the sentences are therefore understandably incused by
this uncertainty. In both of the cases the courts built their grounds on a
statement from the legal scientist Rhode from 1984. The statement is not
well suited for this purpose on mainly two grounds. Firstly, by basing the
sentence solely on this statement, the courts look past all of the later studies
on the subject. Secondly, Rhode based his statement on vague case law from

the Supreme court in an international perspective.



This thesis then continues to state that there now seems to exists a need
for legislation on the subject to get rid of corporations with these kinds of

purposes and future corporations with similar goals.



Sammanfattning

Ett mycket omdiskuterat fenomen 1 svensk doktrin dr nér aktiedgare aldggs
ett ansvar for aktiebolagets forpliktelser trots ansvarsbegransningen i 1 kap.
3§ ABL. Detta fenomen har kommit att kallas for ansvarsgenombrott.

I tva nyligen avkunnade hovrittsdomar har ansvarsgenombrott anvints
for att motivera ett sddant genombrott av 1 kap. 3§ ABL. Bada rittsfallen
behandlade bolag vars enda syfte var att driva rittsprocesser, s.k. processbo-
lag. Foljande undersdkning avser att utreda ifall HovR hade stéd for sina
domskal 1 géllande ritt. For att genomfora en sddan undersokning ar en ut-
gangspunkt att gillande rétt forst utreds.

Vad géllande ritt pd omradet bestar i visade sig efter en undersdkning av
prejudikat, doktrin och lagférarbeten vara mycket svart att konstatera. Samt-
liga prejudikat priglades av oklarhet och inga principiella stéllningstagan-
den togs av HD i nédgot av rittsfallen. Doktrin har ddrav ocksd kommit att
priglas av osdkerhet och till viss man oenighet om vad som egentligen krivs
for att ansvarsgenombrott ska ske 1 svensk ritt. Det enda fors6k som gjorts
for att instifta en generell lagregel pa omradet avvisades och lagforarbeten
dérefter har inte erkdnt ett behov av en siddan regel. De allra flesta tycks
dock vara dverens om ansvarsgenombrottets existens. Nagot konstaterande
om institutets ndrmare innebord och omfang dr ddremot inte mojligt att gora
1 dagslaget.

Domskélen i de bada hovrittsdomarna blir darfor av naturliga skél i
hogsta grad priglade av denna osdkerhet. Stodet for utgdngen i de bada ma-
len bygger pa ett uttalande i doktrin frdn Rhode ar 1984. Detta &r ett stod
som inte bara dr mindre lampligt i sammanhanget da det dels bortser fran all
senare doktrin och samtliga lagforarbeten pa omradet och dels for att Rhode
baserat sitt resonemang pa ett vagt rittsfall i ett internationellt perspektiv.
Undersokningen gar ocksd vidare och konstaterar att ett behov av en gene-
rell lagregel p4 omradet numera existerar for att rida bukt med processbolag

och potentiellt framtida bolagskonstruktioner av liknande slag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ansvarsgenombrott har ldnge varit ett kontroversiellt och omdiskuterat in-
stitut 1 svensk rétt. Dess existens utanfor den lagreglerade sfaren har lett till
omfattande definitionsforsok i doktrin och forslag pa lagreglering har skett
fler 4n en gadng. Men hur ser egentligen institutet ut i svensk ratt?

I tva nyligen avkunnade hovréttsdomar har HovR alagt aktiedgare ett an-
svar for ett aktiebolags rittegangskostnader genom anvindandet av ansvars-
genombrott. Bolagen, som endast tycks ha skapats for att driva rittsproces-
ser, har kommit att kallas for “’processbolag”. Fragan dr dock om HovR
gjort ritt som anvént sig av detta omtvistade institut for att bryta igenom
ansvarsfriheten for aktiedgare. Finns det verkligen stod 1 svensk rétt for att

pa detta sdtt kringgda lagtexten och forhindra processbolag?

1.2 Syfte

Syftet med denna undersokning &r att utreda hur Hovrdttsdomarna RH
2011:24 och HovR T 3030-13 forhéller sig till gillande rétt pd omradet an-
svargenombrott. Inkluderat i detta syfte 4r en genomgang av prejudikat,
doktrin och i viss man lagforarbeten som finns pa detta icke-lagreglerade
omrade for att faststilla gillande rétt (en s.k. de lege lata utredning). Under-
sokningen syftar dven till att gora en analys av eventuell utveckling pa ritts-

omradet (s.k. de lege ferenda utredning).

1.3 Fragestallningar

* Hur ser géllande ritt for ansvarsgenombrott ut idag?

* Vilket stod har hovrétterna for sina domar 1 géllande ratt?



* Finns det ndgot som kan forbéttras pa rittsomradet ansvarsgenom-

brott?

1.4 Avgransning

Som utgingspunkt for genomgangen av prejudikat pa riattsomradet kommer
de rittsfall som av doktrin och lagforarbeten oftast ansetts gora ett utryck
for ansvarsgenombrottsinstitutet 1 svensk réatt (NJA 1935 s. 81, NJA 1942 s.
473, NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45). Ytterligare nagra rattsfall fran
HD som inte fatt lika brett utrymme i doktrin kommer tas upp i belysande
syfte (NJA 1992 s. 375, NJA 1993 s. 188 och NJA 2006 s. 420). Rattsfall
fran HovR kommer utover RH 2011:24 och HovR T 3030-13 inte att be-
handlas eftersom deras status som rittskélla ar forhallandevis lag och under-
instansdomar har fétt begransat utrymme i doktrin.

Undersokningen kommer inte behandla redan lagstadgade undantag av
1:3 aktiebolagslagen di dessa &r av relativ liten relevans i sammanhanget.
Inte heller kommer nagra alternativa forklaringar till utgangen av HD:s
rattsfall att behandlas i denna uppsats pa grund av utrymmesskal (ett fatal
exempel kommer dock goras)'. Istillet kommer utgangspunkten for under-
sokningen vara de forklaringsmodeller som anvénts 1 framforallt doktrin
men dven 1 relevanta forarbeten.

Utléndsk rétt far inget utrymme i denna uppsats framst p.g.a. utrymmesskal
men dven beroende pa dess status som rittskilla i forhallande till svensk

gillande ratt.

1.5 Metod

Den metod som klassiskt anvinds inom juridiken for att géra en de lege lata
utredning ar den rittsdogmatiska. Vad denna metod innebidr rdder det viss

oenighet kring. Vissa forklaringar tar sikte pa tillvigagangssittet dér an-

' Fér en sddan undersdkning se Svensson, 2010, dér han drar slutsatsen att ansvarsgenom-
brott inte dverhuvudtaget har anvénts i svensk ratt.



viandningen av réttskdllorna 1 enlighet med réattskélleldran 1 sig anses utgdra
den rittsdogmatiska metoden. Forekommande &r dven att man fokuserar pa
syftet med utredningen, att faststidlla vad som utgdr géllande rétt, utgér den
da asyftade metoden.”

Centralt, oavsett vilken forklaring man véljer, ar rattskélleldran. Denna
lara ger uttryck for vilket material som ska, bor och fir anvindas nér gil-
lande ritt ska faststdllas. En kortfattad sammanfattning av innebdrden ar att
svensk lag ska anvindas, prejudikat och forarbeten b6r anvindas och dokt-
rin, lagforslag, utlandsk rétt, utlindska prejudikat m.fl. fr anvindas.’

Daérav kan det konstateras att denna undersokning foljer den réattsdogma-
tiska metoden. Tillvigagangssittet jag valt foljer rattskdllelaran dar prejudi-
kat kommer beaktas i forsta hand da lagstiftning saknas pé rittsomradet.
Dessutom ér syftet med den priméra de lege lata utredningen att faststélla
gillande ratt.

Nér géllande ritts omfattning och innehall har konstaterats overgér min
metod till en av ett mer jamforande slag. For att kunna gora den jadmforelse
som asyftats maste dock forst en genomgéng av HovR domskal i réttsfallen
RH 2011:24 och HovR T 3030-13 goras. Nér en sadan sammanstillning
gjorts kommer domskélen att jimforas med resultatet av de lege lata utred-
ningen for att kontrollera vilket stod HovR haft for utgangen i de bada ma-
len. Darefter kommer den avslutande analyserande delen belysa ldmplighet-
en av HovR resonemang i de olika fallen och nagra utgdngspunkter for
framtida 16sningar pé problematiken.

P& grund av vikten vid hur domstolar och forfattare 1 doktrin har formu-
lerat sig har en skrivmetod med mycket citat anvénts. De exakta formule-
ringarna dr av stor vikt for analyser och slutsatser kring dels vad som utgor
géllande ritt och dels for jamforelsen med HovR domskal i de tva behand-

lade réttsfallen.

? Sandgren, 2005, s. 649, hir finns en mer komplett lista Sver uppfattningar som rader 6ver
vad som utgor en riattsdogmatisk metod.
? Peczenik, 1980, s. 49



1.6 Forskningslage

Ansvarsgenombrott har fatt ett stort utrymme i svensk doktrin. Det finns
mycket publicerat material och rittsomradet har blivit utsatt for omfattande
utredningar. Har kommer déarfor endast det viktigaste materialet nidmnas.
Forst ut med att behandla de relevanta réttsfallen var Stjernqvist med For-
eningsfirmans funktion (1950). Aven om denna utredning frimst fokuserade
pa ekonomiska foreningar banade den vigen for framtida utredningar pa
aktiebolagets omrade. Andra skrifter som har haft stort inflytande ar Hell-
ners artikel Juridiska personers skadestandsansvar (1964) och Rhodes arti-
kel Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder (1984). En mer nérlig-
gande och omfattande utredning dr Mobergs Moderbolags ansvar for dot-
terbolags skulder. Ansvarsgenombrott (1998). Omfattande utredningar har
aven skett 1 SOU (SOU 1987:59, SOU 2001:1 och SOU 2008:49).

Nagon tidigare behandling av RH 2011:24 och HovR T 3030-13 har jag

inte funnit.
1.7 Disposition

Undersokningen inleds med en definition av begreppet ansvarsgenombrott
(2.1). Dérpa gors en oversiktlig genomgéng av de rattsfall som ar aktuella
pa omradet (2.2) och kommentarer pa dessa (2.3). De rekvisit som lyfts fram
som centrala 1 doktrin och forarbeten behandlas dérefter (2.4) och avsnittet
avslutas med en sammanfattning med inslag av egna reflektioner (2.5). 1
ndsta avsnitt behandlas HovR domarna RH 2011:24 (3.1) och HovR T
3030-13 (3.2). Dérefter avslutas utredningen med en analys av det som

framkommit (4).



2 Ansvarsgenombrott

2.1 Termen ansvarsgenombrott

I'1 kap. 3§ ABL stadgas en av aktiebolagets grundpelare och kdnnetecken,
ansvarsfrihet fran bolagets forpliktelser for aktiedgare. Denna regel ir inte
fri fran undantag. Lagstadgade undantag finns att finna badde i ABL (jfr 25
kap. 18-19§8, 2 kap. 26§ och 29 kap. 3§) och utanfor (jfr SBL 12 kap. 63).
HD har dven 1 praxis alagt aktiedgare 1 enskilda fall ett personligt betal-
ningsansvar for ett aktiebolags skulder utan stod 1 lag.

Nér en aktiedgare pa detta sitt dlaggs ett betalningsansvar har det kom-
mit att kallas for “ansvarsgenombrott™ i doktrin. Det rdder dock inte enighet
kring om termen enbart omfattar nar domstolen, utan stéd 1 lag, bryter ige-
nom ansvarsfriheten eller om den dven ska anses omfatta de lagstadgade
undantagen.® Detta dr en diskussion som saknar relevans for denna uppsats
did den enbart behandlar det genombrott av 1 kap. 3§ ABL som inte ar
lagstadgat och saledes &r det enbart 1 denna bemérkelse som termen 1 fort-

sdttningen kommer att anvéndas.

2.2 Ansvarsgenombrott i Hogsta

domstolens praxis

Den éldsta rattspraxis som brukar anvéndas for att motivera ansvarsgenom-
brott 4r NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473. Béda rittsfallen behandlar
inte aktiebolag utan dr foreningsréttsliga och har det gemensamt att fore-
ningarna till 6vervdgande del dgdes och forvaltades av en ensam medlem. I

1935 ars fall uttalade HD foljande:

* Se B.la Rhode 1984 s. 486; Moberg 1998 s. 49 ff och Nerep och Samuelsson 2007 s. 19.



[...] att Nils S:s skradderiforening [...], icke varit av sddan beskaffenhet som av-
ses i 1 § lagen om ekonomiska foreningar, utan fastmera ar uppenbart, att fore-
ningen tillkommit i syfte att Nils S. skulle kunna i dess namn utéva den av ho-
nom tidigare i eget namn bedrivna skriddderirdrelsen; ty och som rorelsen efter
foreningens bildande fortfarande drivits uteslutande for Nils S:s rédkning och va-

rorna foljaktligen kommit Nils S. till godo.

Foljden blev déarav att Nils S. inte kunde undga betalningsansvar for bola-
gets skulder. NJA 1942 s. 473 gillde utomobligatoriskt skadestand har-
stammande frdn en gravning pd en av foreningen dgd fastighet. Skadan i
fallet véllades av en entreprendr som var anlitad av foreningen for att upp-
fora en byggnad som skulle anvédndas av det aktiebolag som var foreningens
enda dgare. Aven i detta fall dlade HD foreningens 4gare ett betalningsan-

svar och uttalade foljande:

Dé omsténdigheterna utvisa, att bolaget, som i verkligheten rdder dver tomten
nr 5 sdsom om bolaget vore &dgare till densamma, dr den verklige byggherren,
larer bolaget -- oavsett att foreningen star sisom &gare till tomten och under-
tecknat det uppréttade entreprenadkontraktet -- icke kunna undga att ersitta W.

K. den av séttningen orsakade skadan.

Det rittsfall som 1 doktrin oftast angetts for att ge uttryck for ansvarsge-
nombrottsinstitutet ar NJA 1947 s. 647.° 1 detta fall hade fem kirnkraftsi-
gare gatt samman och bildat ett aktiebolag for att driva en dammanldggning.
Aktiebolaget adrog sig ett skadestandsansvar gentemot markdgare och detta
ledde till att foretaget forsattes i konkurs. De skadestandsberéttigade marka-
garna véande sig dirfor till domstolen och yrkade att aktiebolagets dgare
skulle bli betalningsansvariga 1 bolagets stille. Markigaren fick bifall och
HD uttalade foljande:

Vad sélunda och eljest forekommit utvisar, att intressentbolaget, som utgjort al-
lenast ett stadens och medparters gemensamma verkstéllighetsorgan fér hand-
havandet av vattenhushallningen vid dammen, icke utdvat nagon sjélvstindig

verksamhet. Med hansyn hértill och till omstdndigheterna i 6vrigt kunna staden

5 Se nedan 2.3.1
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och medparter icke undgé att ersitta H. E. den forlust som tillskyndats honom

genom de 1 malet ifrdgavarande atgérderna for dammens skotsel och underhall.

NJA 1975 s. 45 brukar dven ndmnas som ett rattsfall av relevans 1 samman-
hanget. Rittsfallet behandlade ett kommissiondrsforhallande dér huvudbola-
get fick svara for forpliktelser som uppkommit i kommissiondrsbolagets
verksamhet. Detta baserade HD pa att foretaget inte kunnat bedriva nagon
sjalvstandig rorelse och att rattsforhallandet bolagen emellan hade skiljt sig
betydande “fran vad som regelmissigt praglar ett vanligt kommissionsfor-

hallande”. HD uttalade dven foljande:

Med hénsyn till vad sdlunda anforts bor Bilbolagets stillning med avseende pa
Holmenbolagets rorelse under angiven tid anses ha varit sddan att Bilbolaget
far betraktas som den egentlige rorelseidkaren eller i allt fall sdsom i s& hog
grad medverkande i verksamheten, att bolaget ej kan undga att svara for rorel-

seforpliktelserna.

Ett 1 tiden mer nérliggande réttsfall a&r NJA 1992 s. 375 dir en kommunal
stiftelse var majoritetsdgare 1 ett aktiebolag. I detta réttsfall yrkade kidranden
1 andra hand att ansvarsgenombrott skulle ske och yrkandet behandlades

men avfardades av HD:

Som TR:n har utvecklat har banken nér de ifrdgavarande krediterna ldmnades
varit medveten om de forhallanden som fran dess sida &beropas till stod for yr-
kandet om betalningsskyldighet for kommunen enligt principerna om ansvars-
genombrott. Redan av detta skél finner HD att yrkandet inte heller kan bifallas

pa sadan grund.

Ibland brukar dven NJA 1993 s. 188 nidmnas i detta sammanhang. Hér
kringgicks en konkurrensklausul mellan tva foretag genom att en avtalspart
forflyttade hela sin verksamhet till ett dotterbolag. HD uttalade till en bérjan
att klausulen 1 princip endast kunde goras géllande mellan de ursprungliga
avtalsparterna. De konstaterade dock att bolagen i fraga hade forflyttat verk-
samheten 1 syfte att kringgd konkurrensklausulen och dérfor skulle avtals-

forpliktelsen dven gilla gentemot dotterbolaget.

11



Virt att nimna ar d&ven Hastads och Calissendorffs skiljaktiga mening i NJA
2006 s. 420. Hér uttalade de att institutet ansvarsgenombrott skulle tillimpas
med restriktivitet och gjorde skillnad pa ifall fodringshavaren haft en moj-
lighet att undvika sin roll som borgenir mot bolaget ifraga eller om dennes
status som borgendr var ofrivillig. Vid ofrivillighet 4r mdjligheterna till an-
svarsgenombrott storre enligt de skiljaktiga. Som exempel pa fall dir an-
svarsgenombrott tilldmpas vid eget initiativ ges b.la 1975 s. 45 och som ex-

empel pé fall av ofrivillighet ndmns NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647.

2.3 Kommentarer pa rattsfallen

2.3.1 Doktrin

Stjernqvist behandlar tre av de relevanta rittsfallen. I NJA 1935 s. 81 anser
han att det var det faktum att det enbart var en person som bedrev rorelsens
verksamhet 1 sitt eget intresse (och inte flera medlemmar i ett gemensamt
intresse), s.k personella brister, som foranledde utgédngen i malet. Detta hir-
leder Stjernqvist fran HD:s uttalande om att foreningen inte var av sddan
beskaffenhet som avses 1 1§ lagen om ekonomiska féreningar. Han anser att
detta svartolkade uttalande tycks asyfta det faktum att i frasen “att frimja
medlemmarnas ekonomiska intressen” (som fanns i1 denna paragraf) under-
forstatt innebar alla medlemmars intressen.’ Ett liknande resonemang har
Stjernqvist angaende NJA 1942 s. 473 dir han anser att det var bristféllig-
heter 1 det personella och det ekonomiska foreningsunderlaget som be-
stimde utgangen 1 malet. Om det enbart hade riackt med de personella bris-
terna liksom i forgaende fall tycker han inte sig kunna utréna frdn domen.
Stjernqvist lagger inte ndgon betydelse vid det faktum att det rérde sig om
ett utomobligatoriskt forhdllande och han anser att det inte verkat ha haft

nigon betydelse for utgingen i malet.” Innan Stjernqvist behandlar NJA

% Stjernqvist, 1950, s. 93-95.
7 Stjernqvist, 1950, s. 96-98.

12



1947 s. 647 konstaterar han att rittsfallet ror ett aktiebolag men att det "up-
penbarligen inte stillt sig annorlunda om det géllt en ekonomiskférening”. 1
detta fall drar han slutsatsen att utgangen inte hade ndgot samband med bris-
ter 1 det personella underlaget likt de tva forgaende fallen utan att det enbart
var foretagets finansiella osjdlvstindighet som resulterade 1 utgdngen. Det
fanns ingen mojlighet till kapitalbildning och foretaget var helt beroende av
dess aktiedgares understod. Dock markerar Stjernqvist att HD:s tilldgg av
frasen “omstidndigheterna 1 Gvrigt” ger rittsfallet en kasuistisk pragel och att
HD dirmed tydligen ville undvika ett principiellt stillningstagande.®

Hellner kommer fram till 1 stort sett samma slutsatser som Stjernqvist
angdende de aktuella rittsfallen. Det finns dock nagra relevanta skillnader.
Vid diskussionen kring 1942 ars rattsfall pastar Hellner att foreningens
bristfélliga ekonomiska underlag inte hade nadgon avgdrande betydelse for
utgdngen i malet och att réttsfallet snarast alagger ett byggherreansvar for
den som 1 realiteten uppfor en byggnad. Hellner anser darfor att det inte kan
dras négra slutsatser om hur mélet hade slutat om ett bolag hade “adragit sig
ett skadestandsansvar enligt vanliga regler om driftsledning”. Hellner disku-
terar dven rattsfallen utifrdn principen om lifting the corporate veil (den
engelska termen for ansvarsgenombrott’). Han konstaterar dock att de utgdr
ett “ett magert underlag for allméinna slutsatser” och att ett forsok att kon-
struera en sidan princip “blir dirfor ganska trevande”.'® Han begrinsar

principens omfang till bolag som:

[...] har ett begrinsat antal deldgare, driver en verksamhet som &r osjdlvstian-
dig i forhallande till deldgarnas egen verksamhet och dérvid efterstrivar att
tillgodose deldgarnas direkta intressen mera an att uppna vinst inom bolaget.,
samt har i forhéllande till sannolika skadestandsansprdk begridnsade till-

géngar. !

Hellner drar trots denna begransning slutsatsen att principen kan komma att

innebdra en stor risk for personlig betalningsskyldighet for aktiedgare och

¥ Stjernqvist, 1950, s. 98-100.

? Aven kallat ”piercing the corporate veil”, Moberg, 1998, s. 50.
' Hellner, 1964, s.164-166.

'Hellner, 1964, s. 166.
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att den kanske darfor inte borde tillimpas om bolaget gjort vad som “’bor
betraktas som rimligt for att tillgodose eventuella skadelidande”.'” Hellner
behandlar dven senare 1975 érs fall som ett réttsfall som ger uttryck for an-
svarsgenombrott. Han observerar dock att HD till stod for utgangen i malet
har dberopat en mingd olika omsténdigheter och att réttsfallet darfor praglas
av en viss osikerhet."

Rhode konstaterar att HD 1 rittsfallen fran 1935 och 1942 visserligen
statuerade ett ansvarsgenombrott men att dessa inte dr av intresse idag. De
karakteriserades enligt Rhode av stora missbruk av foreningsformen men
eftersom reglerna har forandrats har dven réttsfallen forlorat sin relevans.'
Angéende 1947 ars fall konstaterar han att HD:s domskél “inte &r sérskilt
klargorande” och da speciellt med domstolens &beropande av “omstindig-
heterna i Ovrigt”. Han gar dock inte sa ldngt som att kalla dem for kasuist-
iska utan vill sitta domen i ett internationellt perspektiv'”. P4 si sitt tycker
Rhode sig kunna aterfinna tre rekvisit som tillsammans motiverar ett an-

svarsgenombrott:

Bolaget hade ingen sjdlvstindigt affirsmaissigt syfte, bolaget hade ingen
sjélvstidndig forvaltning, och bolaget var underkapitaliserat i forhallande till

den verksamhet den skulle bedriva.'®

Han &r dock forsiktig med rittsfallets konsekvenser. Rhode ser rittsfallet
som en varning om det som kan komma att ske pd aktiebolagsrittens om-
rade.'”” Aven Rhode ser NJA 1975 s. 45 som ett exempel pa nir HD har an-
vant sig av ansvarsgenombrott. Han tycker sig dven kdnna igen rekvisiten
“franvaro av eget intresse, osjalvstindighet och underkapitalisering” dven
om han tycker HD uttryckt sig klumpigt nér de skrivit “egna tillgdngar”, for
honom &r det uppenbart att det ar storleken av bolagets kapital som asyf-

tats.'®

12 Hellner, 1964, s.164- 166.
13 Hellner, 1993 s. 83.

14 Rhode, 1984, fotnot 17.

IS Rhode, 1984, s. 486-487.
' Rhode, 1984, s. 487.
'7Rohde, 1984, s. 487.

'8 Rhode, 1984, s. 487-488.
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I doktrin har ett fatal andra forklaringar till rittsfallen presenterats.
Zachariasson papekar angdende 1947 ars fall att det pa grund av réttsfallets
utomobligatoriska karaktir inte gar att utesluta att vad som asyftades av HD
var ett principalansvar som avilade kraftverksdgarna. Hon ser det d&ven som
en mojlighet att HD betraktade kraftvigsdgarna som skadevallande till den
lidna skadan.' Lindskog ser 1947 ars rittsfall som det enda réttsfall som
mojligen skulle kunna tala for att ansvarsgenombrott existerar 1 HD:s rétts-
praxis. Han stéller sig dock tvekande till om s& verkligen var fallet. Han
hivdar att utgdngen i malet (att kraftverksidgarna alades betalningsansvar)
antagligen skulle blivit densamma dven om bolaget dgdes av dess foretags-
ledning eller om verksamheten drivits av bolagets verkstédllande direktor 1
eget namn. Detta anser Lindskog tyda pa att det 4r nagot annat dn ansvars-
genombrott som legat bakom utgangen i malet’®. Som forklaring till vad

detta ’ndgot annat” skulle kunna vara anger Lindskog:

Mahénda kan detta "négot annat” vara att hanfora till det problemomréade
som avser uppdragsgivares ansvar for av uppdragstagare vallad skada mot

tredje man.”'

Angaende 1935, 1942 och 1975 érs fall anser Lindskog detta utgora klara
fall av s.k namnlén.?

Moberg anser att foreningsrittsfallen och 1947 ars fall dr de forsta som
berdr frigan om ansvarsgenombrott. Han haller inte med Rhode om att for-
eningsrittsfallen inte ldngre har ndgon betydelse utan vill sétta in dem 1 ett
storre sammanhang med fokus pa associationsosjilvstindighet och anser
darfor att det har relevans i sammanhanget. 1947 ars fall ser Moberg som
”det forsta renodlade ansvarsgenombrottsfallet i svensk praxis". Angéende
1975 érs fall anser Moberg att det &r virt att diskutera i sammanhanget an-
svarsgenombrott men poédngterar att det inte dr ett renodlat fall av termen.

Han uppmérksammar dven att HD undvek att géra nagra generella uttalan-

19 Zackariasson, 1999, s. 87-88.

% Lindskog, 1990/91, s. 46-48.

! Lindskog, 1990/91, s. 48.

2 Lindskog, 1990/91, fotnot 116, For definition av namnlan se tidigare i samma artikel, s.
19 ff.
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den #ven i detta fall.>

Moberg kommenterar dven 1992 ars fall och tycker
sig konstatera att den enda anledningen till varfor HD inte domde ut ett an-
svarsgenombrott 1 fallet var p.g.a. borgendrernas insikt om bolagets ekono-

miska forhallanden.?*

2.3.2 Statliga offentliga undersokningar

2.3.2.1 SOU 1987:59

Betalningskommittén hénvisade i SOU 1987:59 till de bade foreningsrétts-
liga fallen, 1942 éars fall samt 1947 ars fall, som exempel pa dar HD har an-
vént sig av ansvarsgenombrott i doktrin.”> P4 detta sitt tyckte de sig kunna
konstatera att det i davarande svensk gillande rétt fanns en mdjlighet att
doma till ansvarsgenombrott. De ansag det dock inte vara mojligt att pa ett
preciserat sitt ange vad som enligt davarande rittspraxis skulle kridvas for
att faktiskt kunna déma ut réttsfoljden.”® Denna SOU mynnar ut i ett lagfor-
slag om en allmén regel for ansvarsgenombrott for att klarldgga réttslaget.
Lagradet stillde sig dock mycket kritisk till forslaget och foreslog en mer
djupgdende utredning for att utreda forslagets eventuella konsekvenser i
storre utrdckning. De ifragasatte dven behovet av en sddan lagstiftning da
ansvarsgenombrott redan skett i rittspraxis. Lagradet ansadg dven att en lag-
regel om ansvarsgenombrott skulle 6ka osdkerheten for dem som bedrev

niringsverksamhet i aktiebolag.”’

2.3.2.2 SOU 2001:1

Kommittén ansdg 1 SOU 2001:1 att HD alagt parter ett ansvarsgenombrott i
sin praxis, framfor allt 1 NJA 1947 s. 647, nér aktiedgarnas ansvarsfrihet

skulle leda till inte godtagbara utfall.*® Slutsatsen av kommitténs arbete var

 Moberg, 1998, s. 58-66.
** Moberg, 1998, s. 73.

' S0OU 1987:59, s. 51-53.
2S0U 1987:59, s. 107.

" Prop. 2004/05:85, s. 206
280U 2001:1, s. 280.
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att ett behov av en generell ansvarsgenombrottsregel inte foreldg (dn mindre
nu dn pa 1980-talet) och att det dérfor inte behdvdes en reglering pa omra-
det.” Regeringens forslag i den prop. som foljde pa denna utredning héll
med kommittén. De podngterade dock att detta uttalande inte forhindrade

domstolarna frén att utveckla de principer som vuxit fram i réttspraxis.*’

2.3.2.3 SOU 2008:49

I SOU 2008:49 sammanfattade forfattaren Carl Svernlov rittslaget pa omra-
det ansvarsgenombrott. Han konstaterade att det 1 réttspraxis forekommit
fall dér HD har tillimpat ansvarsgenombrott och han nimnde 1947 ars fall
som det frimsta exemplet. Aven Svernlov tyckte sig dock ha svart att hitta
nigon klar definition av termen i Sverige, varken i praxis eller doktrin.’!

Han péstod dock att:

Uttalanden 1 s&vél praxis som doktrin tyder dock pa att ansvarsgenom-
brott kan komma i frdga i sddana fall dér ett begrinsat antal delégare dri-
ver en verksamhet som ar osjélvstindig i forhallande till deldgarnas egen
verksamhet (osjdlvstindighetsrekvisit), diar deldgare pé ett stotande sitt
anvint bolagsformen for att minimera sin egen erséttningsskyldighet

(otillborlighetsrekvisit) och dér bolaget utrustats med uppenbart otillrack-

ligt kapitalunderlag (underkapitaliseringsrekvisit). 32

2.4 Tre rekvisit for ansvarsgenombrott

Gemensamt for mycket av den doktrin och de lagforarbeten som finns pa
omradet dr ett forsok att utrona tre olika rekvisit ur HD:s prejudikat for att
ansvarsgenombrott ska kunna ske. Dessa rekvisit dr ofta olika utformade

men ett forsok till en gemensam behandling kommer nedan trots detta att

2'S0U 2001:1, s. 288.
3% Prop. 2004/05:85, s. 208.
31'SOU 2008:49, s. 55.
280U 2008:49, s. 55.
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goras. Som utgangspunkt kommer jag att anvinda mig av de rekvisit som

Svernlov stillde upp i SOU 2008:49.%*

2.4.1 Osjalvstandighet

Osjélvstandighetsrekvisitet forekommer i manga olika former i doktrinen
men néstintill alla stiller upp ett sadant eller likande krav for att ansvarsge-
nombrott ska kunna ske.** Moberg ser osjilvstindigheten som det centrala
rekvisitet for att ansvarsgenombrott. Han anser att osjdlvstindigheten méste
ha “’natt en sddan niva att man kan tala om ett illojalt anvindande av bolags-
formen”.*> Stod for att osjélvstindighet 4r en viktig faktor finner Moberg i
1935, 1947 och 1975 ars fall.*

Betalningskommittén 1 SOU 1987:59 ansdg dock inte att detta rekvisit
var nodvandigt i deras lagforslag. De ansag att det vdsentliga var att bolaget
drivs pa ett sddant sétt att mojligheterna att uppréatthalla ett ekonomiskt un-

derlag i forhallande till sina tillgéngar inte forsvéras.®’

2.4.2 Underkapitalisering

Vidare si har det ofta i doktrin stillts upp ett krav pa att bolaget ska vara
underkapitaliserat. Att ett foretag dr underkapitaliserat innebér att dess till-
gangar uppenbart inte ticker de risker och forpliktelser som bolagets verk-
samhet kommer eller antas kommer att innefatta.®

I det lagforslag som betalningskommittén presenterade kridvdes det att
bolagets ekonomiska underlag uppenbart var otillrackligt 1 forhéllande till
verksamhetens art och omfattning samt forutsebara risker.”” Utformningen

har kritiserats av Nerep och Samuelsson. De menar att underkapitaliserings-

3 Se ovan 2.6.

** Se ovan 2.3. Exempelvis Stjernkvists “personella brister” och Rhodes “sjilvstindig for-
valtning”.

3 Moberg, 1998, s. 81.

3 Moberg, 1998, s. 76-77.

7SOU 1987:59, s. 132.

¥ Nerep och Samuelsson, 2007.s. 25.

*'SOU 1987:59, 5. 31.
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rekvisitet hir inte far ndgon sjdlvstindig betydelse. Forst och framst skulle
ndstan alla svenska bolag enligt Nerep och Samuelsson anses vara underka-
pitaliserade om betalningskommitténs utformning foljdes. Dessutom anser
de att kravet pd underkapitalisering blir meningslost 1 jimforelse med den
forgaende meningen i lagforslaget. Denna mening stipulerar att om ett ak-
tiebolag inte kan “uppfylla sina forpliktelser mot borgenédrerna och beror
detta pa att en deldgare begagnat sitt inflytande Gver bolaget pa ett gentemot

40 o . - . . . 41
» 40 54 blir aktiedigarna solidariskt ansvariga.

borgendrerna otillborligt sétt
Moberg anvinder istillet underkapitaliseringen som ett steg i ledet for
att visa pa om ett dotterbolag ar osjilvstindighet i forhallande till ett moder-

bolag. *

2.4.3 Otillborlighet

Det sista av de tre rekvisit som frekvent aterkommer 1 doktrin &r otillborlig-
het. Hellner poédngterar dock att det 1 allmédnhet inte anses vara illojalt att
driva ett aktiebolag med syfte att undvika ett personligt ansvar gentemot
borgenirerna.” I sin kommentar till ABL uttalar Kedner, Roos och Skog att
ansvarsgenombrott kan kommat att ske ’didr deldgare pé ett stotande sitt
anvint bolagsformen for att minimera sin egen ersittningsskyldighet”.**
Otillborlighetsrekvisitet ansags som ett grundvillkor for ansvarsgenom-
brott av betalningskommittén i SOU 1987:59. De hédvdar att den typ av
otillborlighet man funnit 1 HD:s praxis har haft mer att goéra med bolagens-
uppldgg av sin verksamhet dn overtradelser av ndgon borgenirsskyddsregel
eller annan lagbestammelse. Dérfor innefattade deras lagforslag ett inslag av

otillborlighet med denna innebord. Grénsen for vad som skulle betraktas

som otillborligt menade betalningskommittén gick nér ett bolags:

[...]finansiell otillrdcklighet inte &r av overgéende karaktir eller orsakad

av yttre faktorer utan i stillet ssmmanhidnger med ett konstitutivt element

*'SOU 1987:59, s. 31.

4 Nerep och Samuelsson, 2007,s. 26-28.

*2 Moberg, 1998, s. 81.

* Hellner 1964, s 162; Jfr dven SOU 1987:59 s. 113 och Nerep och Samuelsson 2007, s.
31.

4 Kedner, Roos och Skog, 1995, s. 16.
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i den foretagsméssiga uppbyggnaden av bolagetsverksamhet, som omin-
tetgor varje utsikt till sjalvstdndigt ekonomiskt liv, torde det i en del fall

fa anses otillborligt att bolaget bedriver verksamhet under ddragande av
2 45

forpliktelser, som den saknar mojlighet att infria”.
Denna definition av otillborlighet har dock stott pa kritik av Nerep och
Samuelsson for att bl.a. vara vag.*

Déremot diskuterar &ven Nerep och Samuelsson otillborligheten som det
centrala rekvisitet for att statuera ett ansvarsgenombrott. Deras genomgéang
av rekvisiten dr dock av en hogst kritisk karaktdr och de stéller sig fragande
till om den doktrin som utarbetats verkligen rdcker for att statuera ett an-
svarsgenombrott dverhuvudtaget. I deras undersokning utgar de ifran att
tidigare foresprakare for ansvarsgenombrottets existens likstéllt otillborlig-
het med att ansvarsgenombrott kan ske. For att gora en provning ifall otill-
borlighet foreligger anvdnder man sig dé av de tva andra rekvisiten, osjalv-
stindighet och underkapitalisering. Deras kritik bestar till huvudsak 1 att
varken osjilvstandighet eller underkapitalisering®’ i sig ar otillbérligt bete-
ende 1 det svenska néringslivet. Tvirtom anser de att rekvisiten dr mycket
vanligt forekommande, vedertagna och forankrade i1 aktiebolagslagen. De
anser att det borgendrsskydd som Sverige har 1 dagsldget racker och att an-

svarsgenombrott darfor inte dr nddvindigt.*®

2.5 Sammanfattning och egna reflektioner

En klar definition av begreppet ansvarsgenombrott och hur det ska tillampas
i Sverige gér inte att finna i HD:s réttspraxis. HD har géng pa gang undvikit
att gora principiella stdllningstaganden. Domstolen har dock i dtminstone
tva fall konstaterat att ansvarsgenombrott &r ett existerande institut i svensk

ritt*.

> Nerep och Samuelsson 2007 s. 32.

¢ Nerep och Samuelsson 2007 s. 32.

*7Se ovan 2.4.2.

* Nerep och Samuelsson, 31-35.

*NJA 1992 s. 375 érs fall; Hastad och Calissendorffs skiljaktiga mening i NJA 2006 s.
420, Se ovan 2.2.
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I det fall som oftast anvédnds for att belysa hur ansvarsgenombrottet ser
ut i svensk rétt (1947 ars fall) &beropar HD “omsténdigheterna i 6vrigt” och
jag haller med Hellner 1 att rittsfallet ger ett synnerligen magert underlag for
allméinna slutsatser. Stjernkvists uttalande om att réttsfallet fatt en “kausist-
isk pragel” ar sannerligen inte obefogat. Rhodes skepticism till réttsfallets
praxisvarde framgar ocksa tydligt d& han ser réttsfallet som en varning infor
framtiden och inte som ett redan instiftat institut. Trots detta har tre rekvisit
plockats ut ur fallet som pastas ligga till grund for ansvarsgenombrottsinsti-
tutet 1 svensk ritt. Rekvisitens ursprung tycks vara just Rhodes festskrift
1984. Han pastar sig ha lyckats finna dem genom att sétta rittsfallet i ett
internationellt perspektiv. Sedan dess har forsok att dterfinna dem i 6vriga
relevanta réttsfall gjorts. Konstateras kan dock att otillborlighet enbart med

god vilja kan ldsas fram ur 1935 och 1975 érs fall*®

och att underkapitali-
sering inte ndmnts uttryckligen i nagot av rittsfallen. Osjélvstindighet tycks
vara det enda rekvisit som gar att dterfinna i samtliga av prejudikaten men
det racker knappast sjilvstandigt for att stipulera ett ansvarsgenombrott. Allt
for minga av dagens famansaktiebolag skulle falla under denna kategori.
For att osjilvstandighet ska rdcka som grund maste det, som Moberg under-
strok, leda till ett illojalt anvindande av bolagsformen vilket dterigen tar upp
rekvisitet otillborlighet.

De av doktrin framtagna rekvisiten tycks snarast ha tillkommit ur en
vilja att ndrma den svenska ritten ett mer internationellt institut som ”borde”
finnas 1 svensk ratt. Nagon grund 1 svenska réttsfall, 1 synnerhet inte 1 1947
ars fall, verkar inte finnas.

Réttsomradets mest renodlade prejudikat dr intetsdgande och vagt, dokt-
rinen gér skilda vagar och drar slutsatser utan stod i foregadende prejudikat
och lagstiftaren ser inget behov av att instifta en generell lagregel. Detta
leder mig till att konstatera att det inte dr mgjligt att pa nagot entydigt och
klargérande sétt definiera hur institutet ansvarsgenombrott ser ut i Sverige.

Rattslaget ar oklart.

' Se ovan 2.2, Dir HD i 1935 érs fall antyder att foreningsformen missbrukats och i 1975
ars fall dar HD anser att férhallandet i bolaget betydande avviker fran ett regelméssigt
kommisionsfoérhallande.
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3 Ansvarsgenombrott i

Hovratten

3.1 RH 2011:24

RH 2011:24 handlar om ett bolag som enbart var skapat for att driva en ska-
destandsprocess (ett s.k. processbolag). Bolaget forlorade denna skade-
stdndsprocess och alades att betala 6ver en halv miljon kronor i rittegangs-
kostnader. Darefter forsattes bolaget i konkurs da det helt saknade tillgangar
och inte kunde betala rattegangskostnaderna. Vem som dgde bolaget i fraga
gick inte att utrona.

TR konstaterade att det tidigare 1 réttspraxis forekommit fall dér aktied-
gare alagts ett personligt ansvar for ett bolags skulder da ett fasthéllande av
principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet skulle leda till icke-godtagbara re-
sultat”. TR har genom denna rittspraxis anslutit sig till att det finns tre krite-
rier for ndr ett ansvarsgenombrott kan komma i fraga; nir bolaget inte har
nagot sjélvstindigt affirsmassigt syfte, saknat sjédlvstindig forvaltning och
varit underkapitaliserat i1 forhallande till sin verksamhet. Dessa kriterier an-
sag TR utgdra en provning for om otillborlighet har forelegat.

Diérefter konstaterar TR att det enda syfte som fanns med verksamheten
var driva en rittsprocess. Efter en kortfattad analys av bolagets kapital
kommer TR dven fram till att bolaget var underkapitaliserat redan nir rétte-

gangen inleddes. Till sist kommer TR fram till att:

Det beskrivna forfarandet ar [...] att beteckna som ett klart exempel pa ett
illojalt missbruk av aktiebolagslagens grundldggande principer om aktie-

dgarens frihet frdn personligt ansvar.

Det faktum att de inte fanns ndgon mgjlighet att konstatera vem som var
bolagets dgare sig TR som ytterligare en omstindighet som talar for att syf-

tet med foretagskonstruktionen var att undvika ett personligt betalningsan-
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svar. Dérfor fann TR det ldmpligt att aldgga de personer som stétt for verk-
samheten (dess styrelse) detta personliga betalningsansvar.

HovR gjorde samma bedomning som TR och alagger styrelsen ett per-
sonligt betalningsansvar for bolagets skulder enligt principerna for an-
svarsgenombrott”. Som stod for detta hanvisar TR till SOU 1987:59°', pro-
position 2004/05:85°* och Hastads och Calissendorffs skiljaktiga mening i
NJA 2006 s. 4207,

3.1.1 Jamforelse med doktrin och prejudikat

TR:s beddmning av ndr ansvarsgenombrott kan goras dr dd otillborlighet
med bolagsformen har forelegat. Som kriterier for att avgora ifall otillbor-
lighet foreligger har TR valt att anvénda sig av de tre rekvisit som Rhode
tyckte sig kunna utldsa fran NJA 1947:647 nér han satte rattsfallet i ett in-
ternationellt perspektiv. Dessa har sdledes inte kommit fran rittspraxis som
TR péastod. Metoden med att likstélla otillborlighet med grund for ansvars-
genombrott verkar ha himtats frin Nerep och Samuelsson™. Detta méste
sdgas vara ett vildigt anmarkningsvart tillvigagéngssatt sarskilt med tanke
pa den omfattande kritik som de bada vickt mot institutet.

Nér sedan provningen av ifall Rhodes rekvisit dr uppfyllda 1 det aktuella
fallet gors verkar TR ha behandlat bolagets syfte och férvaltning gemen-
samt. Frasen forvaltning nimns dock inte overhuvudtaget. Detta tycks i
storre méan stimma Overens med den pa senare tid raidande doktrinen da ru-
briken pa detta rekvisit blivit gemensam: “osjilvstandighet”.

HovR gjorde ingen egen provning av vilka grunder som krévs for att an-
svarsgenombrott ska kunna ske. De anslot sig till TR:s slutsats och jag utgér
dérfor ifrén att de funnit samma rekvisit och grunder tillimpliga. For att
stddja denna slutsats hinvisade dock HovR till tre olika kallor 1 réttspraxis

och lagforarbeten. Héstads och Calissendorffs skiljaktiga mening tog dver-

1 Se ovan 2.3.2.1.
52 Se ovan 2.3.2.3.
33 Qe ovan 2.3.1.
54 Qe ovan 2.4.2.
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huvudtaget inte stdllning till vilka rekvisit som krévs for ansvarsgenombrott
utan konstaterar bara att det tidigare skett. De andra tvd hinvisningarna har
helt olika syn pa vilka rekvisit som krivs for att ansvarsgenombrott ska ge-
nomforas. Hénvisningarnas funktion blir dirmed bara att konstatera an-
svarsgenombrottets existens. Stod for den metod som anvénds 1 det aktuella
fallet verkar saknas. Det ndrmsta man kommer TR och HovR 16sning 1 det
aktuella fallet &r Rhodes analys av NJA 1947:647 men inte ens han sig
dessa rekvisit som fastslagna i praxis och otillborlighet diskuteras inte av

Rhode 6verhuvudtaget.

3.2 HovR T 3030-13

I HovR T 3030-13 har vi aterigen att gora med ett processbolag. Tvé perso-
ner drev ett bolag vars enda syfte var att driva en tvist. Bolaget forlorade
sedermera tvisten men kunde inte betala rittegingskostnaderna p.g.a. brist
pa tillgangar.

TR borjade i réttsfallet med att gé igenom forutsittningarna for ansvars-
genombrott. De inledde med en hédnvisning till kommentaren till 1:3 ABL
pa Zeteo och drog slutsatsen att institutet ska tillimpas restriktivt och enbart
i fall d& bolagsformen anvénds pa ett stotande sétt for att minimera egen
ersittningsskyldighet och dér bolaget 4r underkapitaliserat.” Aven hir still-
de TR upp de tre rekvisiten nir bolaget inte har nagot sjilvstindigt affars-
massigt syfte, saknat sjilvstindig forvaltning och varit underkapitaliserat i
forhéllande till sin verksamhet. Har hanvisade de till Rhodes festskrift till
Jan Hellner, RH 2011:24 och NJA 1947:647.

TR konstaterade direfter att det dr uppenbart att bolaget inte haft nagon
sjalvstindig forvaltning eller sjdlvstindigt affarsmaéssigt syfte. Detta basera-
des pa att bolaget inte hade nagra anstillda och att den enda verksamhet som
tycks ha bedrivits bestod i transaktioner och betalningar som asyftade att

betala bolagets ombudsarvoden. TR tyckte sig kunna konstatera att bolaget

>3 Detta tycks i sin tur bygga pa Héstads och Calissendorffs skiljaktiga mening i NJA 2006
s. 420, se ovan 2.3.1.
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enbart har anvénts som en mellanhand mellan svaranden och deras ombud.
TR kom &ven fram till att bolaget var kraftigt underkapitaliserat.
TR anviénde sig efter denna redogorelse dven sig av en argumentation kring

bolagsformens otillborlighet 1 sammanhanget:

Svarandenas sitt att anvdnda processbolaget &dr ett sadant otillborligt
forfarande som i den allmdnna omséttningens intresse saknar beritti-
gande. Om sadana forfaranden accepteras riskerar borgenirernas fortro-
ende for aktiebolaget som motpart att urholkas, vilket i sin tur skulle in-
nebira att aktiebolagsformen forlorar den anvidndbarhet och attraktivitet
den har i affarslivet. Det finns darfor forutsdttningar att sitta aktiebo-

lagslagens regler om skydd mot personligt betalningsansvar at sidan.

Aktiedgarna blev sdledes av TR personligt betalningsskyldiga for process-
bolagets skulder.
HovR anslot sig till TR:s beddmning och gor inga dndringar 1 denna del

av tvisten. Provningstillstand i tvisten har meddelats av HD’®,

3.2.1 Jamforelse med doktrin och prejudikat

Aterigen anviinde sig TR av Rhodes tre rekvisit for att forklara nir ansvars-
genombrott kan komma att ske. For att ge stod for att det dr sd ansvarsge-
nombrottsinstitutet ser ut hinvisade de till, férutom Rhode, RH 2011:24 och
NJA 1947:647. Domstolen applicerade samtliga av Rhodes tre rekvisit pa
réttsfallet och konstaterade att alla dr uppfyllda. Darutdver verkar TR ldgga
stor vikt vid otillborlighet 1 bolagsformen. Dock &r det oklart hur denna
otillborlighet forhaller sig till Rhodes rekvisit 1 TR:s domskél. Det framgér
inte ifall det hade rickt om enbart dessa var uppfyllda eller om &dven otill-
borligheten var en forutséttning for att doma till ansvarsgenombrott. Ett re-
sonemang om att de tre rekvisiten dr skapade for att visa pé att otillborlighet
foreligger gors inte heller uttryckligen dven om det via hdnvisningen till RH

2011:24 kan vara vad som har dsyftats. Utan ett klarare stidllningstagande

SSPT T 2133-14
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fran TR:s sida ar det dock omojligt att avgora ifall TR gétt pa den linje som
TR 1 RH 2011:24 gjorde eller om de valt en alternativ vdg. Klart ar 1 alla fall
att det 4r Rhodes rekvisit som anvénds.

HovR gjorde inte saken klarare nir de rakt av haller med TR:s resone-

mang utan nagot klargdrande kring resonemanget.
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4 Slutsats

I bada av de behandlande hovrittsdomarna har domstolen anvént ansvarsge-
nombrott for att bryta igenom ansvarsfriheten i ett processbolag och aldgga
andra dn den juridiska personen ett ansvar for tidigare adragna rittegangs-
kostnader. I brist pa ett tydligt avgorande fran HD anvinde sig domstolarna
i bada fallen av Rhodes tre rekvisit for att avgora ifall skl for ansvarsge-
nombrott foreligger. Detta dr problematiskt pa flera nivaer. Om rekvisiten
behandlas 1 den kontext och det sammanhang som de formulerats 1 &dr det
sitt som de kom att anvints pa i hovrittsdomarna mindre 1dmpligt. Rhode
formulerade visserligen rekvisiten utifran 1947 ars fall men fann det dven
nodvéndigt att vinda sig till internationell rétt. Dessutom sag Rhode rattsfal-
let som en varning for framtiden. Rekvisiten utgor enbart en vél underbyggd
gissning om hur framtiden pa réattsomradet skulle komma att se ut, inte ett
forsok att formulera en allméngiltig regel. Nagra prejudikat som bekriftar
Rhodes rekvisit har inte gjorts. En tillimpning av Rhodes rekvisit rakt av
bortser dven fran den rikhaltiga doktrin och lagforarbeten som kommit efter
1984. Detta far i min mening anses vara den stdrsta anledningen till att otill-
borligheten fatt en nagot forvirrande plats i domskélen. Istéllet for att be-
handla otillborligheten som ett av tre rekvisit far det en egen fristaende
stillning vilket gor dess betydelse hogst oklar.

Otillborligheten, eller missbruket av bolagsformen, verkar i sjdlva verket
vara den frimsta anledningen till varfor ett personligt betalningsansvar har
domts ut i de bada fallen. I RH 2011:24 verkar hela provningen gé ut pa ifall
otillborlighet foreligger och TR 1 HovR T 3030-13 visades en stor oro for att
aktiebolagens trovirdighet som bolagsform kommer urholkas om bolag av
denna typ tilldts. Resonemangen paminner i stor grad av dem som fordes i
foreningsrittsliga fallet fran 1935 och dven i viss man det fran 1942. Detta
gor anvandningen av Rhodes rekvisit &n mer betinkligt d& han helt avvisade
réttsfallens relevans. Nagon direkt hinvisning till formuleringar 1 de av
doktrin anvénda prejudikaten finns inte att finna 1 ndgot av domskélen. For

att stddja anvdandningen av Rhodes rekvisit hinvisar istéllet TR 1 HovR T
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3030-13 till RH 2011:24. Underrétterna har séledes sinsemellan, i bristen pa
tydliga prejudikat, borjat hanvisa till varandra for att stodja sina domskél.
Ett fenomen som 1 langden kan bli svart att hierarkiskt placera in i detta re-
dan oklara riattsomréde.

Personligen finner jag processbolagens inverkan pa det svenska rittsva-
sendet till en storre kélla for oro dn dess inverkan pé aktiebolagens framtida
anviandning. Tillats anvdndandet av aktiebolag med syfte att driva riskfria
rattsprocesser kommer det fa allvarliga konsekvenser. Tvister kan inledas
dér vinstchanserna dr obefintliga och vars enda syfte ér att bli kostsamt for
motparten. Tvistlosningssystemet riskerar att urholkas, sédvil det privata som
det offentliga.

Ingen tvekan rdder darfor om att processbolag dr ett fenomen som inte
borde tilltas i svensk ritt. Argumentet som Nerep och Samuelsson forde
om borgenirskyddets tillricklighet’’ baserades pa ildre praxis och héller
inte ldngre. Borgenarsskyddet tidcker inte ett bolag som driver rittsprocesser
utan tillgdngar. Fragan dr dock om det oreglerade ansvarsgenombrottet
byggt pa tidigare svenska prejudikat och doktrin som det ser ut idag ar rétt
vag att gd. Som tidigare konstaterat dr det inte mojligt att avgora pa ett klart
och tydligt sétt hur detta ar utformat i svensk rétt. Bade lagstiftaren och HD
har haft manga mojligheter att ta stillning i denna kinsliga frdga men géng
pa gang skjutit problemet ifrén sig. Motviljan till att gora ett stdllningsta-
gande i fragan verkar grunda sig pa en ridsla infor en urholkning av den
grundldggande ansvarsfriheten i aktiebolag och en allt for langtgéende rétts-
praxis. Istdllet har lagstiftaren ndjt sig med den sammanfattning av réttslaget
som gjorts 1 lagforarbeten och dragit slutsatsen att ytterligare lagstiftning
inte var nddvéndig. Detta innebér att underrétter, som 1 de tvd ovan behand-
lade fallen, kan bryta igenom ansvarsfriheten efter eget bevag med hénvis-
ningar till doktrin och trevande rittsfall som de finner lampliga i samman-
hanget. Genom att inte gora ett stillningstagande har bade HD och lagstifta-
ren ddrmed Oppnat upp for den typ av urholkning de ville undvika nér de
fran borjan valde att halla sig passiva i fragan. Ett stillningstagande ar dar-

for inte ldngre bara onskvért utan dven nddvindigt. Forhoppningsvis tar HD

7 Se ovan 2.4.2.
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ett tydligt stéllningstagande 1 den dom som det nyligen givna provningstill-
standet kommer resultera i.

Vad ett stéllningstagande i frigan borde innefatta och hur det ska formu-
leras finns det inte utrymme for att behandla 1 en undersdkning av denna
omfattning. Jag finner mig 4nda manad att gora ett forsok att belysa nagra
viktiga aspekter.

Det stér efter processbolagens intdg numera klart att ett ansvarsgenom-
brott vid missbruk av bolagsformen inte lingre gar att undvika. Bolagsfor-
mens syfte dr att uppmuntra till riskfyllda affarsinvesteringar, inte att kunna
driva processer utan att utsitta sig for ndgon som helst risk oavsett vinst-
chans och forsumlighet. Fokus bor sdledes ldggas pa otillborlighet precis
som lagkommittén gjorde 1 SOU 1987:59. Definitionen av otillborlighet ar
dock oerhdrt svar att gora utan att bli bemott av befogad kritik, lik den som
lagkommitténs mottes med, om vaghet. Darfor kommer forutom ett precist
ordval dven krdvas omfattande diskussioner kring omfattningen av begrep-
pet. Sddana gors léttast 1 lagforarbeten déar en lagkommitté har tid och ut-
rymme fOr att fora en lamplig diskussion. Kanske vore ett subjektivt rekvisit
som riktar in sig pa ett uppsatligt missbruk av bolagsformen en lamplig vig
att gd? Andra omstiandigheter som talar for att lagstiftning hade varit att fo-
redra framfor ett prejudikat fran HD &r dels lagens hierarkiska stdllning och
dels svarigheten HD kommer att ha for att ga ifrén tidigare praxis och dokt-
rin. Sjalvklart maste ett sddant lagreglerat generellt undantag vigas mot ris-
ken for ett minskat fortroende for aktiebolag som bolagsform. Om ansvars-
genombrottet skulle komma att tilldmpas 1 allt for bred omfattning skulle en
sadan risk absolut kunna besannas. Jag dr dock dvertygad om att de svenska
domstolarna skulle kunna hantera en sddan avviagning mellan rittsédkerhet
och bolagsformens fortlevande. Framgar det tydligt vid inforandet av lagre-
gleringen att den enbart ska anvdndas under mycket speciella omstdndighet-
er (som t.ex processbolag) ser jag en risk for 6veranvdndning som minimal.
Infoérandet av en sddan lagregel skulle inte bara rada bukt med oklarheten pa

rattsomradet utan skulle dven forhindra framtida missbruk av bolagsformen.
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