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Summary

The Swedish law of succession includes a right for the direct heir to retain a
part of the heritage if the deceased have drawn a will. This phenomenon is
called statutory share of inheritance (in Swedish: laglott). The regulations
have been accused of being out-of-date and have been up for debate in both
media as well as in the parliament. Following essay will examine if the
statutory share is out-of-date and make out what existing argument is in
favour for maintaining of the regulation. The purpose is to examine how the
existing law converge with the society and its development. The essay
follows a legal dogmatic method with a legislative development-

perspective, with a general principle of law as a tool.

The statutory share has, as well as the entire law of succession, had a slow
historical development. Statutory share developed at the same time as the
will emerged in Sweden. The will came into being during a time when the
bloodline was of the highest priority and the family was depending on the
soil for their survival. The church brought forth the will in an attempt to
legally obtain domain from the believers, who sought salvation. In an
attempt to prevent the deceased from giving away all of his or her property,
the statutory share was imposed as a limitation of how large amount that
was allowed to put in a will. Statutory share was practised through custom
and did not receive its place in the Statute until the year of 1857. Even
though it emerged slowly into the Statute, the statutory share counts as one

of the fundaments in Swedish law of succession.

In the existing law of inheritance in Sweden, the statutory share regulation is
similar to how the statutory share was practised during the middle age.
According to applicable law, the direct heir has a right to gain half of the
property in heritage, if the deceased have drawn a will that trespasses the
disposable quota, which is the part of the heritage that the deceased are
allowed to dispose of through a will. The law of statutory share is to be



found in the seventh chapter in the Inheritance Code (in Swedish:

Arvdabalken).

Statutory share have been discussed in multiple motions, which all have
been dismissed, and it have also been debated in media with lawyers as the
writers. There are two opposing sides of the debate, where on one side they
believe that the direct heir should keep their right to the statutory share and
the other side believes that we ought to change the law to protect the

remaining spouse.

It does exist a difficulty if we were to abolish the law, since it might occur a
situation where a child from a previous marriage might be discriminated.
For that reason it might be more motivated to revise the law. However, a
change must take place, since the statutory share is out-of-date and the
society’s family-constellation differs from the time when the law was
imposed. In the society of today, we have all kinds of different sorts of
social ties. Genes do not matter as much as it used to do. We are no longer
dependent on our heritage for our existence and to be able to follow the
society’s development we ought to focus on the free disposal instead.
Instead of trying to protect the few situations where the child from a
previous marriage puts in a peculiar position, we ought to make the humans

free will a priority.



Sammanfattning

Den svenska successionsritten innefattar en rétt for brostarvingar att erhélla
en laglott. Bestimmelserna har blivit anklagade for att vara foraldrade och
har varit omdebatterad savil i media som i riksdagen. Foljande uppsats
kommer att unders6ka om laglotten har blivit foraldrad och utréna vilka
argument som kan tdnkas motivera ett bibehdllande av lagstiftningen. Syftet
ar att se hur gillande ritt konvergerar med samhillet och dess utveckling.
Uppsatsen foljer en rattsdogmatisk metod med inslag av ett réttsutvecklande

perspektiv, med réttskilleldaran som hjdlpmedel.

Laglotten har, likt arvsritten 1 stort, haft en langsam historisk utveckling.
Laglotten uppkom i samma skeende som anvéndandet av testamentet fordes
till Sverige. Testamentet tillkom under en tid da blodsband prioriterades och
familjen var beroende av jorden for sin 6verlevnad. Kyrkan forde fram
testamentet 1 en strivan att lagligen erhélla jordegendomar fran de troende
som sokte frilsning. I ett forsok att hindra arvlataren fran att testamentera
bort all sin egendom, inférdes laglotten som en begrénsning av hur stor
andel som fick testamenteras bort. Laglotten tillimpades i1 praktiken genom
praxis och fick inte sin forfattning forrdn ar 1857. Trots sin fordrdjda
placering in 1 lagtexten, rdknas laglotten som ett av fundamenten i svensk

successionsratt.

I dagens arvsritt ar laglottsbestimmelserna i grunden néstintill
samstimmiga med hur laglotten tilldimpades under medeltiden. Laglotten i
gillande ritt innebér att brostarvingar till arvldtaren har ritt till hélften av
kvarlatenskapen, utifall att arvlataren har upprittat ett testamente som gar
utover den s kallade disponibla kvoten och ddrmed gor intrang pa
brostarvingens laglott. Reglerna om laglotten finns idag i det sjunde kapitlet

i Arvdabalken.



Laglotten har omdiskuterats i ett flertal motioner, som alla har blivit
avslagna. Det existerar dessutom en debatt i media med advokater som
skribenter som debatterar 4mnet. Det finns tva motstaende sidor av debatten,
varav den ena anser att brostarvingarna borde fa bibehalla sin ritt till laglott
och den andra anser att vi bor dndra lagstiftningen till att istillet skydda den

efterlevande maken.

Det finns en svérighet i att avskaffa lagstiftningen eftersom det kan uppsta
en situation nir sirkullbarn kan komma att sarbehandlas. Darfor kan en
revidering vara mer motiverat. En fordandring bor i varje fall ske, eftersom
laglotten &r en réttsforeteelse som ar fordldrad och samhéllets
familjekonstellationer skiljer sig fran nar lagbestimmelserna infordes. Idag
har vi flera olika sociala band och gener har inte samma betydelse langre. Vi
ar inte beroende av arvet for var forsorjning. For att f6lja samhéllets
utveckling bér man fokusera pa den fria forfoganderatten istéllet. Istillet for
att forsoka skydda de fa fall dér ett sdrkullbarn kan hamna i en sdregen

position, bor vi ha ménniskans egen vilja som ett prioriterat skyddsvérde.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arvsritten har brostarvingen som sitt primédra skyddsintresse. Inte nog med
att den legala arvsordningen har brdstarvingen 1 sin forsta sfar, utan det
finns ytterligare ett skydd for brostarvingarna. Skyddet ska aktualiseras i1 det
fall da den avlidne har valt att testamentera bort kvarlatenskap. Detta skydd
utgors av den sé kallade laglotten. Brostarvingar har rétt till hélften av all
kvarlatenskap, ifall ett testamente skulle vara uppréttat. Detta skydd hérror
fran tidig svensk medeltid och utgdr en av grundpelarna i dagens arvsritt.
Laglottens aktualitet har forts upp till debatt ett flertal ganger.
Lagstiftningen har kallats forlegad och att den inte &r 1 fas med samhéllets
konstruktion. Framst ur det hdnseendet att dagens familjekonstruktion starkt
varierar fran den tid da lagen uppkom. Det dr dédrav av storsta intresse att se
hur bevarandet av laglotten motiveras och om den mdjligtvis kan vara

utspelad 1 dagens samhille.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen éar att redogora for det aktuella rattslaget kring
laglottens reglering, de bakomliggande motiven med lagstiftningen och
rattsutvecklingen som har skett for att na fram till det rattsldge vi har idag.
Genom denna undersdkning efterstriavas dartill att se om laglotten &r 1
konvergens med samhéllet. Utredningen inkluderar att se om laglottens
egentliga syfte stimmer med de motiv som motiverar ett bibehallande av en

laglott, som bland annat framtrader i den aktuella debatten idag.

Foljande fragestéllningar berors i uppsatsen:
- Hur har laglottens réttsutveckling sett ut?
- Vad finns det for argument fér och emot en laglottslagstiftning?

- Borde laglotten avskaffas?



1.3 Avgransningar

Eftersom uppsatsen fokus ligger pa laglotten innefattar undersékningen en
kortare redogorelse av testaments- och successionsritten. Daremot kommer
foljande uppsats inte ga in pa djupet om hur testamentet i stort fungerar eller
hur ett uppréittande eller tolkning av testamente genomfors. Det kommer inte
heller forekomma en storre redogorelse av successionsritten i sin helhet, da

det ar for omfattande. Fokus kommer ligga pa den ritt som ror laglotten.

Uppsatsen har begriansat omfang, vilket har lett till beslutet att avgridnsa
uppsatsen till att enbart omfatta svensk lag och ritt. Nagon komparativ
undersokning kommer inte att ske. Likasa kommer beskrivningen av
rattsutvecklingen att vara begrinsad till tidsepoker som enbart &r relevant

for laglottens utveckling.

Det vore intressant att se hur laglottens utveckling berors ur ett
genusperspektiv, men eftersom den fragan inte sammanfaller med syftet
eller fragestillningen 1 uppsatsen har det uteslutits. Successionsrétten och
laglotten har dessutom genomgatt en fordndring néir det géiller vilka som fatt
arva grundat pd blodsband, exempelvis barn utanfor dktenskapet och
adoptivbarn. Detta kommer att exkluderas ur undersékningen pa grund av

att dess relevans inte dr uppenbar och sidomfanget dr for begransad.

Det finns en diskussion om att det gér att kringga laglottssystemet genom
anvindandet av livsforsdkringar, och diarigenom dementera laglottens
anvindningsomrade och syfte. Det dr en otroligt spdnnande vinkling, men
den har dessvirre fatt sti &t sidan pa grund av det kridver en utredning som

inte kunde omfattas av uppsatsens storlek.

1.4 Metod och teori

Uppsatsens metod kommer att f6lja den traditionella réttsdogmatiska

metoden, med inslag av ett rittsutvecklande och rattshistoriskt perspektiv.



Den réttsdogmatiska metoden gar ut pa att systematisera och tolka géillande
ritt, vilket kan innefatta rittshistoriska delar som en del av metoden.!
Anledningen till att uppsatsen redogor for réttsutvecklingen ér for att kunna
visa varfor laglotten dr som den dr idag och vilka syften som har motiverat
dess uppkomst. Som Aleksander Peczenik framfor i sin artikel i SvJT dr den
rittsdogmatiska metoden bade deskriptiv och normativ.> Med andra ord
kommer uppsatsen att inte bara redogora for vad géllande ratt dr, utan dven
hur den mojligtvis bor se ut. Ddrav kommer uppsatsen att folja ett de lege
ferenda-perspektiv (rdtten som den borde vara), men dessutom ha inslag av
de lege lata (ritten som den &r) for att hjdlpa ldsaren forstd hur den gillande

ritten 4r idag.’

Undersokningen kommer dédrutdver att kritiskt analysera gillande rétt. Det
kommer fungera som ett verktyg for att undersoka om laglotten har spelat ut
sin roll, eftersom det kontinuerligt sker en samhéllsutveckling som lagen ska

anpassa sig efter.

1.5 Material

Materialet som anvénds grundas i den traditionella réttskélleldran, som
omfattas av den rittsdogmatiska metoden.” Framst anvindandet av
forfattningar, forarbeten och doktrin utgér kérnan i arbetet, pd grund av dess
auktoritira stéllning i rittsvetenskapen.’ Eftersom undersokningen inte ir en
komparativ studie, kommer kéllorna att enbart besta av svenskt material.
Doktrinen kommer utgora en grundpelare i den réttshistoriska delen,
eftersom primirkéllorna ar svéra att fa tag pa och doktrinen anses utgéra en

vardig representation av hur historien de facto sag ut.

Utover ovanndmnda killor kommer motioner, betinkanden och

debattartiklar att anvindas till hjdlp for att utrona den aktuella debatten och

! Peczenik, Aleksander 1995, s. 33.
2 Peczenik, Aleksander 2005, s. 250.
* Kulin-Olssin, Karin 2011, s. 160.
4 Peczenik, Aleksander 2005, s. 251.
3 Peczenik, Aleksander 1995, s. 35.



de standpunkter som kan vara av relevans for ett eventuellt avskaffande eller

bibehéllande av laglotten

Praxis pa omradet har exkluderats ur uppsatsen. Detta beror pa att
problematiken med laglotten inte ligger 1 hur bestimmelserna tillimpas utan
mer pa syftet bakom lagstiftningen, vilket i regel inte kan utrénas ur
rattsfall. Det finns intressant praxis som berér omraden runt laglotten, men
eftersom det gar utanfor unders6kningens syfte finns det inte tid eller

omfing som kan ge praxis den representation den kréver.

I en undersokning som denna, som innehaller stora delar av historisk fakta
uppstar det svarigheter med att finna primérkallor. Materialet &r begréansat,
och det blir desto svarare nédr undersékningen ror en liten brakdel av
successionsritten. Darfor ar materialet inte omvélvande, delvis pa grund av
att materialet i de olika killorna inte varierar sérskilt. Vid motsadgelser
mellan olika killor har valt att anvdnda mig av den senaste killan, vilket i
manga fall har blivit Elsa Trolle Onnerfors doktrin frn &r 2010 eftersom

den utgodr en relativt ny och aktuell killa.

1.6 Forskningslige

Det aktuella forskningsliget &r relativt passivt. Det framgér inte att det
foreligger nagon egentlig utredning hos riksdagen om en revidering eller
avskaffning, eftersom motionerna har avslagits. Motionerna inkommer
kontinuerligt, vilket tyder pa att det trots allt finns nagra individer som har

uppmarksammat problematiken och kdmpar fo6r den.

I doktrin har fragan uppmarksammats i ett antal bocker, bland annat
Margareta Brattstrom och Anna Singer 1 sitt verk Rétt arv”. Likasa finns
det examensarbeten och kandidatuppsatser pa omradet, vilket tyder pa att de
som &r insatta och har engagerat sig i arvsrétt har sett problemet som ett

fascinerande omrade.



1.7 Uppsatsens disposition

Foljande undersokning kommer att utgéras av tre kapitel som redogor for
sakfakta och kommer att avslutas med en analys och en slutsats, dér

stdndpunkter och resultat kommer att presenteras.

Forsta kapitlet kommer att redogdra for den historiska utvecklingen av

laglotten, med en borjan pa 1100-talet och ett avslut in pa 1900-talet.

Foljaktligen kommer andra kapitlet skildra hur géllande rétt ser ut pa
laglottens omrade, med en forklaring av lagbestimmelserna i sjunde kapitlet

i AB.

Det tredje kapitlet kommer presentera for- och motargument for ett
avskaffande av laglotten. Kapitlet kommer att innehalla argument och

stdndpunkter fran motioner, artiklar och forarbeten.

10



2 Den historiska arvsratten

For att forstd laglottens syfte bor man ha en uppfattning om vilka faktorer
som har paverkat uppkomsten av laglotten och hur den kom att utvecklas till
det den dr idag. Trots arvets konstanta relevans och paverkan pa det
manskliga vardagslivet, sa har arvsritten haft en langsam utveckling rent

historiskt.® Féljande kapitel kommer redogora for laglottens upprinnelse.

2.1 Tidig historia: blodsband

Arvsritten har, likt stora delar av all lagstiftning, tillkommit under paverkan
av det davarande seklets sociala och ekonomiska forutsdttningar. Familjen
och sldkten har varit den konstanta kidrnan 1 arvsrétten. Detta har sin grund 1
att det medeltida Sverige i stort sett var ett bondesamhélle, med en stark
beroendestéllning till jorden familjen brukade. Det ursprungliga syftet med
arvet var att behélla jorden inom familjen. Familjen och lagstiftaren &mnade
undvika splittringar av jorden, som i ett senare skede skulle kunnat komma
att paverka familjens sociala stillning och makt.” Familjen var viktig
eftersom familjen och slidkten fungerade som ett skyddsnét och det
resulterade 1 att blodsbandet var av hogsta prioritet. Darav kom
lagstiftningen att spegla denna instéllning genom att ldgga storre vikt pé att
arvet skulle gynna familjen istdllet for att anpassa lagen baserat pé ett
individperspektiv.® P& grund av detta kan vi idag se att arvet i princip

kontinuerligt har stannat inom familjen och framst i nedkommande led.

Som sagt, s& var familjen och arvet tva forenade komponenter. Den
germanska ritten, som den svenska ritten kan sdgas folja, la sin tyngdpunkt

pé sliktskap och familjen.’ Daremot kom kyrkans plats i samhllet att bidra

% Trolle Onnerfors, Elsa 2013, s. 170.
" Trolle Onnerfors, Elsa 2013, s. 169f.
8 Inger, Géran 1997, s. 21.

? SOU 1925:43, 5. 290.
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med négot nytt under 1100-talet som kom att fordndra arvsritten. Den
kanoniska ritten hade starka influenser av den romerska rétten och forde
vidare de romerska tankarna om anvéndandet av testamentet. For kyrkans
del sa mojliggjorde testamentet att de troende kunde avldta egendom till
kyrkan vid deras dod. Detta skulle de géra som botemedel for sina synder i
en strivan att undgé skirselden.'” Den romerska rittens tankar om
testamentet har sitt ursprung i att lagstiftarna sag familjeéverhuvudet som
prioritet och ansag att han skulle ha en absolut makt. Detta 1 sig innebar en
makt att fritt kunna disponera over sin egendom, dven efter ens déd. Den
romerska ritten propagerade for att testamentsfriheten skulle vara primaér 1
forhallande till arvsordningen.'' Genom inforandet av anvindandet av
testamentet krdvdes det inte ldngre att rétten tog lika stor hansyn till
arvtagarnas ursprungliga ritt.'> For att detta skulle anses réttsenligt, sa
utarbetades ett skydd for arvtagarna. Genom sedvana kom begriansningar att

inforas 1 testationsfriheten.

Begransningarna kom att skilja sig at mellan den svenska landsbygden och
stdderna. I stdderna anvindes det s kallade laglottssystemet. Det kom att
utgora ett hinder for den fria dispositionsrétten och var en slags reaktion mot
anvindandet av testamentet."® Laglottssystemet gick att urskilja dven inom
den kanoniska ritten. Dér fanns ett undantag 1 form av att den sa kallade
portio legitima, som kan Oversittas till laglott, skulle i1akttas. En
brostarvinge kunde inte goras helt arvslos. Principen uttrycktes:

”Den, som har en son, mé gora Kristus till sin andre. Den, som har tva
séner, mé gora Kristus till sin tredje” och s4 vidare.'

Med detta dsyftas att kyrkan ska rdknas in som en utav brostarvingarna, och

ta lika del.

I och med inférandet av MELL och MESt under 1350-talet, kom MELL att

sakna en kyrkobalk péd grund av konflikter som uppstod mellan kyrkan och

19 Trolle Onnerfors 2010, Lund 2010, s. 159.

"'SOU 1925:43, 5. 289.

250U 1925:43, 5. 291.

13 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 106.

" Dipl. Suec. N:o 41 (hidmtad fr. Hafstrom, Gerhard 1965, s. 106).
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lagstiftaren. Som ett resultat anvindes de gamla landskapsslagarnas
kyrkobalkar. Bland landskapslagarnas kyrkobalkar fanns det diverse slags
begrinsningar av testationsfriheten. Bland annat fanns det i Vistgotalagen
det sa kallade huvudlottssystemet, som innebar att arvlataren fick dela in sin
kvarlatenskap 1 lotter efter antalet arvingar och han sjilv inrdknat.
Arvlataren fick enbart testamentera over sin egen huvudlott, och resterande
var garanterad brostarvingarna. Ett annat system fanns det 1 Svealagarna, det
sa kallade arvejordssystemet.'> Har bor det uppmirksammas att lagarna
gjorde skillnad pa sé kallade avlingejord och arvejord. Avlingejord utgjorde
jord och egendom som individen sjilv forvarvat, till skillnad fran arvejord
som individen hade erhallit genom arv. Arvejordssystemet tillét fri
dispositionsritt Over avlingejorden, 1 motsats till arvejorden som skulle
stanna inom slikten och Gvertas av nésta generation.'® Arvlataren kunde,
med arvtagarnas samtycke testamentera bort sin arvejord i obestimd mingd.
Om ett sddant samtycke skulle utebliva, sa fick han enbart skénka bort en

tiondel av arvejorden.'’

Till en borjan tillampades de olika landskapslagarna blandat, men det
utvecklades en enighet om att Upplands kyrkobalk hade fatt genomslag, och
den foresprakade anvindningen av arvejordssystemet som da tog 6ver pa

landsbygden.'®

I MELL och MESt gjordes det skillnad i arvsritten ur ett konsperspektiv
och ur ett blodsbandsperspektiv. Pa landsbygden drvde sonerna mer, medan
dottrarna drvde mindre. En sddan separation pd grund av kon fanns inte 1
stiderna, dir de hade lika arvsritt.'® Ur ett blodsbandsperspektiv gjordes det
en skillnad pa utoméaktenskapliga och inoméktenskapliga barn.
Utomaktenskapliga barn kom att fa en ldgre laglott. Detta kan ses som ett

resultat av kyrkans influenser, som starkt propagerade att dktenskapet var ett

15 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 107.
16 Trolle Onnerfors, Elsa 2013, s. 173.
17 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 107.
18 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 108.
¥ Trolle Onnerfors, Elsa 2013, s. 172.
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heligt sakrament. Eventuella barn som tillkom utanfor dktenskapet skulle

straffas och ta del av moderns och faderns synd.”

2.2 Testamentet tilltar i anvindning

Under 1600-talet hade avtalsfriheten sitt genombrott och dgandebegreppet
kom att sta 1 fokus. De naturrittsliga influenserna om individens rétt till att
fritt fa disponera 6ver sin egendom resulterade i1 att mojligheten att
testamentera egendom blev av storre relevans.”' Testamentet kom att
anvéndas 1 allt storre utstrackning och eftersom testamentet inférdes under
en tid da slékten i regel fortfarande var beroende av jorden som sin enda
forsérjning, var testamentet tvungen att anpassa sig efter samhéllet.”? Dérav
fick laglotten en etablerad plats 1 svensk praxis fran 1600-talet och framaét,
trots att den saknades i lagtexten.”> P4 grund av expanderingen 6kade
behovet av en ndrmare reglering pa omradet. Detta resulterade i skapandet
av 1686 ars testamentsstadga. Dar fortydligades det att rétten skulle ta
hansyn till att det fanns skillnader mellan stadslagen och landslagen rérande
vad befolkningen hade befogenhet att testamentera 6ver och skillnaderna

bevarades.”*

Testamentsstadgan kom att ligga till grund for testamentsreglerna som
aterfanns i 1734 ars lag. Skillnaden som forelag mellan stdderna och
landsbygden kom alltsa fortfarande att finnas kvar. Laglottssystemet fanns
kvar i stiderna, men kom med en revidering. Testatorn fick storre
mojligheter och frihet 1 och med att &ndringarna innebar att han fick
borttestamentera en sjittedel av sin egendom om det fanns brostarvingar,
och om han inte hade brostarvingar alls fick han borttestamentera halften.
Dessvirre var 1734 ars lag foraldrad redan vid sin inforsel och

arvsbestdmmelserna kéndes snart foraldrade och ansdgs inte ldngre

20 Inger, Goran 1997, s. 28f.

2 Trolle Onnerfors, Elsa 2010, s. 144ff.
2 Trolle Onnerfors, Elsa 2010, s. 99.

2 Trolle Onnerfors, Elsa 2013, s. 175.
x Inger, Goran 1997, s. 94.
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anpassade till samhéllet. Detta ledde till att skillnaden mellan landsbygden
och stdderna rérande testamentsfriheten i frdga om skillnaden mellan
avlingejord och 16s6re upphorde i en kunglig forordning 19/8 1762.
Andringarna innebar dessutom att om det skulle saknas brostarvingar s&
skulle testatorn dven i stadsritten fritt disponera 6ver egendomen, oberoende

om det rorde 16sére eller avlingejord.”

Under 1800-talet uppkom en stor fordndring for arvsratten. Genom den
kungliga férordningen 21/12 1857 avskaffades arvejordssystemet. Det
uppstod nu en mgjlighet att kunna testamentera 6ver fast egendom. I samma
forordning infordes regeln om brostarvingarnas laglott, som 16d:

”Ej ma ndgon genom teftamente bortgifwa eller annorledes forordna om mer
an hélften af fin qwarlatenfkap, der broftarfwinge lefwer efter. Andra
hilften falle broftarfwinge till: den halft kallas broftarfwinges laglott.” 2

Bestammelserna var dmnade att gilla bade 1 stiderna och pa landsbygden

och kan ses som den forsta egentliga forfattningen om begreppet laglott.”’

Lagen upphidvdes visserligen genom 1928 érs lag om arv, men principen
bestod och ersattes av "hilften av den arvslott, som enligt lag tillkommer
brostarvinge, vare hans laglott”. Bestimmelserna kom med 1 1930 ars lag
om testamente och inarbetades slutligen in i d&rvdabalken ar 1958, som giller

4n idag.”®

2.3 Efterlevande make satts i fokus

Under 1900-talet kom den efterlevande makens stillning att allt mer hamna
1 centrum. Istéllet for att fokus 1ag pa slékten, flyttades den till att gilla den
ndrmaste familjen. Barnen hade genom historiens gang haft rétt att i ut sitt

arv omedelbart efter den avlidens bortgéng, vilket kunde leda till att den

2 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 112.
261857 ars forordning no 60's. 1, 1 § 1 st.
" Inger, Géran 1997, s. 209.

28 Hafstrom, Gerhard 1965, s. 112.
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efterlevande maken tvingades sélja sin bostad eller alternativt offra nagot
annat for att se till att barnet fick ut sitt arv. Propositionen visar att
lagstiftaren uppmérksammade att efterlevande make hade en sdmre
ekonomisk situation. Féljden av problematiken ledde till att under reformen
av dktenskapsbalken &r 1987 infordes en ritt for efterlevande make att drva
kvarlatenskap med fri forfoganderitt framfér gemensamma barn, likt det

som 4r gillande ritt idag.*’

* Prop. 1986/87:1 s. 81.
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3 Laglotten i giallande ratt

I dagens samhille finns det tva alternativa tillvigagangssatt till hjélp att
fordela kvarlatenskap vid ett dodsfall. Det édldsta och tillika priméra formen
ar genom arv, som 1 kort innebér att kvarlatenskapen gar till den avlidnes
sldktingar 1 olika led. Den andra formen &r genom dikterandet av ett
testamente, som 1 sin tur gar hand 1 hand med den avlidnes (l&s: testatorns)
vilja och tycke. Dessa tva varianter har tva motpoler med motstdende
intressen. A ena sidan finns barnens ritt att i del av de bortgangna
fordldrarnas arv och a andra sidan arvlatarens rittighet att fritt fa forfoga
over sin egendom 1 livet men likasa efter sin bortgdng. Som redovisats ovan,
har brostarvingarna genom historiens ging haft det starkaste skyddet ur ett
lagstiftningshidnseende. Detta fenomen dr nagot man kan se dn idag i form
av den sa kallade laglotten.’® Nedanstdende del kommer redogéra for hur

laglotten fungerar i géllande rétt.

3.1 Legala arvsordningen, med testamente

som undantag

Om ett dodsfall intraffar skulle vara successionsregler aktualiseras. De
stadgar att man ska f6lja den legala arvsordningen, som faststéller att man
ska f6lja den sa kallade parentelprincipen. Det innebér att de arvsberittigade
delas in 1 olika arvsklasser, vars ratt till arv varierar beroende pa ens
tillhorighet. I den forsta arvsklassen finner man bréstarvingarna. De utgors
av de nedkommande leden, vilket i regel dr den avlidnes barn, barnbarn
etcetera. Brostarvingarna utgor dirmed de ndrmaste arvingarna och har ratt

till sin arvslott vid arvlatarens dod.”!

3% Brattstrom & Singer 2011, s. 16.
31 Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 2 kap. 1 §.
Héamtad 10 maj 2014.
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Det finns en mojlighet for arvlataren att paverka utgangen av ens arv genom
att utdva sin testationsfrihet. Arvsldtaren kan inskrénka arvslotten i form av
att arvlataren viljer diktera ett testamente som sétter arvsordningen ur spel
och dirmed begransar arvet for sina efterlevanden. Upprittandet av ett

testamente kan didrmed ses som en utveckling av den privata dganderitten. ™

Det bor uppmirksammas att det finns begransningar i testationsfriheten, och
begrinsningen tar sin gestaltning av den s kallade laglotten, som man
aterfinner i 7 kap. 1 § AB. Begrinsningen drabbar den forsta arvsklassen,
som man ovan kan se berér descendenterna. En brostarvinge ar beréttigad
till hilften av arvslotten och har ritt till sin individuella del.”> Den del som
inte utgor laglotten kallas for den disponibla kvoten och kan fritt disponeras

over via anviandandet av testamente.

I det fall att arvlataren har valt att testamentera kvarlatenskap som gar
utdver den disponibla kvoten, finns det ett krav pa brostarvingen att jimka.>
Jamkningen maste ske inom 6 ménader fran det att delgivningen av
testamentet har skett. Forfarandet kan ske pé tva skilda sitt. Antingen kan
brostarvingen fora talan mot testamentstagaren eller alternativt framfora sitt
ansprak direkt till testamentstagaren. Forfarandet ar tillrackligt for att fa ut
sin ratt till laglotten och man genomfor med andra ord ingen prévning av
situationen. Skulle ett underlatande att jimka ske kommer brostarvingen
forlora sin ritt till laglotten.* Det dr endast brostarvingen som individ som
har rétten till jimkning, vilket innebdr att rétten att jimka ut sin laglott inte
kan 6verforas eller utnyttjas av borgendrer.’® Det bor uppmérksammas att
om testatorn har testamenterat egendom till efterlevande make som gar 6ver
laglottsreglerna, maste gemensamma barn avvakta med att fa ut sin laglott.

Skulle ddaremot det foreligga ett testamentsforfarande till ndgon utomstaende

32 Brattstrom & Singer 2011, s. 88.

332 kap. 1 § 2 st Arvdabalken.

3 Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 3 § 1
st. Himtad 10 maj 2014.

3% Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 3 § 3
st. Himtad 10 maj 2014.

367 kap. 7 § Arvdabalken.
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har brostarvingen rétt till att genast fa ut sin laglott. Denna bestdmmelse
existerar eftersom testatorn i sidana fall har valt att dsidositta efterlevande

makes arvsritt och dirmed bor laglotten gé ut automatiskt. >’

Ratten till laglott innefattar inte en ritt att sjdlv bestimma 6ver vad eller
vilken egendom som kan tinkas innefattas i laglotten. Géllande ritt later
arvtagaren erhalla en summa som uppgar till halva laglotten, oberoende pa
hur den utfaller. Om detta dr uppfyllt anses laglotten vara respekterad och
beaktad. Det foreligger ett krav pa att egendomen som ingar 1 laglotten ska
overga med fri forfoganderitt. Egendomen ska med andra ord inte vara

forbehallen nigra villkor eller dylikt.*®

Det kan uppkomma en situation da arvlataren redan innan sin dod har givit
gavor eller annat dylikt som har gynnat en individ, som i sin tur har rétt till
laglott. Detta ska rattsligt utgora ett forskott pa sitt arv och ska ddrmed
avriknas pa laglotten enligt 7 kap. 2 § AB. Detsamma giller den situationen
da brostarvingen erhaller egendom eller dylikt genom ett
testamentsforordnande, som 1 sin tur faller inom laglottens summa. Detta
forfarande existerar pa grund av att lagstiftaren amnar frimja ett av syftena

bakom laglotten, vilket ir att det ska vara jamlikt mellan brostarvingarna.®

3.2 Efterlevande makes ritt vid gemensamma

barn

Skulle det 1 det specifika fallet finnas gemensamma barn mellan den
bortlidne och den efterlevande maken, har efterlevande make foretrade till
arvet. Brostarvingen kan ddrmed inte omedelbart utkrava sitt arv. Han eller
hon féir avvakta med att erhalla sitt arv tills efterlevande maken har avlidit.

Eftersom brostarvingen kommer att fa ut sitt arv vid ndgon viss tidpunkt,

37 Agell, Anders 1990, s. 30.

¥ Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 5 §.
Héamtad 12 maj 2014.

3% Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 2 §.
Héamtad 12 maj 2014.
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ska detta inte anses utgdra en begransning av laglotten. Brostarvingen ska
jamka, men istéllet for att fa ut sitt arv erhaller brostarvingen en ratt till sa
kallat efterarv. Efterlevande make far inte full 4ganderitt, utan erhéller

istillet en fri forfoganderitt Sver egendomen.*’

Ar brostarvingen istillet ett sirkullbarn, foreligger inte samma skyldigheter
som ovan. Sdrkullbarnen kan i sin tur fa ut sin laglott direkt. Sarkullbarnet
har ddremot en mojlighet att vinta med sitt arv, och ddrmed likt de

gemensamma barnen f4 en ritt till efterarv.”'

%' Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 3 § 2
st. Himtad 12 maj 2014.

*I'Se Walin & Lind, Arvdabalken (1 februari, 2014, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 3 § 2
st. Himtad 12 maj 2014.
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4 Mot ett avskaffande eller
bibehallande

Den senaste tiden har laglotten omdebatterats ett antal gdnger bland annat 1
media och i riksdagen. Ett flertal motioner har uppméarksammat debatten
och argumenterar for att man borde se dver arvsritten och specifikt pa
laglottens omrade. For att belysa den pagidende debatten kommer foljande

kapitel redogora for ett antal olika stindpunkter och problemomraden.

4.1 For ett avskaffande

Det finns ett flertal motioner som uppmairksammar problematiken, och
proklamerar att man bor utreda AB och framforallt laglotten. Anders
Ahlgren (C) och Johan Linander (C) har i sin motion framfort att de anser
att AB #r foraldrad och att den inte ldngre ér anpassad till
samhdllskonstruktionen som vi har idag. De papekar bland annat att den
efterlevande maken sétts 1 en svér sits rent ekonomiskt, trots sin lagliga rétt
till fyra prisbasbelopp*’. Den efterlevande maken riskerar forlora den
gemensamma bostaden pa grund av att ett hypotetiskt sérskullsbarn ska fa ut
sin laglott. De framfor att man bor modernisera AB s3 att arvslitaren i

négon méan skulle kunna skydda de efterlevande efter eget tycke.*

Ahlgren och Linander har samma utgangspunkt som Familjelagssakkunniga
i deras forslag infor reformen av den senaste AktB. Familjelagssakkunniga
framforde en diskussion om laglottens aktualitet och propagerade att
laglotten borde avskaffas, fraimst av dndamalet att stidrka den efterlevande
makens stéllning. Till stod for sin sak argumenterade de for att

brostarvingarna inte langre var beroende av fordldrarnas arv for sin

2 Ett prisbasbelopp ligger pa 44 400 kr for inkomstéret 2014.
* Motion 2013/14:C281.
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forsorjning, da barnen i och med den 6kade medellivslingden lyckades
skapa sin egen forsorjning. De framhdll att det &r séllan som det uppréttas
testamente till fordel for ndgon utomstaende, och att det dirav talar for att
eventuell egendom trots allt kommer att bevaras inom familjen.
Efterlevande make riskerar att std infor en splittring av sitt hem, da fyra
prisbasbelopp inte tdcker marknadens bostadskostnader.
Familjelagssakkunniga observerade att det starkaste argumentet for laglotten
1 dagens sambhdlle &r att laglotten &mnar skapa en réttvisa mellan syskonen.
Familjelagssakkunniga bemotte detta pastaende med att gillande rétt
egentligen inte i realiteten lyckas uppna detta. Arvlataren kan, om han vill,
se till att en brostarvinge fér ut tre fjardedelar av ett arv om testatorn viljer
att testamentera sin disponibla kvot till en enstaka brostarvinge. Det
forfarandet talar for att rattvisa inte lyckas uppritthallas enbart genom

anvindandet av en laglott.**

Redan for tio ar sedan var problematiken om laglottens aktualitet omndmnd
1 motioner, som exempelvis kan urskiljas 1 Stig Rindborgs (M) och
Elizabeth Nystroms (M) motion fréan ar 2000/2001. Motionen framforde tva
forslag, varav ena var att avskaffa laglotten. De framhéver, likt man gor
idag, att laglottens bestimmelser kommer frdn annan tids samhille. De
tryckte pa att det inte langre ar familjen som fungerar som individens
skyddsnit. Likt Familjelagssakkunniga, framhévde de att ménniskor lever
langre idag och barnen hinner 1 regel vdxa upp och skaffa egna
forsorjningsmajligheter. Staten ska inte ldgga sig 1 hur individen viljer att

disponera 6ver sin egendom efter sin bortgang.*’

En annan vindning pa laglottsfrigan framfordes av Anders W Jonsson (C),
vars motions andemening liknar de standspunkter som uppkom under 1600-

talet, namligen att fokus ska ldggas pa individens rétt att fritt forfoga dver

*SOU 1981:85, s. 2071f.
> Motion 2000/01:L409.
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sin egendom. Jonsson propagerar for att man ska avskaffa laglotten till

formén for individens ritt att fatta egna beslut.*°

Boriana Aberg (M) har lagt fram ett flertal motioner rérande avskaffandet
av laglotten, varav den senaste kommer fran 2013/14. Ett intressant
perspektiv &r att hon tar upp 2 kap. 18 § RF, som stadgar att var egendom é&r
tryggad genom att ingen kan avsta fran den till annat 4n till allminna
dndamal. Aberg argumenterar for att laglottsbestimmelserna ir

alderdomliga och rent av strider mot egendomsritten.*’

Aven i media har problemet uppmirksammats i ett flertal artiklar. Det &r
tydligt att det &r tva sidor av debatten. Svante Thorsell, som &r advokat till
yrket, har skrivit en artikel pa DN.se om laglotten. Han framfor kritik mot
laglotten och menar att individer har en grundrattighet att disponera Gver sin
egen egendom. Han framhéver att arvet 4r menat att vara en gava och
didrmed inte fungerar som en allmaén réttighet. Bland annat s& har
blodsbandet inte lika betydelse idag, utan det dr de sociala banden i alla dess
former som borde st i fokus. Familjekonstellationen kan variera, d&ven utan
att manniskor dr genetiskt ssmmanbunden. Thorsell kritiserar att barn som
beter sig illa anda har rétt att 4 ut sin lott. Thorsells slutsats ar att

lagstiftaren bor avskaffa tvangsarvet, som han kallar det.*®

Skribenter 1 Svensk Juristtidning har uppmérksammat problemet. Bland
annat framfOrs argumentet for att sambos idag star helt utan négot
rattsskydd. Efterlevande make har visserligen ett litet skydd 1 och med rétten
till fyra prisbasbelopp, men en sambo har ingen saddan rétt. Dagens samhille
bestér 1 stora delar av samboforhéllande och det ar inget ovanligt att det
finns barn antingen fran ett tidigare forhallande eller som uppkommer i
forhallandet. Istillet for att helt avskaftfa laglotten, vill skribenten Viola

Bostrom och Ulf Israelsson dndra laglottens verkningar. Istillet for att

* Motion 2010/11:C207.
* Motion 2013/14:C294.
48 Thorsell, Svante 2012.
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kunna fa ut sitt arv direkt, ska man fa ut det efter att den andre férdldern har

avlidit. ¥

4.2 Mot ett avskaffande

Anledningen till att Familjelagssakkunnigas forslag blev avslaget beror pa
att regeringen ansag att laglotten inte spelat ut sin roll ur ett
lagstiftningshidnseende. Regeringen, med Sten Wickbom som foredragande,
bemoter forslaget med att forst utrona de tva syften som star bakom
laglottsregleringen. Det fOrsta syftet bestar 1 att kvarlatenskapen ska bevaras
for de ndarmaste sldktingarna. Det andra syftet &r att det ska skapas en slags
rattsvisa mellan brostarvingarna sinsemellan. Regeringen medger att det
forsta syftet har blivit utspelat, i och med att brostarvingarna de facto inte
langre dr beroende av arvet efter sina fordldrar for sin forsorjning. Daremot
har det andra syftet fortfarande en relevans. Om lagstiftaren skulle avskaffa
laglotten, skulle det kunna sla ut pa ett barn som inte &r den andra makens
barn negativt. Det kan tillika padverka barn som kommer fran en
familjekonstellation dar fordldrarna enbart dr sambos. Regeringen anser att
efterlevande makes stédllning borde stérkas, men inte genom ett avskaffande

av laglotten. De anser dirav att ett avskaffande inte ska ske.”

De framférda motionerna har avslagits av riksdagen och ddrmed inte fatt
genomslag. I sin motivering har lagutskottet framfort att de star fast vid
utredningen som gjordes vid riksdagsbehandlingen av propositionen
1986/87:1 Aktenskapsbalk m.m i forhillande till Abergs motion.
Lagutskottet medger att barn inte dr beroende av sitt arv for sin forsorjning,
men att laglottslagstiftningen fortfarande har sin betydelse. Utskottet
propagerar att laglotten fortfarande har en stor betydelse for sarkullbarnen.
Vid ett borttagande av bestimmelserna skulle sarkullbarnen riskera
sdrbehandlas till formén for eventuella gemensamma barn med efterlevande

make. Utskottet framhéver, likt argument som har uppkommit i dldre ratt,

* Bostrom & Israelsson 2004, s. 644.
% Prop 1986/87 s. 78f.
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att laglotten ar djupt forankrad i1 det svenska medvetandet och utgor en

grundpelare i arvsritten.’!

Lagutskottet bemoter dven Ahlgrens och Linanders motion om efterlevande
makes arvsritt genom att avsla motionen pa grund av att de anser att de
framforda skélen inte utgor tillrdckligt underlag for att se over reglerna.
Lagutskottet grundar detta pa en utredning fran 1996, som visade att de
senaste dndringarna som ar aktuella i gdllande rétt de facto 6verensstimmer

med den gillande samhillsuppfattningen och utgdr dirav inte ett problem.>

Som redan redogjorts for har problemet uppmérksammats i media. Till svar
pa Svante Thorsells artikel om ett avskaffande har Ulf Bergquist och Erica
Striby, som béada dr advokater, skrivit en artikel som motsétter sig ett
avskaffande. De argumenterar for att ett avskaffande skulle leda till 6kade
arvstvister, amnade att forsoka ogiltigforklara eventuella testamenten. De
anser dessutom att arvet kan fungera som en kompensation vid de fall dar
fordldern &r frdnvarande under barnets levnadstid. De anser att det inte &r
fordldern som dr ett offer, utan istéllet ska hénsyn tas till det negligerade
barnet. De hinvisar till sin egen erfarenhet som arvsrittsadvokater nir de
skriver att argumentet om att efterlevande make tvingas flytta ifrdn den
gemensamma bostaden, egentligen inte existerar i praktiken. Det dr
vanligast att den efterlevande parten tar lan for att behélla bostaden. Ett
avskaffande skulle 6ppna en mojlighet for fordldern att sdrbehandla

sarkullbarn genom att gora dem arvslosa. >

3! Civilutskottets betéinkande 2013/14:CU19 s. 55f.
52 Civilutskottets betéinkande 2013/14:CU19 s. 57f.
>3 Bergquist & Striby 2012.
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S Analys

Nar laglotten borjade tilldmpas 1 Sverige var samhéllet ett
jordbrukssamhélle med jorden som den viktigaste familjedgodelen. Till
skillnad fran idag var samhillet beroende av jorden som sin enda
forsorjning. Dérav var det av storsta vikt att jorden bibeholls inom familjen,
for annars forlorade familjen sin ekonomiska och sociala status. Under
medeltiden var laglottens primira syfte att forhindra att jorden splittrades
ndr testamentet kom till den svenska successionsritten. Kyrkan forde med
sig testamentet fran den kanoniska ritten, som inspirerades av den romerska
ratten. Den romerska rétten 1 sin tur propagerade den fria dganderitten och
ritten att sjalv fa disponera 6ver sin egendom. Emellertid var Sverige
vialdigt beskyddande 6ver arvtagarna och inforde begransningar i form av
exempelvis laglotten. Daremot aterkom de romerska tankarna om fri
aganderitt under 1600-talet och testamentsforfarandet tilltog i anvandning.
Dock var Sverige till stora delar fortfarande beroende av jorden och
laglotten hade &nnu samma anviandningsomrade. Enda skillnaden var att det
istillet krdvdes en ndrmare reglering pa omradet. Laglotten hade inte en
nedskriven forfattning, utan tillimpades genom praxis. Det var inte forrén ar
1857, vid avskaffandet av arvejordssystemet, som laglotten fick sin
egentliga forfattning. Trots att laglotten inte haft en forfattning under all
dess historia, rdknas den trots allt som en av grundpelarna och som ett

fundament i svensk successionsritt.

Arvsritten har generellt sett haft en langsam utveckling, men under 1900-
talet ersattes fokus fran de ndrmsta arvingarna till den efterlevande maken.
Anledning till detta beror pé att samhéllet hade forandrats. Efterlevande
maken erhéll fler rittigheter till arv vid reformen av AB &r 1987. Laglotten
har ddrmed funnits 1 var successionsrétt i dver 150 ar och ar i stora drag
oforandrad. Nu har det borjat upprinna reaktioner mot lagstiftningen. De
finns de som fortfarande vill skydda brostarvingarna och de finns de som

anser att lagen ar foraldrad och att lagstiftningen behover ett annat
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skyddsvirde. Motreaktionerna har tagit formen av artiklar, motioner och
tillika doktrin. En intressant iakttagelse ar att stindpunkterna é&r till synes
partioberoende, vilket tyder pé att laglottslagstiftningen dr en mer

emotionell och subjektiv frdga och inte politiskt fargrelaterad.

Laglotten kan sidgas ha tva bakomligganden syften med sin lagstiftning. Det
forsta syftet ar att skydda brostarvingarna och bevara arvet inom familjen.
Detta syfte far anses vara overspelat. Det var angelédget 1 dldre tid, da
brostarvingarna 1 regel var yngre och helt beroende av jorden for sitt
underhall. Detta syfte verkar till synes inte langre vara anledningen till ett
uppratthallande av lagen, och det ser ut som att det dr vedertaget accepterat
att det dr utspelat. Det andra syftet &r att det ska foreligga en viss matt av
rattvisa mellan bréstarvingarna och det syftet ma sidgas utgora den priméra
anledningen till att laglotten existerar till denna dag. Dérav utgor laglottens
starkaste och mojligtvist enda rationella argument for ett bibehallande av
lagstiftningen av att sdrkullbarnens stédllning kan rubbas. Grundat i hur
diverse motstandare till ett avskaffande véljer att argumentera dr det svarast
att bortse fran problematiken att ett eventuellt avskaffande skulle 6ppna upp
en mojlighet for arvldtaren att sdrbehandla ett sdrkullbarn. Som sagt, s&
utgor rattvisa mellan brostarvingarna ett utav syften med laglotten. Fragan
ar om detta syfte ar tillrackligt starkt for att motivera ett bibehallande av en
lagstiftning som de facto dr foraldrad. Istéllet for ett avskaffande bor man
mojligtvis revidera lagstiftningen i syfte att anpassa lagstiftningen efter
radande forhallandet. Det &r tydligt att dagens samhélle har en annan
prioritetshierarki &n man hade under medeltiden. Idag har vi ett samhille dar
samboforhéllandet dr ndgot som é&r vanligt forekommande och skilsméssa ar
socialt accepterat. Nybildade familjer med styvbarn ér inget ovanligt och
nya sociala band skapas, som ar oberoende av blodsband. Styvbarn har
exempelvis ingen rétt att fa ut ndgot arv, oavsett hur den sociala relationen
har sett ut. Da kan det ifragaséttas hur det ser ut med réttvisan i de
syskonrelationerna. Argumentet om sérkullsbarn ska inte forbises, men det

ska heller inte kora 6ver de argument som framfors for ett avskaffande.
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Utdver att det har skapats nya samhorighetsformer har vi idag en stark tro pa
avtalsfrihet och den fria 4ganderétten. De naturréttsliga influenserna
existerar i vart samhille i realiteten och inte bara som ett méal. Aganderitten
har till och med ett grundlagsskydd 1 form av egendomsrétten 1 2 kap. 18 §
RF, som Boriana Aberg anvinder sig av i sin argumentation. D#rfor ér det
inte egendomligt att vi vill ha stérre mojligheter att forfoga Gver var
egendom, dven rorande vad som hénder med den efter var dod. Att bli
avtvingad egendom mot ens vilja dr onaturligt i dagens nutid och &r ndgot
som lagstiftaren inte ska bestimma 6ver. Laglotten utgor ett stort hinder for
denna mojlighet. Det gor att laglottsbestimmelserna inte samstimmer med

de intressen som samhéllet varderar idag.

Eftersom vi har en ny syn pé de sociala banden, har samhéllet bytt fokus
fran efterlevande sléktingar till efterlevande make. Det dr inte ldngre barnen
som &r beroende av arvet, utan det ir efterlevande make 1 form av beroendet
av den gemensamma bostaden. Trots skyddet som efterlevande make har
vid gemensamma barn, sa riskerar efterlevande make att ett sarkullbarn
spelar ut den efterlevande maken rent ekonomiskt. Trots att detta mojligtvis
inte sker 1 praktiken, som Ulf Bergquist och Erica Striby hdvdar 1 sin artikel,
sé finns trots allt problematiken pa tapeten och det kinns orimligt att

problemet &r taget ur luften.

Samtidigt som det dr intressant att laglottens aktualitet &r omdiskuterat, kan
vi inte gldmma att arvsrétten har varit 1 stora drag oférdnderlig sedan
medeltiden. Det dr djupt forankrat och dr nagot som utgor ett historiskt arv
fran var svenska historia. Det argumentet har en viss grad av nostalgiskt och
emotionellt virde, men kan inte utgora ett hinder for att lagstiftaren dndrar
en lagstiftning. Om lagstiftningen inte dr i konvergens med samhéllets
utveckling bor den revideras, avskaffas eller helt falla ur den praktiska
tillimpningen. Bara for att nagot dr djupt forankrat 1 vart samhélle betyder

det inte att lagstiftningen automatiskt fungerar till fullo.
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6 Slutsats

Trots att laglotten har en djupt rotad stidllning 1 arvsritten och en historisk
bakgrund som inte ska forgas, har den en foréldrad pragel. Samhéllet &r 1
konstant fordndring och lagstiftningen ska antingen anpassa sig, revideras
eller avskaftas till foljd av detta. Laglotten i sig har forlorat ett av sina
primira syften med att existera, da arvet inte ldngre dr ndgot man ar
beroende av for sin forsorjning. Den enda existerande anledningen for ett
bibehéllande ar for att se till att sarkullbarn inte forlorar sin rétt till arv pa
grund av en sidrbehandling. Detta bor tillgodoses pé nagot annat sitt.
Laglotten har tyvirr for begransande paverkan. Den omgjliggor att
individen sjélv far disponera over sin egendom efter sin dod samt sétter
efterlevande make 1 en svar ekonomisk position. Fragan &r egentligen vilket
skyddsvirde man ska ta hdnsyn till? Méanniskans fria vilja eller att ett barn
riskerar sdrbehandlas? Jag séger att var tid talar for att minniskans fria vilja
ska behandlas med respekt och prioritet — och ddrmed fortjanar ett

skyddsvirde och laglotten ska inte utgora ett hinder for detta.
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