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Summary

The essay deals with legal status of children in family law cases, LVU cases,
and asylum cases. This work aims to investigate the similarities and
differences that exist between these types of processes. It happens that a child
may be involved with several governments and courts at the same time. This
may involve a custody dispute between the legal guardians, in the district
court, while there is a request for compulsory caretaking at the administrative
law court. In the current situation in Sweden there is no legislation or system
that combines child-related cases in one place. The purpose of this essay is to
investigate if it’s possible to collect all child-related cases in one place, by
introducing some form of collaboration, such as family courts. The essay
examines current Swedish law, but also Australian law, focusing on the
family courts.

The common thought for children in family law cases, LVVU cases and asylum
cases is that the child's attitude will, as far as possible, be reported to the court.
And it should be done in a way that the child can’t be harmed. Likewise, the
children in all cases have the right to express their will and attitude. The
differences that exist between these cases, can be explained by how much the
child needs to be protected, how important it is to have child’s opinion in the
process, and how crucial this opinion becomes at the end of the process. In
family law cases the legislator appears to have left a trust for the child's
guardians to agree among themselves, represent and make sure what is in the
child's best interests. While in the other cases that is asylum and LVVU- cases
are the society, either through social services or immigration office, which
has the overall responsibility for the child, and shall ensure that the child's
concerns and opinions is so unravelled as possible. Today, there is nothing
that interact these three cases in one place. This can be problematic when
children are forced to be passed between different agencies and personnel.

The closest Sweden has come to an interaction is through barnahus, which is
a collaboration between social services, police, prosecutors, and adolescent
psychiatry, for children who are victims of crime. These operators gather in
one place, so that the child shouldn’t have to be passed between different
agencies and personnel. However, there is no interaction at court level, and
there is no interest in working towards such a construction in Sweden. A
country that has family courts is Australia. The Family Court works
exclusively with family law and has specialized judges hearing the cases.

Finally, the essay hold an analytical part which states that there is a clear need
for expertise of decision-makers, but there is also a need for a better court
environment for the child, where the child can feel safe. To achieve this,
Sweden should establish family courts where the staff will undergo training
and have special expertise in child law. It should be required expertise among
judges and the counsel representing the child, this in turn contributes to
greater legal certainty, but also an abbreviation of the court proceedings.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar barns rattsliga stallning i familjerattsliga mal, L\VU-mal
och asylmal. Arbetet syftar till att undersoka de likheter och skillnader som
foreligger mellan dessa typer av processer. Det forekommer att barn kan vara
inblandade hos flera myndigheter och domstolar samtidigt. Det kan handla
om en vardnadstvist mellan vardnadshavarna i tingsratten, samtidigt som det
finns en begdran om omhéndertagande hos forvaltningsrétten. | dagslaget
finns det i Sverige ingen lagstiftning eller system som férenar problem med
barnrattslig karaktér under samma tak. Syftet med uppsatsen ar att undersoka
mojligheter med att samla ihop alla barnrelaterade fall under samma tak,
genom att infora nagon form av samverkan, exempelvis familjedomstolar. |
uppsatsen undersoks gallande svensk ratt, men ocksa australiensisk ratt, med
fokus pa familjedomstolar.

Den gemensamma tanken for barn i familjerattsliga mal, L\VU-mal och
asylmal &r, att barnens installning ska sa langt som majligt redovisas for
ratten. Det ska ske pa ett satt som barn inte kan ta skada av. Likasa har barn i
alla fallen rétt att ge uttryck for sin vilja och instéllning. De skillnaderna som
foreligger mellan de olika maltyperna, kan ha sin forklaring i hur mycket barn
i de olika processerna ska skyddas, hur pass viktigt det &r att ha med barns
asikter i processen, och hur pass avgorande denna asikt blir for utgangen av
processen. | familjerattsliga mal tycks lagstiftaren ha lamnat ett fortroende for
barns vardnadshavare att sjalva komma Gverens, foretrada och se till vad som
ar barnets basta. De 6vriga malen d.v.s. asyl och LVU-malen ar det samhallet,
antingen genom socialtjansten eller migrationsverket, som har det
Overgripande ansvaret for barn, och ska se till att barns angeldgenheter och
asikter blir sa pass utredda som majligt. Idag finns det inget som samverkar
dessa tre réttsprocesser under ett och samma tak. Detta kan vara problematiskt
da barn tvingas slussas mellan olika myndigheter och personal.

De ndarmsta Sverige har kommit till en samverkan ar via barnahus, som &ar en
samverkan mellan socialtjanst, polis, aklagare, ungdomspsykiatrin m.m. for
barn som utsatts for brott. Dessa aktOrer samlas under ett och samma tak, for
att barn inte ska behdva slussas mellan olika myndigheter och personal. Det
finns dock ingen samverkan pa domstolsniva, och det féreligger inget intresse
av att arbeta gentemot en sadan konstruktion i Sverige. Ett land som har
familjedomstolar &r Australien. Familjedomstolen arbetar enbart med
familjerattsliga mal och har specialiserade domare som handlagger arendena.

Slutligen innehar uppsatsen en analytisk del déar det konstateras att det finns
ett tydligt behov av kompetens hos beslutsfattarna, men ocksa behov av en
béttre domstolsmiljo for barn, dar barn kan kanna trygghet. For att uppna detta
bor man inratta familjedomstolar dar personal far genomga utbildningar och
ha specialkompetens inom barnratten. Det borde stillas krav pa
specialkompetens hos domare och pa bitrade som foretrader barnet, detta kan



i sin tur bidra till okad rattssakerhet, men ocksa en forkortning av
domstolshandlaggningen.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Det férekommer inte sallan att barn ar foremal for flera processer samtidigt.
Barn kan vara inblandade i vardnadsmal i tingsratten, samtidigt som det
bedrivs mal om tvdngsomhandertagande i forvaltningsratten. Dessa processer
kan bli langdragna och ta upp till tva ar att avgora. Rattsreglerna som
foreligger for barn i dessa processer varierar beroende pa vilken typ av arende
som handléaggs. | vissa processer kan barnet vara part, och kan saledes sjalv
fora sin talan, medan i andra processer far barnet foretradas av sina
vardnadshavare. Barns rétt till ombud och information varierar ocksa mellan
processerna. Detta kan bli forvirrande for barn, men kan ocksa vara
traumatiserande, da barn behdva slussas mellan olika myndigheter och
personer. Nedan foljer en illustration av problemet i form av ett réattsfall.
Rattsfallet ar fiktivt och &r avsedd att ge lasaren en tydligare bild av
problematiken.

Reza Haidari 14 &r, bor tillsammans med modern Fatima i Orkelljunga sedan
2010. Reza och Fatima bodde tidigare i Afghanistan, dar Reza ocksa ar fodd.
Foraldrarna separerade och Fatima valde att flytta till Sverige. Rezas pappa
Morteza har inte varit i kontakt med mamman eller sonen sedan flytten till
Sverige. Morteza ville aterforenas med sin son och valde &ven han att flytta
till Sverige. Morteza ansokte om uppehallstillstand baserat pa anknytning till
sonen Reza. Han beviljades ett tidsbegransat uppehallstillstand om 2 ar.

Efter att Morteza beviljas uppehallstillstand borjar han hota Fatima med att ta
sonen ifrdn henne. Vardnaden om Reza &r gemensam och Fatima ar radd att
Morteza ska kidnappa sonen. Hon ansoker darfér om ensam vardnad hos
Tingsrétten i Helsingborg. Vid den muntliga forberedelsen begar Morteza att
Reza ska horas vid huvudforhandlingen, vilket godkanns av tingsratten da
Reza anses vara mogen for detta.

Pa grund av det senaste arets handelser, har Reza svarigheter att komma in i
det svenska samhéllet. Han har problem med skolan och flera larare har
uttryckt oro Over att Reza har problem med sin sociala kontakt med kamrater.
Han ar aggressiv och har svart att samarbeta med elever och larare. I slutet pa
2011 inkommer en anmalan fran skolan dar Reza beskrivs som valdigt
valdsam. Vid ett tillfalle hamnar han i slagsmal och slar ut tva av
klasskamratens tander och orsakar hjarnskakning hos en annan elev. Det finns
en oro att Reza far illa i hemmet. Skolan har darfor gjort en anmalan till
socialtjansten angaende Rezas situation. Efter utredningen beslutas att ett
omedelbart omhandertagande av Reza ska ske. Reza placeras pa Regnbagens
utredningshem i Orkelljunga. En muntlig forhandling i Forvaltningsratten i
Malmo ska hallas inom 2 veckor, bara en vecka senare ska han horas i
vardnadsmalet.



Vidare borjar Mortezas tidsbegransade uppehallstillstand att I6pa ut och han
ansoker darfér om permanent uppehallstillstdnd baserat pa anknytning till
sonen hos Migrationsverket i Malmd. Reza ar sjalvklart en stor del av
utredningen, da anknytningen baseras pa honom. Uppgifter om Reza &r nu
uppe aven hos Migrationsverket i Malmo.

Under det senaste aret ar Reza delaktig i tre olika processer i tva olika stader.
Detta tar valdigt hart pa Reza som blir alltmer deprimerad och distanserad
fran omvarlden. Han klarar inte av pressen och forsoker vid ett tillfalle ta sitt
liv. Ett forsok som denna gang lyckligtvis misslyckas.

1.2 Syfte och fragestallningar

Barn involveras i réttsliga sammanhang, som kan Overlappa varandra. Barn
kan bli aktor hos flera myndigheter och domstolar samtidigt. Det kan handla
om en vardnadstvist mellan vardnadshavarna som tas upp i tingsratten,
samtidigt som det finns en begaran om omhandertagande hos
forvaltningsratten. Dessutom skiljer sig rattsreglerna at for barn i
rattsprocessen. | dagslaget finns det i Sverige ingen lagstiftning eller system
som forenar problem med barnréttslig karaktar under ett och samma tak.
Syftet med denna uppsats ar att undersoka barns rattsliga stéllning i
familjerattsliga mal, LVU-mal och asylmal fér att utreda huruvida
samverkansformer av dessa tre processer &r mojlig. Med samverkansformer
forstas har samla ihop alla barnrelaterade fall under samma tak i form av
familjedomstolar.

Mina fragestallningar &r foljande:

— Hur regleras barnets réttsliga stallning i familjerattsliga mal, LVU-mal och
asylmal idag?

— Vad finns det for skillnader respektive likheter mellan barnets rattsliga
stallning i familjemal, LVU-mal och asylmal?

— Borde man i Sverige jobba mot samverkansformer av barnréatten i form av
inférande av familjedomstolar eller liknande?

— Vilka problem respektive mojligheter finns det med denna typ av
samverkan?

1.3 Avgransning

Framstallningen av min uppsats kommer inte att behandla alla rattsomraden
som berdr barn. Pa grund av platsbrist har jag valt att begransa mig till barn i
familjerattsliga mal, L\VU-mal och asylmal. Barn kan &ven vara aktorer i mal
som ror, faderskap, underhall och andra icke ekonomiska rattigheter. Jag har
i familjerattsliga mal valt att enbart fokusera pa de fall som ror vardnad,
boende och umgénge, andra familjerattsliga fragor kommer darfor att utebli.



| de fall jag namner familjerattsliga mal i min uppsats menas alltsa har mal
om vardnad, boende och umgénge.

Eftersom jag valt att fokusera pa barns réattsliga stallning, har det inte funnits
utrymme for att studera praxis mer ingaende. Vidare har barn flera
processuella rattigheter som ar viktiga i rattsprocessen, pa grund av
utrymmesskal har jag begransat mig till hur processen gar till, vilka
mojligheter barnet har att komma till tals och mdgjligheterna till
ombud/bitrade.

Begreppet samverkan eller samverkansformer som anvands i min uppsats har
i rattsliga sammanhang olika betydelser, slar man upp ordet samverkan i
Nationalencyklopedin star det ”gemensamt handlande for visst syfte”. | min
uppsats definieras begreppet samverkan eller samverkansformer som ett
samarbete mellan olika myndigheter och instanser.

De materiella kapitlen i min uppsats ar i viss man 6versiktliga, anledningen
ar dels att jag tacker en bred samling maltyper, vilket av utrymmesskal
begransar detaljbeskrivningen av gallande rattsregler, dels att de fragor som
jag belyser inte motiverar mer information om de olika maltyperna.

Nér det géller avsnittet med framstéllning av australiensisk rétt, har jag for att
lasaren ska fa battre forstaelse for hur familjedomstolar arbetar presenterat
familjedomstolar. Andra ingdende fragor om familjeratt sdsom faderskap,
underhall och liknande har pa grund av platsbrist uteblivit.

1.4 Metod och material

Uppsatsen &r indelad i tva delar, en deskriptiv del och en analyserande del. |
den deskriptiva delen, vilket ocksa &ar uppsatsens forsta del, ges lasaren en
oversiktlig beskrivning av gallande ratt. Denna del av uppsatsen kommer att
besta av traditionell juridisk metod. Vilket innebar att rattslaget har studerats
genom relevant lagtext, forarbeten, praxis samt doktrin for att uppfylla
uppsatsens syfte och svara pa fragestallningar.® Praxis som ocksé studeras i
traditionell juridisk metod har uteblivit i storre delar av min uppsats.
Anledningen ar att uppsatsen inte syftar till att reda ut hur reglerna for barn
anvands i en specifik situation, utan hur dessa regler forhaller sig till barns
processuella stéllning.

Utifran en traditionell juridisk metod kommer jag att tolka de svenska
bestammelserna, och forsoka faststalla utifran ett de lege ferenda? perspektiv,
ifall ndgra samverkansformer av processer som ror barn borde ske i form av
familjedomstolar. Foérst i den avslutande analysen kommer ett resonemang
kring de lege ferenda att foras.®

! Sandgren C., Amne material och argumentation, 2007, s. 37f.
2 Hur lagen borde vara.
3 Kulin-Olsson, K., Juridikens fundament, s. 66.



I den andra delen av uppsatsen, kommer en komparativ metod att anvéndas i
den avslutande analysdelen. Metoden har anvants for att, inom ramen for
uppsatsens amne, jamfora familjerattsliga mal, LVU-mal och asylmal i syfte
att undersoka likheter och skillnader.* Det kan vara problematiskt att jamfora
dessa processer da de avser olika omraden. Det ar processer som fors i olika
myndigheter och domstolar och kan vara svara att jamfora. Den gemensamma
namnaren ar dock att alla processer som jag valt ror barn och ryms inom
ramen for processréatten.

Vidare kommer dven en mindre del av uppsatsen besta av australiensiskt ratt.
For de avsnitten som beskriver australiensisk ratt har relevant lagstiftning
utgjorts av Family Law Act 1975. Jag har anvant Eva Ryrstedt artikel
Tvistelosning mellan separerade foraldrar- for barnets basta, som en
startpunkt for min materialinsamling, i den delen australiensisk ratt
behandlas. Den australiensiska delen tjanar dock endast som en kortare
jamfdrelse, det &r enbart sarskilt intressanta delar av den australiensiska ratten
som beskrivs. Fokus har lagts pa familjedomstolar i Australien och hur dessa
fungerar, for att belysa mdojligheterna med att inféra en familjedomstol i
Sverige. Den australiensiska ratten ar intressant eftersom den skiljer sig fran
den svenska. Jag anser att genom att anvénda en komparativ metod kan man
erhalla kunskap om alternativa losningar som den australiensiska ratten har
valt for att bedriva familjedomstolar.

Materialet som legat till grund for denna uppsats ar framst, lagtext och
doktrin, men &ven utredningar, propositioner och information fran olika
myndigheter. Denna variation av kallor bidrar enligt mig till en helhetsbild av
problematiken. Metodvalet bestdr av svensk lag eftersom har aterfinns
processuella bestammelser av relevans for uppsatsen. Barns processuella
rattigheter i de olika processerna har utretts vid ett flertal tillfallen genom
lagforarbeten, darfor anvands dessa for att belysa de resonemang och
argument som forts fram i diskussionerna, samt for- och nackdelar med att
infora samverkansformer for dessa processer. Praxis anvénds i ringa
utstrackning. Doktrin anvands som komplement, framfor allt for att belysa
hur reglerna tillampas i praktiken.

Vad galler australiensisk ratt & mestadels av informationen hamtad fran
internet, jag har tagit denna fran myndigheters hemsidor och andra erkénda
organisationers hemsidor. Jag har bedémt de som trovardiga kéllor. Vidare
kan &ven ndmnas att fallet jag har anvant mig av inledningsvis ar ett fiktivt
fall, forfattat av mig sjélv i syfte att ge l&saren en bild av den problematiken
som kan uppsta nér ett barn &r involverat i olika domstolar samtidigt.

1.5 Disposition

Forsta kapitel av min uppsats bestar av en inledning, dar jag har valt att
presentera ett rattsfall, for att pa béasta satt beskriva problemet som kan uppsta

4 Bernitz, U., Heuman, L., Finna rétt, s. 236.



nar ett barn &r involverad i olika processer samtidigt. Vidare redogors for
syftet med uppsatsen, de fragestallningar som kommer beréras och dven
avgransningar som uppkommer med uppsatsen. Metod och material samt
dispositionen finns ocksa under samma kapitel.

Uppsatsens andra kapitel behandlar en historisk tillbakablick av barns
rattsliga stallning, i hopp om att ge lasaren en bredare bild av réttsreglerna
och skildra den utvecklingen som gjorts pa omradet. | tredje kapitlet
behandlas svensk ratt, kapitlet behandlar definitioner av begrepp som anvands
I rattsprocessen. Detta avser att tydliggora viktiga begrepp, som bidrar till att
lasaren pa ett enklare sétt kan forsta andra delar av uppsatsen. | fjarde kapitlet
behandlas de gallande rattsreglerna for barns réttsliga stallning i familjemal
foljt av ett kapitel om LVU-mal och ett kapitel om asylmal. | dessa kapitel
har framst lagtext, forarbeten samt doktrin anvénts. | det sjunde kapitlet
beskrivs olika forslag pa samverkansformer, bade pa myndighetsniva och pa
domstolsniva. | samma kapitel presenteras den australiensiska lagstiftningen
som ett alternativ pa hur familjedomstolar kan fungera. Detta avsnitt har
presenterats for att belysa mojligheterna med att infora en familjedomstol i
Sverige. Det attonde och sista kapitlet behandlar analysen som binder
samman uppsatsen. Aven analysen har delats in i tva delar, en komparativ och
en beskrivande analys med de lege ferenda perspektiv. Indelningen har gjorts
for att pa basta satt kunna besvara de fragestallningar som redogjordes for i
inledningen. Avsikten med analysen ar att ge en sammanfattande dverblick
Over allt som presenterades i uppsatsen, samt fora ett sjalvstandigt
resonemang kring rattslaget idag, darfor har jag i analysen ocksa valt att
I6pande redogodra for mina egna slutsatser.

1.6 Forskningslage

Fragor som ror barns rattsliga stallning inom humanjuridiken har tidigare
behandlats bade i relevanta forarbeten och i doktrin. Ratten for barn att
komma till tals och méjligheter for ett offentligt ombud i familjemal har bl.a.
diskuterats i Ds 2002:13, Utdvande av barns rattigheter i familjerattsliga
processer. Titti Mattsson har i sin avhandling, Barnet och rattsprocessen-
Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om
tvangsvard diskuterat stora delar som ror barns processuella rattigheter i
LVU-mal. Vidare har aven Eva Nilsson i sin avhandling, Barn i rattens
gransland- Om barnperspektiv vid prévning om uppehallstillstand behandlat
barns rattsliga stéallning i asylmal.

Forskningen kring inforande av familjedomstolar, eller annan typ av
samverkansform som forenar barnrelaterade fall under ett och samma tak, har
varit begransad. Det har skrivits tva rapport om barnahusen en av Karsten
Astrém och Annika Rejmer, Barnahus- forséksverksamhet med samverkan
under gemensamt tak vid misstanke om brott mot barn - slutrapport, och
Barnahusutredningen 2010 av Anna Kaldal, Christian Diesen och Eva Diesen
dar en utvardering av barnahusen har skett. Vidare har Eva Ryrstedt skrivit
ett avsnitt i sin artikel, Tvistelésning mellan separerade foraldrar- fér barnets
basta, om familjedomstolar. Aven i prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och
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umgange har familjedomstolar diskuterats. Diskussionen har dock behandlat
familjedomstolar for familjerattsliga mal. Darav har ingen diskussion forts
om mojligheten att infora en familjedomstol, eller nagon annan typ av
samverkansform, som forenar familjerattsliga mal, LVU-mal och asylmal
under ett och samma tak.

11



2 Barnets rattsliga stallning |
familjen — en historisk
tillbakablick

| denna framstallning gors en kortfattad historisk tillbakablick pa barns
rattsliga stallning i familjen. Kapitlet utgor inte en historisk tillbakablick av
samtliga omraden som behandlas i uppsatsen, (familjerattsligmal, LVU-mal
och asylmal) utan ar avsedd att vara en bakgrundsbeskrivning, for att ge
lasaren en bild av den lagstiftningsutveckling som skett for barn i
rattsprocessen under det senaste arhundrade. Kapitlet behandlar enbart en
allmén och mycket kort historisk tillbakablick av barnets relation i familjen,
eftersom den relationen bar upp &aven fragor som sedan rér asyl och
samhallsvard.

2.1 Barnlagarna

Redan i 1734 ars lag fanns regler som rorde forhallandet mellan barn och
vuxna, dessa regler gjorde i praktiken skillnad mellan inomaktenskapliga barn
och utomaktenskapliga barn. Det fanns bestdimmelser i drvdabalken om att
utoméktenskapliga barn skulle uppfostras och ges foda till, till dess de kunde
nara sig sjalva.® | praxis var denna ratt stadgad pa sé satt att foraldrarna inte
behovde kosta pa barnet mer an nodvandigt, for dess underhdll och
uppfostran. Barn hade endast rétt till ett sadant underhall, att de kunde leva
som de sdmsta stéllda i samhéllet, &ven om foréldrarna hade det bra stéllt.
Inoméktenskapliga barn hade daremot ratt att leva pa samma
formogenhetsnivé som deras foraldrar.®

Allteftersom tiden gick fick barn en mer central roll i lagstiftningen. Ar 1917
behandlades for forsta gangen barns rattigheter i lagstiftningen i Sverige. Det
stiftades under denna period de sa kallade barnlagarna, som bestod av 1917
ars lagar om aktenskaplig bord, om barn utom éktenskap, och om adoption,
samt nagra ar senare, 1920 ars lag om barn inom aktenskap.’ 1917 érs lag
inneholl manga nyheter, bl.a. avskaffades begreppet odkta och akta barn.
Lagen var utformad pa sa satt att foraldrarnas forpliktelser mot barnen hade
skarpts. Det var viktigt att ge barn en familjerattslig tillhérighet och foréldrar
skulle ta hand om, fostra, och forsérja barnen.® Barnlagarna inneh6ll bl.a.
rattigheter och skyldigheter gentemot féréldrar och barn, faststallande av
faderskap, barns bord samt reglerande fragor om vardnad och underhall. °

5 Singer A., Barnets basta, om barns rattsliga stallning i familj och samhélle, 2012, s. 21.

6 Singer A., Barnets basta, om barns réttsliga stallning i familj och samhélle, 2012, s. 21.
" Dahlstrand L., Barns deltagande i familjeréttsliga processer, 2004, s. 32.

8 Singer A., 2012, s. 21.

® Dahlstrand L., 2004, s. 32.
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2.2 Barns processuellarattigheter tar plats
| lagstiftningen

Den 1 januari 1950 tradde foraldrabalken (FB) i kraft. Barnreformerna som
kom till var for att starka barns rattigheter. Bland annat inneholl balken regler
som inte tidigare var accepterade, sasom faststallande av faderskap till barn
utom &ktenskap.l® En genomgripande reform av den familjerattsliga
lagstiftningen tog plats under borjan av 1970-talet. Under samma period
paborjades dven en éversyn av barns rattigheter. 1977 tillsattes en utredning
for att Gvervaga atgarder om barnens rattsliga stallning.* Utredningen fick i
uppdrag att undersoka forutsattningarna for att kunna ge barn goda
uppvaxtbetingelser, samt om det fanns mdjlighet att framja barnens
harmoniska utveckling. Utredningen resulterade i tva olika delbetéankande, i
det forsta delbetankande foreslogs att aga som ett inslag av vardnad skulle
avskaffas och forbjudas.’> Utredningen lade senare fram sitt andra
delbetankande, dar omfattande forslag om andringar i de davarande reglerna
om vardnad, umgange och dverlamnande av barn skulle inféras. Andra nya
regler som tillkom var regler om domstolsprévning, som bl.a. behandlade
ombud och talertt for barn.™

2.3 SOU 1987:7

Genom 1979 ars betankande diskuterades barns behov av att fa ge uttryck at
sin vilja, samt paverka sin situation i en rattsprocess. Lagstiftningen ansags
inte behandla i tillracklig grad barn som sjalvstandiga individer. Barn saknade
lagstadgad majlighet att komma till tals i fragor som ror dess framtid och som
har stor betydelse for deras person. Barns personliga 6nskemal ansags inte
behdva tillmatas nagon storre betydelse i rattsliga sammanhang.* Losningen
lag enligt utredningen inte enbart pa inférandet av nya regler som skulle
starka barnens stallning, utan det krdvdes &ven en forandring i foraldrarnas
och andra fostrares syn pa barn.*® En foljd av utredningens forslag &r att det
tillkom den bestammelsen som numera aterfinns i 6 kap 11 § FB som anger
att “vdrdnadshavare har ritt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter. Vardnadshavaren skall darvid i takt med
barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets
synpunkter och énskemal”.

Pa pappret fanns det inte langre den oinskrankta foraldramakten som tidigare
hade praglat lagstiftningen, da man gav barnet mojlighet att paverka beslut
som ror den egna personen. Denna bestdmmanderétt var dock fortfarande

10 Saldeen A., Barn och foraldraratt, s. 14.
11 Dahlstrand L., 2004, s. 33.

2 Singer A., 2012, s. 26.

13 Dahlstrand L., 2004, s. 33.

14 Singer A., 2012, s. 29.

550U 1979:63 s. 13.
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under mottagande av vuxnas omsorg.*8 Ar 1987 kom sista betankandet®’ fran
utredningen. | betankandet behandlades aterigen fragor som ror barns talerétt,
processhehdrighet och rétt till bitrade. Barn som var 6ver 12 ar skulle vara
processbehdriga med ratten att fora sin egen talan, och yngre barn skulle
foretradas av en sarskild foretradare i de fall vardnadshavarna inte var
éverens. | de fall vardnadshavarna var éverens skulle barnet foretradas av sin
eller sina vardnadshavare. Utgangspunkten var att barn ar sjalvstandiga
individer som maste placeras i centrum i de fragor och processer som ror dess
person. | utredningen beskrevs att det fanns svarigheter med att forbjuda
taleratt for barn, da ett sadant forslag inte kunde motiveras. Sasom
vardnadshavarna, borde dven barn kunna ha en sadan ratt som ror deras
personliga angelédgenheter. Dessutom menade utredningen att det finns en
chans att foraldrarna skulle drar sig fran att starta en process, da barn kan
komma att upptrada som part i processen. Vardnadshavarna skulle pa sa satt
ha storre bendgenhet att pd egen hand forsoka komma Overens.'®
Utredningens forslag ledde dock inte till ndgon ny lag. Istdllet infordes
samarbetssamtal ~som ettt satt att  losa  vardnadskonflikter.
Samforstandslosningar skulle framjas, da taleratt for barn ansags forsvara
majligheterna att nd samforstandslosningar mellan vardnadshavare.*®

2.4 Barnets vilja

Ar 1990 anslét sig Sverige till FN:s konvention om barnets réttigheter. | och
med denna anslutning fick fragan om barns vilja en ny aktualitet. I ett flertal
bestammelser rérande vardnad, umgange och boende erinrades domstolen om
sin skyldighet att fasta sérskilt avseende vid barnens vilja, med hénsyn till
barnens &lder och mognad.?°

Genom 1998 ars reform av foraldrabalken placerades barnens vilja i en
sarskild paragraf, skild fran den om att barnets bésta ska vara véagledande.
Lagradet uppmarksammade atminstone i formellt hanseende att det pa sa satt
infordes en ny princip for avgorande av vardnadsrelaterade fragor. Enligt
lagradet gav principen uttryck for en syn pa barn som ar praglad av respekt
for barnets person och egenart. Det skulle dock kunna uppsta situationer, nar
vad som ansags vara barnets basta inte dverensstimde men barnets vilja.
Fragan var da vilket av foljande skulle vaga tyngst. Lagradet fann i detta
hanseende att respekten for barnets vilja borde ga fore barnets basta, om det
inte fanns andra starka skal for att g& emot barnets vilja.?*

| ett avgorande fran HD illustrerades denna typ av konflikt. Malet rérde
vardnaden om en 13-arig flicka som efter fordldrarnas separation hade varit
bosatt hos fadern. Flickan uttryckte en stark vilja av att vardnaden skulle
tilldelas hennes far. Dock kom det fram i utredningen att flickan var under

16 Singer A., 2012, s. 30.
750U 1987:7.

18 S0U 1987:7 s. 85.

19 Singer A., 2012, s. 31.
20 Singer A., 2012, s. 31.
2L Singer A., 2012, s. 31f.
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starkt inflytande av sin far och att hon darmed hade en negativ installning till
sin mor. Bade HovR och TR ansdg att det var olampligt att ge fadern
vardnaden. HD fann att faderns lamplighet som vardnadshavare kunde
ifragasattas, men att hans lamplighet inte kunde medféra bestdende fara for
hennes halsa eller utveckling. Flickans vilja blev déarfor avgérande i malet och
fadern tillerkandes vardanden om henne.??

Ar 2006 genomférdes den senaste reformen av 6 kap FB. Uppmaningen om
att hansyn skall tas till barnets vilja fordes ater ihop med bestammelsen om
barnets bésta i 6 kap 2a § FB som lyder: ”Barnets basta skall vara avgdrande
for alla beslut om vardnad, boende och umgange. Vid bedémningen av vad
som &r béast for barnet skall det fastas avseende sarskilt vid risken for att
barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for dvergrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrarna. Hansyn skall tas till barnets
vilja med beaktande av barnets alder och mognad.”

Det ar fortfarande inte helt klart hur man ska se pa barns egen vilja och vilken
betydelse den ska tillmatas i rattsliga processer. De standigt aterkommande
paminnelserna om att hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad gor att osakerheten forstarks. Detta synsatt ger
utrymme for, och kanske dven uppmanar till, en syn pa barn som objekt for
vuxnas omsorger. Beroende pa hur man ser pa barns behov kan betydelsen
som tillméts barnens egen vilja bli godtycklig.?

2.5 Sammanfattning

Det har lange funnits regler rérande forhallandet mellan barn och vuxna. 24
Med det var inte forran ar 1917 som barns rattigheter for forsta gangen
behandlades i lagstiftningen. Under denna period stiftades barnlagarna som
bestod av 1917 ars lagar om éktenskaplig bord, om barn utom édktenskap, och
om adoption, samt nagra &r senare, 1920 ars lag om barn inom &ktenskap.?®
Foraldrabalken tradde i kraft forst ar 1950. Barnreformerna som kom till i
foraldrabalken var for att starka barns rattigheter. Bland annat innehéll balken
regler som inte tidigare var accepterade, sasom faststallande av faderskap till
barn utom &ktenskap.?® Trots fordldrabalken anségs lagstiftningen inte i
tillracklig grad behandla barn som sjalvstandiga individer. Det pagick
standigt diskussioner om att barn saknade lagstadgad mojlighet att komma till
tals i fragor som ror dess framtid och som har stor betydelse for deras
person.?’

1987 diskuterades aterigen fragor som ror barns talerétt, processbehorighet
och rétt till bitrade. Det foreslogs bl.a. att barn som var 6ver 12 ar skulle vara

22 NJA 1995 s. 398.

23 Singer A., 2012, s. 32.

24 Singer A., Barnets basta, om barns réttsliga stallning i familj och samhélle, 2012, s. 21.
25 Dahlstrand L., Barns deltagande i familjerattsliga processer, 2004, s. 32.

% Saldeen A., Barn och foraldrarétt, s. 14.

27 Singer A., 2012, s. 29.
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processbehdriga med ratten att fora sin egen talan, och yngre barn skulle
foretradas av en sarskild foretradare i de fall vardnadshavarna inte var
overens. Utredningens forslag ledde dock inte till ndgon ny lag. 28 Ar 1990
anslot sig Sverige till FN:s konvention om barnets réttigheter. 1 och med
denna anslutning fick fragan om barns vilja en ny aktualitet. | ett flertal
bestammelser rérande vardnad, umgange och boende erinrades domstolen om
sin skyldighet att fasta sérskilt avseende vid barnens vilja, med hansyn till
barnens alder och mognad.?

Genom 1998 ars reform av foraldrabalken placerades barnens vilja i en
sarskild paragraf, skild fran den om att barnets bésta ska vara vagledande.
Trots forslag och utredningar som tillkommit genom aren, ar det idag
fortfarande inte helt klart hur man ska se pa barns egen vilja och vilken
betydelse den ska tillmatas i rattsliga processer.*

28 Singer A., 2012, s. 31.
29 Singer A., 2012, s. 31.
%0 Singer A., 2012, s. 32.
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3 Allmant om barnet i rattsliga
processer rorande dess person

Barnens roll i processer kan variera beroende om processen ar en
offentligréattslig process som fors i forvaltningsdomstol eller om processen ar
civilrattslig och fors i allman domstol. Det foreligger skillnader mellan synen
pa barnets roll och deras behov av att ta plats i dessa processer. Skillnader kan
foreligga i relationen mellan foralder/vardnadshavare och barnet. For att 6ka
forstaelse for vilka rattigheter barn har i sadana processer, gors nedan en
genomgang av definitioner som har en central betydelse i en domstolsprocess.
Vidare ar framstallningen som gors allman, kortfattad, och tillamplig pa alla
processer som berdrs i min uppsats.

3.1 Processbehdrighet

Processbehorighet reglerar behorighet for part, att sjalv eller genom ombud
vara verksam i processen. Processbehodrighet for barn innebar att barn kan
foreta processhandlingar med rattslig verkan i méalet.3! Innan ett barn fyllt 18
ar kan det foretradas av en stallforetradare. | situationer som ror barns
ekonomiska angeldgenheter kan en stallforetradare utgéras av barnets
formyndare eller en god man. I mal som ror barns person, kan barn foretradas
av vardnadshavaren eller en sarskild férordnad vardnadshavare. Barn saknar
som huvudregel helt processbehdrighet. | undantagsfall kan en omyndig
person fora sin egen talan, detta géller framst i mal rérande tvangsvard av
barn med stéd av LVVU, dar séarskilda regler uppstalls for processbehdrighet.
Enligt 36 8 LVU kan den som har fyllt 15 ar fora sin egen talan i malet,
motsvarande regel finns &ven i 11 kap 10 8 SoL. Férutom de familjerattsliga
reglerna om stallforetradeskap genom vardnadshavare finns for den aldern
sérskilda regler om ytterliga stéllforetradeskap genom det offentliga
bitradet.32

3.2 Partsbehorighet

Partsbehorigheten skiljer sig fran processbehdrighet. Den som ar partshehorig
kan saledes sakna processbehorighet. Vad som menas med partsbehorighet
stadgas i 11 kap 1 § 1 st RB. Alla fysiska personer har partsbehdrighet, alltsa
dven barn.®® Den civilrattsliga subjektiviteten hanger ihop med
partsbehorigheten, det vill séga formagan att vara barare av rattigheter och
skyldigheter. For att uppna partsstallning i ett mal krévs att saken i malet ror
personen pa ett sddant sitt att partsstallning kan uppnas. 34

31 SOU 1977:40, s. 426.

32 Mattsson T., Barnet och rattsprocessen, Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 172f.

33 Prop. 1994/95:224 s. 14.

3 Dahlstrand L., 2004, s. 113.
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3.3 Taleratt

Nar en person har nagon form av intresse i ett mal har denna ocksa taleratt.
Talerétten innebdr att en person har ratt att vara part i malet. Normalt kravs
att det ska finnas en viss anknytning till saken som mélet beror.® Taleratt ger
en part i de flesta fallen initiativratt, argumentationsratt, ratt att vidta
processhandlingar och ratt att éverklaga beslut. Vidare innebér taleratten att
man sjalv kan bli &lagd att upptrada som motpart eller som svarande.®

I regel har barn i mal om vardnad, umgénge och boende ingen taleratt. Rétten
kan forordna om utredning och socialndmnden ges tillfalle att l&mna
upplysningar som kan vara betydande for malet, innan fragorna avgors. Om
det inte ar olampligt ska den som verkstaller en vardnadsutredning forsoka
klarlagga barnets installning.®” Barn har dock taleratt i mal rorande
tvangsomhandertagande av barn. Det har ansetts mer naturligt att ge barn i
sadana tvister partsstallning. Detta pd grund av att det ansetts vara fraga om
att skydda barnet och tillgodose dess véardbehov. *® I asylmal &r barn part och
har taleratt i &renden enligt UtIL, men saknar ddremot processbehdrighet.®

3.4 Rattegangsombud

Det ar vanligt forekommande att en part foretrédds av ett ombud i form av
advokat, jurist eller annan lamplig person i en réttsprocess. Det anses 6nskvart
att foretradas av ett ombud, da rattsprocesser i hog grad praglas av
forhandlingsprincipen. Det rader dock inget tvdng om att ett ombud maste
tillsattas eller vara narvarande vid en rattsprocess.*® Det finns inget krav pa
att ombudet ska vara advokat eller inneha en juristexamen. | de fall ett ombud
tillsatts ska denna vara en lamplig person, d.v.s. domstolen gor en
lamplighetsbeddmning utifran redbarhet, insikt och tidigare verksamhet. 4

For att foretradas av ett ombud kravs att ombudet har en fullmakt fran
parten.*? Parten kan nar som helst aterkalla fullmakten.*> Ombudets roll &r
att foretrada part i malet. Skulle ombudet anses vara olampligt kan denne
avvisas av ratten, detta bor ske helst i borjan av handlaggningen. Skulle
ombudet visa sig vara olampligt senare i processen kan hen emellertid avvisas
dé ocksa. *

% Prop. 1994/95:224 s. 14.

3% 50U 1987:7 s. 58.

37 Eklund H., Barnkonventionen och barns processuella stallning, 2004 s. 78.
38 Mattsson T., 2002, s. 169.

39 Nilsson Eva., Barn i rattens gransland — Om barnperspektiv vid provning om
Uppehallstillstand, 2007, s. 20.

40 Ekelof P. O., Rattegdng andra haftet, 1985, s. 80.

“1RB 12 kap. 2 8.

42 RB 12 kap. 8 8.

43 RB 12 kap. 18 §.

4 Ekelof P. O., 1985, s. 81.
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Det finns aven mojlighet for en part att anlita ett rattegangsbitrade for att fora
sin talan. Raéttegangsbitradet har samma behdorighetskrav som ett
rattegangsombud, skillnaden ar att en part maste vara narvarande for att
rittegangsbitrade ska ha behdrighet att handla infor ratten. 4°

3.5 Domstolsprocessen

Nar en person ar uppe for foremal i domstol, kan denna ha enskild som
motpart (eller flera enskilda), eller det allmanna. Beroende pa vem som é&r
motpart for den enskilde behover olika intressen bevakas. Alla mal som
kommer upp i domstol &r antingen dispositiva eller indispositiva. | dispositiva
mal dar forlikning &r tillaten, har parterna ett stort inflytande dver malet.
Genom sina yrkanden och grunder kan de avgéra ramen for processen, de kan
forlikas och domstolen kan da inte franga detta, d&ven om det skulle strida mot
gallande ratt.*® Domstolen har inte som huvuduppgift att bevaka avgorandets
materiella riktighet i dispositiva mal. Parterna har inte lika stort skyddsbehov
som i den indispositiva processen. Skyddsbehovet géller framst mot den
andra partens otillborliga agerande, och det finns darfor regler i
rattegangsbalken som reglerar parternas agerande i en process, sasom forbud
att andra talan eller tillféra ny bevisning. Vad galler forvaltningsmal sasom
LVU-mal och asylmal &r skyddsbehovet for den enskilda storre. Motparten &r
i de flesta fall ett offentligt organ sasom, socialnamnden eller
migrationsverket. Domstolen har i dessa mal att ansvara for domens
korrekthet, har mer inflytande 6ver utredningen och &ven en aktivare roll att
leda processen.*” | indispositiva mal som utgors av familjerattsliga mal, ar
domstolen inte beroende av parternas yrkande och kan i sadana mal franga
parternas 6verenskommelse, for att istallet tilldela vardnaden den som bést
tillgodoser barnets basta. 48

Ndr parten &r ett barn, maste domstolen aven tillgodose barns sérskilda behov
och intressen i processen. Barn intar en sarskild stéllning, och kan inte
jamforas med andra parter i malet. Det finns darfor sarregler som reglerar
barns processbehdrighet, behov av stéllforetradare, juridisk hjalp, och rétten
att komma till tals. Reglerna skiljer sig dock at beroende pa bl.a. vilken
maltyp det ar fragan om, barnets alder och mognad och rattssystemet i Gvrigt.
Barn har en begransad formaga att tillvarata sina intressen i processen, vilket
gor att sarskilda regler om representation &r nddvéndiga.*®

3.6 Sammanfattning

Det finns definitioner som har en central betydelse i en domstolsprocess som
kan vara svara att atskilja, bl.a. processbehorighet och partsbehorighet.
Processbehorighet reglerar behorighet for part, att sjalv eller genom ombud

4 RB 12 kap. 22 &.

46 Mattsson T., 2002, s. 163.
47 Mattsson T., 2002, s. 163.
4 FB 6 kap. 5 8.

49 Mattsson T., 2002, s. 164f.
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vara verksam i processen.>® Barn saknar som huvudregel helt
processbehdrighet. | undantagsfall kan en omyndig person féra sin egen talan,
detta galler framst i mal rérande tvangsvard av barn med stod av LVU. °!
Partsbehdrigheten skiljer sig fran processbehdrighet. Den som ar partsbehorig
kan saledes sakna processbehdrighet. FOr att uppna partsstéllning i ett mal
kravs att saken i malet ror personen pa ett sadant satt att partsstallning kan
uppnas. >? Forutom partsbehorighet och processbehdrighet kan en person i en
domstolsprocess ocksa ha taleratt. Taleratten innebar ratt att vara part i
malet.>® Taleritt ger en part i de flesta fallen initiativratt, argumentationsratt,
ratt att vidta processhandlingar och rétt att 6verklaga beslut.

Nar man trader infor en domstol kan det vara bra att ha ett ombud som driver
talan. Det rader dock inget tvang om att ett ombud maste tillséttas eller vara
narvarande vid en rattsprocess.> Det finns heller inget krav pa att ombudet
ska vara advokat eller inneha en juristexamen. | de fall ett ombud tillsatts ska
denna vara en lamplig person, d.v.s. domstolen gor en lamplighetsbeddmning
utifrdn redbarhet, insikt och tidigare verksamhet. >

Vidare ar alla mal som kommer upp i domstol antingen dispositiva eller
indispositiva. | dispositiva mal dar forlikning &r tilldten, har parterna ett stort
inflytande dver malet. | indispositiva mal som utgors av familjerattsliga mal,
ar domstolen inte beroende av parternas yrkande och kan i sadana mal franga
parternas 6verenskommelse, for att istallet tilldela vardnaden den som bést
tillgodoser barnets basta. >

%0 SOU 1977:40, s. 426.

51 Mattsson T., Barnet och rattsprocessen, Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 172f.

52 Dahlstrand L., 2004, s. 113.

53 Prop. 1994/95:224 s. 14.

%4 Ekel6f P. O., Rattegang andra haftet, 1985, s. 80.

% RB 12 kap. 2 8.

% FB 6 kap. 5 §.
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4 Familjerattsliga mal

4.1 Allmant om familjerattsliga mal

Som huvudregel utgar familjerattsliga regler, rérande forhallandet mellan
barn och vuxna, pa det forhallandet att barnen bor hos bada sina foraldrar, att
det lever i en sa kallad karnfamilj. Realiteten ar dock annorlunda. Varje ar ar
ca 50 000 barn med och bevittnar féraldrars separation och manga av dem far
vara med i tvistemal rérande vardnad, boende och umgénge.®’ | detta avsnitt
ges en beskrivning pa hur en familjerattslig process startar, mojligheter att
komma till tals i denna process och &ven rétten till representation i form av
ett ombud. Avsnittet syftar till att skapa forutsattningar for att besvara min
forsta fragestallning.

4.2 Familjerattsliga processen

En domstolsprocess kan enbart starta da vardnadshavarna inte kommer
overens i exempelvis fragor som ror vardnaden, boendet och umgéange med
barn.®® D& vardnadshavarna ar 6verens om vérdnaden, och vill andra
vardnaden, kan de anmala om gemensam vardnad, om barnets mor &r ensam
vardnadshavare hos Skatteverket, om beslut om vardnad inte tidigare
meddelats. Vidare kan aven vardnadshavarna avtala om vardnad, boende och
umgange.®® Avtalet som skrivs ska vara skriftligt och godkint av
socialnamnden for att kunna vara giltigt. Socialndmnden godkéanner avtalet i
det fall, det vardnadshavarna har bestamt utgor barnets basta. Socialnamnden
ska ta hansyn till barnets basta med beaktande av barnets alder och mognad.
Nar avtalet ar godkant kan det verkstdllas pa samma satt som en
lagakraftvunnen dom. &

Foraldrar som inte langre vill samarbeta och inte kan komma Gverens om
vardnadsrelaterade fragor, kan véanda sig till domstol for att fa saken avgjord.
Sasom socialnamnden, ska domstolen besluta i vardnadsfragan efter vad som
ar bast for barnet. Ratten kan efter vad som &r bést for barnet anfortro
vardnaden at den ena eller bada foraldrarna. Ratten kan harvid besluta om
gemensam vardnad om inte bada vardnadshavarna motsétter sig detta.
Barnets bésta ar avgdrande for alla beslut som ror barnet. Vid bedémning av
om vardnaden ska vara gemensam eller enskild, tar ratten hansyn till
foraldrarnas férmaga att samarbeta i fragor som ror barnet. 1 mal om
aktenskapsskillnad far ratten utan yrkande anfortro vardnaden om barnet at
en av vardnadshavarna, om det ar uppenbart att gemensam vardnad ar
oférenlig med barnets bésta. ¢

57 Singer A., 2012, s. 114.

%8 http://www.regeringen.se/content/1/c6/21/71/48/8fccfcc9.pdf, 2014-03-15.
9 FB 6 kap. 6 §.

60 Singer A., 2012, s. 115.

1 FB 6 kap. 6 §.
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4.2.1 Barnets ratt att komma till tals

Fragor om vardnad, boende och umgange é&r indispositiva, d.v.s. ratten har
ansvaret for att fragorna blir tillborligt utredda.’? Ratten kan férordna om
utredning och socialn@mnden ges tillfalle att lamna upplysningar som kan
vara betydande for malet, innan fragorna avgors. Om det inte &r olampligt ska
den som verkstdller en vardnadsutredning forsoka klarlagga barns
installning.%® Det kan ta mer &n tva &r att klargora en process om vardnad
boende och umgange. Under denna tid lever barn i osékerhet och kan inte
paverka situationen da barn oftast ar helt ovetande om vad som kommer att
hénda. Darfor ska den som utfor utredningen forsoka klargdra barnets basta
och redovisa den for ratten.®* Barn kan dven horas i ratten om det ar uppenbart
att barn inte tar skada av det, och om sarskilda skal talar for det.®® Ratten kan
i annat fall hindra att ett barn hors personligen infor rétten.%®

Nar en process val har startat har barn som huvudregel i mal som ror vardnad,
boende och umgénge begransade réttigheter vad géller bl.a. talerdtt och
processbehdrighet. FOr ndrvarande har barn ingen taleratt och ar inte heller
processbehdriga. Det finns heller inga regler som ger barn rétt till information
eller eget ombud i sddana mél.%” Reglerna om talerétt for barn i mal om
vardnad, umgange och boende bygger enligt forarbetena pa uppfattningen att
vardnad ar en rattighet och skyldighet for foraldrarna och det ar darfor
normalt i dessa mal att foraldrar har taleratt.®3Det har lange funnits diskussion
om det borde inforas talerdtt och processbehdrighet for barn i mal om
vardnad, umgange och boende. Det har foreslagits bl.a. i tva utredningar® att
taleratt for barn borde inforas.’®  Utredningen ansdg att barn och
vardnadshavare kan ha skilda intressen att bevaka i en skilsmassokonflikt.
Darfor ansdgs att det strider mot barns intresse att lata denne foretradas av
vardnadshavare. Barns mojligheter att paverka ett avgérande om vardnad och
umgange ar ocksa begransade, da barn inte kan delta i rattegdng sdsom en
sjalvstandig part, och inte heller 6verklaga ett beslut som enligt barn strider
mot dess bésta.

Forslagen har inte realiserats, men fragan ar standigt aterkommande i olika
sammanhang. | Ds. 2011:37, konstaterades att det efter ett flertal lagandringar
finns lagstiftning som mojliggor barnets ratt att uttrycka sina asikter och fa
komma till tals i sddana fragor som ror barnets intressen.”* Diskussionen ar
fortfarande inte avslutad.

62 Jfr FB 6 kap. 19 § 1st.

63 Eklund H., 2004, s. 78.

% FB 6 kap. 19 § 1 st.

%5 FB 6 kap 19 §.

8 Eklund H., 2004, s. 78.

67 Dahlstrand L., 2004, s. 119.
68 Ds 2002:13 s. 38.

69 SOU 1979:63 och 1987:7.
0 Dahlstrand L., 2004, s. 119.
1 Ds, 2011:37 s. 50-51.
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4.2.2 Juridiskt bitrade och ombud

I mal som rér vardnad och umgange finns det inga regler som ger barn ratt till
ett eget ombud.”? Det har dock féreslagits i departementspromemorian, Ds
2002:13 Utdvande av barns rattigheter i familjerattsliga processer att ett
sarskilt bitrade for barn ska kunna forordnas i sarskilt konfliktfyllda mal om
vardnad, boende och umgéange. Forslaget grundas i artikel 5 b i
Europakonventionen, som ger parterna mojlighet att, infor ett forfarande
tillerkanna barn en egen foretradare. | utredningen ansags att genom att
forordna ett bitrdde kan det i vissa fall underlatta barns situation och stérka
barnens ratt.”® Enligt utredaren kan ett sérskilt bitrade endast forordnas om
det finns synnerliga skal, med synnerliga skal menas sadana tvister som &r
sarskilt konfliktfyllda, att det &r uppenbart att det finns ett behov av ett sadant
bitrade for barn, samt att behovet inte kan tillgodoses pa annat satt. Det
papekas att det inte pa ett entydigt sétt gar att beskriva alla tvister som faller
under “sérskilt konfliktfyllda tvister”. Det kan diremot vara frigan om
situationer dar det har funnits aterkommande anmaélningar till polis och/eller
sociala myndigheter, eller en oférmaga hos foraldrarna att acceptera
tingsrattens avgorande, men ocksa i de fall samarbetssamtal visat sig vara
resultatlésa, och dar vardnadshavarna ar uppslukade av sin egen konflikt att
det inte langre kan ta négra beslut i enlighet med barnet bésta. ™

| forslaget diskuterades dven de kriterier som kravs for att férordnas som ett
offentligt bitrade. Ombudet/bitradet som forordnas ska ha stor erfarenhet av
vardnadsmal, det kan vara en advokat, men ocksd personer med stor
erfarenhet av vardnadsmal sdsom vardnadsutredare och familjeradgivare kan
komma i frdga.”® Ett ombud/bitrade ska kunna férordnas oberoende av
barnets alder och mognad, dven ett litet barn kan ha ett ombud. Ombudet ska
tillvarata barnets intresse under processen och lamna den st6d och hjélp som
barnet behdver. Hens arbete ska styras av vad som ar bast for barn d.v.s.
utifran barnets basta. Vidare innefattar hens arbete ocksa utav att ge barn
information och se till att barns installning klargérs och redovisas i rétten.’
Forslaget har dock inte gatt igenom, da vissa situationer talade emot att en
bestdammelse om sérskilt bitrdde for barn skulle inforas. Ett av skdlen var att
flera personer kan bli inblandade i handldggningen, vilket kan medfora att
arendet kompliceras ytterligare. Dessutom skulle forslaget medféra
betydande kostnader for staten. Vidare kan barn med eniga foraldrar inte
anses vara betjanta av ett sadant ombud.

Fragan togs aterigen upp i prop. 2011/12:53 déar regeringen menar att ett
bitrade till barn skulle kunna ha till uppgift att hjalpa barn, bl.a. med att
komma till tals. Forslaget om barnets mojligheter att fa bitrade skulle utredas
ytterligare.”’ | oktober 2012 kom en motion med forslag om att barn ska fa ett

2 Dahlstrand L., 2004, s. 119.
3 Ds 2002:13 s. 89.

74 Ds 2002:13 s. 90.

75 Ds 2002:13 s. 107.

76 Ds 2002:13 s. 106f.

7 Prop. 2011/12:53 s. 22f.
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eget ombud i form av en sarskild foretradare i vardnadstvister, detta for att
oka rattssikerheten for barn och starka barns ratt att komma till tals.”®
Motionen har dock fatt avslag i riksdagen. Trots forslaget, finns det i
dagslaget alltsa inget sérskilt ombud for barn i mal om vardnad, boende och
umgange.

4.3 Sammanfattning

En domstolsprocess som ror fragor om vardnad, boende och umgénge kan
enbart inledas d& vardnadshavarna inte kommer &verens.”® Nar en
domstolsprocess har inletts ar det ratten som har det yttersta ansvaret for att
fragorna ska bli tillrackligt utredda. En process som rér vardnad, umgange
och boende &r indispositiv d.v.s. forlikning om saken ar otillaten.® Barn har
i mal som ror vardnad, boende och umgénge begransade rattigheter vad géller
bl.a. taleratt och processbehdrighet. For narvarande har barn ingen taleratt och
ar inte heller processbehoriga. Det finns heller inga regler som ger barn réatt
till information eller eget ombud i sddana mal.8* Det har foreslagits i en
utredning att barn borde férordnas ett bitrade. | utredningen ansags att genom
att forordna ett bitrade, kan det i vissa fall underldtta barnets situation och
starka barnets ritt.82 Enligt utredaren kan ett sarskilt bitrdde endast férordnas
for tvister som ar sarskilt konfliktfyllda, att det &r uppenbart att det finns ett
behov av ett sadant bitrade for barn, samt att behovet inte kan tillgodoses pa
annat sétt. 8 Forslaget har dock inte gatt igenom.

8 Mot. 2012/13; C248.

8 http://www.regeringen.se/content/1/c6/21/71/48/8fccfcc9.pdf, 2014-03-15.
8 Jfr FB 6 kap. 19 § 1st.

81 Dahlstrand L., 2004, s. 119.

82 D5 2002:13 s. 89.

83 D5 2002:13 s. 90.
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5 LVU-mal

I vissa fall kan barn som har varit med om skilsmassa eller vardnadstvister,
fara illa pa grund av de pressade forhallandena som pagar i hemmet. De kan
saledes vara involverade i bade tingsratt och forvaltningsratt. Ovan beskrivs
barns rattsliga stallning nar det galler familjerattsliga mal, hadanefter beskrivs
barns rattsliga stallning i LVU mal. Detta kapitel syftar till att ge en
helhetsbild av LVVU-processen, ratten att komma till tals och ratt till juridiskt
representation. Avsnittet syftar till att skapa forutsattningar for att besvara
min forsta fragestallning.

5.1 Allmant om LVU-mal

Sasom papekats i kapitel 2.1 tillfaller det huvudsakliga ansvaret for barn
vardnadshavarna. Samhallet har, fraimst genom kommunernas socialnamnder
ett Overgripande ansvar, att verka for att barn véxer upp i trygga
forhallanden.8* Socialen ska verka for att barn inte far illa. Definitionen av
begreppet “far illa” har inte blivit preciserat, dd det inte har ansetts vara
mojligt. Daremot har regeringen beskrivit vissa situationer nar man anser att
barn far illa. Situationer som beskrevs skulle ge en gemensam uppfattning,
samt vara végledande for de yrkesgrupper som arbetar med barn nér de ska
faststallas ifall ett ingripande ar nodvandigt.® Enligt férarbetena anges olika
situationer dar barn riskerar att fara illa, det kan vara fragan om fysisk eller
psykisk vald, sexuella 6vergrepp, krankningar men ocksa situationer nar
foraldrarna forsummar att tillgodose barnets grundlaggande behov. 8

5.2 LVU-processen

Nar barn utsatts eller riskerar att utsattas for nagot av det ovanstaende maste
kommunen ingripa for att skydda barnen. Det finns en skyldighet for
socialnamnden att utan drojsmal inleda en utredning. Utredningen kan inte
inledas av vardnadshavarna sasom i familjerattsliga mal. Barnets basta maste
dven hir vara utgdngspunkten for socialnamndens utredning.®’

Skydd och hjalp som ges till den unge regleras i LVU-lagstiftningen, som &r
en skyddslagstiftning for barn som riskerar att fara illa eller som far illa.
Grundforutsattningarna for att ett barn ska omhandertas enligt LVU &r att det
foreligger ett missforhallande. Missforhallandet skall medfora en pataglig
risk for att den unges halsa eller utveckling skadas. Vard med stod av LVU
kan bli aktuellt om det finns brister i omsorgen eller nagot annat forhallande
i hemmet som medfor en pataglig risk for den unges halsa eller utveckling

8 Singer A., 2012, s. 199.
8 Prop. 2002/03:53 s. 471f.
8 Prop. 2002/03:53 s. 471f.
87 Singer A., 2012, s. 206.
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skadas, s.k. miljofall.® Vidare kan vard med stod av LU &ven bli aktuell om
den unge utsatter sig sjalv for en pataglig risk, genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagon annat socialt
nedbrytande beteende, s.k. beteendefall

Nar en utredning inleds antingen genom att det foreligger ett beteendefall
eller miljofall, ska personer som ar berérda av utredningen underrattas om
detta. Har ett barn tva vardnadshavare ska bada underrattas. Om barnet &r
over 15 ar ska hen underréattas personligen. Socialnamnden ans6ker om vard
for den unge. Nar utredningen ar fardig, lamnas denna in tillsammans med en
vardplan till  forvaltningsratten.®® LVU-forfarandet regleras  enligt
forvaltningsprocesslagen. Enligt 358 LVU ska mal om vard enligt LVU vara
muntliga med skriftliga kompletteringar. Nar ansdkan inkommer har
forvaltningsratten tva veckor pa sig att ta upp ansokan till prévning, detta for
att férhandlingen ska handlaggas skyndsamt.®® Forvaltningsrétten bestér av
en erfaren ledamot och tre ndmndeméan. Som i andra processer inleds
forhandlingen genom att parterna redogér for sina yrkanden och grunder.®?
Domstolen har enligt 8 § FPL i mal som ror tvangsingripande for barn och
andra socialrattsliga mal en utredningsskyldighet. Syftet ar att domstolen ska
tillvarata den enskildes rattssakerhet och utverka en korrekt dom.%

5.2.1 Barns ratt att komma till tals

I LVU-mal ar barn part och har taleratt. Barn i LVU-mal har getts storre
utrymme i processen an barn i familjerattsliga mal. Enligt 36 § L\VU har barn
ratt att komma till tals. Barn som ar 15 ar &r, enligt paragrafen
processbehdriga och har saldes ratt att sjalv fora sin talan i domstol. Detta
innebar att de ocksa maste horas i utredningen. Barn som &r under 15 ar ar
enligt 36 § andra stycket LVU inte processbehdriga, deras talan maste alltsa
foras av en stallforetradare (mer om detta nedan). ° Vad géller mojligheten
att komma till tals, bor barn under 15 ar horas, om det kan antas vara till nytta
for utredningen, och det kan antas att barn inte tar skada av att héras. Det ar
den som genomfor utredningen som ska ta stallning till om det &r lampligt att
hora ett barn under 15 ar. Det som ar avgorande for utredaren &r barnets alder
och mognad. Om barnet forstar vad arandet galler, kan bedéma sin egen
medverkan, och kan sjalv avgora om det vill delta i samtal, anses barnet ha
natt en sadan alder och mognad som kravs for att horas. Om barnet inte natt
en sadan alder och mognad och inte sjalv kan ta stallning i hens drande, &r det
som huvudregel vrdnadshavaren som avgor barnets deltagande.®® Aterigen
ar barnets basta avgorande vid alla beslut enligt LVU. Barn ska aven fa
relevant information och hens instéllning ska sa langt som det ar mojligt

8LVU2s.

8 1LVU3s.

% Socialstyrelsen., Barnets ratt och LVU, 2009, s. 25.
lLVU33s.

92 Socialstyrelsen., 2009, s. 25

9 Mattsson T., 2002, s. 164.

% Jfr LVU 36 §, och SoL 11 kap. 10 §.

% Singer A., 2012, s. 209.
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klarlaggas. Barnets egen vilja ska tillmatas betydelse, ratten/socialtjansten ska
ta hansyn till barnets vilja utifran barnets &lder och mognad.®

Om forvaltningsratten avslar socialndmndens ansékan om vard, kan barnet
overklaga beslutet om barnet har tillstyrkt varden. Socialnamndens beslut far
overklagas enligt 41 8 LVU. Skulle barnet vara under 15 ar, sker detta med
hjalp av stallforetradaren. | andra fall kan barnet inte 6verklaga, da beslutet
inte har gatt emot, vilket ar en forutsattning for klagoratten som finns reglerad
i 338 andra stycket FL.%” Barn har daremot ingen initiativratt i mal rérande
beredande av vard med stod av LVU. Saledes kan barn inte sjalva vacka talan
om att bli stalld under vard, denna begransning géller aven vardnadshavaren.
Det ar enbart socialndmnden och i enstaka fall domstolen som har
initiativratten i mal rérande vard med stod av LVU. Daremot har barn ratt att
begéra att redan inledd vard ska avslutas, detta kan dven en vardnadshavare
gora. Skulle en sadan begaran lamnas utan bifall, kan beslutet 6verklagas till
forvaltningsratten. %

5.2.2 Offentligt bitrade eller stallforetradare

Det foreligger en klar skillnad mellan ratten att forordnas ett offentligt bitrade
i familjerattsliga mal och ratten att forordnas ett offentligt bitrade i LVU-mal.
| familjerattsliga mal foreligger ingen lagstadgad rattighet for att offentligt
ombud till skillnad fran LVU-mal. Enligt 39 § forsta stycket LVU ska ett
offentligt bitrade for barn och dess vardnadshavare forordnas, om det inte kan
antas att behov av bitrdde saknas. | paragrafens andra stycke foreskrivs att
om det inte finns motstridiga intressen mellan vardnadshavaren och den unge
kan de forordnas gemensamt bitrade. Det kan exempelvis foreligga
intressekonflikter da barnet ar omhéndertaget enligt 2 § LVU i de sa kallade
miljofallen.®® Det ar socialndmnden som ska anméla behov av bitrade till
forvaltningsratten.'® Men det ar domstolen som bestammer vem som ska
forordnas for uppdraget som offentligt bitrade.’%! Staten betalar da for det
offentliga bitradets arbetskostnader.%?

Vanligen beviljas enligt praxis parterna olika bitraden i mal och arenden,
rorande réattsliga beslut om omhéndertaganden eller ansékningar om vard i
miljofallen. 1 dessa maltyper anses det namligen foreligga motstridiga
intressen mellan barnet och vardnadshavarna.'® Ungdomar i beteendefall har
som huvudregel ett eget offentligt bitrade.X%* Enligt 36 § andra stycket LVU
ar den som ar forordnad som offentligt bitrade for ett barn under 15 ar, ocksa
barnets stéllforetradare i de mal som forordnandet avser. | de fall dar barnets
offentliga bitrade, ocksa ar vardnadshavarens offentliga bitrade, maste en

% SoL 3 kap. 58 2st, jfr prop. 2002/03:53 s. 79ff och 105.
9 Eklund H., 2004, s. 93.

% Mattsson T., 2002, s. 169f.

9 Prop. 1979/80:1 del A om socialtjansten, s. 630.

100 gocialstyrelsen., 2009, s. 25.

101 VU 39 § 3st.

102 Rattshjalpslagen 4 8.

103 Prop. 1994/95:224 s. 45.

104 Mattsson T., 2002, s. 182.
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annan person utses till att vara barnets stéllforetradare. Enligt forarbetena
skulle pa ett sddant satt inte rollkonflikter uppsté for det offentliga bitradet.1%

Syftet med att forordna ett offentligt bitrade for barn &r framst till att starka
rattssakerheten. Det faller ganska naturligt att man vill tillvarata den enskildas
intresse vid processer enligt LVU.% Det finns inte specificerat i lag vilka
uppgifter det offentliga bitradet har, dock anges i forarbetena att den
huvudsakliga uppgiften &r att starka barnets stallning genom att vara barnets
sprakror, och att vid behov ta initiativ till utredningar for att aterigen starka
barnets stallning.'%” Det offentliga bitradets funktion kan komma att skilja sig
i processer som ror vard av unga enligt L\VU, beroende pa barnets behdrighet.
Om barnet som foretrads ar under 15 ar, fyller det offentliga bitradet dven
funktionen som stéllforetradare for barnet.’®® Om barn &r 6ver 15 ar, blir det
offentliga bitradets uppgifter pa samma satt som 6vriga juridiska uppdrag, att
ge klienten stod och hjalp i sin talan. Det offentliga bitradet kan da agera
utifran barnets énskningar, vilket ibland kan innebéra att ta fram material, att
framfora synpunkter till klienten och att bitrdda barnets talan i réatten. Det
offentliga bitradet ska dven framfora barnets asikter och tankar, dven om
dessa inte sammanfaller med det offentliga bitradets egen uppfattning. | viss
man kan det offentliga bitradet paverka barnet i viss riktning, detta ar dock
inget som foreskrivs i lag, och det offentliga bitradet kan inte handla at barnets
vagnar. FOr att detta ska vara mojligt ska barnet ha gett det offentliga bitradet
uppdrag som ombud.*®

5.2.2.1 Stéallforetradare

Om barn inte ar processbehdriga, d.v.s. barn under 15 ar, blir det offentliga
bitradet som ovan ndmnts dven barnets stallforetradare. | praktiken kan det
vara svart att skilja mellan dessa tva uppdrag. Skillnaden mellan att vara
offentligt bitrade for ett litet barn, och att foretrada ett &ldre barn, ar framst
att ett yngre barn inte har nagon lagreglerad autonomi, och kan darfor inte
styra bitrddets handlingar. En annan skillnad &r att man ska ta hansyn till
barnets alder och mognad, vilket innefattar att olika hjalp och stod bor ges
beroende av alder och mognad.'*® Stallféretradaren har till uppgift att
tillvarata barns intressen i malet. Genom att tilldelas en stallforetradare far
barn en sjalvstandig stallning gentemot vardnadshavarna. Stéallforetradaren
ska foretrada barnet och agera at barnets vagnar. Ibland kan dock en
stallforetradare hamna i svara avvagningssituationer om stallforetradaren ar
av annan asikt an barnet. Denna svarighet har sin grund i att som offentligt
bitrade ska man bitrada barnet, barnets asikt vager da tyngst, medan som
stallforetradare ska man ta stallning till pa vilket sitt som man bast kan

105 Prop. 1994/95:224 s. 46.
106 prop. 1972:132 s. 170f.
107 Prop. 1994/95:224 s. 24.
108 Mattsson T, 2002, s. 183.
109 Bs 2002:13 s. 162.

110 Mattsson T., 2002, s. 183.
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foretrada barnet.!'* Om en sadan situation skulle uppkomma bor hen forst
beakta barnets dnskemal, for att sedan halla den uppfattning hen anser tjanar
barnets basta.!!?

5.3 Sammanfattning

Det &r samhallet framst genom kommunernas socialndmnder som har ett
overgripande ansvar, att verka for att barn vaxer upp i trygga forhallanden.*
Socialen ska verka for att barn inte far illa. 1** Det finns en skyldighet for
socialnamnden att utan dréjsmal inleda en utredning om sa sker. Utredningen
kan inte inledas av foraldrarna sasom i familjerattsliga mal. Nar en utredning
inleds ska utgangspunkten vara barnets basta for socialndmndens
utredning.!® I LVU-mal &r barnet part, har taleratt och ratt att komma till tals.
Barn som &r 15 ar &r, processbehoriga och har saledes ratt att sjalva fora sin
talan i domstol. Detta innebar att de ocksa maste horas i utredningen. Barn
som ar under 15 ar &r inte processhehdriga, deras talan maste alltsa foras av
en stallforetradare.’'® Vidare har barn i LVU-mél en lagstadgad rattighet till
ett offentligt bitrade, nagot som barn i mal om vardnad, umgange och boende
inte har ratt till. Ett offentligt bitrdde ska forordnas for barn och dess
vardnadshavare, om det inte kan antas att behov av bitrade saknas. Syftet
med att forordna ett offentligt bitrade for barn &r framst till att starka
rattssakerheten. Det faller ganska naturligt att man vill tillvarata den enskildas
intresse vid processer enligt LVU.’

11 Prop. 1994/95:224 s. 46.

112 prop. 1994/95:224 s. 57.

113 Singer A., 2012, s. 199.

114 Prop. 2002/03:53 s. 47ff.

115 Singer A., 2012, s. 206.

116 3fr LVU 36 §, och SoL 11 kap. 10 8.
117 Prop. 1972:132 s. 170f.
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6 Asylmal

6.1 Allméant om asylmal

Nar asylprocessen startar, fran det att en asylsokande ansoker om
uppehallstillstand fram till dess att hen far ett uppehallstillstand ska
myndigheter och domstolar (om det har kommit upp till prévning), fatta
beslut eller vidta atgarder som rér barn vare sig de ar ensamkommande eller
i en familj. Beslutet kan leda till uppehallstillstand men kan ocksa innebara
ett beslut om avvisning eller utvisning fran landet. Liksom i de andra
maltyperna som denna uppsats behandlar maste ett barnrattsperspektiv
uppratthallas vid alla beslut som angar barn, det &r darfor viktigt att
beslutsfattare, myndigheter, och de som foretrader barnet har en god kunskap
om asylsokande i 6vrigt men ocksa kunskap och insikt om de sarskilda
rattigheter asylsokande barn har.!'® Detta kapitel syftar till att ge en
overgripande bild om asylprocessen, barnets ratt att komma till tals samt
rattigheter till representation. Sdsom i kapitel 4 och 5 syftar detta kapitel till
att skapa forutsattningar for att besvara min forsta fragestallning.

6.2 Asylprocessen

Drygt 115 845 personer invandrade till Sverige ar 2013, av dessa var det
54 259 personer som sokte asyl i Sverige.!*® Migrationsverket &r den
forvaltningsmyndighet som har det Overgripande ansvaret for alla
asylsokande i Sverige. Migrationsverket behandlar fragor som ror
asylsokande, atervandande, medborgarskap och atervandring. Vad galler
asylsokande ska migrationsverket ansvara for att vuxna som barn far de
bistdnd som de ar beréattigade till i form av logi och liknande.!?°

Handl&ggningen av ett forvaltningsréttsligt arende &r enligt forvaltningslagen
skriftlig med vissa muntliga inslag. Det finns dock sarskilda regler i 13 kap
18 UtIL som anger att i asylarenden far migrationsverket inte besluta om
avvisning eller utvisning av en utlanning som ansokt om asyl, utan att
personen i fraga far en muntlig handlaggning hos migrationsverket. Denna
regel ar generell och gor ingen skillnad pa vuxna och barn. Muntlig
handlaggning hos migrationsverket i asylarenden ar saledes obligatoriska och
maste goras innan personen ifraga far ett beslut om uppehallstillstand,
avvisning eller utvisning.?

118 Sandesjo H., 2013, s. 14.
WOhttp://www.sch.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efteramne/Befolkning/Befolkningens-
sammansattning/Befolkningsstatistik/25788/25795/Behallare-for-Press/371180/, 2014-03-
28.

120 sandesjo H., Barnrattsperspektivet i asylprocessen, 2013, s. 192.

121 Sandesjo H., 2013, s. 149.
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Asylprocessen for barn skiljer sig fran familjerattsliga mal och LVU-mal, en
grundlaggande forutsattning &ven hér &r att alla beslut som ror barn ska ha ett
tydligt barnrattsperspektiv och att barnets bésta ska vara avgoérande i varje
beslut. Detta framgar av prop. 1988/89:86 dar det framkommer att bland de
asylsokande har barnen en sarskild utsatt position. Manga av dem har utsatts
for svara pafrestningar till foljd av osakra forhallanden i hemlandet i
allménhet eller pa grund av vald som har riktats mot dem sjalva eller deras
anhoriga. Ett snabbt uppbrott fran den invanda livsmiljon och resan till ett
frammande land under omstandigheter som ofta ar svara for barn att forsta
kan ytterligare drabba barnen hart. Barnen maste darfor i asylarenden
uppméarksammas som individer som kan ha egna individuella skal for
uppehdllstillstind och inte som bihang till fordildrarna.” 1%

Det har senare framkommit genom regeringen att utgangspunkten i den
svenska asylprocessen ar att barn ska fa sin ansokan prévad i en process, dar
sarskild hansyn ska tas till barnets behov och barnet ska ha ratt att fa sin rost
hord. Detta utrymme har inte getts barn i familjerattsliga mal. 123

6.2.1 Barnets ratt att komma till tals

| utlanningslagen (UtIL) finns det foérutom de allménna reglerna om
uppehallstillstand, tva paragrafer som specifik ror barn. Dels en allméan regel
i 1 kap 108 UtIL om att barns hélsa, utveckling och barnens bésta i vrigt ska
beaktas i asylprocessen, och dels i 1 kap 118 UtIL som anger att barn ska
héras om det inte ar olampligt. Paragrafen som reglerar att barn ska héras har
sin grund i barnkonventionen. Det &r upp till myndigheterna att besluta ifall
barn ska horas tillsammans med en vardnadshavare eller om de finner det
lampligt att barn hors sjalva.’** Nar barn anséker om uppehallstillstand'?®
gors en utredning for att bedéma barnens skyddsbehov. Staten ska tillforsékra
att barn som &r i stand att bilda egna asikter, fritt kan uttrycka dessa i alla
fragor som ror deras angelagenheter. Barns asikter ska tillmatas betydelse i
forhallande till deras alder och mognad.'®® Enligt artikel 12 i
barnkonventionen ska barnet beredas mojlighet att horas hos myndigheter och
olika typer av domstolsarenden. Detta géller bl.a. utredningsférfaranden
under asylprocessen. Barn kan dven horas under asylforfarandets gang, i
beslut som ror barnens vistelse i landet. Det finns dock inga krav pa att barn
ska horas direkt under en myndighet, utan staten far sjalv bestamma under
vilka former ett barn ska horas.'?” Barn ska ses som personer med rétt att
sjalva uttrycka sina asikter och det finns ingen specifik aldersgréans for nar
detta &r méjligt, utan barn ska bedomas utifran bl.a. mognad. Det maste goras
en individuell bedomning i varje enskilt arande, for att bedoma barns formaga

122 prop. 1988/89:86 s. 80f.

123 Prop. 2009/10:31 s. 103f.

124 LLundberg A., Principen om barnets basta i asylprocessen, 2009 s. 47.
125 Tillstand att vistas i Sverige under viss tid eller utan begransning.

126 Artikel 12 barnkonventionen.

127 Prop. 2004/05:170 s.145.
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att forsta det hen ska uttrycka sin asikt om, da begreppet mognad inte finns
definierat i konventionen.!?8

Det ar flera roster som poéngterar vikten av att barns asikter och dnskemal
ska beaktas, bl.a. har barnrattskommittén framhallit att barn maste ges
mojlighet att [amna uppgifter om anledningen till asylsokande. UNHCR har
uttryckt vikten av att barn far uttrycka sin asikt och kunna medverka i
asylprocessen pa ett meningsfullt satt. UNHCR betonar vidare att personer
som kommer i kontakt med asylsokande barn sasom handlaggare och
beslutsfattare, ska ha nodvandig utbildning och kunskap for att kunna
utvardera ett barns berattelse.*?® Aven regeringen framhaller att det &r av stor
vikt att ansvariga aktorer, har den kunskap om hur barnets réttigheter ska
forverkligas i den egna verksamheten. Det maste finnas en utarbetad kunskap
for hur barns asikter pa basta satt kan inhamtas, utifran deras alder och
mognad. Regeringen understryker vidare, att det &r viktigt att miljon ska
kannas tryggt for barn, och att man ska anpassa metoder och arbetssattet
utifran barns forutsattningar. Detta innebar att barns asikter inte enbart
begrénsas till tal utan kan &ven inhdmtas genom olika uttrycksmedel. Det ska
framga i alla beslut som rér barn hur barnets asikter har inhamtats och
beaktats.!3

Sasom i LVU-mal har barn i asylmal ratt att komma till tals. Daremot saknar
de processbehdrighet och kan séldes inte sjalv ansoka om uppehallstillstand.
I MIG 2009:171 ansokte tre barn om uppehallstillstand p.g.a. anknytning till
systern i Sverige. Migrationséverdomstolen ansag att systern inte lyckats visa
att hon é&r stallforetradare for barnen eller att hon fatt fullmakt fran
vardnadshavarna att foretrada barnen, da pappan var dod och mamman var
forsvunnen i kriget. Barnen var darmed inte processbehdriga och kunde
darfor inte ansoka sjalva om uppehallstillstand. I praktiken I6ses detta genom
att handlaggningen for ett uppehallstillstand for barn inte paborjas forran
behorighetsfragan l6ses. Tanken &r att stallforetradare for barnet kan
lokaliseras och pa det satt soka at barnets vagnar.'®* | och med detta
forfarande kan barn som anséker om uppehallstillstand befinna sig i dubbelt
underlage, da de saknar rattshandlingsformaga, men ocksa befinner sig i en
situation som praglas av oro, véantan och laddade moten. 2

6.2.2 Offentligt bitrdde och ombud

Den asylstkande har i vanliga fall ratt till ett offentligt bitrdde som foretrader
hens ratt i asylarendet. Den typen av juridisk bistand betalas av staten och ar
saledes kostnadsfri for den asylstkande. Staten betalar det offentliga bitradets
arbete som kan inkludera resor, utligg och tidspillan.’*® Det offentliga
bitradet kan vara en advokat, en bitradande jurist pa en advokatbyra eller

128 50U 1997:116 5. 174.

129 sandesj6 H., 2013, s. 147f.

130 prop. 2009/10:232 s. 13.

131 Prop. 2004/05:136 s. 44.

132 |_undberg Anna., Méanskliga rattigheter-juridiskt perspektiv, 2010, s. 129.
133 Lagen om offentligt bitrade 4 8.
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annan person som anses lamplig for uppdraget. Den asylsokande kan sjalv
foresla ett offentligt bitrade, denna kan forordnas om det inte finns sérskilda
skal som talar mot detta.** Normalt férordnas en advokat eller en bitradande
jurist, da de anses vara lampliga for uppdraget, med tanke pa deras juridiska
bakgrund. Aven personer med juristexamen som sjélva driver en juristbyra,
eller arbetar pa en sadan byra anses normal lampliga for uppdraget som
offentligt bitrdde. Migrationsverket kraver inledningsvis en meritforteckning
eller liknande for att faststélla personens lamplighet. Det ar personen som vill
bli forordnad som har bevisbdrdan for att hen uppfyller lamplighetskraven.
Migrationsverket ska da gora en noggrann provning av bitradets
kvalifikationer.13®

En person som inte innehar en juristexamen, kan anses lamplig om personen
i fraga har stora kunskaper i ett visst omrade, och kan genom hens kunskaper
medverka till en mer effektiv och battre utredning &n vad som annars skulle
ha varit fallet. Personen ska ha grundldggande och tillrackliga kunskaper i
utlanningslagen for att kunna tillvarata asylsokandes intressen. Den som
forordnas bor forutom kunskap om bade nationella och internationella
regelverk ha goda kunskaper om forvaltningsprocessen men ocksa ha
tillracklig processvana.’®® Allmant sett bor den som forordnas i
utlanningsarenden aven ha god kommunikationsformaga och férmagan att
sétta sig in i sokandens situation. Detta géaller inte minst de offentliga bitrdéden
som ska foretrdda barn. Har ar det viktigt att personen har barnkompetens,
d.v.s. en formaga att prata med barn och klarldgga deras asylskal. 13/

6.2.3 Stallforetrddare och god man for
ensamkommande barn

Det finns tva sarskilda bestammelser i utlanningslagen som handlar om
offentligt bitrade for ensamkommande barn. Enligt 18 kap 38 UtIL &r den som
ar forordnad som ett offentligt bitrade for ensamkommande barn som saknar
vardnadshavare i landet, blir automatiskt dess stéllforetradare i det mal eller
arende som forordnandet avser. Om det finns en god man géller inte denna
bestdammelse enligt lagen (2005:429) om god man fér ensamkommande barn.
Den andra bestdmmelsen regleras i 18 kap 48 UtIL och anger att den som ar
forordnad som god man for barnet, ska ansoka om uppehallstillstind for
denna. Om en sadan god man inte ar forordnad ska det offentliga bitradet
ansoka om uppehallstillstand for barnet. Ett barn som kommer till Sverige
ensamt, ar i de flesta fall i behov av ett uppehallstillstand i Sverige. | vissa
situationer kan ett forordnande av ett offentligt bitrade framsta som uppenbart
obehdvligt. Det kan vara fragan om att det framkommer att barnet kommer
enbart att vistas i Sverige i ett par dagar, och kommer inom kort att resa till
ett annat land for att dar ansoka om asyl.*®®

134 Rittshjalpslagen 26 8.

135 Prop. 1996/97:9 s. 156 och 216.
136 SOU 2008:65 s. 109ff.

187 Sandesjo H., 2013, s. 131.

138 Prop. 2004/05:136 s. 58.
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Ett ensamkommande barn har i de normala fallen bade god man och ett
offentligt bitrdde. Skillnaden mellan ett offentligt bitrdde och god man &r
frdmst att, den gode mannen &r barnets stéllforetradare och tar hand om
barnets personliga angeldgenheter, genom att bl.a. att anséka om
uppehallstillstand for barnet. Det offentliga bitradet har daremot att tillvarata
barnets intresse i utlanningsdrendet. Den goda mannen kan ldmna in en
fullmakt for att tillsammans med det offentliga ombudet blir barnets ombud.
Den gode mannen kan da overklaga beslut for barnets rakning. For att
tillvarata barnets intressen och rattigheter bor det offentliga bitrddet och den
goda mannen samarbeta i frdgor som rér barnet. %

6.3 Sammanfattning

Asylmal &r ett forvaltningsrattsligt arende, huvudregeln ar att
forvaltningsrattsliga arenden ska handlaggas skriftligt med vissa muntliga
inslag. Det finns dock regler som specifikt anger att migrationsverket inte far
besluta om avvisning eller utvisning av en utldanning som ansokt om asyl, utan
att personen i fraga far en muntlig handldggning hos migrationsverket.'4°
Sasom i LVU-mal ska ett barn horas i processen. Det ar upp till
myndigheterna att besluta ifall barnet ska horas tillsammans med en foralder
eller om de finner det lampligt att barnet hors sjalv. 4! Staten ska tillforsakra
att barn som &r i stand att bilda egna asikter, fritt kan uttrycka dessa i alla
fragor som ror deras angelagenheter. Barns asikter ska tillmatas betydelse i
forhallande till deras alder och mognad.14

Sasom i familjerattsliga mal saknar barn i asylmal processhehdrighet och kan
séledes inte sjalva ansoka om uppehéllstillsténd.'*® Daremot har barnet ratt
till ett offentligt bitrade som foretrdder hens rétt i asylarendet. Om barnet
saknar vardnadshavare i landet blir det offentliga bitradet automatiskt barnets
stallforetradare i det mal eller arende som forordnandet avser. Om det finns
en god man galler inte denna bestammelse. 144

139 Sandesj6 H., 2013, s. 138.

140 sandesjo H., 2013, s. 149.

141 Lundberg A., Principen om barnets basta i asylprocessen, 2009 s. 47.
142 Artikel 12 barnkonventionen.

143 Prop. 2004/05:136 s. 44.

144 Prop. 2004/05:136 $.58.
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7 Olika typer av
samverkansformer for att starka
barnets rattsliga stallning

Ovan gjordes en framstéllning av barns rattsliga stallning i familjerattsliga
mal, LVU-mal och asylmal. Hadanefter undersoks mgjligheten for att
samverka alla dessa processer under ett och samma tak. Inledningsvis
kommer australiensisk ratt att undersokas, for att erhalla kunskap om hur man
bedriver familjedomstolar.

Vidare undersoks samverkansformer i Sverige. | LVU-mal men ocksa i
asylmal ar det socialndmnden respektive migrationsverket som har det
overgripande ansvaret, och samhallsskyddet ligger i forsta hand pa dessa
myndigheter. Det ar forst senare som vissa fall 6vergar till domstolen. Darfor
kommer jag att undersoka vilka samverkansformer som finns pa
myndighetsniva men ocksa pa domstolsniva. Kapitlet syftar till att svara pa
min fjarde fragestallning.

7.1 Familjedomstolar i Australien

Australien har for mer 30 ar sedan valt att samverka familjerattsliga mal under
ett och samma tak. Det har varit en 6nskan att infora ett enhetligt rattssystem
for hela landet, med domare som har sérskild kompetens i omradet, och viljan
av att specifikt jobba med familjerattsliga mal. Nedan foljer en framstallning
av familjedomstolar i Australien, dér fokus ligger pa hur de kom till, hur de
bedrivs och vilken rattslig stallning barn har i intagit i familjedomstolar.

7.1.1 Federal Circuit Court

I Australien finns en speciell familjedomstol som heter Family Court of
Australia, som handlagger familjedrenden. Denna &r liksom Federal Circuit
Court of Australia (tidigare The Federal Magistrates Court) en federal
domstol.**® Skillnaden mellan dessa tva domstolar ar att Federal Circuit Court
of Australia har vissa begransningar vad géller kompetensen i familjemal.
Dessa domstolar som &r delstatsdomstolar har givits federal kompentens i
mindre familjerattsliga mal, med framst ekonomisk anknytning. Dock kan
mal som ror barn ocksa prévas av dessa domstolar, men bara om parterna &r
Overens om att anvanda dessa domstolar som forum. 1 vissa fall kan
domstolen avkunna intermistiska beslut, trots att saken &r anhangiggjord vid
Family Court of Australia.!*® Anledningen till varfor man vénder sig till
Federal Circuit of Australia &r for att domstolen behandlar enklare drenden.

145 Dicky A., Family law, 2007, s. 69.

146 Ryrstedt E., artikel med hinvisning till, 64 Harrison, Margaret, Australia’s Family Law
Act: The First Twenty Years, International Journal of Law, Policy and the Family 16,
(2002), 1-21, s. 9.
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Domstolen inrattades for att ge ett enkelt och lattillgangligt alternativ till
tvister i Federal Court of Australia (federal domstol) och Family Court of
Australia, (familjedomstol) och for att lindra arbetsbordan for dessa
domstolar. Tanken &r att &renden som handlaggs i Federal Court of Australia
ska handlaggas pa kort tid. Malet ar att slutfora arenden snabbt och effektivt.
Under 2007-08 var 95,8 procent av familjefragorna som lamnades in slutférda
inom 12 manader.'#’

7.1.2 Family Court of Australia

Family Court of Australia & en Superior Court of Record.*® Domstolen
faststélldes av parlamentet 1975 i enlighet med kapitel 3 i konstitutionen. Den
inledde sin verksamhet den 5 januari 1976 och bestar av en dverdomare, en
stallforetradare, en stallforetradande 6verdomare och andra domare.'#° Det
finns ca 50 noga utvalda domare som jobbar inom familjedomstolen. Det kan
vara emotionellt att handlagga ett familjemal, darfor kravs det enligt lag
speciella egenskaper for att tillsattas som domare i familjedomstolen. Ingen
far lov att tillsattas som domare om hen inte ar lamplig for uppdraget.
Personen ska vara by reason of training, experience and personality, the
person is a suitable person to deal with matters of family law.” >0

Skalen till inrattandet av en omfattande familjedomstol i Australien kom fran
en mangd olika kéllor. Det fanns en tydlig dnskan att ha ett enhetligt rattsligt
system for administration av familjeratten i hela Australien, till skillnad fran
ett system som verkar i varje enskild delstat. En annan 6nskan var utan tvekan
den politiska 6nskan hos en del méanniskor att arbeta for lagharmonisering och
ett enhetligt rattssystem i hela Australien. Det fanns ytterligare tre skal till
varfor en familjedomstol ansags vara dnskvart. Den forsta var 6nskan av att
forvaltningen av familjeratten skulle ske av specialiserade domare. Den andra
var att forvaltningen av ett kanslomassigt laddad rattsomrade, skulle ske i en
mindre allvarlig, eller atminstone en mindre formell instéllning, an var det
vanligen var i de flesta statistiska domstolar. Och den tredje var att
tillhandahalla sidotjanster sasom radgivnings faciliteter anpassade for
familjeproblem. !

Fragor som kan provas i familjedomstolen i samband med skilsméssa ar
framst fragor om vardnad, barn och umgange. Nar ett forhallande som ror
barn &r uppe i prévning kan rétten stodja sig pa en utredning for att bl.a. fa
kénnedom om barnets vilja.*>? Australien ar ett land som ger ett stort utrymme
for barnet att komma till tals. Domstolen ska beakta barnets alder och
mognad, men ocksa pa vilken grund och varaktighet barnets uppfattning har.
Det spelar ingen roll hur ungt ett barn &r eller om barnet & omoget, barnets

147 hitp://www.federalcircuitcourt.gov.au/html/introduction.html, 2014-04-06.

148 Family law act, 1975, 21(2).

149 hitp://www.familycourt.gov.au/wps/wem/connect/FCOA/home/about/FCoA/, 2012-03-
06.

150 Family law act, 1975, 22(2).

151 Dickey A., 2007, s. 67.

152 Family law act, 1975, 62 G.
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uppfattning ska inte diskvalificeras, utan domstolen ska anda ta hansyn till
barnets uppfattning, och tillmata den lamplig vikt i forhallande till
omsténdigheterna. Daremot &r ratten inte bunden av barnets uppfattning, men
ett avsteg fran denna ska motiveras i domskalen.>

Det finns olika sitt att faststidlla barnets vilja och uppfattning pa.'>*
Domstolen kan, vilket ocksa ar den mest forekommande metoden, anvéanda
sig av en rapport.™™ Denna rapport lamnas till domstolen av en
familjeradgivare, som har redogjort for de omstandigheter som ar viktiga for
rattegangen. Familjeradgivaren lamnar dven sina synpunkter samt
rekommendationer for vad hen anser ar barnets bista i fallet.!>® Domstolen
kan dven inhdamta information om barnets 6nskemal pa ett satt som de anser
vara lampligt. Domstolen kan bl.a. samtala med barnet via domaren i sitt
tjansterum, for att utreda barnets uppfattning. Barnet kan dven vittna for att
redogora for sin uppfattning. Domstolen kan &ven intervjua barnet i narvaro
av parterna och deras ombud.®’

Vidare kan barnets uppfattning komma till domstolens k&nnedom genom
barnets ombud, d.v.s. d& barnets foretrads av en jurist.®® Det finns ingen
rattighet for barn att foretradas av jurister, utan det sker enbart i komplicerade
mal. Ombudet ska handla enligt vad hen sjalv anser vara barnets bésta.
Ombudet ska vidare vara opartisk och forsdkra att barnets uppfattning och
vilja kommer fram i domstolen. Ombudet ska se till att lyfta fram de
omstandigheterna som &r av vikt sa att barnets basta kommer till domstolens
kannedom. Slutligen ska ombudet underlatta férhandlingen genom att arbeta
mot att en Gverenskommelse ska ske om det &r till barnets bésta.**®

7.2 Familjedomstolar i Sverige?

7.2.1 Problem med familjedomstolar

Det finns ingen typ av samverkan pa domstolsniva i Sverige, sasom i
Australien. | Prop. 1997/98:7 behandlades fragan om familjedomstolar eller
familjenamnder med speciell sammansattning och kompetens borde inforas i
Sverige. Det var enbart tva remissinsatser som var positiva till forslaget,
pappagruppen och ROKS. Pappagruppen ansag att sarskilda
familjerattsenheter borde inforas, dar storre vikt lag pa utbildning och
erfarenhet. Det poangterades att domstolens ledamdter maste utbildads i
moderna foraldraskap.'®® Regeringen tyckte dock att en sddan ordning passar
daligt in i den svenska domstolsorganisationen och rattsordningen. Man ansag
att det ar viktigt att behalla de allménna domstolarnas breda sakkunskap.

158 Dickey A., 2007, s. 319f.

1% Dickey A., 2007, s. 321 och Family law act, 1975, 60 CD (2) (a-c), 62 G (2) och 68 (L).
1% Monahan G och Young L., Family law in Australia, 2006, s. 235.

1%6 Dickey A., 2007, s. 321, och Family law act, 1975, 60 CD (2) (a-c), 62 G (2) och 68 (L).
157 Dickey A., 2007, s. 322.

18 Dickey A., 2007, s. 321 och Family law act, 1975, 60 CD (2) (a-c) och 68 (L).

159 Family law act, 1975, 68 LA (2) (a-b) och (5) (a-e).

160 Socialdepartementet., Pappagruppens slutrapport, 1995, s. 113.
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Enligt regeringen ska domarna ha éverblick 6ver det hela juridiska féltet och
ett inférande av en familjedomstol kan hdmma denna typ av allménna
sakkunskap som ska finnas hos domarna. Det har enligt regeringen inte
framkommit andra omstandigheter som gor att en annan beddmning ska goras
betraffande familjedomstolar. Regeringen betonar vidare att den som
handlagger ett mal om vardnad, boende och umgéange ska ha erforderlig
kompetens och erfarenhet. Detta uppnas enligt regeringen redan genom det
nuvarande systemet, dar domstolsverket anordnar varje ar seminarier om
vardnadsmal, som vander sig till domare vid allméan domstol och vid allmén
forvaltningsdomstol, men ocksa till advokater med erfarenhet av
vardnadsmal. Regeringen forutsétter att sadana seminarier i fortsattningsvis
ocksa kommer att fortsatta. 6!

7.2.2 Mojligheter med familjedomstolar

Trots att forslaget om familjedomstolar lades ner finns det fortfarande roster
som betonar vikten av att inféra familjedomstolar. Kritiken ligger i att det i
domstol inte finns sérskild kompetens att tolka barns utsagor i den kontext
som det &r angivet. Enligt Eva Ryrstedt far domstolarna forlita sig i de flesta
fallen pa utredningar som har gjorts om barnet, de personer som utfort dessa
utredningar har inte alltid de specialkompetens som behdvs for att tolka ett
barns utsaga. Hon framfor i sin artikel, Tvistlosning mellan separerade
foraldrar — for barnets bésta, att ”Detta forhallande synes mig alarmerande
i det att dessa olika personalkategorier da maste falla tillbaka pa sin egen,
privata och professionella, erfarenhet. Sddan erfarenhet kan naturligtvis
manga ganger vara av godo, men den maste da ha analyserats for att inte
istallet innebara en risk att de olika beddomningarna kan paverkas av
irrelevanta kdnslor och dverforingar”. Hon menar vidare att en
specialdomstol i form av familjedomstol eller liknande kan ge tillgang till
specialkompetens, 162

Det har framkommit i en motion ar 2007, att vardnadstvister brukar ta lang
tid, fran det att en process har startat tills den avslutats. | motionen anges att
socialtjansten och andra myndighets utredningar hinner bli inaktuella innan
ett beslut har tagits, da ett arende kan ta upp till tva ar innan de kommer upp
till beslut i tingsratten. Det har darfor foreslagits att familjedomstolar borde
inforas for att forbattra handlaggningstiden. Forslaget anger att alla
utredningar borde ligga hos BUP, eftersom det da tillfors resurser till speciella
avdelningar som enbart handlagger dessa arenden. Fordelen med ett sadant
system &r att utredningarna far 6kad kvalitet, ga fortare, vara billigare och kan
bli mer opartiska. Eftersom det oftast & samma person som for
samarbetssamtal med foraldrarna for att sedan fortsatta med utredningen som
ska ligga till grund for beslutet, kan det inte bortses fran att personen kan ha
bildat sin egen uppfattning och att utredningen da inte blir objektiv. Det &r
framst behovet av experter som framférs av motionen, det finns en chans att
man med familjedomstolar forkortar handlaggningstiden och i sin tur kan man

161 Prop. 1997/98:7 5. 92 f.
162 Ryrstedt E., SVJT 2007, s. 398.
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minska lidandet fér barnen som kan uppst& i samband med en process.®3

Motionen har dock avslagits.
7.3 Barnahus

Sasom konstaterades ovan (se avsnitt 7.2) finns det ingen samverkansform pa
domstolsniva i Sverige. Daremot finns det en typ av samverkansform pa
myndighetsniva, som benamns barnahusen. Barnahusen ar en samverkan
mellan socialtjanst, polis, dklagare, ungdomspsykiatrin m.m. for barn som
utsétts for brott. Idén om barnahusen har sitt ursprung fran Island, dar det
forsta barnahuset 6ppnades ar 1998. Barn som misstankts ha blivit utsatta for
nagon form av sexuellt évergrepp kan fa medicinsk, psykologisk och juridisk
hjalp under ett och samma tak. Tanken med detta system var att minska
pafrestningarna som kan uppsta for barn, genom att samla resurser och
forsoka skapa en tryggare miljo for barn, samt uppna ett samarbete mellan
socialtjanst, sjukvard, polis och &klagare. 14 Genom att samla resurser under
ett och samma tak, etableras ett formaliseras samarbete mellan olika
vetenskaper och yrkesgrupper, vilket i sin tur leder till att varje myndighets
roll och ansvar tydliggors i utredningen. Grundtanken &r att barnen som
utsétts for brott inte ska behdva utsta ytterligare traumatisering genom att
behova slussas mellan olika myndigheter. 16°

Den svenska varianten av barnahusen ar ocksd en samverkan mellan
socialtjanst, polis, aklagare, barn- och ungdomspsykiatrin. Det ar framforallt
ett samarbete i det inledande skedet av forundersokning och den sociala
undersokningen. Som regel har socialtjansten en samordnande roll, och det &r
oftast en eller fler socionomer som alltid finns pa plats i lokalen. P4 ett av
barnahusen i Sverige har barnen kontinuerlig tillgang till barnpsykiatrisk
kompetens, det finns dven poliser pa plats i den fasta bemanningen. Nar det
ar bradskande fall, kan olika yrkesgrupper via telefon konsultera varandra och
pa det satt planera och fordela uppgifterna. Det finns rum for
ldkarundersokning och samtal. Férhor med barnet spelas in och kan foljas i
ett angréansande rum via video. Tanken &r att rattslakare och barnlékare, ska
samarbeta vid lakarundersékningen som begars av polis och aklagare. Det ar
socialtjansten eller BUP som svarar for krisstod till barnet. Hur mycket
krisstod, behandling, samt i vilken utstrackning foraldrarna har tillgang till
detta, varierar beroende pé vilken ort som &r ansvarig.®

7.3.1 Mojligheterna med barnahusen

Idén med samverkan har framhallits fran flera hall, tanken var ett gemensamt
arbete for barnets bésta. Oftast bedrivs utredningar parallellt nér ett barn
misstanks vara utsatt for brott. Da de flesta av dessa arenden ar svarutredda,

163 Motion 2007/08: Ju436.

164 Ds 2004:56 s. 67.

185 Ds 2004:56 s. 67.

166 Socialstyrelsen., Barnahus- forsoksverksamhet med samverkan under gemensamt tak vid
misstanke om brott mot barn - slutrapport, 2008, s. 35f
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kravs sarskild kunskap och erfarenhet av de inblandade. Nar ett brott har skett
mot barn, kan de som blir berérda av &rendet vara myndigheter eller andra
huvudman, d.v.s. de skiljer sig i grundlaggande avseenden som organisation,
arbetsig'\?tt och vilka kompetensomraden de har. De har ocksa helt olika
roller.

| bérjan ansags en samverkan vara svar att genomfora i praktiken, da det var
flera aktorer som skulle vara inblandade. Men man ansag ocksa att just darfor
fanns ett behov av samverkan i detta omrade. En samverkan skulle innebara
inte bara vinster ur samhallsperspektiv, men ocksa en vinst for barn som
annars tvingas slussas mellan olika myndigheter och personal. Det
forekommer att barn far beratta om obehagliga beréttelser for ett stort antal
manniskor, men ocksa vid olika stallen och tillfallen. Ibland kan barn
traumatiseras ytterligare av detta. Det ansags finnas majlighet att barn att vaga
beratta vad de har blivit utsatta for om de far den stéd och behandling som de
behover, och k&nner trygghet till de manniskorna och den miljon de befinner
sig i. | sin tur ansdg man att detta bidrar till hogre kvalitet i
brottsutredningarna, &ven underlaget forbattras for atalsbeslutet och i
forlangningen 6kad lagforing. Vidare ansags att en sddan samverkan skulle
betyda att de totala resurserna kan anvandas sa effektivt som mojligt, eftersom
de olika yrkesgrupperna kan komplettera varandra, och risken for
dubbelarbete och motsattningar minskar. Enligt utredningen ansags att
regeringen borde ge Riks-aklagaren, Rikspolisstyrelsen,
Rattsmedicinalverket och Socialstyrelsen i uppdrag att medverka till att en
eller flera forsoksverksamheter med nara samverkan under ett gemensamt tak
kan etableras. Detta i syfte for att forbattra och effektivisera utredningar kring
barn som misstanks vara utsatta for allvarliga brott. Idag bedrivs barnahus
runt om i landet. %8 | en senare utredning som gjorde om barnahusen
konstaterades att ett fungerande barnahuseverksamhet &r battre an ordinéra
barnutredningsformer hos polisen. Enligt utredningen &r det battre for barnen
att det samlade samhallsstodet finns under ett och samma tak, sa att barn inte
ska behdva slussas mellan olika institutioner. Tryggheten hos barn och
darmed ocksa tilliten till de vuxna 6kar nar alla utredningsatgarder sker i
samma barnvénliga lokal. Det samarbete som sker mellan myndigheter ger en
bredare kunskapsbas for utredningarna och en mojlighet att ur olika aspekter
tackla barns problematik. Dessutom skapar samarbetet mojligheter till en
bredare och djupare grund for utredningsarbetet, bade teoretiskt och praktiskt.
For att barnahusen ska fortsatta att fungera kréavs att alla inblandade har en
samsyn nar det galler metodik och inriktning samt en férmaga att
samarbeta.®°

7.3.2 Problem med barnahusen

Det har gjorts tva utredningar avseende barnahusen i Sverige. | den forsta
utvarderingen som gjordes visades centrala skillnader mellan barnahusen. Det
skiljde sig exempelvis pa malgruppen, bemanningen pa barnahusen, men

167 Ds 2004:56 s. 68f.
168 DS 2004:56 s. 68f.
169 Kaldal A, Diesen C, Beije J och Diesen E, Barnahusutredningen, 2010, s. 148.
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ocksa utbudet av den behandling och stod som ges. En forklaring har varit att
vissa barnahus tidigare var etablerade i form av kvinnojourer och liknande,
andra var helt nya. Kritiken lag i att barnahusen inte riktigt klarade av att fullt
ut organisera verksamheter sa att alla myndigheter kunde verka under samma
tak. Utvarderingen visade att flera forundersokningar hade inletts, flera hade
tilldelats malsagandebitrade och sarskilt foretradare, flera medicinska
undersokningar och fler barn hade forhorts. Daremot hade varken
genomstromningstiderna kortats eller lagforingen Okat.
Genomstromningstiderna hade i vissa orter forkortats och i andra forlangts.
Trots de skillnader som forekommer mellan orterna, anses det i utvérderingen
att barnahusen ar pa vag mot en battre utveckling. Det behovs tid for att
utveckla malsattningar, samarbetsformer, metoder och dessutom for att 16sa
praktiska problem med lokaler och utrustning. Vidare har barnahusen ett
ganska begréansat uppdrag och innefattar bara den brottsrelaterade delen av
barnets tillvaro, inte de andra delarna. *’° | den senare utredningen papekas att
det inte langre foreligger stora lokala skillnader sasom den tidigare
utredningen visade. Barnahusen lider dock av samma brister som i ordinarie
polis- och dklagarverksamhet. Det handlar framst om kompetens och resurser,
men ocks& om organisation och engagemang. "

7.4 Sammanfattning

Ett land dar familjedomstol har etablerats for mer &n 30 ar sedan ar Australien.
| Australien finns tva typer av domstolar som bedriver familjerattsliga
arenden. Federal Circuit Court och Family Court of Australia.'’? Skillnaden
foreligger i att Federal Circuit Court har vissa begransningar vad galler
kompetensen, har skots oftast familjedrenden av enklare karaktar.t”® Family
Court of Australia har jurisdiktion éver det hela juridiska féaltet. Dar arbetar
ca 50 domare som &r noga utvalda for uppdraget. Domarna tillsatts inte bara
efter deras kunskap utan dven efter deras personlighet. ’* 1 Sverige bedrivs
alla familjerattsliga mal i Tingsratten, som dven bedriver andra typ av arende
mellan enskilda. Fragan om att inféra en familjedomstol for familjerattsliga
arenden har tidigare behandlats i forarbeten. Regeringen tyckte att en sadan
ordning passar daligt in i den svenska domstolsorganisationen och
rattsordningen. Det ansags viktigt att behalla de allmanna domstolarnas breda
sakkunskap.'”® Det foreligger darfor idag ingen typ av samverkan pa
domstolsniva. Daremot &r Sverige inte frammande for samverkan pa
myndighetsniva. Runt om i landet bedrivs barnahus som &r en samverkan
mellan myndigheter for barn som utsétts for brott. Har arbetar flera
yrkesgrupper tillsammans under samma tak fOr att minimera den
traumatiserande upplevelse som kan forekomma for barn som slussas mellan

170 Astrém K, och Reimer A, 2008, s. 125ff.

71 Kaldal A, Diesen C, Beije J och Diesen E, Barnahusutredningen, 2010, s. 149.

172 Dicky A., Family law, 2007, s. 69.

173 Ryrstedt E., artikel med hénvisning till, 64 Harrison, Margaret, Australia’s Family Law
Act: The First Twenty Years, International Journal of Law, Policy and the Family 16,
(2002), 1-21, s. 9.

17 Family law act, 1975, 22(2).

175 Prop. 1997/98:7 5. 92 f.
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olika myndigheter och personal. Men dven for att forbattra och effektivisera
utredningar kring barn som missténks vara utsatta for allvarliga brott. 17® | den
forsta utvardering som gjordes visades dock centrala skillnader mellan
barnahusen. Det skiljde sig exempelvis pa malgruppen, bemanningen pa
barnahusen, men ocksa utbudet av den behandling och stod som ges. | den
senaste utredningen hade dessa skillnader minskat. | dag bedrivs barnhus runt
om i landet.t’’

176 Ds 2004:56 s. 67.
177 Astrom K, och Reimer A, 2008, s. 125ff.
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8 Analys

Barns rattsliga stallning varierar idag beroende pa vilken maltyp barn ar
involverade i. Barn kan hamna i olika processer under samma period, vilket
kan vara pafrestande for barnen, men dven for andra inblandade, da reglerna
skiljer sig at och processerna fors pa olika hall. I min uppsats har jag redovisat
for tre olika rattsprocesser, familjerattsliga mal i tingsratten, L\VU-mal i
forvaltningsratten och asylmal i migrationsverket. Genom framstéllningen i
kapitel 4, 5 och 6 har jag besvarat pa den forsta fragan i min fragestallning.
Resterande fragor kommer att besvaras i analysen. Analysen i min uppsats ar
delad i tva delar, under forsta delen kommer jag att redogora for de skillnader
och likheter som foreligger mellan de olika processerna vad galler barns
rattsliga stallning. Darav kommer jag att besvara min andra fragestallning.
Andra delen av analysen behandlar mojligheten att samverka de berdrda
processerna i min uppsats under ett och samma tak. Denna framstéllning
kommer att syfta till att skapa forutsattningar for att besvara min tredje fraga.
Min sista fraga kommer &ven den att behandlas i analysen, men har besvarats
delvis i kapitel 7.

8.1 Barns rattsliga stallning i
familjerattsliga mal, LVU-mal och asylmal

Det foreligger skillnader, men ocksa likheter mellan barn i asylmal,
familjerattsliga mal och LVU-mal. Skillnaderna som foreligger kan ha sin
forklaring i, hur mycket barn ska skyddas i processen, hur pass viktigt det ar
att ha med barns asikter, och hur pass avgérande blir denna asikt for utgangen
av processen. | familjerattsliga mal tycks lagstiftaren ha lamnat ett fortroende
for barnens vardnadshavare att sjalva komma 6verens, foretrada och se till
vad som &r barnets basta. | de 6vriga malen d.v.s. asyl och LVU-malen &r det
samhaéllet, antingen genom socialtjansten eller migrationsverket, som har det
Overgripande ansvaret for barn och ska se till att barns angeldgenheter och
asikter blir sa pass utredda som mdjligt. Det finns en énskan om att s& langt
som mojligt skydda barn fran allt obehag som en process kan medfora. Den
gemensamma tanken i dessa processer ar, att barnens installning ska sa langt
som mojligt redovisas for ratten, och det ska ske pa ett satt som barnen inte
kan ta skada av. Likasa har barn i alla fallen rétt att ge uttryck for sin vilja och
installning. En ratt som inte &r lika stark i alla processer.

8.1.1 Ratt att komma till tals

For att barns installning ska utredas kravs det enligt min mening mojlighet
for barn att komma till tals i fragor som beror dess person. Denna moéjlighet
kan vara begransad men ocksa utbredd beroende pa vilken process det ar
fragan om. | familjerattsliga mal forordnar domstolen om utredning.
Socialndamnden ges da tillfalle att lamna upplysningar som kan vara
betydande for malet, innan fragorna avgors. 1 LVU-mal ar utredningen en
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obligatorisk del av processen, och saledes grunden for att en process ska
kunna starta. Asylprocessen for barn skiljer sig fran andra processer som ror
barn. I asylprocessen ar socialndmnden inte involverad vid ansokningsstadiet
och migrationsverket inh&mtar inga utredningar om barnen hos
socialndmnden. En grundldggande forutsattning ar dock, &ven har att alla
beslut som rér barn ska ha ett tydligt barnperspektiv och avgéras utifran
barnets bésta.

| asylmal kommer barns installning fram till migrationsverket direkt via
barnet. Barn ska horas om det inte &r olampligt. Det &r upp till myndigheterna
att besluta ifall barn ska horas tillsammans med en foralder, eller om de finner
det lampligt att barn hors sjalvt.}’® Sdsom tidigare sagts (se avsnitt 6.2.1) ska
staten tillforsakra ratten att barn som ar i stand att bilda egna asikter, fritt kan
uttrycka dessa i alla fragor som ror deras angeldgenheter. Barnens asikter ska
tillmatas betydelse i forhallande till barnens alder och mognad.t’® 1 asylmal
foreligger alltsa ingen aldersgrans for nar ett barn anses vara moget for att
horas, utan det bedoms utifran mognad. Enligt min mening har ett barn i
asylprocessen storre mojligheter att uttrycka sin asikt och redogora for sin
egen instéllning &n de dvriga processerna. Utgangspunkten for asylmal &r att
barn ska horas, vilket betonar vikten av barnens asikter. Detta kan ha sin
grund i att ratten att komma till tals i asylmal ar valdigt betydande. Den
sokande kan kanna behov av att fa beréatta sin historia samt redogéra fér hens
asylskal, vilket inte kan formedlas pa annat satt &n genom en muntlig
berattelse. Det &r inte ovanligt att barn kommer fran ett land dar det inte finns
ett tillfredstallande system, och kan istallet fa en negativ erfarenhet av
processen, som kan medféra men for barnet. Det ar darfor enligt min mening
inte enbart viktigt att barn bereds mojlighet att komma till tals, utan aven att
barn ges mojlighet att komma till tals i en trygg och stabil miljé samt att de
som forhor barn ska ha kunskap om hur man pa basta satt far fram barns
asikter. | familjerattsliga mal ar enligt min mening skyddet for att hora barn i
en process mer framtradande an i asylmal. Barn hors endast undantagsvis
infor ratten och har ingen egen rétt att framtrada infor domstolen.*®® Det
foreligger en mer benéagenhet att skydda barn fran rattsprocesser, det ar enbart
I de fallen dér det ar uppenbart att barn inte tar skada av att héras, som barn
kan horas i ratten. Barn som ar yngre brukar inte fa horas i ratten.

Ratten att komma till tals i familjerattsliga mal innebaér alltsa i praktiken att
ratten forst kan besluta om en utredning, d.v.s. den &r inte obligatorisk.
Dérefter om det inte ar oldampligt ska utredaren forsoka klargora barnets
instéallning. Det finns saledes flera steg att klara av innan barns instéllning kan
klargoras, vilket i vart fall i teorin medfor en risk dér barn inte 6verhuvudtaget
kommer till tals. Barn kan da hamna i en utsatt position da barn tycks kunna
komma till tals i de fall en utredare anser att detta ar lampligt, inte annars.

Ratten att komma till tals i LVU-mal skiljer sig darmed fran de ovriga
processerna. | LVU-mal har barnet givits partsstallning, ndgot som barn inte

178 Lundberg A., 2009, s. 47.
179 Artikel 12 barnkonventionen.
180 FB 6 kap. 19 8.
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har i familjerattsliga mal. Till skillnad fran asylmal och familjerattsliga mal
har det i LVU- mal gjorts en aldersgrans for nar barn kan horas. Barn som ar
15 ar har ratt att komma till tals, ar processbehoriga och har saledes rétt att
sjdlva fora sin talan i domstol. Detta innebar att de ocksa maste horas i
utredningen. Vad galler mojligheten att komma till tals, bor barn under 15 ar
horas, om det kan antas vara till nytta for utredningen, och det kan antas att
barnet inte tar skada av att héras. Mojligheterna att komma till tals har alltsa
Gppnats upp nar det géller barn dver 15 ar, dar barn ska horas. Detta kan enligt
min mening ha sin forklaring i att LVU-mal ar valdigt ingripande i den
enskildas liv, och det ar ytterst viktigt att ett barn hors innan nagon férandring
sker som kan forandra framtiden for barnet. Utgangspunkten i alla malen ar
dock densammay; att barnets bésta skall vara avgorande for utgangen av malet
eller arendet. Om det skulle vara olampligt att héra barn finns mojligheter att
avsta fran detta, &ven om det ar betydande for processen. Vidare har alla tre
processerna gemensamt att vid de tillfallen ett barn ska héras (forutom i LVU
nar de ar dver 15 ar) ska hansyn tas till barnets alder och mognad, vilket &r en
avgorande punkt for att ett barn faktiskt ska fa horas i en domstol.

Vidare ar det i LVU-mal samhallet som Gvertar ansvaret for barn, da det
brister i vardnadshavarnas grundlaggande ansvar eller barnens egna beteende.
Denna typ av process har ansetts vara sa pass ingripande i barnens privatliv
att barn har tillerkdnts partsstallning. | LVU-mal ar barn aven
processbehdriga, vilket skiljer sig fran bade asylmal, dar barn trots att
motparten ar den allmanna sasom i LVU-mal inte getts nagon
processbehdrighet, och fran familjerattsliga mal dar det ar foraldrarnas
rattigheter och skyldigheter gentemot barnet som klarlaggs. | LVU-mal &r det
viktigt att ett barns intresse ska skyddas. Ett motsvarande starkt
skyddsintresse for barnet i familjerattsliga mal och asylmal saknas enligt min
mening. Barnet har pa grund av ett starkt skyddsintresse i LVU-mal getts en
sjalvstandig stallning gentemot sin vardnadshavare. Barn och foraldrar har
ansetts ha motstridiga intressen i processen.®! Detta skiljer sig markant fran
familjerattsliga mal, dar det inte anses foreligga motstridiga intressen mellan
vardnadshavaren och barn, vilket kan bevisas med att barn inte har en
partsstallning i processen.

Enligt vad som framkommit tidigare (se avsnitt 4.2.1) har barn i
familjerattsliga mal ingen taleratt och ar inte heller processhehdriga. Det har
lange funnits diskussion om det borde inforas taleréatt och processbehdrighet
for barn i mal om vardnad, umgange och boende. Det har foreslagits bl.a. i
tva utredningar att taleratt for barn borde inféras. Forslagen har dock
avslagits. Forklaringen ligger i att taleratt i familjerattsliga mal bygger bl.a.
pa uppfattningen att det ar vardnadshavarnas uppgift att ge barn en trygg,
stabil och saker uppvéxtmiljo och att vardnad, boende och umgange anses
vara en réttighet for foraldrar.  Enligt min mening &r talerdtt och
processbehdrighet for barn i familjerattsliga mal att foredra framfor
nuvarande system. Det skulle kunna medféra att &nnu mer fokus hamnar pa
barnets basta, da barnet upphdjs till den viktiga person den faktiskt r.

181 Prop. 1972:132 s. 170f.
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Rattsligt kan barn inte driva fragor kring vardnad boende och umgange, vilket
gor de beroende av vuxna, framfor allt vardnadshavarna. Vardnadshavarna
utgar inte alltid ifran barnets basta i en familjerattslig tvist. Det kan finnas
motstridiga intressen da vardnadshavarna, medvetet eller omedvetet kan lata
sig paverkas av konflikten och ser barnet som ett pris att vinna och inte ett
barn att varda.

8.1.2 Ratten till juridiskt bitrade

Vad géller ratt till information och vem som ska férmedla detta, kan det
beroende pa vilken typ av process, vara ett ombud, stillforetradare,
vardnadshavare eller god man. Det finns en markant skillnad mellan
familjerattsliga mal och de tvd Ovriga maltyperna. | LVU-mal ska ett
offentligt bitrade for barn férordnas, om det inte kan antas att behov av bitréde
saknas, vilket ar ovanligt.'®? Den som ar forordnad for ett barn under 15 &r
blir ocksa barnets stallforetradare.8® Liknande form av rattslig hjalp finns
ocksa i asylarende. Asylsokande har ratt till offentligt bitrade, skulle barn
sakna vardnadshavare i Sverige blir ombudet automatiskt barns
stallforetradare i det mal eller arende som forordnandet avser. Om det finns
en god man galler inte denna bestammelse. | familjerattsliga mal har barn inte
givits ratten till ett bitrade. | mal som rér vardnad och umgange finns det inga
regler som ger barn rétt till ett eget ombud.!84

Enligt vad som framkommit tidigare (se avsnitt 4.2.2 ) har det i
departementspromemorian, Ds 2002:13 Utdvande av barns réttigheter i
familjerattsliga processer, foreslagits att ett sérskilt bitrdde for barn ska
kunna férordnas i sarskilt konfliktfyllda mal” om vardnad, boende och
umgénge. Detta forslag borde enligt min mening realiseras. Barn i
familjerattsliga mal kan ha motstridiga intressen gentemot sina
vardnadshavare. Det ar viktigt att det finns nagon i form av ombud eller
liknande som kan tillvarata deras intresse och ge barn det behov och stéd som
de behdver under en rattsprocess. Ett ombud for barn i familjerattsliga mal
kan starka barns ratt att komma till tals. Huvudregeln borde vara att alla barn
i familjerattsliga mal forordnas ett ombud/bitrade, forutom i de fall det &r
uppenbart obehdvligt. Regeringen har vid upprepade tillfallen avslagit forslag
om bitrade for barn i familjerattsliga mal, det senaste forslaget skulle dock
utredas ytterligare. Genom att inte ge barn mdojlighet till ombud i
familjerattsliga mal kan det enligt min mening tolkas som att man inte tar
barnets situation och speciella behov pa allvar pa samma satt som i LVU-mal
och asylmal. Forvisso kan det ur ett kostnadsekonomiskt perspektiv innebéra
betydande kostnader for staten, da staten borde bekosta ombudet sasom i
asylmal och LVU-mal. Dock skulle ett ombud/juridisk kunna bitrade bidra
till att rattssédkerheten 6kar, vilket i sin tur bidrar till att barnets basta verkligen
kan trada fram i rattsprocessen. Sasom i asylmal borde dven behovet av
kompetens betonas hos den som kan komma att foretrdda barn i

1821 vU 39 8§1st.

183 vU 36 § 2 st.
184 Dahlstrand L., 2004, s. 119.
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familjerattsligamal. 1 asylmal ska den som forordnas i utlanningsarenden ha
god kommunikationsformaga och férmagan att séatta sig in i sokandens
situation. Detta géller inte minst det offentliga bitrddet som ska foretrada
barn. Dér det ar viktigt att personen har barnkompetens, d.v.s. en férmaga att
prata med barn och klarlagga deras asylskal.’® Liknande krav borde stéllas
pa offentliga bitraden for barn i de fall det skulle realiseras. Jag staller mig
dock kritiskt till om dess krav pa ombud verkligen féljs av migrationsverket.

8.2 Samverkan

En skillnad som foreligger mellan familjerattsliga mal, L\VU-mal och asylmal
ar att malen handlaggs hos olika instanser och myndigheter. Det finns idag
inget gemensamt forum eller instans som enbart handlagger drenden som ror
barn. Detta i sig kan tyckas vara naturligt, da arendena har olika karaktar.
Tingsratten handldgger darenden mellan individer, darav handlaggs
familjerattsliga  mal i tingsratten. LVU-malen handldggs hos
forvaltningsratten, som handlagger arenden som rér det allménna gentemot
det enskilda, och asylmal handlaggs hos migrationsverket som handlagger
alla migrationsérenden. P& den grunden tycks det vara normalt att ha olika
domstolar for barnprocesser. Daremot kan problem uppsta nar ett barn &r
involverat i flera olika processer samtidigt. Det kan handla, sdsom jag
illustrerade i inledningen, om ett barn som &r involverat i migrationsverket,
tingsratten och forvaltningsratten samtidigt. En sadan situation kan skapa
forvirring fOor barnet. En samverkan av dessa processer i form av
familjedomstolar kan darfor vara en alternativ 16sning for problemet.

8.2.1 Familjedomstolar i Australien

Om regeringen skulle visa ett intresse for familjedomstolar i framtiden kan
det vara bra att blick utdt och hamta inspiration fran lander dar
familjedomstolar redan &r etablerade, exempelvis Australien. | Australien ar
det ca 50 domare som jobbar i familjedomstolar. Dessa domare har blivit noga
utvalda, utifran deras kompetens men ocksa deras person, da den som anstélls
maste vara ”’ by reason of training, experience and personality, the person is
a suitable person to deal with matters of family law”.*%® Systemet med
familjedomstolar inrattades framst for att man ville se ett enhetligt system,
vilket enligt min mening ocksa finns ett behov av i Sverige. Men ocksa for att
man ville ha ratt person pa ratt plats.

De domare som arbetar inom familjedomstolen i Australien maste alltsa ha
viss specialkompetens for att kunna tillsattas som domare. Resultatet av att
ha krav pa barnkompetens hos domarna som arbetar inom familjedomstolen
i Australien, blir att ett storre tillit tillfaller domarna och deras domar. Detta
visas b.la. genom att domarna har ett stérre handlingsutrymme vad galler
tillvagagangssatt for att sakerstalla barnets uppfattning pa, an domarna i
Sverige (se avsnitt 7.1.2). Barn ges dven ett stort utrymme att komma till tals.

185 Sandesjo H., 2013, s. 131.
186 Section 22(2) Family law act.
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Sasom i Sverige ska domstolen beakta barnets alder och mognad, men ocksa
pa vilken grund, och varaktighet barnets uppfattning har. Det spelar ingen roll
hur ungt ett barn &r eller om barnet &r omoget. Barnets uppfattning ska inte
diskvalificeras, utan domstolen ska &nda ta hansyn till barnets uppfattning och
tillmata den lamplig vikt i forhallande till omstandigheterna. Daremot &r
ratten inte bunden av barnets uppfattning, men ett avsteg fran denna ska
motiveras i domskélen.*®” | Sverige &r det sallan som domstolen redovisar hur
bedomningen gar till, vilket kan gora det svart att avgora exempelvis ifall ett
beslut grundar sig pa beprévad erfarenhet och kunskap eller ifall
utgangspunkten dr barnets béasta.

8.2.2 Familjedomstolar i Sverige?

8.2.2.1 Nackdelar

Enligt vad som framkommit tidigare (se avsnitt 7.2) har frdgan om
familjedomstolar har behandlats ett fatal ganger i Sverige. Instéllningen till
att inratta en familjedomstol har i huvudsak varit negativ. Trots att vi i Sverige
har andra specialdomstolar sdésom miljodomstolen och migrationsdomstolen
ansags familjedomstolar inte passa in i den svenska rattsordningen Det
motiverades bl.a. med att det finns storre vikt av att erhalla de allménna
domstolarnas breda sakkunskap och att domarna ska ha dverblick 6ver det
hela juridiska féltet. Det har enligt regeringen inte framkommit andra
omstandigheter som gor att en annan beddmning ska goras betraffande
familjedomstolar. Det &r flera roster som har papekat vikten av
specialkompetens nar det géller barn (se avsnitt 7.2.2). Regeringen har dock
hanvisat till det nuvarande system dar domstolsverket varje ar anordnar
seminarier om vardnadsmal som vander sig till domare vid allméan domstol
och vid allmén forvaltningsdomstol, men ocksa till advokater med erfarenhet
av vardnadsmal. Regeringen forutsatter att sadana seminarier i
fortsattningsvis kommer att fortséatta och darav behovs inga familjedomstolar.
Diskussionen stannade pa den grunden, det fordes inget resonemang om det
foreligger ytterligare nackdelar med att inféra familjedomstol. Det fordes
heller ingen diskussion om vad det faktiskt innebdr att inféra en
familjedomstol i Sverige, finns det fordelar? VVad skulle ett inférande innebara
ur ett kostnadsperspektiv? Blir det billigare? Dyrare? Forkortas processerna?
Eller blir de svarare att genomfora? Regeringen visade inget intresse av att
fora fragan vidare och diskutera den mer ingaende, utan stannade pa
motiveringen att allménna kunskaper hos domare &r att foredra. Genom att
inte undersdka saken néarmre, vet man inte ifall familjedomstolar fungerar
béattre eller sémre @n det nuvarande systemet. Att domare ska ha en bred
sakkunskap och éverblick dver hela det juridiska faltet ar en sjalvklarhet, &ven
om familjedomstolar inférs. Man tar enligt min mening inte bort den allménna
kunskapen som foreligger hos domarna nér man infér en familjedomstol, utan
man forstarker kunskapen inom ett annat speciellt omrade.

187 Dickey A., 2007, s. 319f.
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8.2.2.2 Fordelar

Trots att forslaget om familjedomstolar inte var intressant for regeringen har
det diskuterats pa olika hall om familjedomstolar d4nda borde inféras. De som
var for inférandet av familjedomstolar, betonade frdmst vikten av
specialkompetens hos domarna, sarskilt i de fall barns utsagor ska tolkas i den
kontext det &r angivet.

Domarna far idag forlita sig i de flesta fallen pa utredningar som har gjorts
om barnen. De som utfér dessa utredningar har inte alltid de
specialkompetens som behovs, for att tolka ett barns utsaga. Olika
personalkategorier maste falla tillbaka pa sin egen, privata erfarenhet.
Erfarenhet som kan vara bra, men ibland ocksa tvivelaktig, da varje beslut
som tas maste analyseras. Det foreligger en risk att bedomningar kan paverkas
av kanslor som egentligen ar irrelevanta i malet, vilket synes vara
alarmerande. 8

Enligt min mening skulle ett inférande av familjedomstolar vara att foredra
framfor det nuvarande systemet. Genom att infora familjedomstolar, kan det
stallas krav pa social och barnpsykologisk kompetens hos domare och andra
inblandade i rattsprocessen. De domare som skulle arbeta i en sddan domstol
har i hogsta grad valt att arbeta med barnrelaterade drenden, vilket enligt mig
kan skapa storre engagemang hos domarna én vad som finns idag. Detta kan
i sin tur bidra till att rattssakerheten okar och vi far mer korrekta domar.
Sasom Eva Ryrstedt papekade kan bedomningar idag vila pa domarnas eget
godtycke. Alla fragor som berér barn, vare sig det ar i asyl, LVU, eller
familjerattsliga mal skall 16sas utifran det som ar bast for barnet. Darfor ar det
ytterst viktigt att domarna och beslutsfattare besitter erforderlig kompetens
om barn och barns behov. | annat fall kan barn utséttas for onddigt lidande till
foljd av domen eller beslutet som tagits.

| LVU- mal ar det ett stort ansvar som avliar socialnamnden genom deras
utredningar, da domstolarna i de flesta fall foljer de rekommendationer som
redovisas i utredningen. Det har vid flera tillfallen framkommit att det rader
brister i socialndmndens utredningar, bl.a. att utredningarna inte uppfyller de
krav som lagen staller pa utredningen.'® Utredningen i sig begréansar sig till
uppgifter om barns behov och inte barns intresse.'®® Darfor ar det viktigt att
domare har den kompetensen som krévs for att sakerstalla att barn kommer
till tals och att deras béasta blir tillborligt utrett. Krav pa sakkunniga inom inte
enbart inom domstol utan dven socialndmnden borde darfor inforas.

Det &r inte enbart ur ett kompetensperspektiv som familjedomstolar ar att
foredra. Enligt en motion®®! drar vardnadstvister ut pa tiden, och kan ta upp
till 2 ar fran det att ett rende pabarjas till att det avslutas. Socialtjansten och
andra myndighets utredningar hinner bli inaktuella innan ett beslut har tagits.

188 Ryrstedt E., SVJT 2007 s. 398.
189 Djr. 2012:79 s. 5.

190 Mattsson T., 2002, s. 441.

191 Motion 2007/08: Ju436.
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Genom att inféra familjedomstolar kan handlaggningstiden for arende som
ror barn forbattras och forkortas. Fordelen med ett sadant system ar att
utredningarna far 6kad kvalitet, ga fortare, vara billigare och kan bli mer
opartiska. Eftersom det oftast & samma person som for samarbetssamtal med
foraldrarna for att sedan fortsétta med utredningen som ska ligga till grund
for beslutet, kan det inte bortses fran sasom i LVU-mal att personen kan ha
bildat sin egen uppfattning och utredningen kan da inte bli objektiv. Det ar
framst behovet av experter som framfors i motionen, det finns en chans att
man med familjedomstolar forkortar handlaggningstiden och i sin tur kan man
minska lidandet for barnen som kan uppsta i samband med en process. Det
finns dock inga siffror varken i motionen eller annat som bevisar detta.
Effekterna av att infora familjedomstolar fors enbart pa diskussionsniva och
har inte behandlats ytterligare.

8.2.3 Barnahusen

Det narmsta Sverige har kommit en samverkan i fall som ror barn, ar pa
myndighetsniva genom barnahusen. Enligt vad som tidigare namnts (se
avsnitt 7.3) ar barnahusen till for barn som blivit eller misstanks ha blivit
utsatta for nagon form av sexuellt 6vergrepp. Barn kan da fa medicinsk,
psykologisk och juridisk hjalp under ett och samma tak. Tanken med detta
system ar att minska pafrestningarna som kan uppsta for barn, genom att
samla resurser under ett och samma tak. Men ocksa genom att forsoka skapa
en tryggare miljo for barn samt uppna ett samarbete mellan, socialtjanst,
sjukvard, polis och &klagare.'®? Genom att samla resurser under ett och
samma tak, etableras ett formaliserat samarbete mellan olika vetenskaper och
yrkesgrupper, vilket i sin tur leder till att varje myndighets roll och ansvar
tydliggors i utredningen. Det enhetliga system som barnahusen bygger pa,
med olika yrkeskategorier som samarbetar kan enligt min mening appliceras
pa alla processer som ror barn och kan fungera som en mall for hur en
familjedomstol kan se ut. Grundtanken ar att barn inte ska utsattas for
traumatisering genom att behtva slussas mellan olika myndigheter och
personal. Genom att skapa ett formaliserat samarbete, kan olika
yrkeskategorier som idag arbetar med barn i familjerattsliga mal, LVU-mal
och asylmal arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal. Sasom i barnahusen
kan samma personal arbeta med barn i alla réttsprocesser som barnet
eventuellt kan vara inblandade i. Genom att exempelvis ha samma domare
som domer i alla rattsprocesser som rér samma barn, kan domaren lara kédnna
barnet och kanske forsta vilka behov och vilken vilja barnet har i motsvarande
rattsprocess. Barnet kan i sin tur kdnna trygghet av att se samma personer
arbeta runt hen och kanske blir mer bendgen att berétta detaljer som kan vara
av vikt i en rattsprocess.

Nackdelen som kan uppsta med ett formaliserat samarbete ar att det kan vara
svart att hitta domare och andra som har speciell sakkunskap i alla
rattsprocesser som ror barn. Trots att familjerattsliga mal, LVU-mal och
asylmal ar processer som ror barn, & maltyperna olika och barns réttsliga

192 Ds 2004:56 s. 67.
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stallning skiljer sig at mellan de olika rattsprocesserna. Darfor ar det av stor
vikt att personal och myndigheter har den kunskapen som kréavs for varje
maltyp. Vidare har det framkommit att det finns det stora lokala skillnader i
resurser mellan barnahusen i Sverige. Detta kan skapa en osékerhet, da rutiner
och resurser skiljer sig gentemot varandra. Sjalvklart kan mindre kommuner
ha mindre personal och resurser &n storstdderna, daremot borde det finnas
personer med liknande yrkestitlar. Denna brist har enligt den senaste
utredningen blivit mycket béttre.

Barnahusen &r enligt mig ett bra exempel pa hur ett samarbete mellan olika
myndigheter och instanser kan fungera. Har har barnet satts i fokus, vilket ar
avgorande for att skydda barnet fran allt obehag en domstolsprocess kan
medféra. Att barnahusen verkligen fungerar bevisas med den senare
utredning som gjordes, dar flera fordelar med barnahus papekades. Det
konstaterades att ett system med barnahus, &r béttre an ordinédra
barnutredningsformer hos polisen. Om ett intresse for familjedomstolar skulle
foreligga kan barnahusen darfor fungera som en inspiration pa hur man pa ett
fungerande satt kan samverka olika myndigheter och personal under ett och
samma tak.

8.3 Slutord

Reza'®® kom till Sverige med sin mamma, han beharskade inte det svenska
spraket och hade inga kunskaper om hur det svenska rattssystemet fungerar.
Pa grund av olika omstandigheterna, har Reza blivit féremal for tingsratten,
forvaltningsratten och migrationsverket. Han tvingades dérfor slussas mellan
olika myndigheter och instanser. I min uppsats har jag behandlat barns
rattsliga stallning for att undersoka vilka rattsregler som Reza omfattas av i
respektive rattsprocess, for att senare undersdka mojligheterna med att
samverka dessa processer under ett och samma tak. Den typen av samverkan
som jag framst berorde ar familjedomstolar. Det har funnits forslag pa
inforande av familjedomstol som ett satt att samverka familjerattsliga mal. De
forslag som lagts fram angaende familjedomstolar har inte lett till nagon
forandring i omradet. Idag handlaggs alla familjerattsliga mal, LVU-mal och
asylmal i separerade domstolar. Alla domare anses som lampliga att
handlagga dessa drenden, oberoende pa vilken kunskap och erfarenhet de har.
Det ar inte domaren sjalv som far véalja vilka arenden som hamnar pa hens
bord. For ett barn som Reza kan det spela stor roll i beddbmningen om domaren
ar mer insatt och engagerad i arendet an nagon som enbart gor sitt jobb. Det
kravs specialkompetens for att handlagga dessa typer av drende. Det kan
finnas risk att domslutet aterspeglar vad domaren har for varldsbild, och vad
hen anser ar en karnfamilj. Aven om domarna har specialkompetens,
foreligger det alltid risk for att agera utifran eget tyckande, dock kan risken
av personliga inslag i domarna minimeras, genom utbildning och kompetens.
Det kan vara fraga om kompetens i barns behov och utbildningar i exempelvis
krishantering.

193 Se avsnitt 1.1 for en mer utforlig berattelse om Reza.
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Sverige &r enligt min mening inte helt frammande for ett system dér barnet
star i fokus och dar resurser samlats for att tillvarata barnets intresse (genom
barnahusen). Det finns ett tydligt behov av framst kompetens hos personal
men ocksa en plats dar barnet kan kanna trygghet, vilket i Rezas fall ar en
viktig faktor da hans liv praglas av problem. For att uppna detta bor man
inratta familjedomstolar dar personal far genomga utbildningar och ha
specialkompetens inom barnratten. Det borde stillas krav pa
specialkompetens hos domare men ocksa pa bitrade som foretrader barnet
sasom i Australien.

De fa roster som lyft fram familjedomstolar som ett alternativ har enbart
behandlat familjerattsliga mal. Det har inte framkommit forslag pa samverkan
av alla mal som ror barn, d.v.s. en familjedomstol som handlagger
familjerattsliga mal, LVU-mal och asylmal. Det kan enligt min mening bli
mindre pafrestande for barn (Reza) att behova slussas mellan olika
myndigheter, personal och beslutsfattare. Med det sagt kan det sjalvklart
foreligga svarigheter med att samverka alla typer av mal som ror barn under
ett och samma tak. Barn kan vara involverade i mal som inte nodvéndigtvis
ar karaktaristiska for barn, sasom skadestandsmal eller miljomal. Det blir da
svart att flytta handlaggningen av dessa mal till familjedomstolen. Daremot
torde detta mojligt med familjerattsliga mal, asylmal och LVU-mal dar barnet
i dessa arenden oftast star i centrum, och behovet av personal med
barnkompetens &ar véldigt hdg. Det ska finnas barnpsykologer och andra
aktdrer som hjélper barn, och ser till att deras vilja verkligen kommer fram i
alla processer. For Reza kan detta innebdra ett satt att kdnna trygghet, hans
vilja kan bli mer framtradande, och man kan pa ett enklare satt sakerstalla vad
som &  Dbast for honom. Med familjedomstolar  skulle
domstolshandlaggningen komma att forkortas. | Rezas fall skulle detta
innebara att mindre tid spenderades pa myndigheter och andra instanser, och
istallet kan mer fokus laggas pa hur man pa bésta satt kan hjalpa honom.
Déarfor anser jag for att starka barns rattsliga stallning att en familjedomstol
sasom i Australien och med inspiration av barnahusen ar att foredra framfor
det nuvarande systemet.
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