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Summary

The composition of the Swedish Labour Court with members representing
the interests of employers and employees has been questioned since long.
Four out of seven members are appointed and mandated on proposals of
central labour market organizations (this members are hereinafter referred to
as “interest members”). This composition is an effect of the fact that the
Swedish labour legislation assumes the central labour market organizations,
acting as parties of collective labour agreements, being the legal
representatives the parties on the Swedish labour market.

In the Swedish legal debate, the alleged problems related to this party
representation by interest organizations have been highlighted by both trade
union representatives and lawyers appearing before the Labour Court. The
classic argument that mutual interest representation in the court is a
foundation of trust among the parties on that market is questioned with
reference to that also employers and employees having decided not to join
any labour market organization are to be considered as parties on the labour
market. The criticizers argue that the interest related composition might
cause conflict of interests in situations where the interest members have a
joint interest, conflicting with the interest of a disputing party.

The question of the neutrality of interest members was subject to a legal
assessment by the European Court of Justice in the Kellerman case. A
dissentient court ruled that the composition of the Swedish Labour Court
meets the legal requirements of the European Convention for a neutral and
independent court considering the specific prerequisites at hand in this
particular dispute. There is however a number of jurists arguing that the
court - under different prerequisites -would have been declared non
compliant to the convention in this respect.

Without doubt the Swedish Court of labour fulfills an important function
and role as a competent and fast acting judicial tribunal in labour disputes.
Therefore, it should continue to exist, but in my opinion in order to mitigate
the risk of conflicts of interests in relation to disputing parties, the
representation of labour market organizations should be abolished.
Members of a court bench, at risk of being considered representing interests
conflicting to the parties of a dispute, can never be justified in a democratic
constitutional state.



Sammanfattning

Arbetsdomstolens partsammansittning har ldnge ifrdgasatts. Fyra av sju
ledamdter utndmns pé forslag av centrala arbetsmarknadsorganisationer.
Denna sammansittning dr en konsekvens av att den svenska arbetsrittsliga
lagstiftningen utgér ifran den s.k. svenska modellen med
kollektivavtalsbarande centrala arbetsmarknadsorganisationer som legala
representanter for arbetsmarknadens parter.

I den juridiska debatten har problematiken med domstolens
partsrepresentation belysts av bade fackliga foretrddare och av partsombud.
Argumentet att intresseledamdterna skapar fortroende bland
arbetsmarknadens parter ifragasatts med hanvisning till att dven icke-
organiserade arbetsgivare maste riknas till “arbetsmarknadens parter”.
Kritiker menar att sammanséttningen kan ge upphov till javssituationer i de
fall d4 intresseledamoéterna har ett gemensamt intresse i strid med en av de
tvistande parterna.

Fragan om intresseledaméternas opartiskhet var uppe for provning i
Europadomstolen i det s.k. Kellermann-malet. En oenig domstol kom fram
till att Arbetsdomstolens sammanséttning uppfyller Europakonventionens
krav for en opartisk och oavhingig domstol med de forutsittningarna som
giéllde i denna tvist. Det finns dock en grupp jurister som hédvdar att
Arbetsdomstolen kan komma att bli fallda i Europadomstolen under andra
premisser.

Arbetsdomstolen fyller otvetydigt en viktig kvalitativ funktion som instans i
arbetsrittsliga tvister med sin kompetens och snabba

handldggning. Domstolen bor dirfor finnas kvar, men for att komma till
ritta med jdvsproblematiken borde man enligt min mening avskaffa
intresseorganisationernas representation i mal di en av parterna stir utanfor
arbetsmarknadsorganisationerna. Domstolsledaméter som genom sin
organisationsanknytning riskerar att misstinkas for att representera intressen
1 konflikt med en parts intressen hor inte hemma i en demokratisk réttsstat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arbetsdomstolen (AD) upprittades 1928, i en tid da arbetsritten priaglades
av en kamp mellan arbetsgivare och arbetstagare, framforallt arbetare.
Genom den s.k. decemberkompromissen 1906, mellan SAF (numera
Svenskt Naringsliv) och LO, erkinde arbetsgivarna arbetarnas rtt att
organisera sig.' 1938 sl6ts Saltsjobadsavtalet mellan LO och SAF vilket gav
dessa intresseorganisationer en storre makt i jaimforelse med vad som foljde
av lagstiftningen pa den kollektiva arbetsrittens och
anstéllningsavtalsrattens omrade. Ett “tyst” samhallskontrakt uppréttades
hirigenom mellan regeringen och arbetsmarknadens parter vilken kom att
kallas den svenska modellen. Den innebdr att de stora
arbetsmarknadsorganisationerna tillsammans reglerar villkoren pa
arbetsmarknaden genom forhandlingar organisationerna emellan, utan
inblandning av staten. Frdgor gillande loner, arbetstider, semester etc.
regleras ddrmed i ett kollektivavtal for respektive bransch istdllet for i ett
individuellt anstillningsavtal. >

Sammansittningen i AD dr en konsekvens av att den svenska arbetsrittsliga
lagstiftningen utgér ifran den s.k. svenska modellen med
kollektivavtalsbarande arbetsmarknadsorganisationer som legala
representanter for arbetsmarknadens parter.

AD:s huvuduppgift vid dess inréttande var att slita tvister om tolkning och
tillampning av kollektivavtal men har sedan réttegdngsreformen 1974 dven
kommit att behandla individuella arbetsréttsliga tvister. Sedan 1974 ska AD
i sin ddmande verksambhet tillgodose savél den enskilda individens som
arbetsmarknadsorganisationernas intressen, medan det endast dr de senare
som &r representerade i domstolen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Vad jag avser utreda i min uppsats dr om den svenska
arbetsmarknadsmodellen i AD:s partssammansittning uppfyller Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheternas (hddanefter Europakonventionen) krav pa
oavhéngighet och opartiskhet, i mal da en part som tillhor de representerade
arbetsmarknadsorganisationerna stdlls mot en part som stir utanfor en sddan
organisation. Fragan &r, om oviljan hos en individ att ansluta sig till ett
fackforbund eller arbetsgivarorganisation paverkar partens framgéng i en
arbetsrittslig tvist pa grund av AD:s partsammanséttning?

' Sigeman, SvJT 1984 s. 877.
* Sigeman, SvIT 1984 s. 883ff.



AD:s ledamdéter bestér av bade yrkesdomare, oberoende personer med
sarskild insikt om forhallandena pa arbetsmarknaden, samt ledaméter som
anses foretrdda arbetstagar- och arbetsgivarintressen. En del kritik har riktats
mot de senare ledaméterna, bestdende av att de skulle vara javiga pa grund
av att de nomineras av de storsta arbetsmarknadsorganisationerna. Jag vill
med denna uppsats forsoka utreda om det finns fog for denna kritik eller om
AD:s intresseledaméter ér opartiska i Europakonventionens mening.

Syftet med uppsatsen &r att speciellt utreda den javighet som kan uppsta i
mal dé en av parterna tillhor en arbetsmarknadsorganisation medan den
andra inte gor det. En sadan situation foreldg i Europadomstolen, i
Kellermann mot Sverige, och dérfor 4r malet av speciell betydelse for
uppsatsen.” Jag kommer dven att granska Europadomstolens
stdllningstagande i ett mal med liknande omsténdigheter, fallet Langborger
mot Sverige.* Baserat p4 ovanstaende ir den slutgiltiga fragestillningen:

Uppfyller AD:s partsammansdttning Europakonventionens krav pd en
oavhdngig och opartisk domstol i mal da en organiserad part stdlls mot en
part utan organisationstillhorighet?

1.3 Metod och material

Med hjilp av svensk arbetsrittslig lagstiftning och forarbeten pa omradet
och kommer jag att pdborja min réttskritiska studie av AD:s forenlighet med
Europakonventionen. Denna inledande deskriptiva del av uppsatsen priglas
av en rattsdogmatisk framstillning for att l4saren ska fa en bild av rittsléget
1 Sverige och hur AD:s organisation dr uppbyggd.

Vidare behandlas den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna genom en forklaring av dess
rittsliga stillning i Sverige. Aven detta avsnitt dr deskriptivt med fokus pa
den aktuella bestimmelsen for fragestéllningen, nimligen
Europakonventionens art. 6.1.

For att besvara uppsatsens fragestdllning kommer jag att studera tva
betydelsefulla mal i Europadomstolen géllande just intresseledamoter i
specialdomstolar for att se hur Europadomstolen har behandlat fragan. Det
kommer dven att bli nddvéndigt att studera den diskussion som pagatt i den
juridiska doktrinen pa omradet. Har kommer argument fran olika debattorer
lyftas fram ur kéllorna, i ett forsok att tydliggora de meningsskiljaktigheter
som finns géllande AD:s opartiskhet.

? Buropadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98.
* Buropadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84.



Material fran den debatt som pégick efter att AD reformerats 1974, kommer
att studeras men dven material frdn den diskussion som aterfinns i juridiska
tidskrifter fran 00-talet, d& debatten tog en ny véndning.

Uppsatsen avslutas med ett analytiskt kapitel d& jag analyserar
Europadomstolens domskal i det aktuella Kellermann-malet. I detta
avslutande avsnitt redogor jag dven for mina egna synpunkter i frigan om
AD:s opartiskhet p.g.a. dess sammansittning.

Materialet som mojliggdr min utredning har jag funnit i juridisk doktrin,
forarbeten till lagar, rittsfall, artiklar och material fran Internet.

1.4 Avgransningar

I min réttskritiska studie vill jag avgrdnsa min utredning av AD till fragan
om dess partssammanséttning. Uppsatsen har ett fokus pa de domare i AD
som foretrader arbetsgivar- och arbetstagarintressen for att undersoka om de
kan anses vara opartiska i Europakonventionens mening. Utredandet av
lekmannaledamoéterna kommer att provas med utgangspunkt i den konflikt
som foreligger mellan 4 ena sidan fackférbunden och
arbetstagarorganisationerna & andra sidan parter som inte tillhor dessa
organisationer. Ofta tar denna konflikt sig uttryck i mal dér parterna tvistar
om lovligheten att vidta stridsatgérder i syfte att forma arbetsgivare att
teckna kollektivavtal. Med detta sagt vill jag fortydliga att uppsatsen inte
provar ritten till negativ foreningsfrihet, utan om en javighet kan uppsta nér
en part som star utanfor de stora arbetsmarknadsorganisationerna stélls infor
intresseledaméterna i AD.

Jag kommer endast behandla art. 6.1 i den utstrackningen att jag utreder
rekvisitet ”infor en oavhéngig och opartisk domstol”. De andra uppstéllda
kraven i artikeln sdsom att domstolsprovningen ska ske inom skalig tid,
lamnar jag dérhédn da de inte &r relevanta for min framstéllning.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestér av tre deskriptiva delar och en analytisk. Kapitel tva
beskriver AD:s organisation och kapitel tre redogor for
Europakonventionens krav pa en opartisk och oavhingig domstol, praxis pa
omréadet samt kort om Sveriges koppling till konventionen. Kapitel tre
innehaller d&ven en genomgang av rittslaget i form av ett referat av
Kellermann-domen, det senaste avgorandet ifran Europadomstolen gillande
AD:s ledamdéters opartiskhet. Dessa tva inledande kapitel dr nddvandiga for
att forstd debatten kring AD:s partsammansittning vilken framstills i kapitel
4. Jag har forsokt att aterge de mest frekventa argumenten f6r och emot
AD:s intresseledamdter och hur de har blivit bemdétta i den juridiska
doktrinen.



Kapitel fem innehéller en analys av Europadomstolens dom i Kellermann-
maélet, med en jadmforelse av dldre praxis i det liknande Langborger-maélet
(som dven domstolen sjélv har hénvisat till i Kellermann-domen).
Framstéllningen redogdr for hur Europadomstolen har behandlat den
aktuella rittsfrdgan och mina synpunkter pa detta. Vidare i kapitel fem
diskuteras debatten som framstillts i kapitel fyra och var jag stéller mig i
fragan.



2 Arbetsdomstolen

2.1 Arbetsdomstolens tillkomst

Det var forst 1928 som AD upprittades. De tvistande parterna i en
arbetsrittslig tvist fick hddanefter underkasta sig ett obligatorisk
domstolsforfarande i tvister om tolkning och tillimpning av kollektivavtal.’
Individuella arbetsrittsliga tvister vid den hér tidpunkten togs fortfarande
upp vid tingsritterna. Tvisterna i AD skulle ddremot vara beroende av ’egna
maktmedel” och darfor tillsattes sakkunniga personer som blev de s.k.
’lekmannaledamoterna”. De allmdnna domstolarna ansadgs mindre lampade
att behandla den hir typen av tvister. Genom specialdomstolen skulle man
framforallt vdrva parternas fortroende eftersom de indirekt hade inflytande
over partssammanséttningen genom den arbetsmarknadsorganisation de
tillhorde.° I propositionen till lagen (1928:254) om arbetsdomstol
tillbakavisas tanken om att arbetsmarknadens olika parter skulle ha
obehdriga intressen i domstolen utan lekmannaledamdterna skola foretrida
de dmse sidor rddande dskadningarna i arbets- och avtalsfrigor men diremot
icke tjinstgora sisom talesmén for de i varje tvist deltagande parterna”.” Det
framgér av propositionen att syftet med intresseledamoterna var framst att
skapa fortroende bland LO och SAF. Representationen frén
arbetsmarknadens parter skulle ge AD respekt och erkdnnande.

2.2 LRA

Fram tills 1974 hade AD och de allménna domstolarna delat pa de
arbetsrittsliga tvisterna. AD hade endast domt i arbetsrittsliga tvister som
avség tillimpning och tolkning av kollektivavtal. Ovriga tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare, hade, som tidigare ndmnts, tagits upp vid de
allminna domstolarna.® Genom 1974 érs lag om rittegangen i arbetstvister
(LRA) ersattes den gamla lagen (1928:254) om arbetsdomstol frén 1928 och
med denna nya lag blev AD behorig att ta upp dven individuella
arbetsréttsliga tvister.

Enligt LRA 2 kap. 4 § fér talan ej foras mot AD:s dom eller beslut.
Domstolen ar séledes sista instans i arbetsréttsliga tvister. Beroende pd vem
som dr den klagande parten 4r AD antingen fOrsta eller andra instans. Talan
som vécks av arbetsgivarorganisationer, fackforeningar eller en
kollektivanslutande arbetsgivare tas direkt upp i AD som dirmed fungerar
som forsta och enda instans. Tvisten maste d& vara av sddan art som framgar
av LRA 2 kap 1 § och 2 §. Enligt samma bestdmmelser kan talan dven

> Prop. 1928:39 s. 45.

% Prop. 1928:39 s. 136.
7 Prop. 1928:39 s. 157.
¥ Prop. 1974:77 s. 30ff.



vickas av en oorganiserad arbetsgivare eller arbetstagare, men tvisten tas da
forst upp 1 den tingsritt dir arbetstagaren har hemvist, med en mgjlighet att
sedan 6verklaga till AD som andra instans.

2.3 Partsammansattningen i AD

Tillsdttningen av ledamoter i AD ér av speciell karaktér. Forfarandet
regleras i lagen (1974:371) om rittegéngen 1 arbetstvister. Totalt sitter sju
ledamdter i domstolen varav tre inte anses foretrdda arbetsgivar- och
arbetstagarintressen. De bestér av en ordforande, en viceordforande, vilka ar
jurister, och en tredje person vilken har sirskild erfarenhet av
arbetsmarknaden. Dessa tre utses direkt av regeringen.

Resten av ledamoterna utses efter forslag av de mest inflytelserika
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna i landet. Kandidaterna
nomineras forst av fack- och arbetsgivarorganisationerna och dérefter utser
regeringen ledamdterna. Dessa ”lekmannaledaméter” ska ”foretrdda
erfarenhet och synsitt frdn arbetsgivare och arbetstagare generellt sett”
enligt propositionen fran 1974.°

De arbetsmarknadsorganisationer som har en mojlighet att nominera
representanter till AD ar Svenskt Néaringsliv, SKL, Arbetsgivarverket, LO,
TCO och SACO. Svenskt Naringsliv far ge forslag pa fyra ledaméter, SKL
for tvd ledamoter, Arbetsgivarverket for en ledamot, LO for fyra ledamdter,
TCO for tvé ledaméter och SACO for en ledamot enligt LRA 3 kap. 3 §.
Dessa stora arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer foretrader olika
medlemsforbund. Det dr inte dessa centrala arbetsmarknadsorganisationer
som forhandlar fram kollektivavtal for en ifraigakommande bransch, utan det
gor respektive medlemsforbund var for sig. LO, Svenskt Néringsliv m.fl.
driver endast de gemensamma fragorna for sina respektive
medlemsforbund. '’

Partsammanséttningen i AD blir dirmed bdde representanter fran
arbetsmarknaden samt lagerfarna jurister. Alla ledamoter dr forordnade for
tre ar. Alla domare ska ha avlagt domared enligt 4:11 RB och reglerna om
jav i RB 4 kap 13-15 §§ ar tillampliga i arbetsréttsliga tvister enligt LRA 5
kap. 3 §.Ytterligare bestimmelser om partsammanséttningen finns i
forordningen (1988:1137) med instruktion for AD.

Till skillnad fran en domare som erlagt en juristutbildning sa dr en
intresseledamot i AD en person med erfarenhet av férhallandena pa den
svenska arbetsmarknaden. Enligt propositionen ska en sddan representera
arbetstagare och arbetsgivare generellt sett.!’ Syftet med en intresseledamot
ar alltsa att den ska agera som en representant fran arbetsmarknaden i stort

’ Prop 1974:77 s 158.

10 Medlingsinstitutets hemsida, http://www.mi.se/kollektivavtal-lagar/arbetsgivarnas-
organisationer/ samt http://www.mi.se/kollektivavtal-lagar/arbetstagarnas-organisationer/.
"' Prop. 1974:77 s. 158.




och inte som en direkt utsénd representant fran t.ex. ett specifikt
fackforbund eller en arbetsgivarorganisation. Men eftersom ledamoéterna vid
tillsiattningen blir utndmnda efter forslag av arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer innebér det i praktiken att det finns en viss
koppling mellan en ledamot och den organisation vilken har nominerat den.

10



3 Europakonventionen: en
oavhangig och opartisk
domstol

3.1 Om Europakonventionen i Sverige

Forst 1995 inkorporerades Europakonventionen i svensk rétt genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
méinskliga réttigheterna och grundliggande friheterna. Genom 2 kap 19 § i
Regeringsformen blev det dven klart att ingen ny lag far strida mot Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Att konventionen géller som lag
innebﬁfzatt den kan tillampas direkt av domstolar och myndigheter hér i
landet.

Dessforinnan, pd 70-talet, hade det funnits en viss skepsis hos domstolarna i
Sverige infor att direkt tillimpa Europakonventionen och anvidnda den som
tolkningsunderlag vid bedémningen av svensk ritt."> P4 80-talet fick dock
den svenska staten ett antal domar emot sig i Europadomstolen och en ny
instéllning till konventionens réttsliga stdllning i Sverige utvecklades.
Domstolarna borjade beakta Europakonventionen inom ramen for principen
om fordragskonform tolkning.'* Framforallt Hogsta Domstolen bérjade
anvianda konventionen som tolkningsunderlag vilket troligen foranledde
inkorporeringen 1995."

3.2 Allmant om art. 6.1

Genom artikeln uppstéller Europakonventionen krav pd medlemsstaternas
nationella réttssdkerhet. Bestimmelsen ar tillimplig pa tvister gillande
ndgons civila réttigheter eller skyldigheter eller anklagelse for brott, vilka
alltid ska kunna provas av en domstol. '°Art. 6.1 stiller upp ett antal krav for
att ett sddant domstolsforfarande ska vara forenligt med konventionen:

"Artikel 6 - Rditt till en rdttvis rdttegdang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rdttigheter
och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berdttigad till en rdttvis och offentlig forhandling inom

"2 Prop. 1993/94: 117 s. 33.

" Bernitz, Ulf, Sverige och europaritten, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2002, s. 140.

' Bernitz, UIf, Sverige och europaritten, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2002, s. 141.

' Bernitz, UIf, Sverige och europaritten, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2002, s. 142.

' Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 146.
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skdlig tid och infor en oavhdngig och opartisk domstol, som
upprdttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allmdnheten far utestingas fran forhandlingen eller
en del dirav av hénsyn till den allmdnna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt
sambhdille, eller da minderadrigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd krdver eller, i den mdn domstolen finner
det stringt nédvindigt, under sdrskilda omstindigheter ndr
offentlighet skulle skada rdttvisans intresse”

Ett centralt krav i artikeln dr en parts rétt till en rittvis forhandling (”jfr
engelskans fair hearing”) infor en oavhéngig och partisk domstol (”jfr
engelskans independent and impartial”). Det &r just konventionens innebord
av orden oavhdngig och partisk jag 1 det foljande vill undersoka.

3.3 Oavhangig och opartisk domstol

3.3.1 Inneborden av oavhangighet och
opartiskhet

Det ér inte helt l4tt att skilja pa inneborden av orden ”oavhangig” och
“opartisk” 1 konventionens mening. Oavhéngig” dr snarare en garanti for
att domstolen inte dr mottaglig for ndgon yttre pdverkan medan “opartisk”
syftar pa att det inte far finnas nagon vilja eller bendgenhet inom domstolen
att frimja en part framfor en annan. Danelius menar dock att eftersom
begreppen delvis sammanfaller med varandra kan det vara passande att
anvinda dem som en helhet."’

Europadomstolen har urskilt tvd element géllande kravet pd opartiskhet. Den
subjektiva opartiskheten innebér att varje domare faktiskt ska doma
opartiskt parterna emellan och inte inneha personliga intressen i en enskild
tvist. Den objektiva opartiskheten & andra sidan, innebér att det for en
objektiv betraktare inte far foreligga nagra legitima misstankar om
domstolens opartiskhet.”® Fragan om en domstol stridit mot kravet pa en
oavhéngig och opartisk domstol tar oftast sikte pa om en eller flera domare
varit subjektivt eller objektivt javiga. I Europadomstolen anvdnder man sig
saledes av tva olika sidor av jdvsbegreppet, objektivt och subjektivt, men i
Sverige har vi bara ett gemensamt i RB 4 kap. 13 §.

Ett brott foreligger mot art. 6.1 om domstolens opartiskhet kan framsta som
tvivelaktig. Anledningarna till detta kan vara manga. Domstolen kan

" Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 200.

'8 Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 201.
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exempelvis brista i strukturellt avseende genom att sammansattningen av
ledamdéter i domstolen skapar tvivel huruvida de forhaller sig partiska eller
inte. En domande instans kan ocksé dverhuvudtaget ifrigaséttas som en
giltig domstol i Europakonventionens mening. ' For att uppn status
“domstol” ska domarna ndmligen vara bindande och inte kunna &sidosittas
av regering eller forvaltning.” Om en domare under ett tidigare stadium har
foretritt en part kan dven detta utgora jav och std i strid med art. 6.1.>' En
annan fraga som varit uppe for provning ir nér domstolen bl.a. bestar av
lekmannaledamoter, dvs. juryledamoter, nimndemén etc. vilka inte ar
utbildade jurister.” I Frankrike blev en domstol filld i ett mél dir enstaka
jurymedlemmar haft uttalade rasfordomar. En sdédan domstol kan inte anses
vara opartisk, menade Europadomstolen.”’

Europadomstolen har i allminhet godtagit intresseledamoters medverkan i
domstolars verksamhet.** Men om det ingar intresseledaméter i en domstol
vilka pa forhand har gemensamma intressen i motsats till en part i en tvist
kan art. 6.1 blivit kriankt. Frdgan om intresseledaméters jév har blivit
foremal for ett antal provningar i Europadomstolen och AB Kurt
Kellermann mot Sverige ir en av dem.”

3.3.2 Kellermanns talan

AB Kurt Kellermann var ett klidesforetag med ett 20-tal anstéllda. Efter
misslyckade forhandlingar om ett anslutande till kollektivavtal forsatte
Industrifacket foretaget i blockad. Sedermera stimde AB Kurt Kellermann
Industrifacket i AD och gjorde géllande att stridsatgarderna var olovliga da
hans anstéllningsavtal i mangt och mycket var mer fordelaktigt 4n det i
branschen géllande kollektivavtalet. AD domde till fackets férdel och
menade att stridsdtgiarderna var lagliga. Ledamoten fran SAF var ddremot
skiljaktig och menade att det strider mot art. 11 1 Europakonventionen om
den negativa foreningsritten att tvinga foretaget att sluta ett kollektivavtal

' Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 202.

*% Europadomstolens dom den 19 april 1994, Van der Hurk mot Nederlinderna, Appl.
nr.16034/90, p. 45.

*! Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 205.

*? Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 221.

* Europadomstolens dom den 24 april 1996, Remli mot Frankrike, Appl. nr.16839/90, p.
47-48.

** Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2012,
s. 219.

** Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98.
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som i delar var samre 4n det avtal som tillimpades pa arbetsplatsen.”
Bolaget vinde sig till Europadomstolen med en klagan om att deras rétt till
en rittvis rittegang hade blivit kréinkt enligt art. 6.1. %’

Kurt Kellermann menade att man kunde ifragasitta AD:s
partssammanséttning eftersom det finns en risk for att ledamdterna betraktar
oorganiserade arbetsgivare som icke dnskvirda pa den svenska
arbetsmarknaden. Att dessa ledamdter deltar i mal dar ndgon part star
utanfor en arbetsmarknadsorganisation urholkar domstolens legitimitet
menade bolaget.”® Den svenska regeringen menade & andra sidan att
ledamdterna inte kan betraktas som talesmén for en part i enskilt fall och da
det finns saval foretrddare frén arbetstagar- som fran arbetsgivarsidan kan
inte domstolen anses vara partisk.”’

Kellermann vidhdll att parterna inte kunde anses opartiska och att
domstolens sammansittning ddrmed var réttsstridig och inte forenlig med
Europakonventionens krav pd en rittvis riattegang. Kellermann klandrade
inte ledamdternas personliga jav utan det faktum att de var partiska i
objektivt hinseende.’® Domstolens uppgift blev allts att prova fragan om
ledaméternas objektiva opartiskhet.”!

Dartill angav Kellermann att Europadomstolen skulle tillimpa
Langborgerfallet i frigan om AD:s opartiskhet.’” I Langborgerfallet kom
Europadomstolen fram till att den svenska Bostadsdomstolens
partsammansittning var konventionsstridig.

3.3.3 Langborger-fallet

Bostadsdomstolen var en dverinstans vilken tog emot dverklagan av
hyresnimndernas beslut och vilken 16d under lag (1974:1082) om
bostadsdomstol. Enligt lagens 5 § skulle Bostadsdomstolens
sammanséttning besta av bl.a. hogst tolv intresseledamoter med sérskild
sakkunskap om forhallandena pa bostadsmarknaden. Det hir innebar i
praktiken att vid ett mals avgorande satt det tva lekmannadomare i
Bostadsdomstolen som hade nominerats av Sveriges Fastighetsdgareforbund
och Hyresgisternas riksforbund. Lagen och domstolen upphédvdes dock

*AD 1998 nr. 17 5. 3

*" Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 47.

¥ Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 50.

** Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 54.

3% Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 49-

*! Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 61.

32 Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 52.
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1994 som en direkt konsekvens av Europadomstolens dom i Langborger-
fallet och bostadstvister har nu dverlatits till en avdelning hos Svea Hovritt
vilken endast bestar av professionella domare.

Langborger var en hyresgést som forde talan i Bostadsdomstolen om att en
viss forhandlingsklausul gillande hyresnivan skulle avskaffas i hans
hyreskontrakt.”” Europadomstolen konstaterade att lekmannaledamoterna
hade varit personligt objektiva i forevarande tvist, men att objektiviteten
brustit i fragan om deras oberoende till de organisationer de nominerats av.
Sveriges Fastighetsdgareforbund och Hyresgésternas riksforbund som
ledamdterna hade anknytning till, hade namligen ett starkt intresse av att
forhandlingsklausulen behélls i hyreskontraktet.* Bedomningen angiende
jav gjordes alltsd med utgdngspunkt i organisationernas intressen, ett
intresse vilket ledaméterna ocksa ansags inneha p.g.a. deras anknytning till
organisationerna. Ddrav menade Europadomstolen att det stod klart i malet
att de tva intresseledamdterna i domstolen hade ett intresse olikt en av de
tvistande parterna och att domstolens krav objektivitet pa sa sitt inte var
uppfyllt.

3.3.4 Kellermann i ljuset av Langborger

Europadomstolen avfardar Langborger-fallets tillimplighet i forhallande till
Kellermann da det finns en avgorande skillnad gillande omstdndigheterna
mellan de tva fallen. Intresseforetrddarna i Bostadsdomstolen anségs inte
uppfylla objektivitetskravet eftersom organisationen de blivit nominerade
av hade ett direkt ekonomiskt intresse i den konflikt som utspelades sig i
malet. De erholl ndmligen 0.3 % av den forhandlande hyresavgiften som
tvisten berorde.”

Men till skillnad fran Langborger, menade Europadomstolen att i fallet
Kellermann fanns det inget som tydde pa att ledamdterna i AD skulle ha
ndgot annat intresse én att tillimpa och tolka den svenska arbetsrittsliga
lagstiftningen i ljuset av Europakonventionen och se till att de inte stod 1
strid med varandra. Ett sddant intresse kan inte anses sta 1 direkt strid med
det intresse som Kellermann som part framforde i sin talan.’

I Kellermann-maélet bekriftar domstolen siledes Langborger-domens
stdllningstagande; att Europakonventionen inte stéller sig frimmande till
systemet med intresseledamoter i en domstol som sadant. Men de invander,
likt domarna i Langborger, att systemet kan bli problematiskt om

** Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 12.

** Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 35.

** Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 67.

*® Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 67.

15



lekmannaledamoéterna kan anses ha ett gemensamt intresse som stér 1 strid
med den berdrda partens talan i malet.”’

Endast en omsténdighet att klagandebolaget inte var ansluten till nagon
arbetsgivarorganisation kan inte ge anledning att tvivla pa AD:s opartiskhet,
eftersom da skulle domstolen brista i kravet pa att vara en opartisk domstol i
samtliga tvister ddr en av parterna inte dr ansluten till en arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisation.”®

Tvé av Europadomstolens sju domare var skiljaktiga. De menade att det
visst finns ett gemensamt intresse hos arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna av att arbetsgivaren ansluter sig till det
kollektivavtal man forhandlat fram och att detta faktum goér dem javiga.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att enbart det faktum att
ledamoéterna dr nominerade av ett fackforbund eller en
arbetsgivarorganisation inte dr en grund for att de 1 forvdg foretrdder en
specifik asikt i frigan. Europadomstolen bekriftade hdrmed genom
Kellermann-maélet att AD normalt uppfyller kraven pd en oavhéngig och
opartisk domstol.”

3" Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 63.
*¥ Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 68.
%% Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 69.
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4 Debatten kring AD:s
partsammansattning

4.1 Debatten efter rattegangsreformen
1974

Boel Flodgren uttalade sin kritik mot AD i en uppsats pa 80-talet. Hon
framholl att det som géller for avgdrandet vid valet mellan tva fullt mdjliga
alternativ for domstolen &r beslutets samhilleliga konsekvenser. Vad
Flodgren menar dr att AD i vissa fall domer utifrdn hur arbetsmarknadens
krafter kommer att reagera pa domen.*

Johan Lind svarade pa kritiken i en debattartikel i Lag & Avtal frdn 1984
under rubriken ”AD tolkar lagen utan att snegla pa parter och
lagstiftare”.*' Han skriver att det 4r klart att man som domare maste kunna
tanka pd den samhélleliga acceptansen, alltsa hur en dom kommer att tas
emot. Att hdnsyn till om en viss 16sning pa ett rittsligt problem é&r praktisk i
forhallande till arbetsmarknaden eller inte &r en sak i sig, men att detta ar
samma sak som att domstolsledaméterna skulle paverkas av LO, TCO eller
SAF stiller han sig starkt emot. Lind menar att i AD far man en réttslig

bedomning, och inget annat.

Debatten kring AD fortsatte in pd 90-talet dd den davarande domstolens
ordforande, Hans Stark, forsvarade arbetstagar- och arbetsgivarledamoternas
i en debattartikel. Han tryckte pa nddvéindigheten av deras erfarenhet och
hivdade att domstolens framgang kan hinforas till den samverkan i
domandet som dger rum mellan yrkesdomare och lekmannaledaméter. Han
menade att de kritiska asikterna ar [...]ofta svepande och inte sdllan

grundade p& missuppfattningar”.**

Mats Glava och Dennis Tollberg & andra sidan, instimmer med Boel
Flodgren:

“Domstolen tar helt enkelt automatiskt, som det sjélvklara det blir
i ett sddant sammanhang, hénsyn till bl.a. behovet av fortsatt
legitimitet for domstolen som effektivt tvistelosningsorgan.
Déarmed har ocksa beslutets samhilleliga konsekvenser inverkat
pa domslutet.”*

0 Flodgren, Arbetsdomstolen som rittsbildare, i Fahlbeck, Reinhold m.fl., I perspektiv pd
arbetsritten, Vinbok till Axel Adlercreutz, Juristforlaget i Lund, 1983, s. 132-138.

I Lind, Johan, Lag & Avtal, 6/1984 s. 34-35.

*2 Stark, Hans, Lag & Avtal, 3/1993 s. 29.

* Glava, Mats, Tollberg, Dennis, JT 1993/94 s. 279.
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Glava och Tollberg menar att det alltid finns olika mojliga utgéngar till en
dom, annars skulle ju en provning inte ligga for handen. Domstolen har hir
ett val att gora och det som styr detta val &r inte enbart réttskélleldran, utan
kan dven vara andra intressen. Forfattarna skriver vidare att ledamoéterna tar
hénsyn till de samhélleliga konsekvenser som gynnar den ordning de vill
uppritthélla pa arbetsmarknaden. Om da utomstaende organisationer eller
oorganiserade parter upplever AD som de etablerade organisationernas
forsvarare, &r detta i sig en tillrdcklig grund for att AD &r en opartisk
domstol.**

Debatten kring AD:s partsammanséttning tystnade for ett kort dgonblick 1
mitten av 90-talet for att sedan brusa upp igen 1998 efter AD:s dom mot
Kellermann och den senares klagan till Europadomstolen.

I vintan pa Kellermann-domen uttryckte LO:s avtalssekreterare Erland
Olauson, chefsjuristen for TCO Ingemar Hamskér, ordférande for SACO
Anna Ekstrom m.fl. sina stdndpunkter i frdgan i en debattartikel i Lag &
Avtal.* Skribenterna tryckte pa vikten av att de arbetsrittsliga tvisterna som
dras i AD dr beroende av domare med speciell expertis p4 omradet. De
menade att AD, sa som den ser ut idag, verkar for en enhetlig
rittstillampning i arbetstvister, bidrar till ett specialistkunnande inom
arbetsrétten 1 hogsta instans och ger ett effektivt genomslag for domstolens
praxis ute i verkligheten.*

I f6ljande nummer av Lag & Avtal svarade advokaterna Jens Tillqvist och
Anders Lindow pé fackforetradarnas debattartikel i foregdende nummer. De
ansag att AD inte kan garantera en grundlagsenlig provning i alla typer av
mal eftersom den inte &r opartisk. Som svar pé de foregdende debattdrernas
argument, menade de att experter kan inkluderas i domstolsprocessen dnd4,
men inte som bade sakkunniga och domare, vilket intresseledamdterna just
nu dr. Eftersom lekmannaledamoterna foretrdder sérintressen och ménar om
sitt eget system bor dessa t.0.m. granskas dnnu mera kritisk dn en sakkunnig
som upptrider i ritten. Advokaterna ville kritisera intresseledaméoternas
vdrnande om den svenska modellen i sin ddmande verksamhet och inte AD
som instans.*’

Som svar pa tal menade de forbundsjuristerna som tidigare debatterat i Lag
& Avtal, 1 en foljande debattartikel i samma tidskrift, att domstolen endast
foljer de arbetsrittsliga reglerna som svenska staten stillt upp for dem samt
att det ligger ett stort virde i att domstolarna i dessa tvister innehar sirskild
kompetens.*®

* Glava, Mats, Tollberg, Dennis, JT 1993/94 s. 279f.

* Olauson, Erland m.fl., Lag & Avtal 1/2004 s. 6.

% Olauson, Erland m.fl., Lag & Avtal 1/2004 s. 6.

47 Tillqvist, Jens, Lindow, Anders, Lag & Avtal 2/2004 s. 6.
* Olauson, Erland m.fl., Lag & Avtal 3/2004 s. 8.
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4.2 Debatten efter Kellermann-domen

26 oktober 2004 kom Kellermann-domen och roérde om i grytan i det
juridiska debattklimatet. Utgangen blev ett nederlag for dem som hade talat
for domstolens avveckling, medan AD och svenska staten pustade ut.
Eftersom Europadomstolen sagt sitt i saken kunde ténkas att fragan i princip
var avgjord.

Tidigare chef och ordférande for AD, Michaél Koch, var ngjd efter domen
och anforde att det var nu klarlagt att domstolen helt &r i linje med europeisk
rittstradition.*

Men Thomas Bull menar att frigan om AD som opartisk domstol inte &r
avgjord en ging for alla genom Kellermann-domen. I kommande mal om
AD:s opartiskhet, dér det inte handlar om tolkning och tillimpning av
Europakonventionens artikel 11, kan det finnas en risk for att utgangen inte
blir densamma som i Kellermann. Detta eftersom att ” [...]konventionen ar
ett réittsfallsbaserat system dér varje fall 4r unikt och dir man far vara
ytterligt forsiktig med att dra langtgdende slutsatser av ett enda fall.”>

Thomas Bull ser det som att staten ligger bakom den svenska
arbetsmarknadsmodellen som Kellermann ifrdgasétter. Han ifrdgasatter
vidare om inte ett upprétthallande av denna ordning pa arbetsmarknaden kan
vara ett intresse frén statens sida som foranleder en intressemotséttning i
Kellermann-malet. Han menar att Europadomstolen inte ser denna reella
intressekonflikt. Bull anser att det kan finnas skl att misstidnka att det
intresset forenar i varje fall tre av lekmannaledaméterna i Kellermann, de
som domde till fordel for Industrifacket. Domstolens stillningstagande kan
ha att géra med att en nationell arbetsmarknadsorganisation dr en kénslig
fraga i politiskt och ekonomiskt avseende, som Europadomstolen kan
kénnas sig tveksam infor att underkénna som helhet. Bull avslutar med att
konstatera att han inte staller sig kritisk till domslutet som sadant, men att de
bristfilliga motiveringar som forekommer i domskélen kan urholka
Europadomstolen legitimitet och att domstolen inte borde vara
aterhallsamma i sin argumentation gillande politiska realiteter.”’

* Kronlid, Johanna, Norrby, Ann, Lag & Avtal, 10/2004 s. 6.
% Bull, Thomas, Europarittslig tidskrift 4/2005 s. 811.
> Bull, Thomas, Europarittslig tidskrift 4/2005 s. 811f.
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5 Analys, diskussion och
slutsatser

5.1 Analys av Kellermann-domen i ljuset
av Langborger-malet

I Langborger var det framforallt tvd omstandigheter som gjorde att
bostadsdomstolens intresseledamoter ansdgs sta i strid mot art. 6.1:

1. organisationerna vilka var nomineringsberattigade ansags ha ett
gemensamt intresse som stod i strid med den berdrda partens talan i mélet,
samt att

2. ledamdéterna var nominerade av organisationerna samt hade en viss
anknytning till organisationerna.

Intressebeddmningen gors alltsd med utgdngpunkt i vilka intressen
organisationerna som har nominerat ledamoterna har (inte vilka intressen
ledamdterna personligen har). Om detta intresse stér i strid med den berdrda
partens talan i malet, avgors frigan om domstolens opartiskhet genom att
slutligen bedoma ledamdternas anknytning till organisationerna.
Ledamoterna blir alltsd d& “automatiskt™ partiska, oavsett sina egna
intressen. Organisationernas intressen anses dven vara ledamdternas
intressen om anknytningen till dem é&r tillrdckligt néra. Det faktum att
ledamdterna i Bostadsdomstolen var nominerade av och hade en néra
anknytning till organisationerna rickte som grunder for att domstolen
partsammansittning stred mot art. 6.1.>>

Vid en jaimforelse av Langborger-praxis med omstindigheterna Kellermann-
domen kan man se att i Kellermann hade:

1. organisationerna vilka hade nominerat ledaméter till domstolen alla som
drivmedel att fa till stdnd kollektivavtal pa arbetsmarknaden samt att

2. ledamoterna hade en néra anknytning till organisationerna och var
nominerade av dem

I Langborger menar domstolen att for att prova en domstols oberoende
mdste man se till:

— Hur ledaméterna utsags

— Hur villkoren for dess forordnanden ser ut

— Om det fanns en garanti mot paverkan utifran

- Om sammansittningen objektivt framstir som opartisk

32 Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 35.
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Vidare menar domstolen att man maéste skilja mellan subjektiv och objektiv
opartiskhet:

”As to the question of impartiality, a distinction must be
drawn between a subjective test, whereby it sought to
establish the personal conviction of a given judge in a given
case, and an objective test, aimed at ascertaining whether the
judge offered guarantees sufficient to exclude any legitimate

doubt in this respect”. >

Kellermanns talan grundar sig pa en kritik mot lekmannaledaméternas
anknytning till intresseorganisationerna och inte det faktum att ledaméoterna
skulle vara subjektivt jiviga.”* Europadomstolen i Kellermann mot Sverige
menar hirmed att deras uppgift ar att géra en bedomning av ledamdternas
jév 1 objektivt hinseende, eftersom inget tyder pa ndgra oegentligheter
géllande lekmannaledaméternas personliga jav. Domstolen framfor vidare
att prévningen syftar till att undersdka huruvida lekmannadomarna erbjod
tillrdckliga garantier for att man ska kunna utesluta varje legitim misstanke
om opartiskhet (“legitimate doubt™).>> S& langt 4r Kellermanndomen
forenlig med praxisen frdn Langborgers objektivitetstest ovan (’[...]an
objective test, aimed at ascertaining whether the judge offered guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect”).”®

Emellertid provar domstolen den subjektiva opartiskheten nir de
uttryckligen sjdlva yttrat att det &r den objektiva opartiskheten som ska
utredas.”’ T domen har domstolen, enligt min mening, till storsta del lagt
fokus pa huruvida ledamdéterna personligen hade ett intresse, som skulle
rubba jimviktsbalansen i AD:s partsammansdttning. Detta framgér genom
att domstolen uttrycker att ledamoéterna ska anses vara opartiska med hinsyn
till tvistens natur och att det vore fel att anta att de inte skulle vara
objektiva.’® Enligt min mening ir detta ett outvecklat och platt resonemang
utan rittslig grund fran domstolens sida. Domstolen har inte utrett
bakomliggande faktorer till varfor intresseledamdterna eventuellt skulle
varit osjédlvstdndiga och fargade av en organisation vid ddomandet av tvisten i
frdga. De utvecklar inte resonemanget om varfor det vore fel att anta en
sadan sak. De konstaterar kort att eftersom tvisten har att géra med sakliga
fragestéllningar kan ledamoéterna inte anses vara partiska.

>3 Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 32.

>* Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 49.

>* Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 61.

%% Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 32.

>" Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 63.

> Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 67.
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Domstolen har inte provat de rekvisit som Langborger-domen stillde upp,
framforallt har de inte undersokt huruvida det fanns en garanti mot paverkan
utifrdn.”” En objektiv bedomning vore att utreda lekmannaledaméternas
anknytning till intresseorganisationerna, men i Kellermann har det endast
konstaterats att anknytningen inte &r lik den i Langborger.

Under en punkt i domslutet har Europadomstolen dock belyst
organisationerna och konstaterar att de, likt ledamdterna, inte hade
avvikande intressen fran klagandens.®® Domstolen motiverar dessvirre inte
varfor organisationerna, med tanke pa dess karaktér och ursprung, inte ska
anses inneha ett intresse i strid med Kellermanns. De menar ocksa att det
inte fanns nagot ekonomiskt intresse fran arbetsmarknadsorganisationernas
sida till skillnad frén Langborger-fallet. Men da fragan i tvisten rorde en
eventuell anslutning till ett kollektivavtal med Industrifacket, borde det
otvivelaktigt finnas ett (i alla fall indirekt) ekonomiskt intresse hos
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna, eftersom de da far fler
medlemmar.

Vidare konstaterar Europadomstolen att om Kellermanns talan bifallits s&
skulle AD:s partsammansittning aldrig kunna vara opartisk i mal da en part
inte dr ansluten till en representerad organisation.®' Jag vill i detta avseende
istdllet ansluta mig till de skiljaktigas mening. I motsats till domstolen vill
jag mena att AD faktiskt ar just opartisk i mal dir en av parterna inte ar
ansluten till en av de nomineringsberéttigade arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisationerna. Jag menar att domen r bristfillig och saknar
tydliga motiveringar i sina stéllningstaganden. Min asikt hade mahédnda inte
varit densamma, om domen var grundad pa en tydlig och genomarbetad
motivering till varfor ledamoterna ska anses vara opartiska under de givna
forutsittningarna.

5.2 Avslutande diskussion

Enligt min mening vore det fel att avskaffa AD helt, da den har ménga
fordelar, exempelvis specialistkunnandet hos domarna samt att den, som
tidigare ndmnts, forkortar handldggningstiden for arbetsrittsliga tvister. De
forbundsjurister som forsvarade AD i en debattartikel i Lag & Avtal 2004
har enligt mig rétt i sina utlatanden om att AD skapar forutsittningar for en
snabb och billig tvisteldsningsprocess.”” Men ett sadant uttalande svarar inte
pa kritiken huruvida intresseledamoterna dr opartiska eller oavhingiga sin
organisationstillhorighet. Intresseledaméter dr inte en forutsittning for en
snabb handlaggningstid.

%% Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Langborger mot Sverige, Appl. nr. 11179/84,
p. 32.

% Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 67.

®' Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, Kellermann mot Sverige, Appl.
nr.41579/98, p. 68.

%2 Olauson, Erland, Lag & Avtal, 1/2004 s. 6.
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Att eliminera alla misstankar om jiv hos ledaméterna skulle gynna
domstolens tillforlitlighet. Om man skulle minska intresseledamoéternas och
ddrmed édven intresseorganisationernas inflytande i AD skulle domstolens
legitimitet inte lingre ifrigasittas. Likt Tillqvist och Lindow® anser jag att
den expertis som AD behdver i sin domande verksamhet kan ske genom
forhor av utomstiende sakkunniga, i mal dér en av parterna star utanfor de
representerade arbetsmarknadsorganisationerna.

Forbundsjuristerna, vilka stod bakom debattartikeln i Lag & Avtal, invinder
sedan att systemet som kritikerna ifragasétter dr den ordning som rader inom
den svenska arbetsritten, med den svenska arbetsmarknadsmodellen som
forebild dven i AD med sina organisationsrepresenterade ledaméter.** Jag
ser ingen anledning till att inte anpassa denna modell efter
Europakonventionens krav pa ett opartiskt domstolsforfarande. Ett system
som &r inkorporerat i svensk rétt ska dven den utsittas for krav pd reformer.

5.3 Slutsatser

Att inte alla parter som stills infor AD ar lika infor domarna som domer i
tvisten urholkar domstolens trovérdighet och legitimitet. Jag menar, i
motsats till Europadomstolen, att man kan urskilja ett gemensamt intresse
hos samtliga organisationer vilka utndmner AD:s intresseledamoter. Detta
intresse bestdr 1 att frimja den svenska arbetsmarknadsmodellen och verka
for att aktorer pé arbetsmarknaden ansluter sig till arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer. Jag vill inte kritisera intresset som sadant, utan
uppmirksamma risken for att intresseledamoterna ér partiska i mal dir en
organiserad part stidlls mot en oorganiserad eller nagon som star utanfor de
representerade organisationerna i domstolen. Endast en fara for att en sddan
situation foreligger torde ricka for att ifrdgasitta domstolens legitimitet.

Avslutningsvis ér det virt att ndmna att kollektivavtalet dr en viktig hornsten
i forhéllandet mellan den enskilda arbetstagaren och arbetsgivaren eftersom
det sdkerstdller ménga réttigheter for den enskilde arbetstagaren. Men detta
faktum legitimerar inte en processordning i obalans till fordel for ett visst
intresse. Man maste som motstandare till ett visst kollektivavtal kunna
stdllas infor en domstol som inte redan har tagit ett principiellt
stdllningstagande 1 fragan.

Jag tvivlar inte en sekund pa intresseledamoternas kompetens och
skicklighet pa omradet, inte heller pd deras personliga objektivitet vid den
domande verksamheten 1 AD. Men att i en domstol, inneha
intresseledamoter frén en viss utvald grupp pa arbetsmarknaden och dédrmed
utesluta en annan verksam aktor dr odemokratiskt och strider mot den vitala
rittsgrundsatsen om allas likhet infor lagen.

63 Tillqvist, Jens, Lindow, Anders, Lag & Avtal 2/2004 s. 6.
% Olauson, Erland m.fl., Lag & Avtal 4/2004 s. 8.
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