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Summary

The aim of this paper is primarily to examine how an insurance contract
ought to be interpreted. An interesting question is whether the specific
characteristics of the insurance contract, for example the often-existing
imbalance between the parties regarding expertise in the area of insurance
law, lead to the result that such contracts are to be interpreted differently
from other agreements. Furthermore it is discussed whether the
interpretation can differ based on the type of insurance, which influence the
special information obligation of the insurance company can have regarding
the interpretation, what level of ambiguity that is required for the rule of
contra proferentem to be applicable and what aspects of law and economics
that may be relevant for a discussion in the context of interpretation of
insurance contracts.

When an insurance contract is to be interpreted an objective approach
normally has to be adopted because these contracts are normally not
preceded by individual negotiations between the parties. In the case NJA
2001 s. 750 the Supreme Court made a clear statement regarding which
circumstances that could be considered when interpreting an insurance
contract. If the disputed provision has a clear wording there is no reason to
pay attention to the other facts of the case. The rule of contra proferentem,
which is stated in law when the insured is a consumer, is a subsidiary rule
that can be applied only if all the other circumstances have been assessed
and the disputed provision still remains ambiguous.

The facts that the Supreme Court has stated can be considered when
interpreting an insurance contract are basically the same as regarding
interpretation of agreements in general. However, differences can occur
since objective methods leave room open for assessments based on the
individual cases. Inter alia it can be considered that the insured after
suffered an injury often ends up in a particularly vulnerable position, both
economically and socially.

Based on the fact that that the circumstances of the individual case can be
assessed the interpretation could also differ depending on the type of the
insurance. Especially based on whether the insurance protects a consumer or
a company, dissimilarities regarding the interpretation can occur.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér framst att undersdka vad som géller nir ett
forsdkringsavtal ska tolkas. Det utreds huruvida forsdkringsavtalets sédrskilda
kdnnetecken, bland annat att bristande jamvikt rérande sakkunskaper pé det
relevanta omradet normalt rdder mellan parterna i ett forsékringsavtal,
medfOr att sddana avtal ska tolkas pa ett annorlunda sitt jimfort med hur
avtal 1 allmédnhet tolkas. Vidare diskuteras huruvida tolkningen kan se olika
ut beroende pa vilken typ av forsdkring det ror sig om, vilken inverkan
forsdkringsbolagets sérskilda informationsplikt kan ha i
tolkningssammanhang, vad som kravs for att ett forsakringsavtal ska anses
som oklart och dirmed foranleda att oklarhetsregeln blir tillimplig, samt
vilka réttsekonomiska aspekter som kan vara av intresse att diskutera 1
relation till tolkningen av forsékringsavtal.

Vid tolkning av forsékringsavtal far vanligen en objektiv tolkning ske
eftersom dessa avtal séllan foregés av individuella forhandlingar. HD har
genom ett principiellt uttalande i fallet NJA 2001 s. 750 slagit fast vilka
faktorer som hénsyn kan tas till nér ett forsakringsavtal ska tolkas. Om ett
omtvistat avtalsvillkor har en ordalydelse som tydligt anger vad som har
avtalats mellan parterna saknas enligt HD anledning att beakta de andra
faktorerna. Oklarhetsregeln, som dr lagstadgad for de fall ndr den forsidkrade
ar en konsument, ses som en subsididr regel som kan bli tillimplig forst vid
den situation da hdnsyn tagits till samtliga 6vriga faktorer och dessa faktorer
inte har formatt att undanrdja en oklarhet.

De faktorer som kan beaktas da ett forsdkringsavtal ska tolkas
overensstammer till stora delar med de som fér antas bli aktuella vid
avtalstolkning i allménhet. Skillnader kan emellertid &nd& uppsta vid
tolkning av forsakringsavtal jamfort med avtalstolkning i allménhet
eftersom de olika objektiva faktorerna ldmnar stort utrymme for bedémning
utifran det enskilda fallet. Bland annat kan en skélighetsprovning goras vid
vilken det exempelvis kan beaktas att en skadedrabbad forsdkrad kan vara i
en sarskilt utsatt ekonomisk och social situation och dirmed i behov av

trygghet.

Med tanke pd att det foreligger ett stort utrymme for att vid tolkningen gora
en bedomning baserad pa omsténdigheterna i det enskilda fallet kan det
dven fa betydelse vilken typ av forsdkring det ror sig om. Framforallt torde
skillnader kunna uppstd beroende pé om ett forsakringsavtal géller till
formén for en konsument eller en niringsidkare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att personer, savél fysiska som juridiska, tecknar forsakringar ar vanligt
forekommande. Eftersom forsakringsavtal dértill vanligen dr komplicerade
och av stor ekonomisk betydelse sker det relativt ofta att tvister uppstér
mellan forsékringsbolag och forsdkrade kring huruvida den forsdkrade ska
ha rétt till forsdkringsersattning och, om sé anses vara fallet, hur stor denna
ersittning ska vara.'

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda vilken eller vilka tolkningsmetoder
som anvénds i svensk ritt ndr en tvist uppkommer mellan parterna i ett
forsidkringsavtal angdende hur avtalet ska tolkas.
Foljande fragestillningar kommer att behandlas:
* Vad kédnnetecknar ett forsakringsavtal?
* Vilka faktorer kan fa betydelse nér ett forsdkringsavtal ska tolkas?
* Skiljer sig avtalstolkningen at beroende pa vilken typ av forsikring
det r6r sig om och vem den forsdkrade ar?
* Vilken betydelse har forsidkringsbolagens informationsplikt for
tolkningen av forsékringsavtal?
* Vad menas med ett oklart forsékringsvillkor?
* Vilka rittsekonomiska aspekter kan bli aktuella dd frdgor avseende
tolkning av forsdkringsavtal diskuteras?

1.3 Metod och material

Min utgangspunkt i denna uppsats har varit den riattsdogmatiska metoden.
Det foreligger ingen samstaimmig bild inom réttsvetenskapen kring vad som
avses med rittsdogmatik.” En vanligt forekommande uppfattning ar
emellertid att rattsdogmatiken handlar om gallande ritt. Réttsdogmatiken ar
inte enbart deskriptiv utan d&ven normativ. Saledes dr den inte begransad till
att enbart beskriva de réttsregler och strukturer som géller i dagslédget.
Utrymme foreligger dven till att kritisera géllande ratt och sdka efter mer
passande 16sningar.’

En viktig del av rittsdogmatiken anses vanligen vara att studera géllande
ritt. Inneborden av begreppet géllande rétt ar emellertid omdebatterad.

! Radetzki (2014), s. 9.
? Sandgren (2005), s. 649.
3 Peczenik (2005), s. 249-250.



Uppfattningen att géllande rétt inte existerar som ett oberoende fenomen
forekommer. Géllande ritt anses ddrigenom inte existera i sig utan bygger
istdllet pa att en allmént accepterad juridisk argumentation leder till
slutsatser som kan klassificeras som gillande ritt.*

I min uppsats har jag fokuserat pa den deskriptiva delen av rattsdogmatiken.
Saledes har jag efterstrdvat att identifiera och sedan forklara gillande
rittsregler kring tolkningen av forsdkringsvillkor. De normativa delarna av
riattsdogmatiken har jag ldmnat utanfor denna uppsats.

Jag har dven studerat tolkningen av forsakringsvillkor utifran ett
rittsekonomiskt perspektiv. Det réttsekonomiska perspektivet behandlar
fragor kring hur rittsreglerna kan utformas sa att det totala ekonomiska
vélstandet i samhéllet maximeras pé ett s& effektivt sitt som mdjligt. Det
totala ekonomiska vélstandet i samhéllet grundar sig pa de enskilda
individernas sammanlagda nytta eller tillfredsstillelse. Juridiken, som
skapar réttig- och skyldigheter, spelar en viktig roll for att
samhillsekonomin ska fungera p4 ett tillfredsstillande sitt.’

For att inhdmta relevant material for denna uppsats har jag tillimpat
traditionell réttskidlleldra. Detta innebdr att jag studerat lagtext, forarbeten,
praxis samt doktrin. Lagstiftningen pa forsékringsavtalsrittens omrade ar pa
ménga punkter utforlig. Dock ldmnas frdgor kring avtalstolkning oreglerade,
precis som pé andra civilrittsliga omraden. Saledes har de rattskillor jag
framst fatt inrikta mig pa varit praxis och doktrin. Det finns ett stort antal
rittsfall fran Hogsta domstolen (HD) pa omradet.® Jag har dven valt att
komplettera domarna frdn HD med ett par avgdéranden frdn Allminna
reklamationsndmnden (ARN). Till ARN kan konsumenter vdnda sig som ett
forsta steg istdllet for att direkt inleda en process i allmidn domstol. ARN
utfdrdar inga réttsligt bindande avgdranden. Emellertid blir ARN:s
uttalanden ofta avgorande i en tvist d4 foretag méanga ganger foljer dem.’

Utover de 1 foregaende stycke beskrivna traditionella rattskdllorna har jag
dven studerat DCFR (Draft Common Frame of Reference) gillande fragor
kring avtalstolkning. DCFR ér ett instrument for harmonisering av den
europeiska kontraktsritten som infordes 2009.°

Sedan inférandet av DCFR 2009 har ytterligare arbete presenterats. Oavsett
om DCEFR leder till en harmoniserad lagstiftning inom Europeiska unionen
(EU) eller inte kan bestimmelserna i forslaget spela en viktig roll eftersom
de innehaller dels kommentarer kring hur de &r ténkta att fungera, dels
komgparativa anteckningar som behandlar géllande lagstiftning runt om i
EU.

* Sandgren (2005), s. 650-651.
> Dahlman m.fl. (2005), s. 9-11.
6 Radetzki (2014), s. 12.

" Bengtsson (2010), s. 50.

¥ Herre (2012), s. 933-934.

? Herre (2012), s. 935.



En central friga i detta sammanhang &r den som r6r vilken status DCFR har
i svensk ritt. HD har hinvisat till DCFR i nagra fall.'” DCFR har vidare fatt
betydande utrymme i doktrinen och kan saledes spridas och etableras allt
mer bland jurister."'

Med tanke pd att DCFR har fatt visst inflytande i svensk rétt och att dess
inflytande mojligen kan 6ka anser jag att det dr intressant att undersoka
huruvida tillimpning av reglerna i DCFR skulle innebéra att ndgon skillnad
intrider jamfort med hur det ser ut i svensk rétt i dagslédget avseende
tolkning av forsakringsavtal.

I samband med diskussionen kring olika réttskéllor 4r det p4 sin plats att
dven behandla sjélva forsékringsavtalet. Bdde pd omraden dér avtalsfrihet
huvudsakligen giller och pa omraden dir mer detaljerad lagstiftning
foreligger intrdder forsdkringsvillkoren en visentlig roll som underlag for att
avgora vad som ska anses gilla mellan avtalsparterna.'> Det bor dock
podngteras att forsdkringsavtalet inte innehaller ndgon vigledning kring hur
tolkningsfragor som ror avtalet ska 16sas.

1.4 Avgransningar

Inom ramen for denna uppsats har jag valt att inrikta mig pé forsikringar
som huvudsakligen innehéller villkor av standardkaraktdr. Ddrmed kommer
jag inte att ndrmare behandla de (séllsynta) fall d& forsakringsavtalet
forhandlats fram individuellt av forsakringsbolaget och forsékringstagaren.

Uppsatsen behandlar privat forsékring. Skadeforsékring, bade for foretag
och konsumenter, samt personforsékring som dr individuellt tecknad faller
inom ramen for mitt arbete. Grupp- och kollektivavtalsgrundade
forsdkringar kommer inte att berdras. Jag har heller inte gtt ndrmare in pa
forsidkringar som regleras i speciallag, till exempel trafikforsakringen.

Syftet med min uppsats dr, som ndmnts ovan, att undersdka hur tolkningen
av forsdkringsavtal bor genomforas. Jag kommer darfor att fokusera pé
civilrittsliga frdgor som ror tolkningen eller som har néra anknytning till
den och kan fa betydelse i samband med denna. Fragor angéende jdmkning
enligt 36 § avtalslagen (AvtL) eller utfyllning av avtal kommer jag inte att
diskutera. Inte heller kommer jag att ta upp processrittsliga problem som
behandlar frdgorna kring huruvida ett fall ska 16sas genom avtalstolkning
eller om bevisborderegler istillet ska anvéndas.

Min ursprungliga tanke var att en av aspekterna som skulle behandlas i
denna uppsats var huruvida tolkningen av forsékringsavtal skiljer sig at

""Bl.a. i NJA 2009 s. 672 och NJA 2011 s. 600.
"' Herre (2012), s. 936.
12 Bengtsson (2010), s. 26.



beroende pé vilken typ av forsdkringsvillkor som &r foremél for tolkning.
Emellertid kommer jag inte gd ndrmare in pd denna fraga eftersom jag har
identifierat vildigt lite diskussion kring fragan i de réttsfall och den doktrin
som jag har ldst. Enda gdngen som fragan kring olika villkorstyper blir lite
aktuell dr egentligen nar oklarhetsregeln behandlas och jag kommer att
diskutera fragan lite kort i samband med det.

Fragor som géller identifikation med forsékringstagaren kommer inte att tas
upp till sérskild behandling. Identifikationsfragor handlar om vilka
personers handlingar som kan fé betydelse vid beddmningen kring om
forsdkringstagaren eller annan forsékrad har uppfyllt sina forpliktelser enligt
forsikringsavtalet.”” Inte heller kommer jag att ga in pa behorighetsproblem
rorande anstéllda pa forsdkringsbolaget, det vill sdga fragor kring fullmakt
som ror vilka som kan handla pé ett sddant sétt att bindande verkan uppstér
for bolaget i relation till forsidkringstagaren eller annan forsdkrad.
Exempelvis dr forsékringsbolaget inte bundet att utge forsakringsersittning
till en forsdkrad om utféstelsen att ersétta gjorts av en anstilld som saknar
behorigheten att ingd sddana avtal for bolagets rdkning. Vad géller anstéllda
pa ett forsdkringsbolag blir reglerna om stédllningsfullmakt tillimpliga.
Behdrighetens omfattning bestims i sddana fall av vilka rittshandlingar en
anstilld i aktuell stillning normalt far foreta.'

1.5 Disposition

Efter detta inledningskapitel kommer det andra kapitlet dér jag behandlar
sjdlva forsakringsavtalet. I samband med det kommer jag bland annat att gd
ndrmare in pa forsdkringsavtalets kdnnetecken, relevant lagstiftning pé
forsidkringsavtalsomradet, olika typer av forsékringar, hur ett
forsidkringsavtal ingds, att forsdkringsavtalet vanligen dr ett standardavtal
och vad detta innebdr samt forsékringsbolagens informationsplikt.

Direfter redogor jag 1 det tredje kapitlet for regler kring avtalstolkning i
allménhet for att sedan i det dérpd foljande kapitlet g in specifikt pa hur
tolkningen ska ga till ndr den handlar om forsikringsavtal.

I kapitel fem gors ett avsteg frin rattsdogmatiken for att istdllet belysa vilka
rittsekonomiska aspekter som kan bli intressanta i anslutning till tolkning av
forsdkringsavtal.

Slutligen knyter jag i ett avslutande analyskapitel an till de frigestallningar
som star formulerade ovan i 1.2 och sammanfattar samt diskuterar de
resultat som framkommer i uppsatsen.

1 Nydrén (2009), s. 103.
' Adlercreutz och Gorton (2011), s. 193.



2 Forsakringsavtalet

2.1 Allmant

I detta kapitel kommer jag att diskutera vad ett forsékringsavtal &r och vad
som kédnnetecknar ett sddant avtal. Fokus kommer att ligga pa att behandla
sadant som direkt eller indirekt har betydelse for tolkningen av
forsidkringsavtal. Bland annat kommer jag att gora en indelning mellan olika
typer av forsdkringsavtal. Vidare kommer jag att gd in pa frdgor som ror
forsakringsavtalets ingdende och vad som krévs for att forsdakringsvillkor
overhuvudtaget ska bli en del av avtalet. I det sammanhanget belyses det
faktum att forsakringsavtalet normalt bestér av standardiserade villkor och
vilka foljder detta far. Dessutom har forsdkringsbolaget vid avtalstillfallet
att iaktta en informationsplikt, som ocksé den behandlas i detta kapitel.

Ett forsékringsavtal ingds mellan ett forsékringsbolag och en
forsdkringstagare. Det ér viktigt att skilja mellan begreppen
forsikringstagare och forsikrad. Forsdkringstagaren ér forsdkringsbolagets
motpart i avtalet. Ett av forsékringsavtalets kdnnetecken &r att flera
rittssubjekt, inte bara forsékringstagaren, kan vara skyddade av forsidkringen
och didrmed vara forsdkrade av avtalet. Det dr ockséd mojligt att
forsikringstagaren inte ingar bland de forsikrade."

Forsékringsbolaget forbinder sig genom forsikringsavtalet att ersitta den
forsdkrade om en hindelse som ar tickt av forsdkringen, ett sa kallat
forsikringsfall, intraffar. En forutséttning for att erséattning ska utgd vid ett
forsikringsfall dr att forsakringstagaren betalar avtalad premie till
forsikringsbolaget.'®

En héndelse som omfattas av ett forsidkringsavtal ska vara oséker atminstone
till den del att det dr okédnt nir den kommer att intréffa. I samband med att
en hindelse som omfattas av forsdkringsskyddet dger rum uppstar vanligen
en ekonomisk forlust for den forsikrade, en forlust som forsdkringsbolaget
genom avtalet atagit sig att ersitta. Att ersétta den forsékrade vid ett
forsikringsfall anses vara forsakringsbolagets huvudforpliktelse i avtalet.
Ratten till forsakringsersittning vid ett forsakringsfall gor att forsékringen
innebdr en trygghet for den forsékrade. Forsdkringstiden passerar manga
génger utan att ett forsakringsfall intréffat. Att ett forsdkringsbolag i saddana
fall tagit emot forsikringspremie fran forsdkringstagaren utan att nagra
medel gatt motsatt vig utgor inte ett hinder mot att forsékringsbolaget anses
ha fullgjort sina avtalsforpliktelser.'’

' Bengtsson (2012), s. 13
' Bengtsson (2012), s. 11.
7 Bengtsson (2012), s. 11-12.



Forsékringsavtalet kiinnetecknas av en bristande jimvikt mellan parterna.
Detta giller inte endast nér privatpersoner tecknar forsidkringar utan manga
génger dven vid kommersiella forsékringsavtal. Att parterna har olika
ekonomiska forutsittningar forekommer ofta dven vid andra typer av avtal.
Det sirskilda med forsékringsavtal &r att forsékringsbolaget i flertalet fall
dessutom har en dverldgsen sakkunskap pé det relevanta réittsomradet.
Forsékringstagaren kan ménga ganger inte avgora huruvida premien ér
rimlig och vad det aktuella forsikringsskyddet egentligen innebar i
praktiken. En metod for att se till att forsakringsbolagen inte utnyttjar den
bristande jamvikten &r att infora tvingande regler som skyddar den
underligsna parten. Forsikringsbolagets informationsplikt'® kan anvindas
som ett exempel pd en sddan tvingande regel. Lagstiftaren har emellertid
inte velat tillimpa metoden med tvingande regler avseende fragor kring hur
sjdlva forsakringsprodukten ska utformas. En produktfrihetsprincip géller
saledes for de forsikringar som behandlas i denna uppsats.'

Ett annat av forsékringsavtalets kdnnetecken dr att det skapar en organiserad
samverkan mellan ett stort antal personer, fysiska eller juridiska. Detta
giller inte bara for kollektivavtalsgrundad forsdkring och gruppforsidkring.
Avtalet vid individuell forsdkring bygger pa en gemenskap som utgors av
personer som hotas av likartade risker. Ett forekommande synsatt dr att
forsidkringsbolaget agerar som en slags representant for denna gemenskap av
riskutsatta personer. Forsakringsbolaget kan, baserat pé sin sakkunskap,
enklare berdkna risker och vilken premie som behdvs for att en risk ska
tackas. For att premier ska kunna berdknas korrekt dr forsékringsbolagen
emellertid beroende av att fa in viss information fran forsikringstagarna for
att fa en inblick i foreliggande risker. Gemenskapstanken leder till att
samtliga forsdkrade ska skyddas exakt i den min som den erlagda premien
motsvarar. Om forsdkringsbolaget skulle behandla en enskild forsédkrad mer
formanligt, och till exempel ersitta denna for risker som inte ticks av den
premie forsékringstagaren betalat in, skulle detta behdva kompenseras
gentemot Ovriga forsikringstagare, som kan ténkas bli tvingande att betala
en hogre premie.”’ Dirmed talar gemenskapstanken emot att en alltfor
extensiv tolkning gors vad giller omfattningen av en forsikring.'

2.2 Lagstiftning

I Sverige tradde en ny forsakringsavtalslag (FAL) i kraft &r 2005. FAL
infordes eftersom forsdkringsritten ansdgs ha utvecklats i en sadan
utstrackning att ett behov av att byta ut den tidigare lagen anségs foreligga.
Gamla FAL beddmdes inte 1 tillrdcklig utstrackning trygga den forsdkrades
intressen, framforallt avseende personforsikring. Aven ett allmint behov av
modernisering samt en 0kad internationalisering pa forsidkringsomradet

'8 Behandlas i 2.4.3.

' Bengtsson (2010), s. 18-19.
2% Bengtsson (2012), s. 23-24.
2 Bengtsson (2012), s. 42.

10



motiverade inforandet av en ny lag.”> Vad giller skadeforsikring for
konsumenter (konsumentforsdkring) hade redan 1980 en
konsumentforsakringslag (KFL) trétt i kraft som ansdgs skapa ett
betryggande skydd for en konsument som tecknade en skadeforsdkring.
Bestimmelserna i KFL fordes ocksa till stor del dver till FAL, dven om
systematiken dndrades i viss utstrickning.*

FAL inleds med ett kapitel med allménna bestimmelser. Bland annat
stadgas i 1 kap 6 § FAL att reglerna i FAL ar tvingande till
forsdkringstagarens och den forsdkrades formén om inte annat framgér. 2-9
kap FAL innehéller bestimmelser om individuell skadeforsikring. De sex
forsta av dessa kapitel behandlar konsumentforsikring, medan 8 kap FAL
behandlar foretagsforsakring och 9 kap FAL ror tredje mans rétt enligt
forsikringsavtalet. Individuell personforsakring behandlas sedan i 10-16 kap
FAL. Darefter foljer kapitel som behandlar de, fér den hir uppsatsen mindre
intressanta, kollektiva forsékringarna.

For forsdkringsavtal med en konsument som forsdkringstagare giller &ven
avtalsvillkorslagen for konsumenter (AVLK), vilket medfor att
oklarhetsregeln, som é&r en avtalstolkningsregel, ar lagstadgad for sddana
forsikringar.**

2.3 Olika typer av forsakringar

2.3.1 Allmant

Som framgick i foregéende avsnitt delar FAL upp individuella forsdkring i
konsument-, foretags- och personforsékringar. Konsument- och
foretagsforsakringar utgor sa kallade skadeforsékringar vilka, enligt 1 kap 1
§ 1 st FAL, ar forsakringar mot olika former av ekonomisk forlust som
hérrdr ur en sakskada eller en ren formdgenhetsskada. Skadeforsakringen
tacker sdledes formogenhetsforluster som inte har ndgot samband med en
fysisk skada. I 1 kap 1 § FAL ndmns dven att skadeforsékringen kan skydda
mot ekonomisk forlust som orsakats genom en erséttningsskyldighet.
Dirmed riknas ansvarsforsikringen in som en sorts skadeforsikring.”

I'1kap 2§ 1och2 st FAL stadgas att en personforsékring ir en liv-, sjuk-
eller olycksfallsforsdkring som kan tecknas till formén for
forsidkringstagaren eller annan person. Personforsdkringen ar vanligen en
summaforsikring, vilket innebar att ett visst avtalat belopp utgar oavsett
storleken pa den verkliga forlusten.”® Emellertid kan personforsikringen

2 Bengtsson (2012), s. 17.
> Bengtsson (2010), s. 163.
** Bernitz (2013), s. 207.

3 Bengtsson (2010), s. 187.
*® Bengtsson (2012), s. 12.
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ocksa likna en skadeforsikring pa sa sétt att den dven kan ge ritt till
ersittning for faktiska utgifter och forluster.”’

2.3.2 Konsumentforsakring

Inneborden av begreppet konsumentforsakring definieras i 1 kap 4 § FAL
som en “individuell skadeforsidkring som en fysisk person eller ett dodsbo
tecknar huvudsakligen for &ndamal som faller utanfor niaringsverksamhet”.
Konsumentforsékringen regleras i 2-7 kap FAL. Dessutom ér 9 kap FAL,
som géller tredje mans rétt enligt forsékringsavtalet, tillimpligt pa dessa
forsdkringsavtal. Som konsumentforsakringar riknas till exempel hem- och
villaforsékringar. Jimfort med gamla KFL omfattas konsumentforsékringar
numera dven av mer speciella forsékringstyper, som till exempel

forsikringar av djur, klockor och smycken.*®

Reglerna som ror konsumentforsékring medfor att en forsidkrad konsuments
intressen 1 en rad olika situationer anses véga tyngre idn forsékringsbolagets
intressen.”” Trygghetsaspekten kan alltsa anses ha prioriterats pa bekostnad
av synpunkten att en regel som dr oformanlig for forsdkringsbolaget i
slutdndan kan leda till ett negativt resultat for kollektivet av
forsikringstagare.’

2.3.3 Foretagsforsakring

Liksom konsumentforsdkringen definieras foretagsforsikring i 1 kap 4 §
FAL. Definitionen av foretagsforsakring dr foljande: ”individuell
foretagsforsakring som avser niringsverksamhet eller offentlig verksamhet
och annan individuell skadeforsdkring som inte &r konsumentforsikring”.
Foretagsforsdkring regleras i 8 kap FAL. Precis som for
konsumentforsakring géller bestimmelserna om tredje mans ritt i 9 kap
FAL ocksé for foretagsforsikringen.

Den forsdkrade ar dven vid en foretagsforsdkring normalt underlégsen
forsdkringsbolaget, bade ekonomiskt och framforallt genom bristande
kidnnedom betréffande forsidkringsbolagets bedomningar och avseende hur
rimliga forsékringsvillkoren &r. Vid foretagsforsikring dr emellertid
vanligen betydligt mer pengar inblandade jaimfort med nér det ror sig om
konsumentforsakringar vilket medfor att forsdkringstekniska dverviganden
far 6kad betydelse sett ur forsdkringsbolagets perspektiv. Detta leder i sin
tur till att premierna differentieras betydligt mer &n vad som ér fallet nir det
giéller konsumentforsakring. Fragor kring upplysningsplikt och riskdkningar
far en central betydelse vid foretagsforsikring. Aven sikerhetsforeskrifter
intar en viktig position. Sociala hinsyn, som i viss méin kan aberopas for att

" Bengtsson (2010), s. 188-189.
% Bengtsson (2010), s. 193.

¥ Bengtsson (2012), s. 30-31.

0 Iy Bengtsson (2012), s. 31.
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skydda sméaforetagare, kan inte tas i samma utstrickning som vid
konsumentforsikring.’' Dessutom har det bland foretag blivit allt vanligare
att forsakringsméklare anlitas.”” P4 sa stt kan sakkunskaperna mellan
forsikrat foretag och forsékringsbolaget jdmnas ut.

2.3.4 Personforsakring

Personforsikring behandlas i 10-16 kap FAL. I normalfallet tecknas
personforsikringar av privatpersoner.” Beteckningen personforsikring
innefattar, som nimnts ovan, liv-, sjuk- och olycksfallsforsdkringar.
Reglerna kring personforsdkringen skiljer sig i viss utstrackning fran de som
giller for skadeforsikring. Skillnaden gentemot skadeforsékring dr som
storst nér det ror sig om livforsdkring. Vid forsékringsfall enligt en
livforsékring, till exempel vid dodsfall, uppstar manga ginger inte nagon
ekonomisk forlust. Det kan till och med vara sa att dodsfallet leder till ett
positivt resultat for en anhorig sett till ett ekonomiskt perspektiv. Normala
tankegangar kring skada och erséttning, att ersittning som svarar mot den
ekonomiska forlust som skadan har orsakat ska utgd, passar inte sa bra in i
sadana fall. Livforsékringen har istdllet, i minga fall, en stor social
betydelse.**

2.4 Forsakringsavtalets ingaende

2.4.1 Allmant

Vid ingdende av ett forsikringsavtal foreligger inga formkrav.>> Allmanna
avtalsrittsliga regler angdende anbud och accept géller for ett
forsidkringsavtal. Vanligen sker accepten genom att forsakringstagaren
erhaller ett forsékringsbrev fran forsakringsbolaget. I forsdkringsbrevet
anges 1 normalfallet vilka villkor som giller for forsékringen. Emellertid
forekommer det i vissa fall att forsikringsvillkoren inte tillstélls
forsidkringstagaren. Om inget annat har varit uppe till diskussion mellan
parterna far det generellt antas gélla att forsdkringsavtalet ingatts enligt de
villkor som det inblandade forsikringsbolaget brukar anvinda sig av.’® En
liten reservation maste i sammanhanget goras avseende sddan information
forsdkringsbolaget maste forse forsékringstagaren med for att kunna
tillampa forsékringsvillkor som kan klassificeras som ovéntade eller sirskilt
tyngande for den forsikrade.”’

I Bengtsson (2010), s. 167-168.
32 Ullman (2009), s. 227.

33 Bengtsson (2012), s. 15.

* Bengtsson (2010), s. 171-174.
%% Bengtsson (2012), s. 34.

% Bengtsson (2012), s. 34.

37 Mer om detta i 2.4.2 och 2.4.3.
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2.4.2 Standardavtal

AvtL, som tillkom 1915, dr pa manga sétt en ofullstindig reglering. Nér
AvtL arbetades fram var storforetagande och massdistribution inget som
forekom i nagon storre omfattning. Numera ingés avtal ofta pa andra sitt
och i andra former &n vad reglerna i 1 kap AvtL &r anpassade for. Avtal som
ingds nufortiden &r i flertalet fall grundade, helt eller delvis, pa
standardiserade villkor som inte omarbetas for det enskilda fallet utan
anvinds 1 minga olika avtalsrelationer. Standardavtalen dominerar i dag pé
ménga hall i ndringslivet, savil vad giller avtal mellan ndringsidkare som i
forhallandet mellan néringsidkare och konsument. Ofta dr standardavtal
relativt omfattande och samlade 1 ett sarskilt, tryckt, formulér. Detta &r
emellertid inget krav, utan standardavtal kan utformas pa olika satt.*® Som
jag har ndmnt ovan ir standardavtal mycket vanligt forekommande nér det
giller forsékringsavtal och det dr pa forsdkringsavtal av standardiserad
karaktdr som fokus ligger i detta arbete.

En avtalspart, som vanligen anvéinder sig av standardavtal och som har en
starkare stéllning &n sin motpart, tenderar ogérna att franga sina
standardiserade villkor till formén for individuellt framférhandlade villkor.
Motparten hamnar dé ofta i en situation som kan beskrivas som “’take it or
leave it”. Antingen ingas ett avtal baserat pd standardvillkor eller blir det
inget avtal.’® Detta torde kunna appliceras pé forsikringsavtal dér
forsidkringstagaren har att acceptera forsakringsbolagets villkor, eller
atminstone endast har att vilja pa ett fital varianter av villkoren, ifall ett
avtal ska komma till stdnd.

For att standardvillkor i ett senare skede ska kunna dberopas av en part i ett
avtalsforhédllande maste de, i samband med att avtalet ingds, inforlivas i det
enskilda avtalet. Géllande huvudregel ér att standardvillkoren maste bringas
till motpartens kinnedom innan avtalet sluts for att villkoren ska kunna
goras gillande.*

Regler kring vad som krévs for att standardvillkor ska anses inforlivade i ett
avtal saknas i1 AvtL och annan lagstiftning. Végledande far istéllet vara de
principer som utvecklats pd omradet, framforallt genom praxis frdn HD. Det
normala &r att standardvillkor inforlivas genom en hénvisning till villkoren.
Aven nir standardvillkoren kan anses sirskilt vilkinda bor detta ske
eftersom standardvillkor enligt huvudregeln inte kan anses utgora
handelsbruk.*' Enklast blir det nir de standardiserade villkoren och de
individuella delarna av avtalet aterfinns i samma dokument, sdledes i
forsdkringsbrevet nér det ror sig om forsékringar. Har standardvillkoren
placerats pa baksidan av ett dokument, likt forsékringsbrevet, méste detta
tydligt anges.*

¥ Bernitz (2013), s. 13-15.
% Bernitz (2013), s. 17.
40 Bernitz (2013), s. 57.
*! Bernitz (2013), s. 62-63.
2 Bernitz (2013), s. 63.
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Aterfinns standardvillkoren i en annan handling #n forsikringsbrevet kan
laget bli mer ovisst. Om forsdkringstagaren har mojligheten att utan
svérighet ta del av standardvillkoren fore avtalsslutet torde en
referensklausul, som hénvisar till villkoren, 1 forsdkringsbrevet vara
tillrdcklig for att anse standardvillkoren som inforlivade i forsidkringsavtalet.
Att forsdkringstagaren faktiskt har tagit del av standardvillkoren &r inte en
avgorande faktor. Om forsékringsbolaget endast hinvisar till att villkoren
finns tillgdngliga pé bolagets hemsida ar det tveksamt huruvida ett
inforlivande har skett. Rittspraxis kring den fragan saknas emellertid.*’

I detta ssmmanhang kan ett réttsfall dir HD ansdg att den part som uppréttat
standardvillkor inte hade gjort tillrackligt for att dessa skulle inforlivas i ett
avtal.

NJA 2011 s. 600 byggde pé att en privatperson hade anlitat Karolinska
institutet for en tandvéardsbehandling. Nagra veckor efter det att
behandlingen genomforts kom patienten tillbaka eftersom
behandlingen behdvde goras om. Karolinska institutet kravde, med
hénvisning till sina allménna avtalsvillkor, att patienten skulle erligga
forskottsbetalning for att vidare behandling skulle foretas. HD:s
beddmning var att patienten inte hade fatt ndgon information om
villkoren, att patienten inte haft anledning att vara medveten om
villkorens existens och att villkoren inte funnits tillgéngliga i
Karolinska Institutets lokaler. Dérav foljde att villkoren inte hade
inforlivats i det enskilda avtalet och patienten hade darmed ingen
skyldighet att betala forrdn efter det att den korrigerande behandlingen
agt rum.

Nir det géller standardvillkor som kan klassificeras som ovintade eller
sarskilt tyngande for motparten till den som har upprattat villkoren &r
emellertid kraven for att villkoren ska anses som inforlivade i ett avtal
stréangare 4n vad jag har redogjort for ovan.** For den typen av villkor
aktualiseras ocksa den lagstadgade informationsplikt som
forsikringsbolagen har att forhalla sig till.*

Om ett standardvillkor &r av den art att det kan anses som ovéntat eller
sarskilt tyngande for den forsdkrade stills 1dngtgdende krav pd tydlighet fran
uppréttarens sida. Vad dessa krav pa tydlighet innebér kan variera beroende
pa forutsittningarna i det enskilda fallet. Det krdvs normalt en storre
tydlighet ndr avtal ingds med en konsument jamfort med nir avtal ingas med
en foretagare. Emellertid kan skillnaden gentemot ett konsumentavtal vara
relativt liten om motparten &r ett mindre foretag med ringa erfarenhet av
branschen. Huvudregeln ndr det géller ovintade standardvillkor &r, troligen
oavsett motpart, att de inte dr bindande om det inte kan visas att motparten
klart godtagit villkoren. Nér det giller tyngande villkor &r principen att
motparten méaste ként till eller bort kénna till villkoren for att dessa ska bli

* Bernitz (2013), 5.63-65.
* Bernitz (2013), s. 65.
4 Mer om denna i 2.4.3.
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en del av det enskilda avtalet.*® Som kommer att behandlas nirmare i nista
avsnitt kan forsékringsvillkor som dr ovéntade eller sirskilt tyngande dven
angripas med reglerna om forsakringsbolagets informationsplikt i FAL med
den foljden att forsdkringsbolaget inte kan dberopa sddana villkor om det i
samband med en konsument- eller individuell personforsdkring har dsidosatt
sin denna plikt. For foretagsforsékringen kan enligt huvudregeln endast
marknadsrattsliga pafoljder bli aktuella enligt FAL. Vid foretagsforsikring
ar utgdngspunkten siledes att endast de allménna reglerna som beskrivits i
detta kapitel anvéndas for att fastsld att ett villkor inte ska anses inforlivat i
ett forsékringsavtal.

I sammanhanget dr det ocksa intressant att belysa vad som krévs for att
standardvillkor ska anses som ovéntade eller sérskilt tyngande. Ovintade
standardvillkor kan vara sddana som till sin art framstar som overraskande i
ett visst avtal eller sddana som gdmts undan i avtalet, genom t.ex. en ologisk
placering i avtalsformuléret eller om villkoren utformats i finstilt text. For
att ett villkor ska klassificeras som ovintat torde det inte krivas att det
samtidigt 4r att anse som ett tyngande villkor."’

Tyngande standardvillkor kan vara villkor av saddan art, i ett ensidigt
uppréttat standardavtal, som leder till att motparten hamnar i ett visentligt
samre ldge &n vad som hade varit fallet om dispositiv rétt tillimpats.
Exempel pa tyngande standardvillkor kan vara friskrivnings- och andra
ansvarsbegrinsande villkor.*®

2.4.3 Forsakringsbolagens informationsplikt

Allménna kontraktsréttsliga principer ska som huvudregel tillimpas pa
forsdkringsavtal. Bland dessa principer ingar en lojalitetsplikt som bland
annat kan innebira en skyldighet att forklara avtalsinnehallet for motparten
innan ett avtal sluts.*” Som behandlades i foregiende giller dven allménna
principer avseende vad som krévs for att inforliva standardvillkor i ett
enskilt avtal.

Utover de allménna principerna har forsdkringsbolag en lagstadgad
informationsplikt som troligen dr ndgot strangare dn den som foreligger i
avtalsforhallanden i allmanhet.”® Informationsplikten motiveras med att
forsidkringsavtalet ofta dr komplicerat och att det innehaller ménga tekniska
aspekter vilket kan medfora att det blir det svart for den forsékrade att
overblicka avtalet. Forsdkringen har minga génger en stor ekonomisk
betydelse for den forsdkrade och det &r viktigt for upprétthallandet av

¢ Bernitz (2013), s. 68-72.
7 Bernitz (2013), s. 71-72.
*8 Bernitz (2013), s. 69-70.
* Lindell-Frantz (2007), s. 331.
3% Lindell-Frantz (2007), s. 331.
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allménhetens fortroende for forsidkringsbolagen att negativa dverraskningar
inte uppstér for den forsikrade i samband med ett forsikringsfall.”!

Vad giller den information forsékringsbolaget ér skyldig att lamna kan
denna delas upp i forkdps- och efterkopsinformation. Forkdpsinformation
ska ge den potentiella forsékringstagaren en hjidlpande hand avseende valet
av forsikring. Forsdkringsbolaget ska vid konsument- och personforsakring,
enligt 2 kap 2 § respektive 10 kap 2 § FAL, bland annat informera om
forsakringsvillkor som den aktuella kunden behdver kinna till f6r att kunna
beddma vad forsékringen kommer att kosta och hur omfattande den ar.
Viktiga begransningar av forsdkringsskyddet ska tydligt framgé i samband
med att forsdkringsbolaget lamnar denna information.

Avseende efterkdpsinformation dr forsakringsbolaget skyldigt att tillstdlla
forsdkringstagaren i en konsument- eller personforsikring en skriftlig
bekriftelse pd inganget avtal samt sédrskilt informera om vissa viktiga
villkor, om detta inte gjorts tidigare. Skyldigheten avseende
efterkOpsinformation framgar vad géller konsument- och personforsikring
av 2 kap 4 § respektive 10 kap 4 § FAL.

Niér det géller konsument- och personforsakring far villkor som dr ovéntade,
som utgdr en visentlig begransning av forsikringsskyddet och som inte
framforts i foreskriven ordning, enligt 2 kap 8 § respektive 10 kap 9 § FAL
inte aberopas mot den forsékrade. Det ror sig sdledes om en civilrittslig
verkan som foljer av dsidosdttande av informationsplikten. Huruvida
forsdkringstagaren ként till begrédnsningen, till exempel som en f6ljd av att
denna tidigare haft liknande forsikring, saknar betydelse.”

Vid foretagsforsékring foreligger, enligt 8 kap 1 § FAL, ingen skyldighet for
forsidkringsbolaget att [imna sadan information som maste 1dmnas vid
konsument- och personforsakring, om det kan antas att forsékringstagaren
saknar behov av information. Anses forsikringstagaren ha ett behov av
information och forsékringsbolaget i sddana fall inte lever upp till sin
informationsplikt intrdder ingen civilrdttslig pafoljd likt den som
aktualiseras vid konsument- och personforsakringar. Informationsreglerna
rorande foretagsforsdkringar ér istillet enligt huvudregeln endast av
marknadsrattslig karaktir. Dock foljer av 8 kap 5 § 1p. FAL att ett visentligt
brott mot informationsplikten frén forsékringsbolagets sida kan leda till en
uppsigningsritt for forsdkringstagaren. En annan sak dr att innehéllet av
limnad information alltid kan paverka tolkningen av forsikringsavtalet.>

>! Proposition 2003/04:150, s. 146.
32 Bengtsson (2010), s. 206-207.
>3 Bengtsson (2010), s. 337.
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3 Avtalstolkning i allmanhet

3.1 Inledning

Innan jag i ndsta kapitel gér in pé de specifika fragestillningarna kring hur
ett forsékringsavtal ska tolkas kommer jag i detta kapitel att behandla
generella avtalstolkningsfragor.

Avtalstolkning syftar till att identifiera de sirskilda omsténdigheterna i ett
avtalsforhdllande for att sedan anvidnda framtaget material till att faststilla
vad som ska anses avtalat mellan inblandade parter.”* I motiven till 32 §
AvtL anfordes att det som “anses utgora innehallet av en avgiven
viljeforklaring” maste bestimmas ”genom tolkning av forklaringen, varvid
hénsyn naturligtvis bor tagas icke blott till dennas ordalydelse utan till
samtliga omsténdigheter, som kunna vara av betydelse for ett riktigt
bedomande av dess innebord”.”

Alla speciella fakta som kan fé betydelse vid faststéllandet av vad som ska
anses vara avtalat mellan tvé avtalsparter brukar vanligen benimnas som
tolkningsdata. Vid avtalstolkning ska relevanta avtalsdata identifieras och
tillmétas en rimlig betydelse.”

3.2 Subjektiv tolkning

Vid all avtalstolkning &r det fundamentalt att undersdka vad parterna
gemensamt asyftat vid den tidpunkt da ett avtal slutits. Emellertid gar det
inte alltid att faststilla en sddan gemensam partsavsikt. For det fall att en
gemensam partsavsikt kan utronas giller denna som avtalsinnehall dven i
det fall avtalet fitt en ordalydelse som é&r oklar eller rentav star i strid med
vad parterna anses ha avsett med avtalet.”’

Fokus i denna uppsats ligger dock pa forsdkringsavtal som slutits utan att
foregas av individuella férhandlingar mellan forsakringsbolaget och
forsdkringstagaren. Forsdkringsavtalet har i typfallet istillet uppréttats
ensidigt av forsakringsbolaget. I sédana fall gér det normalt inte att faststilla
en gemensam partsavsikt. D4 kan inte heller en subjektiv avtalstolkning
genomforas, vilket medfor att jag inte kommer att behandla den subjektiva
tolkningen mer detaljerat hir.

3% Adlercreutz och Gorton (2010) s. 39.

53 Obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal (1914), s. 140.
3¢ Adlercreutz och Gorton (2010) s. 45.

3" Bernitz (2013), s. 83.
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3.3 Obijektiv tolkning

3.3.1 Allmant

Vid brist pa en gemensam partsavsikt fir avtalet istdllet tolkas pa ett
objektivt sitt.”® Objektiv tolkning kan anvindas vid tolkning av bade
individuellt upprittade avtal och standardavtal. Vid en objektiv tolkning
utgdr man framst fran avtalstextens sprékliga innebord. Emellertid dr det
ofta forenat med svérigheter att komma fram till ett givet, entydigt resultat
genom tolkning efter ordalydelsen. Situationen att endera parten presenterar
olika versioner som béda gér att forena med ordalydelsen ér inte ovanlig.”

Kan ordalydelsen tolkas pa mer 4n ett sitt ska inneborden av ett
avtalsvillkor bestimmas i samband med andra villkor i avtalet och mot
bakgrund av avtalet i dess helhet. Séledes ska avtalsvillkor tolkas i sin
kontext. Utgangspunkten 4r att ett avtal &r tinkt att fungera som en helhet.®’
HD har i ett avgdrande uttalat foljande: “Ett avtal bor emellertid ses som en
sammanhingande helhet. Vid tolkningen av en avtalsbestimmelse kan man

dirfor ofta hamta ledning i andra avtalsbestimmelser”.®'

Inom ramen for den objektiva tolkningen kan ocksa allmdnna
fornuftsovervidganden anvidndas. Det dr naturligt att utgé ifrén att parterna
vid avtalsslutet efterstrévat att astadkomma ett forhallande som framstar
som skaligt och logiskt med beaktande av omstindigheterna i fallet. Att
hitta en l0sning som innebdr att parternas avtalsforpliktelser halls pa en
nagorlunda likvirdig nivé torde ocksa vara onskvirt.”

Vidare kan det vara pa sin plats att ta hdnsyn till dispositiv ritt, god sed eller
andra etablerade handlingsmonster for att né ett tillfredsstéllande resultat av
en objektiv tolkning. Néra detta ligger intolkandet av underforstadda
avtalsvillkor. En domstol som tolkar ett avtal gér da en egen bedomning
utifran foreliggande avtalssituation dér den féster stor vikt vid vad som
naturligt sett far anses ha avtalats mellan inblandade parter.®

3.3.2 Tolkning av standardavtal

Vid tolkning av standardavtal gar det i normalfallet inte att faststilla ndgon
gemensam partsavsikt. Avtalsvillkoren i ett standardavtal diskuteras sillan
mellan parterna innan avtalsslutet. Framforallt nér det géiller ensidigt
uppréttade standardvillkor torde mdjligheten att faststélla en gemensam

% Bernitz (2013), s. 86.

%% Bernitz (2013), s. 89.

% Bernitz (2013), s. 86-87.
SINJA 1992 s. 403.

62 Bernitz (2013), s. 88.

% Bernitz (2013), s. 89.

19



partsavsikt vara liten. En objektiv form av avtalstolkning blir siledes
vanligen aktuell nir inneborden av ett standardvillkor ska faststillas.**

Vid tolkning av standardavtal kan vissa prioriteringsregler bli tilldimpliga,
om det i avtalet dven skulle foreligga villkor som har forhandlats fram
individuellt mellan parterna. En allmént erkénd tolkningsregel ar att
eventuella individuellt framforhandlade villkor som intagits i ett avtal, vid
tveksambheter, far foretride gentemot standardiserade villkor. I avtal dar
bada typer av villkor forekommer tenderar tolkningen av standardvillkoren
ske mot bakgrund av de som forhandlats fram individuellt mellan parterna.
Har avtalsvillkor skrivits om, kompletterats eller pd annat sétt bearbetats
torde dessa villkor fa foretrdde framfor standardvillkor som strider mot
vidtagna forandringar. Med andra ord kan det formuleras som sa att ”skrivet
gar fore tryckt”.®” I linje med detta ligger att preciserade avtalsvillkor har ett
foretride framfor villkor som r mer allmént hillna.®

Typfallet far emellertid anses vara att villkoren i ett standardavtal
overhuvudtaget inte har diskuterats mellan parterna innan avtalsslutet,
tillrdcklig tolkningsdata for att kunna faststédlla en gemensam partsavsikt
saknas da. I sddana fall far en objektiv tolkning, inom de ramar som
beskrivits ovan, goras. Principen som innebir att villkor ska tolkas genom
att hansyn tas till 6vriga klausuler i avtalet torde ha en sérskild praktisk
betydelse, framforallt nér storre standardavtal ar foremal {or tolkning.
Avtalets disposition kan ockséd anvindas som hjidlpmedel vid tolkningen.
Placeringen av ett villkor kan innebéra en slags indikation avseende
huruvida det ska klassificeras som en huvudregel eller ett undantag. Ror det
sig om ett undantag bér villkoret tolkas mer restriktivt.®” HD stilldes i ett
fall, rérande ett entreprenadavtal, infor fragan hur uttrycket ”samtliga
arbeten” skulle tolkas.

I NJA 1990 s. 24 hade inte pastétts att uttrycket ”samtliga arbeten”
varit uppe for ndgon form av diskussion i samband med
avtalsforhandlingarna. Inledningsvis behandlade HD begreppets
betydelse enligt allméant sprakbruk. Dérefter skulle en bedémning ske
huruvida branschpraxis eller 6vriga avtalsvillkor féranledde att
uttrycket skulle tolkas pa ett visst sétt. En tolkning baserad pa allmént
spréakbruk anségs vara av storst tyngd. Vidare sdg HD till de dvriga
avtalsvillkoren som géllde mellan parterna och slog fast att villkor
som hade varit uppe for diskussion i samband med
avtalsforhandlingen mellan parterna skulle tillmétas storre betydelse
dn allménna, tryckta, villkor.

I ett annat fall fick HD gé in pd en friare tolkning mot bakgrund av
dispositiv ratt.

%% Bernitz (2013), s. 91.
% Bernitz (2013), s. 91-92.
% Bernitz (2013), s. 93.
%7 Bernitz (2013), s. 93-94.

20



INJA 2012 s. 597 var fardigstillandet av ett entreprenadarbete
uteslutet beroende pa att en sidoentreprendr var forsenad med sina
ataganden. Frigan som HD stélldes infor var huruvida en
huvudentreprenér skulle anses skyldig att betala forseningsvite till
bestéllaren for sitt uteblivna arbete dven da fardigstdllande i vilket fall
inte kunnat ske, som en f6ljd av sidoentreprenérens drojsmél. Nagon
gemensam partsavsikt mellan huvudentreprendren och bestéllaren
angdende hur deras avtal skulle tolkas avseende den aktuella frgan i
malet kunde inte identifieras. Nagra andra kringomsténdigheter som
kunde bringa klarhet i frdgan kunde inte heller konstateras. Vidare gav
varken ordalydelsen eller avtalets systematik ndgon egentlig ledning.
HD kom fram till att det i ett sddant fall fick anses naturligt att vid
avtalstolkningen utgd frén gillande, dispositiv, rétt och att
forseningsvite ddrmed skulle utga.

Av fallet som refererades i foregédende stycke kan en slags turordning for
HD:s avtalstolkning utldsas:

* Foreligger en gemensam partsavsikt?

* Foreligger andra klargérande kringomstandigheter?

* Vad sdger avtalets ordalydelse?

* Tyder avtalets systematik pd att tolkningen ska ske pa visst sétt?

e Hur é(San avtalsinnehéllet bestimmas utifran géllande, dispositiv,

ratt?

Noterbart ar att de tvé forsta punkterna ror subjektiv avtalstolkning. Séledes
ar det séllsynt att det i samband med tolkning av standardavtal blir ett
jakande svar pa nagon av de Oversta frigorna.

3.3.3 Oklarhetsregeln

En regel som kan bli aktuell i samband med tolkning av standardavtal &r
oklarhetsregeln. Inneborden av oklarhetsregeln dr att da betydelsen av ett
avtalsvillkor &r oklar ska villkoret tolkas till nackdel for den part som
uppréttat villkoret. Oklarhetsregeln kan anvindas mot en part som sjalv
forfattat ett avtalsvillkor men ocksa om parten himtat villkoret fran ett redan
befintligt formulédr. Regeln kan tillimpas pa alla typer av skriftliga avtal
men den dr framforallt aktuell nir det handlar om ensidigt upprittade
standardavtal med en motpart som 4r konsument.” Nir det giller
konsumentavtal dr oklarhetsregeln numera lagfast, 1 10 § AVLK.

Allmint sett dr oklarhetsregeln en hjélpregel som tillimpas forst i
tveksamma fall, nir de steg som redogjorts for ovan avhandlats. ”* Det gar
att konstatera att HD i ett antal fall beaktat om en part fort in oklara
standardvillkor i ett avtal, &ven nér det har varit friga om avtal av
kommersiell natur.

%8 Bernitz (2013), s. 95.
% Bernitz (2013), s. 96.
" Bernitz (2013), s. 97.
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NJA 2010 s. 629 handlade om en rorfirma som hade kvitterat ut en
huvudnyckel till en fastighet dar firman skulle genomfora diverse
arbeten. Nyckeln forsvann sedermera. I avtalet, som géllde mellan
rorfirman och bestéllaren av arbetena, forelag tvd motstridiga villkor
rorande vite pd grund av forekommen nyckel. Det ena villkoret
foreskrev ett vite pd 15 000 kr medan det av det andra villkoret foljde
att rorfirman skulle betala vad ett lasbyte kostade (177 000 kr). HD
uttalade att avtalet upprittats av bestillaren och att rérfirman hade haft
anledning att tro att villkoret som stadgade ett vite pd 15 000 kr
utgjorde en slutgiltig reglering nir en nyckel forlorats. Darfor
stannade rorfirmans betalningsskyldighet pa 15 000 kr.

HD uttryckte emellertid aldrig i NJA 2010 s. 629 att oklarhetsregeln anvénts
1 fallet men resonemanget i domen paminner om tankegéngarna kring

71
regeln.

Att oklarhetsregeln dr lagfast, 1 10 § AVLK, innebér att regeln ska tillimpas
vid oklara villkor i konsumentavtal. Regeln giller dven da det &r andra
omstindigheter utover ordalydelsen som ligger bakom oklarheten.”

Lagtexten i 10 § AVLK skiljer sig ifran hur oklarhetsregeln ar formulerad i
EU-direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal.”> Enligt texten i
direktivet ska resultatet av en tillimpning av oklarhetsregeln vara att den
tolkning som ar mest gynnsam for konsumenten gors. 10 § AVLK stadgar i
sin tur endast att det oklara avtalsvillkoret ska tolkas till konsumentens
forman. Ponera att det i en situation foreligger tre mojliga alternativ kring
hur ett avtalsvillkor kan tolkas. Ett alternativ &r till naringsidkarens fordel,
det andra mer formanligt for konsumenten och det tredje det som &r det klart
bésta for konsumentens del. I ett sadant fall ska det sistndimnda
tolkningsalternativet anvdndas enligt EU-direktivet, medan den svenska
lagtexten dven dr Oppen for att det andra alternativet kan véljas. Vid
implementering av EU-direktiv ska den svenska lagtexten tolkas EU-
konformt. Vad detta far for foljder i réttspraxis rorande oklarhetsregeln ar
dnnu osédkert. HD har inte stéllts infér ndgon provning i fradgan. Enligt
Bernitz bor oklarhetsregeln tillimpas pé det sétt som foljer av EU-direktivet
vilket skulle innebéra en stringare oklarhetsregel, nér det giller
konsumentavtal, jamfort med hur den tidigare tillimpats i svensk ratt.”*

Oklarhetsregeln kan dven bli aktuell att tillimpa da en av parterna i ett avtal
har en informationsplikt. Uppfyller parten inte sddan informationsplikt kan
detta medfora att en otydlighet anses foreligga i avtalet.”” Vad som krivs for
att ett villkor ska anses vara oklart kommer att diskuteras mer detaljerat i
samband med att oklarhetsregeln behandlas i ndsta kapitel.

"' Bernitz (2013), s. 98.

2 Bernitz (2013), s. 98-99.
7 Direktiv 93/13/EEG.

™ Bernitz (2013), s. 99-100.
5 Bernitz (2013), s. 100.
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3.4 Tolkningsregler i DCFR

De tolkningsregler som jag har redogjort for ovan dr de som géller enligt
svensk ritt. I detta avsnitt ska reglerna i DCFR avseende avtalstolkning
undersokas. Som ndmndes i1 1.2 har HD hénvisat till DCFR 1 nigra
avgoranden. Reglerna i DCFR har d& anvints som ett slags
jamforelseunderlag. Bland svenska jurister torde det foreligga goda
mojligheter att DCFR sprids i en allt storre utstréckning.”®

Reglerna som ror avtalstolkning aterfinns i DCFR bok II kap 8. Den centrala
bestimmelsen finner man i DCFR II. — 8:101. Bestimmelsen ror
forhallandet mellan subjektiv och objektiv tolkning och foreskriver att ett
avtal ska tolkas i enlighet med den gemensamma partsavsikten, om en sadan
gér att identifiera. Kan sddan subjektiv tolkning inte genomforas fér istdllet
de objektiva metoderna tillimpas. Precis som i 6vriga delar av den hér
uppsatsen kommer jag inte ga ndrmare in pa de subjektiva delarna av
avtalstolkning.

Av DCFR 1II. — 8:101(3) foljer att avtalet ska tolkas i enlighet med den
mening som ~a reasonable person would give to it” nir underlag saknas for
en subjektiv tolkning. I DCFR 1II. 8:103-105 aterfinns, i tur och ordning,
oklarhetsregeln, principen att individuellt férhandlade villkor har foretrade
framfor standardvillkor samt principen att avtal ska behandlas som en
sammanhéingande enhet.

Bestdmmelsen som innehdller oklarhetsregeln uttrycker inte att regeln
framst ska tilldimpas i forhéllande till konsumenter. Den stadgar endast att
oklarhetsregeln ir till for situationer dd en part ensidigt uppréttat
avtalsvillkor som anses som oklara och att villkoren da ska tolkas till fordel
for den part som inte varit med och paverkat deras innehdll. Inom svensk
réitt har viss skepsis gentemot oklarhetsregeln kunnat identifieras. I samband
med inforandet av DCFR uttrycktes en del kritik, bland annat fran
advokathall, mot oklarhetsregeln och framforallt mot tillimpningen av
regeln i avtalsrelationer foretag emellan. Farhdgor kring att oklarhetsregeln
blir for ensidig och svér att anpassa till de enskilda situationerna forekom.”’
Samuelsson tonar emellertid ned den negativa kritiken genom att poéngtera
att tillimpningen av oklarhetsregeln aktualiseras forst ndr inneborden av ett
avtalsvillkor kan anses som just oklar. En sddan oklarhet ska primért
undanrdjas genom anviandning av de allménna tolkningsreglerna. P4 sé sitt
motverkas att oklarhetsregeln tillimpas mekaniskt.”®

" Herre (2012), s. 936.
7 Samuelsson (2012), s. 1009.
™ Samuelsson (2012), s. 1009-1010.
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4 Tolkning av forsakringsavtal

4.1 Allmant

Efter att i det foregdende kapitlet ha behandlat avtalstolkningsfrdgor pa ett
mer generellt plan kommer jag nu att ga ndrmare in pa frdgor som blir
sarskilt aktuella i samband med tolkningen av forsékringsavtal. Min
disposition i detta kapitel grundar sig pa de olika faktorer som HD, genom
ett principiellt uttalande i NJA 2001 s. 750, har slagit fast kan fa inflytande
nér ett forsdkringsavtal ska tolkas. Jag anvdnder nedan i viss utstrickning
annan terminologi én den HD begagnade sig av i NJA 2001 s. 750 men sett
till innebord ror det sig i stort sett om samma faktorer. Den ordning jag
presenterar de olika tolkningsfaktorerna i dverensstammer i stort med den
ordning HD anvinde sig av ndr domstolen gjorde sitt principiella uttalande 1
NJA 2001 s. 750. I anslutning till de olika faktorerna kommer jag att
redogora for hur dessa behandlats i réttspraxis. HD har i ett antal av
rittsfallen som tas upp nedan beaktat fler &n en av de olika faktorerna. Av
denna anledning kommer en del rittsfall behandlas i fler &n ett avsnitt.

Det ér relativt vanligt forekommande att tvister géllande tolkning av villkor
1 ett forsdkringsavtal uppkommer. Dock hamnar séddana tvister ganska séllan
1 domstol. Tolkningstvister ror ofta omfattningen av den risk som forsikrats.
Aven om forsikringsbolaget verkligen forsoker #r det forenat med stora
svérigheter for bolaget att formulera villkoren pé ett sddant sétt att alla
tveksamheter kring forsikringens omfattning elimineras.”

Som framkommit ovan &r forsikringsavtal vanligen typiska exempel pé
standardavtal. Villkoren som anvénds &r i normalfallet tryckta och
framtagna av forsikringsbolaget. Vid tolkningen av forsdkringsavtal bortser
man sdledes 1 mangt och mycket fran de individuella forhallandena vid
avtalsslutet. Istédllet handlar det vanligen om att faststilla en objektiv
betydelse av forsidkringsavtalet. Normalt har ju de enskilda villkoren inte
varit uppe till diskussion mellan parterna.®

Det ligger i forsékringsbolagets intresse, ur forsékringsteknisk synvinkel, att
etablera en allmén betydelse av forsékringsvillkoren. Om ett
forsikringsvillkor kan tillimpas pd samma sitt i olika avtalsforhéllanden
blir det lattare for forsédkringsbolaget att gora sina riskbedomningar och att
f ett fast underlag for sina berdkningar. Hirmed 6kar mojligheterna for
forsidkringsbolaget att erbjuda ett forsékringsskydd som motsvarar den
premie som erlagts. Tankarna kring ett kollektiv med forsdkrade och deras
riskgemenskap talar for att samtliga forsdkrade ska behandlas lika och
stodjer en objektiv och unison tolkning av forsikringsavtal.®!

7 Bengtsson (2010), s. 50.
% Bengtsson (2010), s. 50-51.
8! Bengtsson (2010), s. 51.
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Mot tankarna om de forsdkrade som ett kollektiv méste den enskilda
forsidkrades behov av trygghet vigas. Sociala hinsyn kan innebéra en
anledning att tolka ett undantag i ett forsékringsavtal till den forsdkrades
fordel. Vidare kan en strang tolkning mot forsékringsbolagen utgora ett
slags incitament for bolagen att formulera tydligare villkor och pé sé sitt
medfora att tolkningsutrymmet minskar.**

4.2 Ordalydelsen

4.2.1 Allmant

I detta avsnitt kommer situationen dé ett forsékringsavtals ordalydelse blir
avgorande for tolkningen att behandlas. Det forekommer &ven sddana fall,
vilka ska behandlas i kommande avsnitt, da ordalydelsen inte ensam har
varit avgdrande utan endast utgjort en av flera faktorer som bestdmt hur ett
villkor ska tolkas. De gdnger som HD har anvént ordalydelsen tillsammans
med andra faktorer i samband med avtalstolkning har forklaringen vanligen
varit att en klar innebord av ordalydelsen inte kunnat faststillas.> Fallen,
som refereras nedan, delar jag upp 1 sddana dér ordalydelsens innebdrd har
bestdmts utifran ett allmant sprakbruk och saddana dér avgorandet istéllet har
baserats pa ett fackmaissigt sprakbruk.

4.2.2 Allmant sprakbruk

Nir ett villkors sprikliga betydelse ska faststédllas har det primért varit det
allménna sprakbruket som anvénts som referensram. Eftersom det allménna
sprakbruket kan forvéntas vara ként for bade forsdkringsbolag och forsidkrad
kan det anses logiskt att detta ges en avgdrande betydelse vid tolkningen.
Risken for att missuppfattningar uppstar birs i sidana fall av bada parter.**

I det f6ljande ska tva rittsfall refereras dar HD bestimde innebdrden av de
aktuella forsakringsvillkoren utifran vad som fo6ljer av ett allméant spréakbruk.

NJA 1987 s. 835 avsag en tvist dér fiskmjol hade salts som minkfoder
utan att ndgon utfastelse eller ndgot annat sarskilt uttalande hade gjorts
kring huruvida mjolet verkligen var lampligt att utfodra minkar med.
Minkarna skadades efter att de fétt i sig fiskmjolet. Sdljaren vénde sig
till sitt forsékringsbolag som végrade att ersdtta skadan med
hénvisning till ett villkor i sédljarens ansvarsforsékring. Villkoret
stadgade att forsakringsbolaget inte var erséttningsansvarigt for skador
som tillkommit till foljd av oriktiga utfastelser angdende levererad
egendoms lamplighet for visst &ndamal”.

%2 Bengtsson (2010), s. 52.
%3 Radetzki (2014), s. 36-37.
% Radetzki (2014), s. 97
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HD fokuserade pé villkorets innebord sett till allmént sprékbruk och
ordalydelsen anségs knappast ge stod at forsdkringsbolagets mening.
For att undantaget skulle vara tillampligt krédvdes att séljaren av
fiskmjolet lamnat en utféstelse kring mjolets ldmplighet som
minkfoder. Enbart en forsiljning av fiskmjol med vetskapen om att
det skulle anvindas till att utfordra minkar kunde, enligt allmént
sprakbruk, knappast anses som en sddan utféstelse att
forsakringsbolaget inte skulle vara erséttningsansvarigt.

NJA 2009 s. 877 handlade om BPM som hade tecknat en
egendomsforsikring vilken gav skydd mot stdld i samband med
inbrott. BPM:s afférslokal fick en natt olovligt besok under vilket
bland annat musikinstrument stals. Bide BPM och forsdkringsbolaget
var overens om att garningsméannen hade tagit sig in i lokalen genom
att klippa upp ett hinglds pa en gallergrind som var placerad bakom en
fonsterforsedd ytterdorr. Forsidkringsbolaget nekade emellertid BPM:s
begéran avseende ersittning ur forsdkringen pa den grund att bolaget
ansdg att nagot inbrott inte hade skett. Som stdd for sin asikt
framforde forsidkringsbolaget att det centrala var hur gérningsménnen
tagit sig igenom sjilva ytterddrren. Pa dorren gick inte att hitta nagra
tecken som tydde pé att tilltrdde till lokalen skett pa annat sétt dn
genom utnyttjande av originalnyckel eller nyckelkopia.

HD konstaterade att avgorande for om BPM skulle ha rtt till
forsakringsersittning var hur begreppet “inbrott” i forsidkringsavtalet
skulle forstas. I avtalet hade inbrott definierats som att “négon
olovligen med véld brutit sig in i lokal”. HD ansdg att ett uppbrytande
av hingldset i gallergrinden, enligt allmént sprédkbruk, definitivt kunde
falla under ordalydelsen av forsdkringsavtalets definition av inbrott.
Att varje form av vald skulle vara tillrdckligt for att inbrott skulle
anses foreligga menade HD emellertid vara uteslutet. HD anség att det
kravdes att ndgon form av faktiskt hinder 6vervunnits med hjélp av
véldet. Gallergrinden hade satts upp just for att utgdra ett sddant
hinder, det rickte inte med att Oppna ytterddrren for att ta sig in i
lokalen. Dessutom hade forsakringsbolaget vid en besiktning godkéant
gallergrinden som inkrypningsskydd. Med anledning av angivna
omsténdigheter ansdg HD att det skulle ha varit 6verraskande for
forsakringstagaren om inbrott inte anségs foreligga nér gallergrinden
forcerats pa det sétt som hade skett. Darfor faststdlldes att BPM skulle
ha ratt till erséttning ur forsikringen.

4.2.3 Fackmassigt sprakbruk

I vissa fall har bestimmandet av inneborden av ett forsédkringsavtal grundats
pa ett fackmassigt sprakbruk. Begrepp och formuleringar kan i ett specifikt
sammanhang anses ha en sérskild innebdrd. Vad giller juridiska termer kan
sadana tolkas i enlighet med en viss betydelse oberoende av om den
forsidkrade kan antas kénna till den sérskilda inneborden eller inte. En
forsikrad kan séledes tvingas bdra risken for missuppfattningar dven
avseende ett fackmaéssigt sprakbruk. Som stod for att vissa begrepp kan
tolkas enligt ett juridiskt sprdkbruk kan det faktum att samtliga personer bor
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kénna till gillande ritt anvindas.® Ett juridiskt begrepps sérskilda innebord
torde emellertid inte ha obegransat foretrdde framfor termens betydelse
enligt ett allmént sprakbruk.

NJA 1966 s. 313 handlade om en student, P, som omkom till f6ljd av
att han korde in i en framforvarande bil nér han 6vningskorde pé sin
motorcykel. Som ett komplement till trafikforsékringen for
motorcykeln hade en olycksfallsforsakring tecknats med P som
forsakringstagare. Efter dodsolyckan sokte P:s fordldrar, i egenskap av
forménstagare erséttning ur olycksfallsforsékringen.
Forsakringsbolaget nekade fordldrarnas rétt till ersédttning pé den
grund att forsékringen géllde for skada pé forare av fordonet och
menade att, eftersom P endast 6vningskdrde, det var P:s mamma som,
i linje med ett stadgande i den da géllande végtrafikférordningen,
skulle anses som forare av fordonet.

En majoritet i HD enades om att oavsett den juridiska innebdrden av
de aktuella lagbestimmelserna var det uteslutet att
olycksfallsforsdkringen inte skulle omfatta skadan som drabbade P nér
han 6vningskorde pd motorcykeln. HD tryckte sarskilt pa att
olycksfallsforsikringen var frivilligt tecknad, att forsdkringsavtalet
inte innehdll ndgon foreskrift avseende vem som skulle anses som
forare samt att P faktiskt hade framfort och ensam fardats pa
motorcykeln.

Aven andra facktermer 4n de som foljer av ett juridiskt sprikbruk kan fa
betydelse vid tolkning av ett forsékringsavtal. En forutséttning for att sa ska
bli fallet torde emellertid vara att den forsékrade tillhor en sddan grupp som
normalt har kunskap om den aktuella facktermen.® HD har i ett fall domt
efter vad ordalydelsen ansags betyda enligt ett fackméssigt sprdkbruk. I
fallet antogs bada parter vara bekanta med ett sddant sprakbruk.

NJA 1978 s. 628 rorde en tvist kring ett villkor i en skogsforsikring.
Ett antal trdd hade skadats i en storm. Den forsékrade skogsédgaren
ville ha en erséttning berdknad pé vérdet av samtliga trad i skogen
medan forsékringsbolaget endast ville ersétta utifrén virdet pa de
skadade triden.

HD menade att, enligt ett fackmassigt sprakbruk, uttrycket ~det
skadade bestandet” inte kunde tolkas pa annat sétt 4n vad den
forsakrade yrkat pa. Emellertid undersokte d&ven HD huruvida den
forsakrade ként till hur forsékringsbolaget sdg pa uttrycket. Det kunde
inte visas att forsdkringstagaren insett att forsdkringsbolaget tillmatt
uttrycket en annan betydelse 4n vad som f6ljde av HD:s sprakliga
beddmning. Resultatet blev sdledes att den forsidkrades ersittning
skulle berdknas utifran skogens totala virde.

Om den forsékrade inte tillhor en kategori som kan antas ha kdnnedom om
att en sérskild fackterms innebord avviker fran betydelsen enligt ett allmént

% Radetzki (2014), s. 97.
% Radetzki (2014), s. 98.
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sprakbruk dr det mycket som talar for att en tolkning inte enbart kan grundas
pa termens betydelse enligt det fackméssiga sprakbruket. Avtalet kan dé
anses inneha en ordalydelse som inte ger ett klart stod for ndgon av
parternas meningar och hinsyn bor i sddana fall tas dven till andra faktorer
an lydelsen.®’

4.3 Avtalets och villkorets syfte

I rattspraxis foreligger ett avgorande som ger stod for att syftet bakom ett
forsdkringsavtal i sin helhet kan ligga till grund for tolkningen av ett villkor
1 avtalet.

NJA 2001 s. 255 rorde en fastighetsméklare, W, som hade en
forsakring vilken tdckte eventuell skadestdndsskyldighet som han
adragit sig i samband med sin verksamhet som méklare. W hjdlpte
makarna E bland annat med att berdkna investeringsbidrag, att
formedla entreprenadavtal samt att sdlja en fastighet. Makarna E var
missndjda med hur W genomfdrde de uppdragen och en tvist uppkom
vilken slutade med att W blev skadestindsansvarig gentemot makarna
genom en tredskodom. W saknade emellertid tillgadngar varfor
makarna E vinde sig till W:s forsékringsbolag for att bli ersatta ur
ansvarsforsakringen. Forsdkringsbolaget nekade makarna E ritt till
ersittning, primért pd den grund att rétten till forsdkringsersittning
inte kunde uppkomma genom en tredskodom.

HD konstaterade att det relevanta villkoret i W:s ansvarsforsdkring
saknade en explicit forklaring kring att en tredskodom skulle utesluta
att erséttningsskyldighet forelag for forsékringsbolaget. Vidare var det
bolaget som hade upprittat forsdkringsavtalet och HD menade att om
avsikten varit att utesluta skadestdndsskyldighet till f6ljd av
tredskodom frén forsékringsskyddet borde bolaget ha angett detta
uttryckligen i avtalet. Dessutom poéngterade HD det faktum att den
aktuella ansvarsforsdkringen var obligatorisk for fastighetsméklare
och att syftet med forsékringsavtalet var att tredje man skulle skyddas.
Déarmed ansag HD att makarna E hade ritt till erséttning fran
forsakringsbolaget.

Antalet réttsfall som ger stod for att syftet bakom ett enskilt
forsikringsvillkor kan ha inflytande nér villkoret ska tolkas ér flera till
antalet.®®

NJA 2012 s. 3 byggde pa att foretaget Firefly hade tecknat en
forsakring som bland annat omfattade allmént ansvar och
produktansvar. Tva personer, anstillda vid ett féretag i USA, skadade
sig i samband med att de sldckte en brand pé deras arbetsplats. Till det
aktuella amerikanska foretaget hade Firefly levererat
brandskyddsprodukter. De tvd skadade personerna stimde Firefly
infor en amerikansk domstol. Processen i USA avslutades genom att

%7 Radetzki (2014), s. 98.
% Radetzki (2014), s. 3.
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anspraken aterkallades. Firefly hade emellertid drabbats av kostnader i
samband med tvisten i USA. For att bli ersatt for sina kostnader vinde
sig Firefly till sitt forsédkringsbolag, som bestred erséttningsskyldighet.

I forsdkringsavtalet forekom ett villkor som undantog ansvar for
arbetsskador. Parterna hade inte ingatt ndgon sérskild
overenskommelse angdende inneborden av begreppet arbetsskada.
Forsakringsbolaget menade att begreppet skulle tolkas enligt svensk
lag. Skadorna som de tva personerna pa det amerikanska foretaget
hade drabbats av var dé att klassificera som arbetsskador och enligt
forsakringsbolaget undantog forsékringen samtliga arbetsskador.
Firefly, ddremot, menade att definitionen av arbetsskada i svensk lag
inte skulle vara avgorande i fallet. Istéllet ansdg Firefly att begreppet
skulle tolkas utefter vad som var rimligt och brukligt inom branschen
och att forsékringen ddrmed endast skulle undanta arbetsskador som
drabbade anstéllda hos Firefly.

HD inledde med att fastsla att det varken forekom ndgon gemensam
partsavsikt eller fast branschpraxis avseende tolkningen av begreppet
arbetsskada. Vidare kunde inte villkorets ordalydelse utesluta ndgon
av parternas tolkning. Nésta steg var att HD diskuterade bakgrunden
och syftet till att undantaget for arbetsskador infordes i ménga
liknande forsdkringar. Har fann HD att anledning for arbetsgivare att
forsakra arbetsskador saknades eftersom skydd for deras anstéllda
redan gavs genom den sa kallade trygghetsforsakringen och lagen om
arbetsskadeforsikring. HD fann att dessa forhéllanden fick anses tala
for att den aktuella forsékringen endast undantog arbetsskador som
anstéllda hos den forsidkrade drabbades av.

HD gick sedan vidare med att konstatera att innebdrden av begreppet
arbetsskada skulle bedomas utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Hir menade HD att det var naturligt att utga frén att begreppet
arbetsskada tog sikte bade pa sjélva skadan och arbetsgivarens ansvar
for denna.

Nista steg i HD:s beddmning riktade in sig p& den forsdkrades
trygghetsbehov. HD konstaterade att en inte ovésentlig del av ansvaret
for produktskador gér att hdnfora till arbetsplatser dér produkterna
anvinds. Personskador som sker pa sddana arbetsplatser drabbar
néstan alltid anstdllda. Om sddana skador inte skulle tickas av en
ansvarsforsdkring skulle den forsidkrade ha ett starkt begrinsat skydd
mot ersittningsskyldighet for personskador. Ett sddant inskrénkt
forsakringsskydd skulle inte vara ett resultat av en naturlig och rimlig
tolkning av villkoren. HD menade att om forsékringserséttning skulle
vara utesluten varje gng en skada kunde klassificeras som en
arbetsskada skulle den forsékrades skydd vore oférutsebart och
slumpmassiga faktorer skulle bli avgorande fér om skadan ticktes av
forsakringen eller inte.

HD né@mnde sedan @ven att forsédkringsbolaget innan avtalet hade fétt
kdnnedom om Fireflys verksamhet och behov av forsékringsskydd.
Vidare borde forsidkringsbolaget varit medvetet om att villkoret
avseende undantaget av arbetsskada tolkades olika bland bolagen pa
den svenska forsdkringsmarknaden. Forsdkringsbolaget hade haft
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mojlighet att formulera ett tydligare villkor s att det klart hade
framgétt att alla personskador som uppstar pd en arbetsplats skulle
vara undantagna fran forsdkringen. Mgjligheten att formulera villkoret
pa ett tydligare sétt ledde, tillsammans med ovan redogjorda
omsténdigheter, till att HD démde i linje med Fireflys yrkande.

Att syftet bakom ett forsdkringsavtal eller ett enskilt villkor ligger till grund
for villkorstolkningen torde innebéra att det dr de intentioner som den som
har upprittat avtalet haft som ska fi inflytande i samband med tolkningen. I
den typiska situationen innebér detta att det ar forsékringsbolagets syfte
bakom ett villkor som far inflytande 6ver tolkningen. I vissa fall
framkommer forsékringsbolagets avsikter redan av ett villkors ordalydelse,
om denna &r tydlig. Da saknas anledning att beakta avtalets eller villkorets
syfte som en sjélvstindig faktor vid tolkningen. Nér ordalydelsen inte har
formulerats pé ett sddant tydligt sétt kan emellertid forutsattningar for att
faststilla ett syfte som far betydelse for tolkningen 4nda foreligga.™

Att forsdkringsbolagets implicita syfte bakom ett forsiakringsavtal, eller ett
villkor, pa ett sddant sitt ska fa inflytande 6ver tolkningen framstir knappast
som fordelaktigt sett ur den forsékrades perspektiv. I linje hidrmed torde det
krévas att det har varit mojligt for den forsikrade att identifiera syftet.”

Intressant i sammanhanget blir en diskussion kring hur hoga kraven ar pa
den forsékrades formaga att identifiera ett syfte. I NJA 2012 s. 3 ansags
syftet vara svart att identifiera for den forsékrade eftersom det kravdes
kunskaper i gdllande lagstiftning avseende arbetsskador samt kinnedom om
forekommande forsdkringslosningar pd omradet. Emellertid menar Radetzki
att kraven pé den forsékrades formdga inte &r helt obetydliga. Detta torde
gilla dven nir den forsikrade dr konsument.”!

NJA 2010 s. 227 handlade om en privatperson, K, som av P hade kdpt
en personbil av mirket BMW. K hade tecknat en vagnskadeforsékring
och vénde sig efter att bilen skadats i samband med en brand till sitt
forsakringsbolag for att fi ersdttning ur forsékringen.
Forsakringsbolaget ansdg dock att K inte hade ratt till
forsakringsersittning eftersom K inte var bilens verklige dgare i
forsdkringsavtalets mening. K var visserligen registrerad som 4gare av
bilen men det aterfanns ett atertagarforbehall 1 kopeavtalet som
tecknades i samband med att bilens tidigare dgare, P, genom ett
kreditkop forvéarvade bilen. Enligt en dom gav dtertagandeforbehallet
BMW bittre ritt till bilen &n K. P hade inte fullgjort sina
betalningsitaganden gentemot BMW.

Det tvistiga villkoret i forsdkringsavtalet stadgade att forsékringen
endast skulle gélla om forsdkringstagaren var bilens verklige dgare
och huvudsakliga brukare. Fragan HD hade att ta stéllning till var
huruvida K, trots att han inte férutsattes varit i god tro i samband med
kopeavtalet med P, kunde ses som bilens verklige dgare i
forsakringsavtalets mening. HD konstaterade att ett av syftena bakom

% Radetzki (2014), s. 104.
% Radetzki (2014), s. 104.
! Radetzki (2014), s. 105.
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det aktuella villkoret var att forsédkringsbolaget inte skulle behova utge
ersittning for bil som till exempel hamnat i brukarens hinder pé en
olaglig vig. Det faktum att det ar svart for forsdkringsbolaget att ha
vetskap om vem som verkligen dger en bil beaktades av HD som
ocksa konstaterade att personen som tecknar en forsdkring i forsta
hand ska ansvara for att denne dger bilen. HD fann i slutdndan att K
saknade sakrattsligt skydd eftersom han vid sitt forvérv av bilen inte
varit god tro avseende P:s skuld till BMW och K kunde dirfor inte
anses som dgare till bilen i forsdkringsavtalets mening.
Forsakringsersittning skulle ddrmed inte utga.

I NJA 2012 s. 3 ansags, som har nimnts ovan, det omtvistade
forsiakringsvillkorets syfte vara svart att uppfatta for den forsédkrade. HD
valde trots detta att anda beakta syftet vid tolkningen. Avgoérande for att HD
gjorde sd ldr ha varit att en tolkning utifran villkorets syfte i fallet gav stod
4t den mening som foresprakades av den forsikrade.”” Av detta torde det
kunna utldsas att det svdridentifierade syftet inte hade kunnat tillmétas stor
betydelse i fallet om det istdllet hade inneburit stod at forsékringsbolagets
mening.

4.4 Hansyn till forsakringens och
kundkretsens art

Vilken typ av forsékring det ror sig om kan ocksa fa betydelse for
tolkningen. Detta kan belysas av HD:s uttalanden i tva fall.

NJA 2007 s. 17 handlade om foretaget Scana och den
maskinforsdkring det hade tecknat. I forsdkringen stadgades bland
annat att “ersittning ldmnas for plotslig och oférutsedd fysisk skada
pa forsdkrad egendom”. En av de forsdkrade maskinerna skadades
genom att en lina i vilka motvikter var upphdngda brast varpa
motvikterna foll ner pd maskinen. Tidigare p& den dagen som skadan
skedde hade Scana upptéckt ett tradbrott pa en lina och inlett forsok
for att sikra motvikten. Dessutom hade Scana ett knappt ér tidigare
drabbats av en liknande skada pa en néstan identisk maskin. For den
tidigare skadan hade forsékringserséttning utbetalats. For den senare
skadan ville emellertid inte forsékringsbolaget utbetala nagon
ersittning. Bolaget hdnvisade till den tidigare skadan och det faktum
att denna skada fungerat som en slags varning for vad som kunde
hinda om inte linorna kontrollerades och underhdélls tillrackligt.

Tvisten som HD stilldes infor handlade om den senare skadan kunde
anses plotslig och oforutsedd”. HD konstaterade att det vid
bestimmandet av uttrycket ”plotslig och oférutsedd” skulle beaktas att
det rorde sig om en allriskforsékring. Vid en sddan forsakring har
forsakringsbolaget inte ndrmare preciserat vilka risker som omfattas
av forsdkringen. Som en foljd av detta, menade HD, att uttrycket inte
kunde ges en bokstavsenlig innebord. Saledes skulle det inte kridvas att

%2 Jfr Radetzki (2014), s. 105.
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ingen 6verhuvudtaget hade kunnat forutse skadan for att réatt till
forsakringsersittning skulle foreligga. Istillet skulle uttrycket
uppfattas som sd att ersittning ur forsékringen var beréttigad sévida
»skadan i ndgon rimlig mening inte varit mojlig att forutse”.” Scana
menade att bedomningen skulle ske utifran vilka skador som hade
kunnat forutses vid sjdlva avtalsslutet. HD ansag dock att dven sddant
som uppkommit under forsékringstiden fick tillmétas betydelse. For
att ndrmare bestimma inneborden av att skadan skulle vara ”i ndgon
rimlig mening” méjlig att forutse gick HD framst p4 branschpraxis™
Detta ledde till att HD kom fram till att trddbrotten fick anses mojliga
att upptécka en tid innan skadorna uppstod vilket medforde att
skadorna fick anses forutsebara for arbetsledningen.
Bedomningskriteriet enligt faststélld branschpraxis var om det for
arbetsledare eller annan erfaren person kunde framsta som berdkneligt
att skadan skulle uppsta. Scana fick ddrmed inte rétt till
forsakringserséttning.

NJA 2013 s. 253 géllde ett uttryck i en rittsskyddsforsdkring som
foretaget BWE hade tecknat. I samband med ett byggprojekt uppkom
en tvist mellan BWE och dess uppdragsgivare, Ronneby kommun.
BWE:s ombud anmalde till forsdkringsbolaget att tvisten hade
uppkommit och ombudet ville ha ersattning ur BWE:s
rattsskyddsforsidkring. Anmalan till férsékringsbolaget gjordes
eftersom en bestammelse i forsidkringsvillkoren stadgade att rétten till
forsakringsersittning preskriberades om den forsdkrade inte inkom
med sitt anspradk om erséttning inom ett ar efter det att denne fétt
kdnnedom om sin fordran”. Forsékringsbolaget nekade dock ombudets
rdtt till ersédttning ur forsdkringen med motiveringen att anmélan om
ersittningsansprdk hade inkommit bolaget for sent.

Fragan HD hade att ta stéllning till var huruvida ombudets ansprak pé
forsakringserséttning hade preskriberats. For att avgora fragan géllde
det att faststdlla vid vilken tidpunkt som fordran mot
forsakringsbolaget hade uppkommit. HD konstaterade att uttrycket
”fétt kinnedom om sin fordran” maste ges olika inneboérd beroende pa
vilken forsdkring det ror sig om. I fallet rorde det sig om en
rattsskyddsforsdkring. Ersdttning ur den forsdkringen forutsatte att
forsakringstagaren, BWE, anlitade ett ombud for uppkommen tvist.
Av den anledningen menade HD att fordran pa forsékringsersittning
inte kunnat uppkomma redan vid den tidpunkt dé tvisten mellan BWE
och kommunen uppstod. Istdllet méste fordran uppkommit dé
ombudet anlitades. Emellertid hade det tagit mer &n ett &r efter det att
ombudet anlitats innan anmélan till forsdkringsbolaget gjordes. Av
denna anledning hade rétten till forsékringserséttning preskriberats.

Inte bara kan hénsyn tas till vilken sorts forsékring det ror sig om, det kan
dven fa betydelse vem den forsékrade ar. I enlighet med detta kan skillnader
forekomma beroende pa om den forsdkrade dr konsument eller
néringsidkare. Det kan dven goras en distinktion mellan olika
foretagsforsakringar. Exempelvis kan en forsdkrad advokat forvéntas ha

P NJA 2007 s. 17, s. 23.
%4 Diskuteras i 4.5.

32



storre kinnedom avseende betydelsen av ett forsékringsvillkor &n om den
forsikrade istillet 4r en lantbrukare.”

4.5 Dispositiv ratt och branschpraxis

Dispositiva lagregler kan fa inflytande 6ver tolkningen av

forsikringsvillkor. Detsamma torde gélla dispositiv rétt i ovrigt, sdsom

rittspraxis, allménna réttsprinciper samt handelsbruk och sedvénja av annat
96

slag.

NJA 1996 s. 68 byggde pa att handelsbolaget EH hade tecknat en
ansvarsforsakring. Forsakringen omfattade ansvar for person- och
sakskada. EH bedrev grossistverksamhet och hade sélt
metallprodukter till ett annat féretag som sedan svetsat samman
metallprodukterna med stdrre komponenter. Efter sammansvetsningen
hade en ny produkt bildats. Denna nya produkt skulle sedan levereras
till en flygplanstillverkare som skulle montera in produkten i
flygplansmotorer. Emellertid visade sig de ursprungliga
metallprodukterna som EH hade tillverkat inte halla tillborlig standard
varpd ocksd den slutgiltiga produktens kvalitet forsdmrades. Som en
foljd harav blev EH skadestdndsskyldigt och vinde sig sedermera till
sitt forsdkringsbolag for att bli ersatt enligt ansvarsforsékringen.
Forsakringsbolaget nekade dock till att utge erséttning med hanvisning
till att det ansag att skadestandet baserats pé en ren
formogenhetsskada och for sddana skulle ersdttning ur forsékringen
inte utga.

Fragan HD hade att ta stéllning till i fallet var huruvida skadan som
EH orsakat och betalat erséttning for var att anse som en sakskada
eller om den skulle ses som en ren formogenhetsskada.
Forsakringsvillkoren inneh6ll inget om vad som var att anse som en
sakskada. HD fann att det ldg nidrmast till hands att anvinda samma
betydelse av begreppet som i skadestandslagen (SkL). Emellertid
identifierade HD ocksa att vissa omsténdigheter kunde tala for en
sndvare innebord av begreppet i forsdkringssammanhang, bl.a. for att
underlétta den praktiska hanteringen av forsikringsansprak. I
slutindan kom dock HD fram till att sakskada i detta fall skulle anses
ha samma innebdrd som i SkL och rétt till ersdttning ur forsdkringen
forelag saledes.

For att avsteg frén dispositiv rétt ska goras vid avtalstolkning fordras att
avtalet formulerats pa ett sddant satt att det sdrskilt tydligt framgar att
parterna har avsett en annan innebdrd dn den som skulle f6lja om dispositiv
rétt tillimpas. Huruvida parterna kénner till innehéllet i den dispositiva
ritten synes inte spela ndgon roll.”’

% Bengtsson (2010), s. 62.
% Radetzki (2014), s. 105-106.
°7 Radetzki (2014), s. 106.
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Det forekommer ofta att forsékringsbolag dberopar praxis i
forsdkringsbranschen som stod for sin talan i tolkningsfragor. Aven i fall d4
den forsékrade inte har antagits kinna till eller bort kinna till sédan
branschpraxis pa forsédkringsomradet har denna fatt inverkan pa
avtalstolkningen. Detta kan anvidndas som ett argument for att branschpraxis
anses utgora handelsbruk eller annan sedvénja som é&r en del av den
dispositiva ritten.”

NJA 2007 s. 17%, dér branschpraxis hade inflytande i samband med
villkorstolkningen, roérde en foretagsforsékring och i kommersiella
forhallanden utgdr, enligt en vedertagen uppfattning, handelsbruk och annan
sedvinja som en sjdlvstindig rattskilla. Kraven for att en viss praxis ska
anses som handelsbruk eller annan sedvinja dr emellertid relativt hogt
stdllda. For att kraven ska vara uppfyllda fordras normalt att en viss praxis
tydligt framstar for parterna pa den aktuella marknaden och att dessa
anpassar sig efter den.'”

Pa forsdkringsomréadet torde det vara sdllsynt att branschpraxis betrdffande
inneborden av olika avtalsvillkor &r kdnd for den genomsnittlige forsékrade.
Diarmed dr det enligt Radetzki i flertalet fall tveksamt om branschpraxis pé
omrédet kan anses utgora ett sddant handelsbruk eller annan sedvinja att
sadan praxis fér status som dispositiv ritt och som en foljd av detta kan
inverka pa tolkningen av forsikringsavtal.'"'

Som en f6ljd av att branschpraxis pa forsidkringsomréadet alltsd inte bor
anses som handelsbruk eller annan sedvénja anser Radetzki att kravet {or att
sadan praxis ska fa inflytande pa avtalstolkningen ska vara att den
forsidkrade har haft mdjlighet att ta del av innehallet i denna praxis. Nagot
sadant krav uppstélldes emellertid inte i NJA 2007 s. 17 men torde daremot
kunna identifieras i ett annat fall.'”

NJA 1998 s. 448 rorde en avbrottsforsdkring som Sydkraft tecknat
som en foljd av att foretaget dgde kédrnkraftverket i Barsebiack. En
incident i ena reaktorn pa Barsebidck ledde till ett kortare driftavbrott.
Under driftstoppet reparerades egendom som skadats. Reaktorn
aterstartades igen och en utredning kring stoppet genomfordes.
Utredningen visade att konstruktionen pa den egendom som skadats
inte levde upp till géllande sékerhetskrav. Bristerna kring
konstruktionen medforde att ytterligare tva driftstopp fick goras.
Sydkraft vinde sig da till sitt forsédkringsbolag som menade att de tva
sista driftstoppen inte haft sddant samband med skadan pd den
felkonstruerade egendomen som krivdes enligt villkoren.

HD konstaterade att parterna haft individuella forhandlingar innan
avtalsslutet. Dock hade det inre diskuterats vilket krav p&4 samband

%% Radetzki (2014), s. 106.
9 Refererati4.4.

1% Radetzki (2014), s. 107.
%1 Radetzki (2014), s. 107.
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mellan egendomsskada och driftstopp som skulle foreligga. Inte heller
avtalets lydelse kunde ge négot klart besked i fridgan. D4 bade
Sydkraft och forsakringsbolaget vid avtalsforhandlingarna
representerats av personer med relevanta sakkunskaper pé
forsakringsomradet fann HD att det var lampligast att allménna
principer for avbrottsforsakringar tillimpades i fallet. Sidana
allménna principer kommer till uttryck i en méngd allmént tillimpade
standardvillkor som dessutom hénvisats till av parterna i fallet. HD
konstaterade att ett genomgéende drag i sddana standardvillkor var att
den forsdkrades ritt till ersdttning begransades till forluster som
hénfor sig till sddan avbrottstid som kravts for att aterstilla skadad
egendom i samma skick som innan skadan. Avbrottstid som uppstétt
som en foljd av att egendom forbattrats eller pd annat sitt forédndrats
ska inte leda till att erséttningsskyldighet intrader for
forsakringsbolaget. Skadorna pé egendomen reparerades redan i
samband med forsta driftstoppet. Egendomen var ddrmed redan
aterstélld innan de tva andra driftstoppen gjordes. Vid dessa driftstopp
hade istdllet forbattringar pd egendomen gjorts. Ddrmed fann HD att
de tvd sista driftstoppen inte hade sddant samband med skadan pé
egendomen att Sydkraft hade ritt till erséttning for de forluster
avbrotten medforde.

Noteras bor att NJA 1998 s. 448, till skillnad fran 6vriga fall som
refereras i detta kapitel, behandlade ett forsdkringsavtal som hade
foregatts av individuella férhandlingar mellan parterna. Den
forsdkrade hade dessutom fOretritts av personer med erfarenhet och
sakkunskaper inom forsakringsbranschen och forvintades ddrmed
kénna till branschpraxis.'®

Det kan ocksa vara pd sin plats att fastsld att branschpraxis knappast under
ndgra omstdndigheter kan tillmétas betydelse vid avtalstolkning om den
forsikrade dr en konsument som inte har haft eller bort ha haft kdinnedom
om sadan praxis. | konsumentforhédllanden 6verlag ses nimligen
handelsbruk och annan sedvénja inte som nagon rittskilla.'® Vidare torde
det inte vara mojligt att uppstdlla sdrskilt hoga krav pa en konsument vad
giller att uppfatta branschpraxis. I linje med detta l4r det vara svart att
overhuvudtaget 14ta branschpraxis fa inflytande vid avtalstolkning ndr den
forsakrade ar konsument, savida inte det dr den forsdkrade som
argumenterar for att ett villkor ska tolkas i enlighet med sédrskild
branschpraxis. Da torde det foreligga langtgdende mojligheter till sddan
tolkning.'?

Liksom Radetzki dr Bengtsson tveksam till att branschpraxis, eller ”géngse
praxis”, far betydelse vid avtalstolkning om resultatet blir att sddan praxis
leder till att ett villkor tolkas till forsdkringsbolagets fordel. Bengtsson
menar att tveksamheten kring branschpraxis bor rdda vid de flesta typer av

1% Radetzki (2014), s. 108.
1% Radetzki (2014), s. 108.
105 Radetzki (2014), s. 108-109.
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forsidkringar. Han poédngterar sdrskilt att den forsdkrade sédllan har kdnnedom
kring hur ett visst villkor brukar tillimpas i forsékringsbranschen. '

4.6 Skalighetsbedomning

Att det foreligger utrymme for att vid tolkning av forsdkringsavtal beakta
vad som kan anses skaligt i det enskilda fallet rader det inga tvivel om. I
sammanhanget kan en jimforelse med jaimkningsregeln i 36 § AvtL goras.
Beddmningen som gors enligt 36 § AvtL &r inte bunden till att avse vissa
sarskilda omsténdigheter utan varje faktor som ar for handen i det aktuella
fallet kan potentiellt vara med och péverka resultatet. Samma sak bor gélla
vid en skélighetsbeddmning i samband med avtalstolkning. En omsténdighet
som ofta leder till svirigheter avseende skélighetsbedomningen é&r att
parterna till ett forsdkringsavtal ofta ser pa en tolkningstvist utifran helt
skilda perspektiv. Bada parters perspektiv maste beaktas nédr en beddmning
avseende huruvida ndgot dr oskéligt ska goras. Kraven for att gora en
skélighetsbeddmning torde dock inte vara lika hogt stéllda som de som stélls
for att 36 § AvtL ska tillimpas. Saledes krivs det inte att den ena partens
tolkningsalternativ kan anses som oskéligt. For att en skélighetsbeddmning
ska fa inflytande Over tolkningen kan det rdcka med att den ena partens
tolkningsalternativ betraktas som nagot mer skiligt &n den andra partens,
dven om bada tolkningsalternativen kan anses vara skiliga om de studeras
var for sig.'”’

Meningen vid en tolkning utifrin ett skdlighetsperspektiv torde vara att
objektivt tyda ett omtvistat forsdkringsvillkor och se till vilket
tolkningsalternativ som &r bést fran allmén synpunkt. Vid en sddan tolkning
kan vikten av att en forsékring fungerar pa ett bra sitt samt vilket behov av
forsikringsskydd som normalt foreligger for forsékrade i liknande
situationer beaktas.'®

Om forsdkringsbolaget i en tolkningstvist yrkar pa en tolkning som skulle
leda till att den forsdkrades skydd kan betraktas som undermaligt kan, enligt
ett fall fran HD, skilighetshénsyn bidra till att domstolen avstar frén att
tolka villkoret pa det sitt som forsikringsbolaget foresprakar.'?”

NJA 1988 s. 408 handlade om E som hade tecknat en
villahemforsdkring. Forsdakringen omfattade bland annat stold av
egendom som medfordes och forvarades i bil om fordovaren brot sig in
i bilen med hjilp av vdld. Dock undantogs, i ett villkor,
forsdkringsbolagets ersittningsansvar for det fall inbrott och stold av
stoldbegirlig egendom skett nir sddan egendom ldmnats kvar i bilen
en langre tid dn det normalt tar vid omedelbar in- eller urlastning. I
fallet hade E blivit bestulen pa viss musikutrustning som

1% Bengtsson (2010), s. 63.
197 Radetzki (2014), s. 109-111.
1% Bengtsson (2010), s. 63.
1% Radetzki (2014), s. 111.
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transporterades i bilen. Foérovaren hade tagit sig in i bilen med vald.
Inbrottet skedde i samband med att E stannade bilen for att slédppa av
en vén och lasta av vinnens musikutrustning. Avlastandet av vénnens
utrustning tog 15-20 minuter. Under denna tid var bilen last. Bilen
hade inte lamnats langre &n vad som var nédvindigt for att lasta ur
vénnens utrustning och E menade att det hade varit omojligt for
honom att ta med sin egen musikutrustning frén bilen i samband med
avlastandet. Forsdkringsbolaget menade att erséttning inte skulle utga
eftersom E fick anses ha ldmnat kvar stdldbegérlig egendom i bilen
eftersom han hade varit s8 l&ngt ifrén bilen att han inte lingre hade
omedelbar uppsikt 6ver den.

HD stélldes infor att avgora hur uttrycket ’ldmnats kvar” skulle tolkas.
Om uttrycket skulle ges den sndva innebdrd som forsakringsbolaget
foresprakade skulle, konstaterade HD, en betydande begrinsning av
forsakringsskyddet intrdda for manga vanligt forekommande
situationer. I fall som det aktuella och i andra liknande situationer
saknas praktiska mojligheter att ta med sig egendom som forvaras i
bilen. HD uttalade att vid foreliggande forhdllanden, och sérskilt nir
den forsdkrade varit en konsument, det hade &legat bolaget att explicit
ange i villkoren om det hade haft for avsikt att fran forsdkringen
undanta stold av egendom som hade ldmnats utan omedelbar uppsikt.

HD héanvisade inte uttryckligen till skdlighetsaspekter i NJA 1988 s. 408
men det faktum att domstolen framforde att en tolkning i linje med
forsidkringsbolagets mening skulle innebéra en betydande begrénsning av
forsidkringsskyddet anser Radetzki utgora ett stod for att HD beaktade
skélighetsaspekter och dé sarskilt att forsdkringsskyddet skulle ha framstétt
som undermaligt om tolkningen i fallet hade skett i enlighet med
forsikringsbolagets alternativ.''°

NJA 1988 s. 408 rorde en konsumentforsakring. Att en liknande bedémning
kan goras avseende tolkning av foretagsforsakring framgar av NJA 2012 s.
3.""" Ocks4 i detta fall frangick HD den tolkning som forsikringsbolaget
hade yrkat pa. Bland annat framhévde HD att en tolkning i linje med
forsidkringsbolagets mening skulle leda till “ett ofdrutsebart och splittrat
forsiakringsskydd dér det kan komma att bero pd slumpmaéssiga faktorer om
forsakringen ticker skadan eller inte”.''? Vid foretagsforsikring torde dock
utrymmet for en skédlighetsbedomning till fordel for den forsdkrade inte vara
lika langtgéende som nir den forsékrade dr en konsument. En konsument
som asamkats skada anses normalt vara mer skyddsvérd én en skadedrabbad
niringsidkare.'

Att domstolar later en skédlighetsbedomning ligga till grund for tolkningen
av forsikringsavtal behdver emellertid inte resultera i att den tolkning som
forsdkringsbolaget har foresprékat asidostts.

"0 Radetzki (2014), s. 61.
! Refererat i 4.3.

"2NJA 2012s. 3, s. 14.
'3 Radetzki (2014), s. 112.
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NJA 2001 s. 750 byggde pa att ett akeriféretag, SPEDAB, hade
beviljats en réttsskyddsforsakring i anknytning till en avtalstvist.
SPEDAB gick sedermera i konkurs och foretagets konkursforvaltare
tradde in och traffade en forlikning for att avgdra den aktuella
avtalstvisten. Advokaten som foretratt SPEDAB i tvisten vénde sig till
foretagets rattsskyddsforsikring for att f4 ersattning. Skiljaktiga
meningar uppstod mellan advokaten och forsékringsbolaget kring hur
ett villkor i forsdkringen angdende sjélvrisken skulle tolkas. Enligt
villkoret skulle en sjdlvrisk vid varje tvist motsvarande 20 % av
basbeloppet jamte 20 % av “6verskjutande kostnader” betalas.

Advokaten menade pa att det rorde sig om ett oklart formulerat villkor
och att det skulle tolkas som si att ”6verskjutande kostnader” utgjorde
skillnaden mellan yrkat belopp och ett basbelopp. Advokatens
tolkning skulle medfora att sjalvrisken inte 6versteg 20 % av ett
basbelopp.

Forsakringsbolagets syn pa villkoret var att det innebar att
”overskjutande kostnader” skulle rdknas pd skillnaden mellan
grundsjilvrisken (20 % av basbeloppet) och det yrkade beloppet. Om
villkoret tolkades i linje med forsédkringsbolagets mening skulle
sjélvrisken uppga till ett belopp motsvarande 4 560 kr mer &n vad
advokatens tolkningsalternativ skulle medfora.

HD fann att villkorets ordalydelse gav stod for bdda parters
tolkningar. Efter detta konstaterande uttalade HD att, d4 ordalydelsen
lamnar Oppet for flera tolkningar, hdnsyn ska tas till flera faktorer
sdsom villkorets syfte, forsdkringens och kundkretsens art, traditioner
i frdga om formulering, anslutning till lagens uttryckssétt, gdngse
praxis etcetera. Utdver dessa faktorer fir ocksa en saklig provning
kring vad som kan anses vara en fornuftig och rimlig reglering goras.
Forst i det fall att en sddan provning inte lett till ndgot resultat forelég,
enligt HD, anledning att tillimpa andra, mera generella,
tolkningsmetoder till vilka oklarhetsregeln rdknades. I fallet kom HD
fram till att forsékringsbolagets tolkning av villkoret var rimligast och
1 brist pd andra avgoérande faktorer domde HD i linje med
forsakringsbolagets mening.

Radetzki anser att det dr sérskilt anméarkningsvért hur lite HD i NJA 2001 s.
750 kravde for att skdlighetshénsyn skulle fa en avgdrande roll i samband
med tolkningen. Att forsékringsbolagets tolkningsalternativ kunde ses som
mer skéligt &n det som den forsdkrade foresprakade menar Radetzki vara
logiskt men det var knappast sé att den forsdkrades alternativ pa ndgot sitt
kunde anses som oskiligt.'"*

HD uttalade uttryckligen i NJA 2001 s. 750 att inga andra utslagsgivande
faktorer kunde anvédndas i samband med tolkningen. Radetzki menar att
skélighetsargumentet som blev avgdrande i fallet troligen hade kunnat
neutraliseras om bara ndgon omstidndighet som inneburit stod at den
forsdkrades mening hade kunnat identifieras. Viss betydelse for att en

4 Radetzki (2014), s. 112.
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skilighetsbedomning till fordel for forsdkringsbolaget blev avgorande 1 NJA
2001 s. 750 torde ocksé det faktum att den forsdkrade var en niringsidkare
ha. Om den forsékrade istéllet hade varit en konsument &r det inte sékert att
en skélighetsbedomning med f6ljden att forsakringsbolagets
tolkni{ll%salternativ sags som det mest skéliga hade blivit avgorande i

fallet.

4.7 Forsakringstekniska skal

Forhallanden som ir av forsidkringsteknisk natur har getts inflytande vid
avtalstolkning. For att réttfardiga detta kan det anforas att en fundamental
forutséttning for alla former av forsdkringsverksamhet dr att
forsikringsbolaget kan leva upp till sina dtaganden gentemot de forsékrade.
For att kunna gora detta kravs det att ett forsdkringsbolag pé forhand kianner
till vilka risker som Gvertas i samband med att ett forsdkringsavtal ingds och
att bolaget kan rikna fram en premie som motsvarar dessa risker.''®

For att forsdkringsbolagets premie ska bli korrekt satt krdvs att inga
tveksamheter foreligger avseende vad som omfattas av en forsdkring. Om
villkor som rér omfattningen av en forsékring tolkas mer extensivt &n vad
forsidkringsbolaget har avsett i samband med premiesittningen leder detta
till att vissa av de risker bolaget dvertagit genom avtalet inte har rédknats in i
premien. En sddan underprisséttning pa forsékringar kan i ldngden {4 den
foljden att forsakringsbolag saknar mojlighet att fullgora sina dtaganden och
pa sé sitt drabbas kollektivet av forsdkrade. Av samma anledning som det
saledes ar visentligt att omfattningsvillkor inte ges en alltfor extensiv
tolkning ér det viktigt att undantagsvillkor inte tolkas alltfor restriktivt.'"”
Av praxis fran HD f6ljer att forsékringstekniska skél kan fa betydelse vid
tolkning av forsdkringsavtal. De fa rattsfall som ger stod for detta ér
emellertid av dldre datum.

NJA 1971 s. 502 handlade om O som var innehavare av en tomtritt.
Pa tomten l4g ett hus. Delar av huset hyrde O ut medan han sjilv drev
en rorelse i utrymmet som aterstod. O hade en foretagsforsikring. 1
samband med att egendom tillhérande O:s rorelse stals, som en foljd
av att ndgra dorrar i huset var oldsta, uppstod en tvist kring ett villkor i
O:s forsikring. Det rddde delade meningar mellan forsikringsbolaget
och O avseende vad som skulle anses utgéra forsékringslokal.
Forsakringsbolagets mening var att hela huset skulle anses som
forsikringslokal. O, ddremot, ansag att forsikringslokalen var
begrinsad till de rum dir han bedrev sin rorelse. Nar stolden skedde
hade dérrarna till de rum dir O:s rorelse bedrevs varit ldsta medan
dorrarna in i sjélva huset hade varit oldsta. Om forsékringslokal
tolkades i enlighet med forsékringsbolagets mening skulle ngot

'3 Radetzki (2014), s. 113.
16 Radetzki (2014), s. 99.
"7 Radetzki (2014), s. 101.
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inbrott inte ha skett i forsdkringslokalen, eftersom forsdkringslokalen
dé skulle motsvara hela huset och detta gick det att ta sig in i genom
att oppna nagon av de olasta dorrarna.

HD konstaterade att det inte ndrmare angivits i forsdkringsavtalet vad
som skulle utgéra forsakringslokal. Fran forsdkringsbolagets
synvinkel skulle skillnaderna ur risksynpunkt vara betydande
beroende pa vilken av parternas tolkning som HD bestimde sig for att
stélla sig bakom. Risksynpunkten blev avgdrande i fallet och HD
valde att ga pa forsdkringsbolagets linje och tolkade saledes begreppet
forsakringslokal pa det sitt som bolaget forordade.

Som jag var inne pa ovan saknas nyare fall dar HD uttryckligen har latit
forsiakringstekniska skil bli avgorande for tolkningen av ett avtal. Den
inverkan som forsdkringstekniska skél kan ha pa tolkning far dirmed antas
vara begrinsad. Ett skél till detta torde vara att forsdkrade véldigt sdllan har
formagan att uppfatta vilka forsakringstekniska hansyn som ligger till grund
for premiesittningen.''®

Mojligen foreligger anda vissa mdjligheter till att forsdkringstekniska
faktorer kan paverka tolkningen av ett avtal. For att det ska ske torde det
krévas att relativt sarpriglade omstandigheter dr for handen. Bengtsson har
foreslagit att om forsakringsbolaget kan visa att den tolkning som
foresprakas av den forsékrade skulle innebéra att forsidkringen omfattar en
risk som inte gér att forsékra, tolkningen bor ske i linje med
forsidkringsbolagets mening sdvida denna inte tydligt strider mot
forsikringsavtalets utformning.''” Troligen skulle samma resultat kunna bli
aktuellt om forsdkringsbolaget kan visa att premien skulle blivit en helt
annan om det varit medvetet om ett omtvistat villkor skulle tolkas pé det satt
som den forsikrade foresprakar.'*

Ett krav som rimligen kan ténkas stéllas for att en tolkning baserad pa
forsdkringstekniska skl i linje med bolagets mening ska kunna ske ér att
den forsékrade har insett eller bort inse att det forelegat ett missforhallande
mellan risken och premien. Med ett sddant krav kan det betraktas som 1
princip uteslutet att forsdkringstekniska skél kan fa inflytande 6ver
tolkningen i en tvist med en forsékrad konsument, medan nagot storre
mojlighet skulle foreligga vid foretagsforsikring.'*!

I sammanhanget kan det ocksa ndmnas att den forsidkrade potentiellt skulle
kunna bemdta ett forsakringsbolags tolkningsalternativ genom att hénvisa
till att en tolkning i linje med forsakringsbolagets mening knappast ér
efterstrivansvard med hénsyn till forsidkringstekniska skél. I en sddan
situation torde mojligheten att beakta forsakringstekniska skil vara goda

'8 Radetzki (2014), s. 101.
19 Bengtsson (2010), s. 64.
120 Radetzki (2014), s. 102.
12l Radetzki (2014), s. 102.
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eftersom samspelet mellan premie och risk &r vélként for ett
forsikringsbolag.'*

4.8 Oklarhetsregeln

Som jag har varit inne pa tidigare innebér oklarhetsregeln att ett oklart
avtalsvillkor ska tolkas till nackdel for den som har upprittat villkoret.
Syftet bakom regeln &r att forma avtalsskrivare att producera tydliga avtal
och att motverka att en motpart utsitts for ovantade resultat. Grundidén
bakom oklarhetsregeln &r saledes relativt enkel. En naturlig foljd av detta
torde vara att regeln kan anvéndas utan att tillimpningen &r forenad med
alltfor stora problem. Sa dr emellertid inte riktigt fallet. Oklarhetsregeln ses
som subsididr gentemot alla andra tolkningsfaktorer. Detta framgar av det
principiella uttalande avseende tolkning av forsdkringsavtal som HD gjorde
i NJA 2001 s. 750'%. Saledes ér det inte tillrickligt att ett omtvistat villkor
har en ordalydelse som kan betraktas som oklar. For att oklarhetsregeln ska
bli tillimplig krdvs det att ingen annan objektiv tolkningsfaktor eller en
bedomning baserad pé skilighetsaspekter har kunnat undanréja
oklarheten.'**

Nir réttspraxis analyseras bor viss forsiktighet rdda innan ett jakande svar
ges pa fragan om oklarhetsregeln har tillimpats eller inte. I NJA 2001 s.
255'% gick HD pa den forsikrades linje nér tolkningen av ett villkor skulle
bestimmas. HD tog fasta pa att det var forsakringsbolaget som hade
upprittat avtal och om bolaget avsett att undanta tredskodom mot
forsdkringstagaren fran forsakringsskyddet borde bolaget tydligt ha uttryckt
detta i avtalet. I detta fall kan det latt framstd som att HD tillimpade
oklarhetsregeln. HD hade i sina domskal emellertid redan framhévt att
ordalydelsen gav ett tydligt stod for att det omtvistade villkoret skulle tolkas
pa det sitt som den forsdkrade menade. Radetzki anser darfor att det 4r mera
sannolikt att HD inte menade nagot annat én att forsdkringsbolaget fick sta
risken for att det inte tillrickligt tydligt hade framhévt att dess avsikt med
villkoret var nagon annan dn den som foljde av ordalydelsen. Ndgon
egentlig tillimpning av oklarhetsregeln kan dérfor knappast anses ha skett i
NJA 2001 s. 255. Tolkningen torde istillet ha skett i enlighet med villkorets
klara ordalydelse.'*®

En viktig frdgestillning 4r den som ror vilken grad av oklarhet som krévs
for att en tillimpning av oklarhetsregeln ska aktualiseras.'’ Hellner har
menat att en oklarhet ska bedomas efter den situation som den uppkommer
1. Uppkommer den i situationer som inte kan anses speciella eller ovanliga,
utan snarare som rimligen forutsebara for ett forsékringsbolag, bor

122 Radetzki (2014), s. 103.

123 Refererat i 4.6.

124 Radetzki (2014), s. 115.

125 Refererat i 4.3.

126 Radetzki (2014), s. 113-114.
127 Radetzki (2014), s. 115.

41



forsakringsbolaget ansvara for oklarheten pa ett sddant sitt att det oklara
villkoret tolkas till nackdel for bolaget.'*® Radetzki uttrycker det som att en
viktig frigestdllning vid beddmningen kring oklarhetsregelns tillamplighet
ror om det forelegat rimliga forutséttningar for forsékringsbolaget att
formulera det aktuella villkoret pa ett tydligare sitt. Hade en tydligare
formulering kunnat astadkommas relativt enkelt talar detta for en
tillampning av oklarhetsregeln medan om det hade varit forenat med
svérigheter, till exempel dirfor att en alternativ formulering hade medfort att
oklarheter hade kunnat uppsté i andra situationer, tillimpning av
oklarhetsregeln fir anses som mindre limplig.'* St3d for denna mening ges
bl.a. i NJA 2012 s. 3"°° dir HD uttalade att ”[d]et hade varit m&jligt for
bolaget att formulera klausulen sé att det tydligt framgick att undantaget
avsdg alla skador som drabbar arbetstagare pd en arbetsplats, oberoende av
om skadan sker hos forsékringstagaren eller ndgon annan arbetsgivare”."!
Dessutom poéngterade HD 1 NJA 2012 s. 3 att andra forsékringsbolag hade
sett till att omformulera motsvarande villkor sd att storre tydlighet uppnétts.

Att forsdkringsbolaget har haft mdojlighet att formulera ett villkor pa ett
tydligare sitt kan emellertid inte sdgas utgora ett krav for att oklarhetsregeln
ska bli aktuell for tillimpning. Mgjlighet {or att tillimpa regeln torde i vissa
fall foreligga dven om inblandat forsékringsbolag lyckats visa att det varit
mycket svirt att forutse en oklarhet och/eller att en annan formulering av
villkoret knappast skulle medfora att en storre tydlighet hade uppnétts.'*

Radetzki menar att det sannolikt ocksa beror pa villkorets art vilken grad av
oklarhet som krévs for att en tillimpning av oklarhetsregeln ska bli aktuell.
Nir det ror villkor som begréansar forsdkringsbolagets ansvar torde kraven
for tillimplighet vara légre stillda.'> I tva fall, NJA 1988 s. 408'** och NJA
2012 s. 3 var det frdga om tolkning av undantagsvillkor. Precis som i NJA
2012 s. 3 ansag HD i NJA 1988 s. 408 att inblandat forsidkringsbolag hade
haft mojlighet att tydligare formulera vad som skulle undantas fran
forsdkringsskyddet. Aven i ett lite #ldre rittsfall kan stod hiimtas for de
tankegangar som presenteras i detta stycke.

NJA 1963 s. 683 byggde pa en lantbruksforsdkring som hade tecknats
av Allan O och hans hustru Vera. Forsdkringen omfattade bland annat
brandskador pa bostadshus och personlig 16s egendom. Brandskador
uppstod sedan Allan O uppsatligen satt eld pa bostadshuset och déri
forvarad egendom. Eftersom Allan O sjilv uppsétligen hade
framkallat forsakringsfallet menade forsikringsbolaget, i enlighet med
ett undantagsvillkor i forsdkringen, att det inte hade négon skyldighet
att ersétta skadan. Makarna, i sin tur, menade att forsdkringsersittning
skulle utgd. Allan O hade visserligen satt eld pa forsdkrad egendom

128 Hellner (1965), s. 72.

129 Radetzki (2014), s. 115-116.
130 Refererat i 4.3.

BINJA 20125 3, s. 14.

132 Radetzki (2014), s. 116.

133 Radetzki (2014), s. 117.

134 Refererat i 4.6.
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men eftersom hans psykiska tillstdnd hade varit sddant att han inte
kunde domas enligt ddvarande strafflagen skulle forsakringsbolaget
dnda vara skyldigt att ersdtta makarna.

Det aktuella undantagsvillkoret hade upprittats i linje med den da
géllande dispositiva regeln i 18 § GFAL. Emellertid forelag dven en
dispositiv bestimmelse i 19 § GFAL som stadgade att 18 § GFAL inte
géllde i situationer, som den i detta fall, da den forsdkrade varit i
sédant sinnestillstdnd att denna inte kunde doémas for brott.

HD fann att stdd kunde finnas for badda parternas 16sningar. Det
framstod inte som helt klart huruvida undantagsvillkoret uttémmande
skulle anses reglera forsakringsbolagets ansvar eller om det foreldg
utrymme att tillimpa 19 § GFAL. D4 forsakringsbolaget hade
uppréttat forsdkringsavtalet och fick anses vara nidrmare dn makarna
att bara foljderna for otydliga villkor valde HD att ga pa den
forsdkrades linje.

I NJA 1963 s. 683 var det ocksa fragan om ett villkor som avvek ifrén vad
som gillde enligt dispositiv ritt. For sadana fall har det framforts asikter om
att kravet pa oklarhet for att oklarhetsregeln ska bli tillimplig &r sarskilt lagt
stllt. Samma sak torde gilla nir den forsikrade 4r en konsument.'”> Som
stod for lagre krav for att oklarhet ska anses foreligga vid
konsumentforsakring kan NJA 1988 s. 408 framhévas. HD uttalade i det
fallet att ”’[s]arskilt med hansyn till att det hér &r friga om en
konsumentforsdkring méste det vid angivna forhallanden anses ha élegat

bolaget att...uttryckligen ange detta i forsikringsvillkoren”.'>

Niér den forsdkrade dr konsument menar alltsa Radetzki att kraven for att en
oklarhet ska anses foreligga ar sérskilt 14gt stidllda. Han poédngterar
emellertid att oklarhetsregeln fortfarande dr subsididr mot de dvriga
tolkningsfaktorerna dven nar en forsdkring géller till formén for en
konsument."*’ Bengtsson, i sin tur, uttrycker sig som sa att det litt framstar
som att domstolarna och ARN 1 princip ndjer sig med en spraklig tolkning
for att bestimma huruvida ett villkor i1 en forsékring som géller till forman
for en konsument dr oklart. Han menar att detta kan ses som en naturlig
utveckling efter att oklarhetsregeln, avseende konsumentavtal, infordes 1 10
§ AVLK 1994. Nagon form av inverkan anser han att lagfdstandet méaste ha
pa tolkningen. Dock &ppnar Bengtsson, efter dessa tankegangar, upp for att
dven andra faktorer &n ordalydelsen kan beaktas innan oklarhetsregeln ska
tillimpas."*® Tvé avgoranden frain ARN, dir namnden av referaten att doma
har géatt direkt pd oklarhetsregeln nér de aktuella forsakringsvillkoren ur ett
spréakligt perspektiv har ansetts vara oklara, kan presenteras i
sammanhanget.

135 Radetzki (2014), s. 117-118.
BONJA 1988 s. 408, s. 412.

37 Radetzki (2014), s. 120.

138 Bengtsson (2010), s. 55-56.
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Anr 2007-5591 handlade om N som, genom det svenska foretaget H:s
formedlande, hyrt en bil i Italien for sin och ndgra medresenérers
rakning. | samband med detta tecknade N en forsdkring hos H. Nér
séllskapet var ute och seglade en dag under sin Italienvistelse blev N:s
make som ett slags practical joke sldngd i havet av en annan i
séllskapet. Maken hade vid tillféllet bilnycklarna pé sig och nycklarna
forstordes nédr de hamnade i vattnet. Bilen gick darmed inte att
anvinda och en bérgningsbil fick tillkallas. N fick betala kostnaden
for bargningsbilen och tilldelades inte ndgon ny hyrbil. H vigrade
ersitta N for bargningskostnaden, for den hyreskostnad som betalats
for den tid de inte hade nadgon hyrbil och for vissa ovriga
merkostnader. For att fa erséttning vinde sig N d4 istéllet till ARN.

I ett villkor stadgades att forsdkringen inte tickte skador som uppstétt
som en foljd av att ’bilnyckel skadas eller forloras”. Det angavs ocksé
i samma villkor att detta fick ”anses som vérdslost”. ARN
konstaterade att inneborden av villkoret inte betraktas som helt klar.
Eftersom frdgan om vérdsloshet sdrskilt tas upp till behandling ansag
ARN att den valda formuleringen rimligen knappast ges den betydelse
att forsdkringen 6verhuvudtaget inte omfattar skador som héarror ur att
bilnyckeln skadats eller forlorats. Samtliga skador pé eller forluster av
bilnycklar kan knappast bygga pé virdsloshet. ARN kom fram till att
villkoret var oklart och att det ddrmed skulle tolkas pa det sétt som var
mest formanligt for N. I fallet hade en person varit vardslos och
dérigenom orsakat skadan. Personen i friga ansdgs av ARN vara
utomstadende gentemot N och hennes make och N skulle ddrmed inte
svara for personens vardsloshet och dérfor skulle rétt till ersdttning ur
forsékringen foreligga.

Anr 2010-1655 rérde en person som varit arbetslos under tva olika
perioder. Under tiden for arbetsldsheten var personen inskriven vid
arbetsformedlingen och sokte jobb. I en forsékring som personen hade
tecknat foreldg inga villkor som innebar begransningar av
forsdkringsskyddet for de fall den forsdkrade mottagit
avgangsvederlag, varit medlem i A-kassan eller direkt inpa
arbetsloshet paborjat en nyanstillning. Néir personen vinde sig till sitt
forsakringsbolag for att fa ersattning for tiden av arbetsloshet nekade
bolaget till att det skulle vara skyldigt att utge ersittning. Grunden
forsékringsbolaget hinvisade till for den forsta perioden av
arbetsloshet var att forsdkringsersattning var utesluten pa grund av att
den forsidkrade mottagit avgangsvederlag och for den andra perioden
bortfoll ritten till ersdttning pd grund av att den forsdkrade haft en
tidsbegrinsad anstéllning.

ARN borjade med att behandla den forsta perioden av arbetsloshet, d&
den forsdkrade hade fatt avgingsvederlag, och konstaterade att
forsakringen omfattade ofrivillig arbetsloshet. Forsékringsbolaget
hade framfort att den forsdkrade fatt avgangsvederlag och ddrmed inte
varit att betrakta som arbetslés. Som stdd for sin talan anvénde sig
forsakringsbolaget av lagen om arbetsloshetsforsdkring som stadgade
att den forsékrade inte skulle ha ritt till a-kassa eftersom
avgangsvederlag hade erhéllits. ARN ansdg emellertid att lagen om
arbetsloshetsforsdkring handlade om ritt till ersdttning och att den inte
inneholl ndgon allmingiltig definition av begreppet arbetslés. Som en
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foljd av detta menade ARN att forsékringsbolaget inte haft fog for sin
tolkning att forsékringserséttning var utesluten pa grund av
avgangsvederlaget. Istéllet gick ARN pa det faktum att
forsakringsbolaget vid uppréttandet av villkoren tydligt hade kunnat
ange att avgangsvederlag ifall skulle utesluta ritt till erséttning. Nér sa
inte hade skett skulle tolkningen istéllet ske utefter vad som var mest
forménligt for den forsékrade och ritt till erséttning for forsta perioden
fastslogs av ARN. For andra perioden av arbetsloshet gavs den
forsakrade ingen ratt till ersdttning. ARN fann villkoren tillrackligt
tydliga avseende tidsbegrinsade anstéllningar.
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5 Rattsekonomiska aspekter i
samband med tolkning av
forsakringsavtal

5.1 Allmant

Réttsekonomi handlar om hur de juridiska reglerna kan utformas for att pa
ett sa effektivt sdtt som mojligt maximera det totala vilstandet i samhallet.
Det totala vidlstandet i samhéllet har sin grund i de enskilda individernas
sammanlagda individuella vilstand. Vilstdndet okar, lite forenklat, genom
att varor och tjénster produceras och sprids i samhaéllet som en f6ljd av att
personer ingér frivilliga avtal med varandra. Juridiken har genom regler,
som upprdtthaller rittigheter och skyldigheter, en viktig roll for att
samhillsekonomin ska fungera p4 ett bra sitt.'”

Att en enskild individs vélstdnd okar betyder inte att motsvarande 6kning
sker avseende samhiillets totala vilstdnd. Okningen i vilstand hos den
enskilda individen kan ske pa bekostnad av andra individers vélstind. I linje
med dessa tankegangar gér att den bésta 16sningen, enligt ett
rittsekonomiskt perspektiv, i en sérskild situation inte grundas pa vilket
alternativ som innebar lagst kostnad for den enskilda personen. Istillet
handlar det om att se till vilket alternativ som leder till 1agst totalkostnad for
samhallet i stort.'*’

Fragor som rér vem som bor béra en viss risk eller hur ett forsdkringsavtal
sluts till en sd 1&g kostnad som mdgjligt kan bli intressanta ur en
rittsekonomisk synvinkel.'*' I ett arbete som detta, som rér tolkningen av
forsdkringsavtal, dr emellertid sddana frdgor mindre intressanta. De
rittsekonomiska frigor som framforallt vicker intresse i
tolkningssammanhang torde istéllet vara sddana som ror
administrationskostnader och hur regler avseende tolkningen av
forsdkringsavtal kan bidra till att sddana kostnader halls pé en sa 1ag nivd
som mojligt. Aven frigor kring problemen som brukar benimnas som Moral
Hazard kan vara relevanta att diskutera i denna kontext.

5.2 Administrationskostnader

Som jag har nimnt handlar rittsekonomi om hur regler kan utformas for att
bidra till att samhéllets totala vélstand blir s& stort som mgjligt. I linje med
detta ska samhillets totala kostnader héllas sa 1aga som mojligt.

¥ Dahlman m.fl. (2004), s. 9-11.
1" Dahlman m.fl. (2004), s. 115.
! Ifr Dahlman m.fl. (2004), s. 129 och 139.
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Administrationskostnader utgdr en del av dessa totala kostnader. Till
administrationskostnader rdknas bland annat réittegdngskostnader, inklusive
kostnader for exempelvis ombud. Om en regel leder till att ménga fall
hamnar i domstol dr detta negativt sett till det rittsekonomiska mélet att
hélla administrationskostnaderna, och i férldngningen de totala kostnaderna,
s 1aga som majligt.'*

Intressant for denna uppsats dr ju huvudsakligen de objektiva reglerna for
avtalstolkning. Innehallet i dessa regler kan bidra till att tydliga och klara
avtal skrivs for att undvika att delade meningar.'*’ P4 samma sitt far det
antas att information som utbyts mellan avtalsparter bidrar till storre
tydlighet och sddan information ddrmed ocksé kan bidra till att forebygga
delade meningar mellan parterna i ett avtal.

Aven sadana kostnader som uppstr i samband med att ett avtal ska ing3s,
bland annat vid formulering av villkor och nir information tas fram och
tilldelas motparten, ska riknas in bland administrationskostnader.'**

5.3 Moral Hazard

Niér en person tecknar en forsékring kan dennas intresse vad géller att vara
rddd om den forsékrade egendomen minska. Problem av detta slag brukar
bendmnas med termen Moral Hazard. Forsidkringsbolaget har beréknat
premien efter den risk som det i och med forsikringsavtalet Gvertar frdn den
forsidkrade. Blir den forsédkrade mindre forsiktig efter det att forsdkringen
har tecknats blir risken for forsdkringsfall storre dn vad bolaget har rédknat
med och premien blir ddirmed for lag. For att forma personer att vara radda
om egendom ven efter det att denna har forsikrats kan regler inforas.'*

21 ando (1997), s. 925.

'3 Rosengren (2010), s. 5.

144 Dahlman m.fl. (2005), s. 83.

143 Dahlman m.fl. (2005), s. 94-95.
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6 Analys

6.1 Forsakringsavtalets kannetecken

Forsékringsavtalet dr i normalfallet ett avtal som har slutits utan att parterna
genomfort ndgra individuella forhandlingar. Som en f6ljd av detta kan
vanligen ingen gemensam partsavsikt faststillas och ddrmed far objektiva
metoder for avtalstolkning anvéndas dé inneborden av ett forsékringsavtal
ska faststdllas. Vidare dr forsdkringsavtalet normalt ett standardavtal som
har upprittas ensidigt av forsidkringsbolaget och som innehéller villkor som
anvénds i en méngd olika avtalsférhdllanden. Att forsidkringsavtalet &r ett
standardavtal innebdr att ett sdrskilt krav pa tydlighet och presentation
avseende villkor som kan betraktas som ovintade eller sérskilt tyngande for
den forsékrade vilar pé forsdkringsbolaget for att sddana villkor
overhuvudtaget ska bli en del av avtalet. Till dessa allménna regler rorande
standardavtal foreligger vid forsdkringsavtal dven en lagstadgad
informationsplikt som géller villkor som utgdr en ovédntad och vésentlig
begransning av forsdkringsskyddet. Vid konsument- eller personforsikring
intrdder vid bristande information civilrdttsliga foljder, innebdrande att
forsidkringsbolaget inte kan gora gillande det aktuella villkoret, medan
foljderna vid foretagsforsiakring primért ar marknadsréttsliga.

Ett annat kdnnetecken for forsékringsavtalet ér att forsdkringsbolaget ofta ar
overldgset sin motpart avseende sakkunskaper kring avtalet. Denna brist pa
jamvikt mellan parterna foreligger inte bara da den forsikrade dr konsument
utan dven i flera fall vid foretagsforsdkring. Den bristande jimvikten bestér i
att den forsdkrade normalt inte har inblick i forsakringstekniska
overviaganden och dirmed till exempel saknar mojligheten att bedoma
huruvida premien motsvarar risken for att ett forsékringsfall ska intréffa.
Emellertid har det blivit allt vanligare att foretag anlitar forsakringsmaiklare,
pa sé sitt kan sakkunskaperna jaimnas ut. Dessutom kan forsékringsbolagets
informationsplikt nimnas som ett exempel pa en regel som syftar till att
bidra till att forsdkringstagaren fir en storre medvetenhet vad géller
omfattningen av forsékringsskyddet.

Inte bara har den forsékrade manga génger dalig insyn i1 forsakringstekniska
overviaganden. Den forsékrades bristande sakkunskaper kan dven innebéra
att denna far svart med att exempelvis identifiera ett forsékringsbolags syfte
bakom ett avtal eller ett enskilt villkor och att den forsékrade kénner till
branschpraxis pa forsdkringsomrédet kan sillan antas. Att stor vikt vid
avtalstolkning ska ldggas vid sddana omsténdigheter som den forsikrade
inte kénner till dr tveksamt och i tolkningssituationer brukar den forsidkrades
formaga och mojligheter att identifiera sddana omsténdigheter beaktas. Mer
om detta i nista avsnitt.
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6.2 Sammanfattning av rattslaget
avseende tolkningen av
forsakringsavtal

Nir réttslédget avseende tolkning av forsdkringsavtal ska sammanfattas kan
utgéngspunkt tas i det principiella uttalande som HD gjorde i NJA 2001 s.
750. I fallet framforde HD att det forst och framst &r det tvistiga villkorets
ordalydelse som ska beaktas. Limnar ordalydelsen 6ppet for flera
tolkningsalternativ ska hénsyn tas ocksa till andra faktorer sdsom villkorets
syfte, forsdkringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om
formuleringar, anslutning till uttryckssétt i lag och géingse praxis. Utdver
detta fir hansyn ocksa tas till vad som sakligt sett kan anses vara en
fornuftig och rimlig reglering. Forst om en oklarhet kan anses foreligga
dven efter det att en provning gjorts utifran samtliga faktorer som angavs i
NJA 2001 s. 750 kan oklarhetsregeln komma in i bilden. Som jag kommer
att utveckla lite nedan géller tolkningsordningen bade vid foretagsforsakring
och nir den forsékrade dr en konsument.

Gemensamt for de olika faktorerna som kan beaktas i samband med
tolkning av forsakringsavtal ér att det inflytande de kan fé vid tolkningen
synes bero pé avtalsparternas forméga att identifiera dem. Dessutom bor
parterna ha kunnat inse vilken betydelse omstindigheterna kan fa nir
avtalets innebord ska faststillas. En viktig frdga far ddrmed anses vara vilka
krav som stélls pa parterna vad giller att identifiera faktorerna och att inse
foljderna av dessa. Med tanke pd forsakringsbolagets roll som uppréttare av
avtalet samt bolagets langtgéende erfarenheter och kunskaper inom
forsdkringsomrddet dr det naturligt att det har hoga krav pa sig i fragan. Vad
giller den forsdkrade kan kraven variera, framforallt beroende pad om den
forsdkrade dr konsument eller niringsidkare.

Om den forsékrade dr ndringsidkare dr kraven vad géller att kunna
identifiera faktorer som kan fa betydelse vid tolkning av forsidkringsavtal
och dessutom kunna inse betydelsen av dessa vanligen relativt stringa. Det
har 1 vissa, 1 viss man omstridda, fall till och med fGrutsatts att forsdkrade
néringsidkare har vissa kunskaper avseende branschpraxis pé
forsdkringsomridet. For konsumenters del rader ldgre stéllda krav. Att en
forsidkrad konsument skulle antas kénna till branschpraxis lar knappast bli
aktuellt. Dock bor en konsument normalt forvédntas kunna identifiera
inneborden av juridiska termer som anvénds i1 forsdkringsavtal. Detta gér i
linje med att alla medborgare bor kédnna till gillande ritt.

Da skélighetsbedomningar anvénds i tolkningssammanhang &r inte den enda
utvégen att ett avtal tolkas pa det sitt som den forsdkrade foresprikat. Som
vi sett 1 NJA 2001 s. 750 foreligger 4ven mdjligheten att i vissa fall doma 1
enlighet med forsdkringsbolagets mening, om denna framstar som mer
skélig 4n den mening som den forsdkrade har forespréakat.
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Utrymmet {Or att lata skdlighetsbedomningar leda till en tolkning som
gynnar den forsékrade torde vara storre om den forsékrade dr konsument dn
om tolkningen rdr en foretagsforsékring. Argumentet for detta kan sigas att
en konsument normalt dr mer utsatt ekonomiskt sett och som en foljd av
detta mera skyddsvird dn en niringsidkare. Skilighetsbedomningen gors
inom fria ramar vilket innebir att det 4&r mdjligt att beakta samtliga
omstandigheter som &r relevanta i det enskilda fallet. Da kan det exempelvis
rdknas in om den forsékrade dr en konsument som har ett sérskilt behov av
skydd.

Som har konstaterats ovan ses oklarhetsregeln som subsididr gentemot de
ovriga tolkningsfaktorerna. Detta géller &tminstone vid foretagsforsikring.
Niér den forsdkrade dr en konsument har viss praxis och doktrin antytt att en
mer direkt tillampning av oklarhetsregeln bor goras, redan nir ett
avtalsvillkors skriftliga innebord kan anses som oklar. Dock far det nog
dnd4 antas att subsidiariteten géller p4 samma sitt vid forsakring till forméan
for en konsument som vid foretagsforsikring. Saledes torde inte
lagfastandet, 1 10 § AVLK, av oklarhetsregeln i konsumentforhallanden
innebdra nigon skillnad pé denna punkt. En annan sak &r att olika krav stélls
vid olika typer av forsékringar pa hur oklart ett villkor maste vara for att
oklarhetsregeln ska bli tillimplig. Denna frdga kommer jag att behandla
vidare nedan, 1 6.6.

6.3 Jamforelse med de allmanna reglerna
for avtalstolkning

En frdga som dr intressant att stélla i detta sammanhang ar huruvida det gér
att hitta nagra skillnader vid tolkning av forsdkringsavtal jamfort med hur
avtalstolkning gar till i allménhet. Forst och framst kan det konstateras att
ndgon subjektiv tolkning normalt inte aktualiseras dé ett forsidkringsavtal
ska tolkas eftersom individuella férhandlingar sdllan sker innan ett sddant
avtal sluts. Séledes blir det till exempel sillan aktuellt att faststilla en
gemensam partsavsikt rorande ett forsidkringsavtal. Om en gemensam
partsavsikt undantagsvis gér att faststélla ska denna dock, precis som vid all
avtalstolkning, ges foretrdde i samband med tolkningen.

Tolkningen som sker for att faststilla innebdrden av ett forsidkringsavtal
utgdr istillet, i normalfallet, ifran objektiva faktorer. Som framgar av denna
uppsats foreligger stora likheter mellan de allménna reglerna for
avtalstolkning och de regler som tillimpats i samband med att
forsdkringsavtal har tolkats. Ordalydelsen ges en stor betydelse i bdda fall,
om denna inte ger ett tydligt svar avseende avtalets innebdrd torde i princip
samma faktorer beaktas och dessutom i samma ordning. Oklarhetsregeln ses
som en subsidiér regel i bida fall.

Pa ett Overgripande plan framkommer det saledes inga skillnader mellan
tolkning av forsdkringsavtal och allmén avtalstolkning. Det faktum att de
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objektiva tolkningsreglerna ldmnar stort ett utrymme for att se till den
enskilda situationen innebér dock att skillnader &nda kan uppkomma jamfort
med di andra sorters avtal tolkas. Exempelvis kan det sdrpriaglade syftet
bakom ett forsékringsavtal, att erbjuda skydd dé négon lidit skada, medfora
skillnader. Skillnader kan &ven uppkomma som en f6ljd av att den
dispositiva rétten kan se olika ut pa olika rittsomrédden. Detsamma géller for
branschpraxis. Som jag har varit inne pé forefaller det dock nagot oklart om
branschpraxis bor tillmétas betydelse vid forsdkringsavtalstolkning med
tanke pd att de forsdkrade normalt far anses besitta dalig kunskap om séddan
praxis. Det kdnnetecknet att jamvikt normalt inte foreligger mellan parterna
avseende sakkunskaper pa forsidkringsomrédet borde innebéra att en storre
restriktivitet vad géller branschpraxis iakttas i samband med tolkningen av
forsdkringsavtal dn dé avtal inom andra omrdden, ddr parterna dr mer
jambordiga, ska tolkas. Samma sak torde gélla for sérskilda facktermer som
forsidkringsbolag brukar anvinda. Forsdkringsavtalets sdrdrag kan ocksd
antas paverka tolkningen ifall en skédlighetsbedomning gors.

I sammanhanget dr det ocksa pa sin plats att jamfora med reglerna som ror
avtalstolkning i DCFR. I DCFR har tolkningsreglerna till skillnad fran i den
traditionella inhemska svenska rétten skrivits ner. Emellertid torde
innehallet i DCFR inte pa nagot betydande sétt skilja sig gentemot de
svenska reglerna for avtalstolkning. Om utvecklingen blir sddan att DCFR
fér ett allt storre utrymme pa den svenska kontraktsrittens omrade ar siledes
min slutsats att nagra skillnader avseende tolkning av forsidkringsavtal inte
kommer att uppsta.

6.4 Betydelsen av vilken typ av forsakring
som ar foremal for tolkning och vem
den forsakrade ar

Att ndgon principiell skillnad avseende avtalstolkningsfragor gors mellan
olika typer av forsékringar dr det inget som tyder pa. De olika faktorer som
enligt HD 1 NJA 2001 s. 750 kan beaktas i samband med att ett
forsdkringsavtal ska tolkas torde vara desamma oavsett vilken sorts
forsikring det ror sig om. Emellertid kan bedomningen som baseras pé de
olika faktorerna skilja sig beroende pa vilken typ av forsékring som &r
foremal for tolkning.

En utav de faktorer som HD framforde i NJA 2001 s. 750 och som kan
utdva inflytande da forsdkringsavtal ska tolkas &r vilken typ av forsdkring
det ror sig om. I fallen som jag redogjorde for i avsnitt 4.4 baserade HD sin
tolkning pd att det rérde sig om en allriskforsakring respektive en
rittsskyddsforsdkring. T.ex. ansag HD att kinnedom om en fordran enligt
ett villkor 1 en réttsskyddsforsdkring uppkommit da ett ombud anlitades
eftersom anlitandet av ett ombud var en forutséttning for att ersdttning ur
forsikringen skulle kunna utga.
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En frdga som ligger néra den som handlar om forsakringens typ dr den som
ror vilken grupp den forsdkrade tillhor. Hér kan en distinktion goras mellan
olika forsékrade ndringsidkare beroende pd vilket yrke nédringsidkarna har.
En forsédkrad advokat forvéntas vara mer jambordig forsdkringsbolaget
avseende sakkunskaper én till exempel en lantbrukare. Den mest intressanta
skillnaden &r dock den mellan en foretagsforsékring och da
forsikringsavtalet géller till skydd for en konsument.

Som framgér av denna uppsats dr forsakringsbolagets mojligheter att
genomdriva att ett avtal ska tolkas i1 enlighet med innebodrden enligt ett
fackmassigt sprakbruk mindre gentemot en konsument jimfort med en
forsidkrad ndringsidkare. Samma sak géller ett underforstatt syfte,
branschpraxis pa forsdkringsomréadet eller forsékringstekniska aspekter.
Vidare har en forsdkrad konsument storre chans dn en néringsidkare att pa
ett framgéngsrikt sétt &beropa skédlighetshinsyn eller oklarhetsregeln. Fragor
som ror konsumenters fordelar avseende oklarhetsregeln kommer att
diskuteras vidare 1 6.6.

Emellertid ska inte utrymmet for att tolkningstvister tolkas till forman {or
konsumenter 6verdrivas. Forsdkringsbolaget kan hédnvisa till faktiska
forhallanden som tydligt ger stod for bolagets foresprakade
tolkningsalternativ. Det handlar till exempel {or forsdkringsbolaget om att
visa att deras mening tydligt ssmmanfaller med vad villkorets ordalydelse
innebdr enligt allmént eller juridiskt sprakbruk, att syftet bakom avtalet eller
ett enskilt villkor dr uppenbart eller att bolagets tolkningsalternativ
overensstimmer med vad som géller enligt dispositiv ritt. Dessutom é&r det
ju som sd att oklarhetsregeln formodligen blir aktuell {or tillimpning forst
efter det att samtliga andra tolkningsfaktorer har beaktats och oklarheten
fortfarande bestér.

6.5 Informationspliktens betydelse for
avtalstolkningen

Reglerna kring forsdkringsbolagets informationsplikt behandlar vad som
krévs av bolaget, i samband med att forsékringsavtal ingds, for att villkor
som kan anses vara ovintade och utgdra en vésentlig begrésning av
forsiakringsskyddet 6verhuvudtaget ska kunna tillimpas som en del av
avtalet. I jimforelse med de principer som géller for inforlivande av
ovintade eller sérskilt tyngande villkor i standardavtal i allménhet anser jag
dock inte att informationsplikten tillfér s& mycket mer i sak.
Informationsplikten &r lagstadgad och innehaller mdjligen lite tydligare
riktlinjer till exempel kring hur informationen ska ges.

Som en f6ljd av vad jag var inne pa i foregédende stycke dr min bild att

informationspliktens betydelse vid avtalstolkningen i princip sammanfaller
med den betydelse som de allménna principer som géller for standardavtal
far. Har bolaget &sidosatt sin informationsplikt avseende ett villkor kan det
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overhuvudtaget inte gora villkoret gillande. Som jag ser det kan bolaget
ockséd genom den information som det ldmnar i samband med att ett
forsidkringsavtal sluts bidra till att avtalet vid en eventuell tvist i ett senare
skede tolkas pa det sétt bolaget vill. Detta kan astadkommas genom att
bolaget lamnar information som leder till att avtalet blir mer tydligt for den
forsdkrade och pd sé sitt exempelvis bidrar till att den forsdkrade anses ha
varit formogen att identifiera syftet bakom ett tvistigt villkor, eller att den
forsidkrade forvintas ha kinnedom kring praxis i forsakringsbranschen. Vad
giller oklarhetsregeln kan ldmnad information bidra till att avtalet inte anses
tillrdckligt oklart for att regeln ska kunna tillimpas. I bésta fall for
forsidkringsbolaget kan ldmnad information i anslutning till avtalsslutet leda
till att en gemensam partsavsikt skapas och som jag varit inne pa lite kort
ska en sddan, om denna kan visas, ges foretrdde framfor objektiva faktorer i
samband med avtalstolkning.

6.6 Inneborden av att ett villkor ar oklart

Av denna uppsats har det framgétt att det kan vara férenat med svérigheter
att bestimma huruvida ett villkor &r oklart. Som foljer av HD:s dom i NJA
2001 s. 750 &r oklarhetsregeln en subsidiér tolkningsregel. Detta innebér att
en oklarhet inte foreligger sé fort det inte klart framgér av ett villkors
ordalydelse vad som ska anses ha avtalats mellan parterna. Det kravs ocksé
att ingen av de dvriga tolkningsfaktorerna kan undanrdja oklarheten. Aven
om, som jag har diskuterat i 6.2, viss osdkerhet foreligger pa omradet utgar
jag ifrén att subsidiariteten giller oavsett om en forsékring géller till forméan
for en konsument eller en niringsidkare.

Om en oklarhet kvarstar efter det att samtliga tolkningsfaktorer har beaktats
och en skilighetsprovning dessutom har genomforts uppstér nésta fraga,
nédmligen vilken grad av oklarhet som krdvs for att oklarhetsregeln ska
kunna tilldimpas till den forsdkrades fordel. P4 denna punkt har asikter som
sager att vikt framforallt ska fastas kring huruvida det forelegat rimliga
mdjligheter for forsékringsbolaget att formulera det aktuella villkoret pé ett
tydligare vis framforts.

Kring resonemanget avseende oklarhet har det &ven framforts att det kan fa
betydelse vilken typ av villkor det ror sig om. Handlar det om ett
undantagsvillkor som begrénsar forsékringsbolagets ansvar bor kraven for
att en oklarhet ska anses foreligga vara lagre stillda. Samma sak ndr det
aktuella villkoret foreskriver en annan ordning 4n vad som géller enligt
dispositiv rétt. Sarskilt lagt stéllda torde kraven for att en oklarhet ska anses
foreligga vara nir den forsékrade dr en konsument.

Av de fall jag har studerat fran HD kan jag konstatera att domstolen inte har
behandlat oklarhetsregeln sjdlvstandigt utan istdllet vdgt in regeln som ett
slags komplement for att bekréfta att det domslut som har fattats baserat pa
andra tolkningsfaktorerna fir anses vara det korrekta. Nér det géller
avgorandena frdn ARN har ndmnden, till synes, gitt mer rakt pa
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oklarhetsregeln och inte fort ndgon direkt diskussion kring de andra
faktorerna. Mojligen har dessa andra faktorer beaktats av ARN med
resultatet att oklarheten inte kunnat undanr6jas och att nimnden déarfor har
fokuserat pa oklarhetsregeln i sitt referat. Det kan ocksa vara som sé att
ARN har f6]jt de tankegdngar som stddjer att oklarhetsregeln inte dr
subsididr pad samma sétt nir den forsdkrade dr en konsument som nir denne
ar en nédringsidkare. ARN kan d4 ha ndjt sig med att konstatera att det
tvistiga villkorets sprékliga innebord ar oklar och sedan gatt direkt in pd en
tillampning av oklarhetsregeln.

6.7 Rattsekonomiska aspekter i samband
med tolkning av forsakringsavtal

De rattsekonomiska fragor som jag anser blir sdrskilt aktuella i samband
med att ett forsidkringsavtal ska tolkas dr de som ror
administrationskostnader och dven till viss del de som ror problemen kring
Moral Hazard.

For att administrationskostnaderna ska hallas pa en sa 14g niv som mgjligt
ar det efterstravansvért att antalet tolkningstvister halls nere.
Tolkningstvister kan undvikas genom att forsidkringsbolaget formulerar
tydligare avtal som é&r vl anpassade efter vilken malgrupp ett aktuellt
forsdkringsavtal har. Framgar det klart och tydligt av ordalydelsen hur ett
villkor ska tolkas torde den forsédkrade bli mindre bendgen att inleda
processer kring villkorets innebord. Tydliga villkor kan ocksa vara
fordelaktiga pa sé sétt att det blir l4ttare for bolaget att berdkna risken och
sétta en korrekt premie.

En storre tydlighet kring ett forsékringsavtals innebord lér &ven kunna
uppnas genom att forsakringsbolaget dr noga med att ldmna information i
samband med avtalsslutet. Aven om forsikringsbolaget, enligt FAL, endast
ar skyldigt att 1dmna information som ror villkor som utgér en ovintad och
vésentlig begridnsning utav forsiakringsskyddet kan mer omfattande
information leda till en storre tydlighet kring hur forsakringsbolaget sett pa
avtalets innebord. Som jag varit inne pd ovan kan 1dmnad information ocksa
bidra till att gemensam partsavsikt kring avtalet anses foreligga. Genom att
ldamna information lér forsdkringsbolaget kunna bidra till att tolkningstvister
undviks eller atminstone forenklas.

Vad giller information kravs det att forsdkringstagaren pé ett enkelt satt kan
ta del av den for att ndgon betydande effekt ska kunna uppsta. Problem kan
vidare uppsta vad géller att na ut med information till sddana som é&r
forsdkrade men som inte stir som forsékringstagare.

Mot tankarna kring vad forsékringsbolaget kan gora for att reducera antalet

tolkningstvister far det emellertid vdgas att det for forsakringsbolaget
tillkommer extra administrationskostnader om det ska formulera tydligare
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villkor eller lamna mer omfattande information i samband med varje avtal.
Forsékringsbolag har darfor ett intresse i att formulera villkoren sa att de
kan anvéndas i sa manga fall som mojligt och att endast 1dmna s& mycket
information som &r tvunget enligt lag.

Det ér svért for min del att avgora hur de 6kade kostnaderna som krévs for
att ett forsakringsbolag ska kunna formulera tydligare villkor och utge mer
information forhaller sig till de kostnader som uppstar for bolaget nir det
hamnar i en tolkningstvist. Réttegdngskostnader uppgér dock vanligen till
stora summor vilket medfor att det inte gér att utesluta att forsékringsbolag
ekonomiskt hade tjdnat pé att undvika processer genom att ligga mer pengar
pa tydligare villkor och mer information till forsdkrade. Dessutom &r det
som sa att forsdkringsbolag manga ginger far sta for kostnader som uppstér
1 samband med en tvist &ven om bolaget skulle vinna. Detta eftersom
forsdkrade 1 manga fall har en réittsskyddsforsakring som ger ratt till
erséttning for eventuella processkostnader.

Ur ett rittsekonomiskt perspektiv ska hénsyn till hela samhéllets vélstand
tas. Rattsskyddsforsékringar torde leda till att processkostnader ménga
génger far betalas av forsakringsbolaget. For det fall kostnader skulle uppsta
for den forsikrade 1 samband med en tolkningstvist ska dven dessa rdknas in
bland de totala administrationskostnaderna.

Med hénsyn till att de kostnader som uppstér i samband med
tolkningstvister normalt torde bli relativt stora dr min slutsats att det ur ett
rittsekonomiskt perspektiv far anses vara onskvért att forsdkringsbolag ser
till att dels formulera tydligare villkor och dels utge mer information till de
forsidkrade for att pa sa sitt bringa storre klarhet kring vad som har avtalats
och dérigenom reducera antalet tvister.

For att bemota problemen som rér Moral Hazard ér det viktigt att
forsikringsavtal inte tolkas alltfor generdst gentemot de forsdkrade. En lite
strangare tolkning kan bidra till att skapa viss prevention som innebér att
den forsdkrade forsoker att undvika att ett forsdkringsfall uppstar. Vet den
forsdkrade med sig att tolkningstvister ménga ganger slutar med att
forsdkringsbolaget forlorar kan anledningen att undvika ett forsékringsfall
vara liten eller saknas helt.
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