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Summary

In Sweden it is legal since 2001 for parents to circumcise their sons

according to their religious and/or traditional believes.

The law which made this possible (the law on circumcision of boys) was
more or less the direct result of a verdict in the Swedish Supreme Court. In
the case, the suspect had performed circumcisions on several young boys
with questionable methods, without anaesthesia and under poor hygienic
conditions. He was, however, found not guilty due to the parents’ consent to
preform the procedure. The reason was that circumcision of boys was
considered common and socially accepted, with the result that a conviction

was not possible if the parents agreed to the operation.

This was the reason why the legislation in question later was aimed at the
protection of the boys, to guarantee that the operation was performed under
good conditions. The legislators considered that a total ban would be
abhorrent to the freedom of religion and that it also would increase the
amount of procedures preformed in an unsatisfactory manner by persons
without proper knowledge of the procedure. However, the question about
the physical integrity and the rights of the boys still remains, which is the

main focus for this thesis.

In my view, the legislator has, all too easily, dismissed the question whether
a surgical procedure in the name of religion, with no medical benefits, might
be a violation of the child’s rights and freedom of religion. It should not be
the parents’ decision, but the individual’s, to decide if the foreskin is to be
removed as a religious gesture. Therefore, it should not be done on minors,
but on grown up men, by their own choice, capable of understanding the
procedure and its risks. Due to the fact that most circumcisions on boys are

religiously motivated, it is also possible that the operation is a violation of



the children’s own freedom of religion as they may change their believes

later on in life.

It is also forbidden, since the 1980s, to circumcise women regardless of the
approach or the motif. As a consequence of this, it is not possible to
maintain the current lack of genital and integral protection for boys, as

currently provided for girls.



Sammanfattning

I Sverige &r det sedan 2001 tillatet for fordldrar att omskéra sina soner av
andra skél 4n medicinska. De vanligaste motiven ar religiosa och/eller

traditionella.

Lagen (2001:499) om omskérelse av pojkar tillkom som ett resultat av att
HD friat en person som med fordldrarnas samtycke omskurit flera pojkar
under daliga hygieniska forhallanden och utan erforderlig smértlindring.
Detta motiverades med att omskérelser blivit sa pass vanliga att

vardnadshavarnas samtycke befriade utovaren fran ansvar.

Den aktuella lagen som sedan stiftades var &mnad att sékerstélla att
ingreppen utfordes under goda forhdllanden. Att forbjuda ingreppen ansags
dels strida mot religionsfriheten, dels dka risken for pojkarnas hilsa, med
motiveringen att ingreppen dé skulle utforas av okunniga under otrygga
forhdllanden. Fragan som da kan aktualiseras 4r om inte ingreppet kan anses
strida mot pojkens réttigheter. Det dr denna fraga som uppsatsen till stor del

handlar om och kommer att utredas med ett kritiskt perspektiv.

Lagstiftaren har, enligt min mening, avfiardat motargumenten alltfor snabbt
da ett religiost kirurgisk ingrepp utan medicinska fordelar strider mot
barnets integritet och religionsfrihet. Det borde inte vara en réttighet for
fordldrarna att, i religionens namn, avldgsna forhuden pa en omyndig pojke.
Likasé borde det vara ett réttighet for ett barn att bestdimma Gver sin egen
kropp, varfor den typen av kirurgiska ingrepp rimligen borde vénta till
vuxen alder. De religiésa motiven bakom ingreppet kan dessutom anses
krénka barnets egen religionsfrihet da det inte nddviandigtvis viljer att folja

fordldrarnas trosuppfattning senare i livet.



Sedan 1980-talet ar det forbjudet att omskéra alla av kvinnligt kon oavsett
motiv eller tillvigagingssitt. Det gar darfor inte att motivera att pojkar inte

ska ha samma skydd for den kroppsliga integriteten som flickor.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Sacharias Votinius for goda
rdd och utmaérkt vigledning redan fran forsta borjan. Men framforallt for det
stora engagemang och uppmuntrande stod frén hans sida som drev min

ursprungsidé hela vigen genom processen fram till denna fardiga uppsats.

Gustav Carlberg
Lomma den 22 maj 2014



Forkortningar

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridisk arkiv

SKL Sveriges kommuner och landsting

RFSU Riksforbundet for sexuell upplysning
EKMR Europeiska konventionen om skydd for de

ménskliga rattigheterna



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Normkonflikter dr inget frimmande for manga praktiserande jurister. Inte
sdllan stoter man pa konflikter mellan tva varden som béda ér viktiga och
skyddsvirda, varigenom det ankommer pa juristen att reda ut situationen
och finna en ldmplig 16sning — med andra ord avgora vilket intresse som ska
viga tyngst 1 den aktuella situationen. Skélen till motségelserna kan vara
manga, men problemet stélls pé sin spets d& det ror sig om konflikter mellan
tva likvardiga skyddsintressen, inte minst da de finns reglerade i

regeringsformen.

2001 kom en lag (2001:499) om omskérelse av pojkar som gav
vérdnadshavare laglig rétt att 1ata omskéra sina omyndiga soner av andra
skél an medicinska, huvudsakligen religidsa och traditionella. Hér gick
lagstiftaren at ett helt annat hall med tanke pé det ca 20 ar gamla forbudet
mot alla former av kvinnlig omskérelse. Fragan som lagstiftaren da stidlldes
infor — och som har debatterats mer eller mindre intensivt sedan dess — var
om ett sadant ingrepp pa omyndiga pojkar (ofta i mycket unga ar) kan
rittfardigas och omfattas av den grundlagsskyddade religionsfriheten eller
om det snarare innebadr ett alltfor stort intrdng 1 barnets integritet och
sjdlvbestimmande. Kanske kan det till och med vara sé att religionsfriheten
1 sig skulle kunna skydda barn mot ingrepp av det slaget? Skulle ett
kirurgisk odterkalleligt ingrepp i religionens namn strida mot barnets egen

religionsfrihet?

1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats r att utreda hur lagstiftaren
resonerar i frdga om att avvéga vilka tva centrala principer i réittsordningen

som ska fa fortur vid en tydlig konflikt, i detta fall huvudsakligen



religionsfriheten mot den personliga integriteten. Men uppsatsen syftar
ocksa till att diskutera omskérelse av pojkar som foreteelse i samhallet i
forhallande till 6vriga lagar och konventioner. Man skulle kunna siga att
uppsatsen delvis syftar till att undersoka, inom ramen for &mnet, hur langt
religionsfriheten gér att tdnja och nar vagskalen, s att sdga, tippar over till
formén for andra centrala skyddsintressen. Det ar ocksé centralt att
undersoka varfor lagstiftaren valt olika végar gédllande omskarelse av pojkar

respektive flickor.

1.3 Fragestillningar och avgransningar

Mina fragestéllningar kommer huvudsakligen att kretsa kring avvigningen
mellan religionsfriheten, bdde i forhéllande till fordldrarna och barnet, och
fordldrarnas ritt att uppfostra sina barn efter sina varderingar och traditioner
— 1 kontrast mot barnets ritt till integritet och sjdlvbestimmande. Varfor och
ndr ar det tillatet for fordldrar att l[ata omskéra sina minderariga soner? Kan
detta rattfardigas? Skulle det strida mot religionsfriheten om det forbjods?
Jag kommer att ta upp och diskutera argument for och emot omskaérelse av
pojkar, men jag kommer av forklarliga skil inte att gd in pa medicinska
aspekter d& min frdgestéllning 1 huvudsak ror den riéttsliga konflikten mellan

rittigheter och inte de konkreta for- och nackdelarna med sjilva ingreppet.

1.4 Teori och metod

Uppsatsen kommer till storsta del att besta av en genomgéang av géllande
ritt och dess tillkomst rérande omskérelse av pojkar, en diskursanalys kring
argumenten for och emot ingreppet samt min syn pa om ingreppet bor
tillatas 1 forhallande till 6vrig lagstiftning. Huvudsakligen har jag ett allmént

kritiskt perspektiv med barnen i fokus.



1.5 Material

Materialet kommer huvudsakligen att besta av praxis, lagar och forarbeten
dé ndgon reell doktrin pa omréadet ar nistintill obefintlig. Jag kommer
ddremot att ta upp och analysera ett antal debattartiklar frdn dags- och
branschtidningar som beror amnet. Dessa kommer ocksa att anvindas som
grund for stora delar av analysen. De inledande delarna kommer att utgdras
av en réttsutredning av arbetet kring lagstiftningen. Dessa resonemang
kommer @ven att aterkomma senare i diskussionsdelen. Bland mitt material
finns dven tva rapporter fran Socialstyrelsen som pa grund av sin alder &r
mérkta som “inaktuella” vilket enligt Socialstyrelsen innebér att
myndigheten inte lingre kan std for innehallet i publikationerna. Dessa
rapporter har jag dock tagit med eftersom jag anser att de har ett historiskt
véirde som referensmaterial da de speglar myndighetens dévarande syn pa
lagen, dess syfte och utveckling. Jag har inte heller hittat ndgra nya
uppgifter fran berérda myndigheter som skulle tyda pé en attitydfordndring.

Det dr saledes oklart var berérda myndigheter star i fragan idag.

1.6 Forskningslage

En av de storsta utmaningarna med denna uppsats var att hitta relevant,
lampligt material da det verkar finnas mycket lite eller néstintill inget
juridiskt material pad omréadet, sdnér som pa nagra rattsfall och forarbeten.
Detta har i sin tur lett till att mycket av innehéllet bygger pad min uppfattning
av gillande rétt mot bakgrund av det juridiska material som finns och den

samhillsdebatt som fOrs 1 4mnet.

1.7 Disposition

I kapitel tvé och tre behandlar jag omskarelse som foreteelse, hur och varfor
det gors, skillnad mellan manlig och kvinnlig omskérelse samt en
beskrivning av hur dagens lagstiftning pa omradet kom till. Detta {6ljs av en

kort redogorelse av nuvarande praxis i kapitel fyra, en diskussionsdel 1



kapitel fem for att avslutas med slutsatser i sjétte kapitlet. Jag har dven

bifogat Lag (2001:499) om omskirelse av pojkar i bilaga A.
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2 Allmant

2.1. Manlig omskarelse

Manlig omskérelse innebér att forhuden pad mannens penis opereras bort helt
eller delvis genom ett relativt okomplicerat kirurgiskt ingrepp. Om
ingreppet utfors inom hélso- och sjukvarden sker det oftast med ndgon form
av lokalbeddvning eller med narkos. Ingrepp forekommer ocksa utanfor

sjukvérden, dé inte séllan utan ndgon form av smirtlindring.

I Sverige forekommer omskérelse av pojkar frimst bland muslimer och
judar. Enligt judisk tradition ska en pojke omskéras i mycket tidig alder,
helst 4tta dagar efter fodseln. Aven muslimska pojkar omskirs i tidig alder,
men ingreppet kan ocksa ske betydligt senare.' Socialstyrelsen uppskattade
2007 att ca 3 000 pojkar omskérs varje ar i Sverige. Av dessa utfordes ca 1
000 av ingreppen inom hilso- och sjukvérden. Saledes uppskattade
Socialstyrelsen att 1 000-2 000 omskarelser 4gde rum varje ar i strid med

lagstiftningen. Dessa siffror bedomdes dock som hogst osikra.”

2001 infordes en lag (2001:499) om omskérelse av pojkar som syftade till
att reglera omskérelser av pojkar och sétta pojkens bésta i centrum och
dirigenom forebygga skador.’ P4 det sittet kan man siga att lagen dels
bekriftade fordldrars rétt att 1ata omskéra sina soner, dels reglerade och

delvis inskrénkte fordldrarnas valmojligheter.

Omskérelse far idag genomforas pa pojkar under 18 ar pa begéran eller
medgivande av pojkens samtliga vardnadshavare. Pojkens vilja ska vara
avgorande om den gér att pavisa. Omskérelsen far endast utforas av
legitimerad lékare eller av person med sérskilt tillstind om barnet dr under

tvd méanader. Endast legitimerad lakare far utfora omskarelser pa pojkar som

! Regeringens proposition 2000/01:81 Omskirelse av pojkar s. 13.

* Omskirelse av pojkar, rapport av ett regeringsuppdrag (S2005/7490/SK) artikelnr. 2007-
107-7 Socialstyrelsen, mars 2007 s. 7.

? Prop. 2000/01:81's. 17.

11



ar dldre dn tva manader och barnet far inte utsdttas for onddig smarta eller

hilsorisker.*

Socialstyrelsen foreslog 2007 att det skulle bli obligatoriskt for alla
landsting att erbjuda omskirelser av pojkar pa icke medicinska grunder’,
detta dven menat som en lagstadgad rétt for pojkarna att fa ingreppet utfort
hos landstinget. Detta resulterade i att SKL 2009 gick ut med en
rekommendation till alla landsting dér dessa istdllet uppmanades att erbjuda

omskirelse av pojkar.°

Beslutet har kritiserats och vissa landsting, dé4ribland Orebro lins landsting,

har av olika anledningar valt att inte f5lja SKL:s rekommendation.’

2.2. Varfor omskars pojkar?

Religiosa och/eller kulturella skl dr den dominerande anledningen till att
pojkar omskérs. Inom judendomen anses omskérelsen vara central da den
ingar i de levnadsregler som ménniskorna ska leva efter. Darfor dr den en
symbol for forbundet med Gud. Omskérelsen ndmns bland annat i Gamla
testamentet.” Aven inom islam dr omskirelsen viktig. Ingreppet nimns
visserligen inte i Koranen, men didremot i beréttelser om profeten

Mohammed. Det ségs ocksé att profeten sjélv var omskuren. Omskérelse

* Se vidare lag (2001:499) om omskirelse av pojkar och NJA 1997 s. 636.

> Omskirelse av pojkar, Rapport av ett regeringsuppdrag (S2005/7490/SK) artikelnr. 2007-
107-7 Socialstyrelsen, mars 2007 s. 7f.

®SKL, Styrelsens beslut nr. 4 2009-04-17, dnr. 09/1371, Rekommendation rorande
omskérelse av pojkar pa icke medicinska grunder.

" Se vidare: Landsting vigrar rituell omskdrelse, Svenska Dagbladet, publicerad den 19
december 2013. Hamtad den 16 april 2014 fran:
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/landsting-vagrar-rituell-omskarelse 8837578.svd

och Omskdrelse av pojkar — fordldrainformation, Orebro lins landsting, Barnhélsovarden,
publicerad den 19 september 2013. Hamtad den 16 april 2014 frén:
http://www.orebroll.se/Files-
sv/Orebro%201ins%20landsting/Vard%200ch%20hilsa/For%20vardgivare/Barnhélsovérde
n/Forildrainformation/Omskérelse%20av%?20pojkar%20svenska.pdf.

8 Omskdrelsen som forbundstecken, Bibeln, forsta Moseboken kap. 17, vers 10. Himtad den
22 maj 2014 fran: http://www.bibeln.se/las/2k/1 _mos#q=1+Mos+17%3A10.
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kan ocksé vara motiverat av medicinska skél om férhuden ar for trang och

inte kan dras dver ollonet.’

Manlig omskarelse kan dven ha hygieniska fordelar och minska risken for

HIV-smitta vid samlag dven om dessa fordelar har ifrigasatts.'’

® Omskdrelse av mdn, Vardguiden 1177, Region Skéne. Himtad den 16 april 2014 fran:
http://www.1177.se/Skane/Tema/Sex-och-relationer/Kroppen/Omskarelse-av-man/.

' Omskirelse av pojkar — Fakta och rdttigheter, RESU. Hamtad den 16 april 2014 frén:
http://www.srhr.se/sites/default/files/Omskérelse%20av%20pojkar%200ch%20man%20-
%?20Fakta%200ch%20rittigheter%20RFSU.pdf, s. 9f + 211f.
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3. Vad, nar och hur?

3.1 Omskarelse i Sverige

Omskarelse av kvinnor, eller konsstympning som ar det korrekta begreppet,
reglerades i sammanhanget relativt tidigt i svensk ritt och forbjods redan pa
1980-talet. Vanligtvis innebédr kvinnlig konsstympning att hela eller delar av
klitoris och/eller blygdlipparna tas bort.'' Den som utfor ingrepp péa det
yttre kvinnliga konsorganet i syfte att stympa eller limna bestdende men
riskerar fangelse i upp till tio ar. Detta giller oavsett om kvinnan ldmnat sitt
samtycke till ingreppet eller ej. Lagen har inte heller ndgon form av

skaderekvisit.'?

Lagen medforde inte nagon form av reglering rérande omskérelse av pojkar
och fram till 2001 saknades det specifik rittslig reglering p4 omradet."
Omskarelse av pojkar anségs inte som hilso- och sjukvard i lagens mening,
dé det rorde sig om borttagande av frisk vdvnad utan ndgon medicinsk

anledning, alltsi enbart av religidsa, kulturella eller hygieniska skal.'*

Fragan stélldes pa sin spets i NJA 1997 s. 636 da ett antal muslimska pojkar,
mellan ett och ett halvt och sju ar, blivit omskurna av religiosa skél utan
smértlindring. D4 ingreppen inneburit stort lindande for pojkarna, bade
fysiskt och psykiskt, och inte ansags medicinskt betingade, domdes
omskéraren for misshandel 1 bade tingsritt och hovritt. Fordldrarnas
samtycke till ingreppen ansédgs inte befria fran ansvar med motiveringen att
det i vilket fall var frdgan om icke ringa misshandel. Pojkarna tilldomdes
ocksa skadestdnd. HD hade dock en annan infallsvinkel och betonade att

man maste beakta de “oskrivna regler om ansvarsfrihet nér det foreligger en

" Malmquist, Jorgen, Essén, Birgitta: Konsstympning, Nationalencyklopedin. Himtad den
15 april 2014 fran: http://www.ne.se/lang/kdnsstympning.

"2 Se lag (1982:315) om forbud mot kénsstympning av kvinnor.

13 Socialutskottets betinkande — omskirelse av pojkar Bet. 2000/01:SoU17 s. 7.

' Prop. 2000/01:81's. 17.
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kollision mellan ett straffskyddat intresse och nagot annat intresse som bor
sattas fore. En beteckning som anvinds i detta sammanhang &r social
adekvans”'”. HD menade vidare att omskirelse 4r ett normalt religiost inslag
hos muslimer och judar och att i synnerhet antalet muslimska trosutdvare
har okat, varvid dven omskérelse blivit vanligare. Déarigenom uppfyllde

omskérelse av religiosa skil kravet pa social adekvans:

”darfor, om samtycke foreligger, bor [det] kunna medfora frihet
fran ansvar trots att handlandet annars skulle vara att bedoma
som misshandel. Huruvida gidrningen ligger under eller 6ver
gransen mellan ringa misshandel och misshandel av
normalgraden bor dirvid inte i sig ha betydelse. I kravet pa
social adekvans maste emellertid ldggas det villkoret att
ingreppet utfors pa ett sddant sétt att barnet inte utsétts for
onddig smirta eller for hilsorisker pa grund av forhallandena

vid omskirelsen.”!

Slutligen konstaterade HD att det vore orimligt, om &n dnskviért, att kridva
att bedovning skulle anvindas vid omskérelse d& domstolen inte ville stinga
dorren for troende att 14ta utfora ingreppen utan personal fran sjukvarden.
Ett sadant krav skulle, enligt HD, strida mot bdde muslimska och judiska
traditioner. Hir bygger alltsd HD sin argumentation pa kulturrelativism.
Skulle ddremot ett ingrepp utan beddvning innebira ett alltfor smartsamt
ingrepp borde dock traditionerna fa stryka pé foten. Nagot generellt
stdllningstagande 1 denna fraga anséags sig inte HD kunna gora pd grundval
av den utredning som fanns vid avgdrandet. Dessutom kunde domstolen inte
finna négra tillrdckliga omstandigheter i malet som talade for att
fordldrarnas samtycke inte skulle medfora ansvarsfrihet for den tilltalade.

Saledes ogillades savil atalet som skadestandsyrkandena.'”

SNJA 1997 s. 636.
' NJA 1997 s. 636.
7NJA 1997 s. 636.
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Négra ar efter HD:s avgorande kom den lag vilken &nnu idag reglerar
omskirelse av pojkar som en direkt konsekvens av rittsfallet. HD:s dom é&r
ocksa viktig da det ér forsta gdngen som domstolen accepterar straffrihet

. . 1
med stdd av social adekvans.'®

Jag ar kritisk och menar att HD inte motiverar sitt stillningstagande
tillrackligt val. I synnerhet dé det ror sig om straffrihet for sé pass grova
brott som misshandel mot sma barn hade det, anser jag, varit dnskvért med
en uttrycklig genomgang av vad som krévs for att en annars kriminell
handling inte ska medfora straffansvar for garningsmannen, med andra ord —
nér anses ett visst fenomen bli sa pass accepterat att det foreligger social
adekvans? Jag tror att denna otydlighet fran HD:s sida ocksé dr anledningen
till ett antal otydligheter och brister i lagen vilka jag kommer att d&terkomma
till. Det ar ocksé anmérkningsvart att HD inte alls resonerade kring om det
kunde innebira en krinkning av barnens personliga integritet att fordldrarna
tillats fatta ett sddant ingripande beslut ovanfor deras huvuden. Hela HD:s
slutsats kretsade kring frigan om smaértan vid ingreppet. Fragan om pojkens

rétt till sin egen kropp ldmnades obesvarad.

3.2. Lagens tillkomst

Som jag tidigare ndmnt ledde NJA 1997 s. 636 mer eller mindre direkt fram
till Lag (1997:499) om omskérelse av pojkar, dd HD genom sitt avgorande
verkade ha papekat en brist i lagstiftningen. Regeringen menade att man
hade tre alternativ, att géra ingenting, att helt férbjuda omskérelse av pojkar
av andra anledningar an medicinska eller att reglera omskérelserna for att pa
sat satt forebygga skador. Man valde det sistnimnda. Ett totalforbud anségs
inte som ett rimligt alternativ, da det torde innebaira ett alltfor stort intrdng i
religionsfriheten med hinvisning till grundlagen och artikel 9 i

Europakonventionen. Dessutom skulle ett forbud inte heller vara for

18 Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils: Kriminalrdttens grunder, andra upplagan,
svensk straffritt I, Tustus forlag, Uppsala 2013, s. 266.
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pojkarnas bista, eftersom regeringen befarade att ingreppen da skulle ske i

det fordolda."

Barnets bdsta var ett aterkommande centralt begrepp 1 propositionen och det
rader ingen tvekan om att det genom hela processen varit regeringens avsikt
att varna detsamma. Har utgar man fran regeringens sida att sa ocksé ar
fordldrarnas intention nér de later omskéra sina soner och att ingreppet kan
vara viktigt for sonernas identitet, kulturellt och religiost.”® Enligt mig 4r det
en nagot forhastad slutsats. Likande argument forekom nédmligen 1
lagstiftningsarbetet vid inférandet av férbudet mot kvinnlig kdnsstympning,
men kultur och religion spelade till synes inte ndgon roll for regeringens
bedomning i det fallet. Med all rétt dock, da det inte sillan finns

bakomliggande patriarkala motiv vid kvinnlig omskirelse.”'

Barnets bésta genomsyrar hela fordldrabalken och ska vara avgorande i alla
beslut. Nagon hansyn till detta tas dock inte i propositionen dir enbart

smértlindring och hygien lyfts fram.

I Socialutskottets bestdnkande kan man déremot konstatera att det forekom
meningsskiljaktigheter mellan ledaméterna. Inte minst fragor om
smértlindring och samtycke vallade debatt. Ett antal ledaméter uttryckte oro
over bristen pa samtycke i friga om mycket sma barn och likasa avsaknaden

av smértlindring pa pojkar under tva ménader.”

Regeringen medgav visserligen att i den bésta av virldar borde ingreppet
inte utforas innan barnet uppnatt sddan alder att han sjilv kan ta stéllning.
Religiosa skil talade emellertid mot detta, likasa vardnadshavarnas
sjdlvbestimmanderitt Gver barnets personliga angeldgenheter och att

ingreppet komplicerades alltmer i takt med pojkens stigande alder.> Har

' Prop. 2000/01:81 s. 18.

2% Prop. 2000/01:81 s. 20.

et Regeringens proposition 1981/82:172 om forbud mot omskérelse av kvinnor, s. 14f.
* Bet. 2000/01:SoU17 s. 10ff.

# Prop. 2000/01:81 s. 21f.
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kan man fraga sig om inte angeldgenheter syftar framst till egendom och

inte till pojkens kropp.

Betriaffande frigan om smaértlindring var ett flertal remissinstanser ocksa
kritiska och regeringen ansag sig inte ldmplig att fatta ett mer 1dngtgdende
beslut 4n att smirtlindring skulle ges utifrdn barnens bésta. Socialstyrelsen
fick darfor i uppdrag att géra en sammanstillning med riktlinjer for hur

adekvat smirtlindring skulle se ut i praktiken.**

Slutligen, rérande frigan om vem som skulle {4 utféra ingreppen var
Socialutskottet i stort sett enigt”> med regeringen om att det vore ett for stort
ingrepp i religionsfriheten att bara tillata omskérelse inom hélso- och
sjukvarden. Personer med sirskilt tillstdnd skulle darfor tillatas att utfora
omskérelser pa pojkar under tvd manader, da ingreppet ocksé sdgs som

minst komplicerat.*®

Sammanfattningsvis var alltsd Lag (2001:499) om omskérelse av pojkar dels
en reglering och dirmed ett litet, om #n tillatet”’, intréng i religionsfriheten
da det inte langre fick utforas av vem som helst, dels ett mer eller mindre
uttryckligt godkénnande fran lagstiftarens sida av omskérelse av pojkar av

andra skél dn medicinska.

3.3. Efterspel

I och med lagens genomf6rande gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att
folja upp och dérigenom undersdka om lagen uppnatt sitt syfte — att stirka

skyddet for pojkarna i samband med omskérelsen. Med andra ord alltsa

** Prop. 2000/01:81 s. 24f. — Se vidare Socialstyrelsens forfattningssamling,
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om omskérelse av pojkar, SOSFS 2001:14
M).

* En ledamot reserverade sig och yrkade avslag pa propositionen med motiveringen att det
vore orimligt att tilldta lekmén utfora barnkirurgi — se vidare Bet. 2000/01:SoU17 s. 19.

> Prop. 2000/01:81 s. 26 + Bet. 2000/01:30U17 s. 9.

*7 Jfr. Prop. 2000/01:81 s. 19.
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enbart skyddet mot smirta och otrygga forhéllanden vid sjdlva omskérelsen,

inte skyddet av pojkens integritet.

I Socialstyrelsens rapport fran 2005 konstaterade myndigheten att ingrepp
pa barn i forskolealdern och dirdver fortfarande forekom utanfor sjukvarden
och att lagen dirigenom inte uppnétt 6nskad effekt. Detta baserades pa
antalet komplikationer som uppmérksammats av sjukvarden.”
Socialstyrelsen tilldgger dven att man inte har haft ndgon mojlighet att
utreda och ddrmed bilda sig en uppfattning om den illegala verksamhet dir
pojkar omskérs av personer utan tillstdind. Myndighetens slutsats blev att
’lagen inte haft avsedd effekt som skydd mot att pojkar kommer till skada i

omskirelseverksamheten som helhet.””*°

Ett ar senare, 2006, gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att utreda
varfor och i vilken utstrackning pojkar omskars utanfor hilso- och
sjukvérden samt att limna forslag pé atgarder for att forhindra att pojkarna
skulle ta skada i samband med ingreppet.’' Socialstyrelsen angav i rapporten
att skélen till att manga foraldrar lat utfora ingreppet utanfor hélso- och
sjukvarden var manga, daribland tillgénglighet, kostnad, bemdtande,
mdjligheten till god information och medicinsk sékerhet och trygghet. Vissa
fordldrar ansdg att ingreppet var for dyrt, att de bemottes med
misstdnksamhet och fordomar, att varden var otillginglig eller att
sjukvardspersonalen inte kunde ge tillfredsstillande information.*>
Omfattningen av ingrepp som varken utforts av ldkare eller personer med
sarskilt tillstdnd ansags vara ytterst svairbedomd men beréknades uppga till 1

0002 000 ingrepp arligen som utférdes av obehériga i strid mot lagen.>

** Omskirelse av pojkar, Effekter av lagen (2001:499) artikelnr. 2005-103-5,
Socialstyrelsen, oktober 2005.

¥ Socialstyrelsen 2005 a.a. s. 8.

3% Socialstyrelsen 2005 a.a. s. 15.

*! Omskirelse av pojkar, Rapport av ett regeringsuppdrag (S2005/7490/SK) artikelnr. 2007-
107-7 Socialstyrelsen, mars 2007 s. 3.

32 Socialstyrelsen 2007 a.a. s. 17f.

3 Socialstyrelsen 2007 a.a. s. 16.
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3.3.1. Socialstyrelsens slutsats

Socialstyrelsen konstaterade séledes att lagen inte var effektiv da den inte
garanterade alla pojkar trygghet vid omskérelsen i enlighet med barnets
bista. Denna slutsats verkade dock inte gilla judiska pojkar: "Mojligheten
att kunna utfoéra omskérelser dven utanfor hilso- och sjukvarden har inforts i
lagen frédmst mot bakgrund av att det anses fungera vil inom den judiska
traditionen.”* Andra trossamfund, sdsom de muslimska, saknade en
fungerande organisation som fanns hos de judiska férsamlingarna, med
foljden att barnen omskars pa illegal vdg d fordldrarna inte visste vart de
kunde vinda sig’® — ett problem som @ven uppmirksammades redan i
forarbetena.’® Man menade dirfor fran Socialstyrelsens sida att det utifran
barnets bdsta fordrades en lagstadgad rétt for pojkarna att fa ingreppet utfort
inom hélso- och sjukvéirden.3 ’ Det hela slutade dock, som tidigare ndmnts,
med ett beslut frin SKL dér alla landsting rekommenderades att erbjuda

omskirelser av pojkar pa icke medicinsk grund.®

** Omskirelse av pojkar, Rapport av ett regeringsuppdrag (S2005/7490/SK) artikelnr. 2007-
107-7 Socialstyrelsen, mars 2007 s. 25.

3% Socialstyrelsen 2007 a.a. s. 25.

*% Prop. 2000/01:81 s. 19.

37 Socialstyrelsen 2007 a.a. s. 25f.

¥ SKL, Styrelsens beslut nr. 4 2009-04-17, dnr. 09/1371.
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4. Praxis idag

4.1 Sa har lagen anvants

Lagen (2001:499) om omskirelse av pojkar har nu, ar 2014, varit i kraft i 13
ar. Trots det finns det inte mycket praxis att tillga pa omradet. Forklaringen
till det kan man givetvis spekulera kring, men dd minga ingrepp, som
tidigare ndmnts, sker utanfor hilso- och sjukvarden torde dessa omskarelser
enbart visa sig d& det uppstatt sa pass allvarliga komplikationer att
vederborande vardnadshavare tvingas uppsoka ldkarvérd till sina sdner. For
att sedermera kunna stélla den ansvarige infor rétta krdvs naturligtvis att
denne kan identifieras, vilket inte ar helt 1dtt d& fordldrarna i vissa fall sdger

sig inte kinna utforaren vid annat n ett fornamn.>

Lagen har dock varit uppe till provning i tvd tingsrittsfall med samme
girningsman vid bada tillfillena. Vid det forsta* domdes garningsmannen
till tvd manaders fangelse for misshandel, villande av kroppsskada samt
brott mot lagen (2001:499) om omskérelse av pojkar. Garningsmannen hade
utfort flera omskarelser trots att hans tillstind fran Socialstyrelsen hade
dragits in. Han saknade ocksa svensk ldkarlegitimation. Dessutom hade
ingreppen utforts utan erforderlig smartlindring och pa ett sétt som inte

ansdgs vara “forenligt med vetenskap och beprévad erfarenhet”.*!

Tingsritten domde utforaren till villande av kroppsskada eftersom han
bland annat lagt strypande forband runt penisroten pa tva pojkar, ca dtta och
fyra ar gamla, vilket orsakat smirta och risk for bestdende skador, och som,
enligt likarutlatande, obehandlat skulle kunnat orsaka kallbrand.** Utforaren

domdes dven for misshandel mot en pojke da han fortsatt med ingreppet

%% Omskirelse av pojkar, Rapport av ett regeringsuppdrag (S2005/7490/SK) artikelnr. 2007-
107-7 Socialstyrelsen, mars 2007 s. 24.

0 Sodertdrns tingsritt, mal B 4318-10.

“' Ml B 4318-10's. 9.

“ M4l B 4318-10s. 9.
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trots att han enligt tingsritten borde ha insett att bedovningen inte haft
tillrdcklig verkan da pojken protesterat hogljutt. Hirigenom anségs han ha

forhallit sig likgiltig till att han orsakat smérta hos pojken.*

Niér tingsrétten vil konstaterat att rekvisiten for misshandel var uppfyllda
fordes en diskussion om gidrningsmannen borde gé fri fran ansvar i enlighet
med social adekvans med bakgrund av NJA 1997 s. 636**. Tingsritten fann
dock, med bakgrund av bland annat de otrygga formerna och de ohygieniska
forhallandena i det aktuella fallet, att ”skyddet for barnets integritet och
hilsa 4r sé starkt att det gér fore andra intressen.”* Tingsritten papekade
ocksa, med hanvisning till forarbetena, att det inte langre fanns samma
utrymme for straffrihet for bristfilliga ingrepp genom samtycke, sedan
ingreppen borjade regleras i lag och foreskrifter. Vardnadshavarens
samtycke anségs inte heller tillrickligt p4 grund av bristande kunskap.*®
Intressant att notera &r att tingsrétten viger in skyddet for barnets integritet i
domslutet da det inte finns nagot egentligt stod for detta i lagstiftningen eller

1 HD:s avgorande.

2013 domdes samme gérningsman ater for brott mot lagen (2001:499) om
omskirelse av pojkar da han utfort omskérelser utan erforderligt tillstdnd.
Denna gang fanns dock inga uppgifter om komplikationer och straffet blev

endast dagsboter.*’

“Mal B 4318-10s. 11.

* Se referat pa s. 9.

S Mal B 4318-10s. 11.

4Mal B 4318-10s. 11.

*7 Umea tingsritt, mal B 2574-12 s. 1.
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5. Argument

5.1 Lakare reagerade

Ar 2007, samma 4r som Socialstyrelsens andra rapport kring
omskérelselagstiftningen blev offentlig, publicerades en kritisk artikel i
Likartidningen som ett uppméirksammande dé riksdagen skulle ta del av
rapporten. Professor Yngve Hofvander kritiserade omskérelselagen och
menade att den stred mot barnets genitala integritet och Barnkonventionen.
Dartill pdpekade han att det var en omojlighet att gora ingreppet helt
medicinskt sdkert samt att riksdagen tidigare uttalat att omskérelse pé sikt
skulle forsvinna. Hofvander lyfte ocksé fragan om den, enligt honom, hittills
néstintill ouppmérksammade frdgan om vad som var barnets basta i
forhéllande till vad som var bast for fordldrarna, varvid han anklagade

lagstiftaren for passivitet infor denna diskussion.*®

5.2. Kritik idag

Som tidigare ndmnts, har lagen inte alltid upplevts som sjélvklar. Flera
landsting protesterar fortfarande och végrar att utféra omskérelser pa pojkar
av andra dn medicinska skdl. Motstandet kommer frn bade barnkirurger,
ovriga ldkare och politiker som menar att ingreppet strider mot vad som é&r

biist for barnet.*’

Pé senare ar har motstdndet hardnat. Bland dagens kritiker hittar vi ocksé

debattorer, och aktdorer som Barnombudsmannen och RFSU ér kritiska mot

*8 Hofvander, Yngve: Omskdrelse av pojkar — tink om! Likartidningen nr 5 2007, s. 354f.
* Landsting véigrar rituell omskirelse, Svenska Dagbladet, publicerad den 19 december
2013. Hamtad den 16 april 2014 frén http://www.svd.se/nyheter/inrikes/landsting-vagrar-
rituell-omskarelse 8837578.svd.
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omskirelse av pojkar.”® Asa Regnér, davarande generalsekreterare for
RFSU, konstaterade i sin debattartikel: ”Vid omskirelse pa pojkar avldgsnas
frisk hud fran kroppen pa barn som inte kan ge sitt medgivande. Det &r inte

etisk forsvarbart.”!

I samma anda argumenterade Barnombudsmannen
Fredrik Malmberg tillsammans med foretrddare fran bland andra Sveriges
barnlikarforening och Vardférbundet och konstaterande: ”Enligt var mening
sa ska omskérelse utan medicinsk grund endast fa utféras om en pojke som
uppnétt den alder och mognad som kravs for att forsta informationen

samtycker till ingreppet.”*

Den huvudsakliga kritiken i dessa tva artiklar torde séledes vara att
medicinskt omotiverade kirurgiska ingrepp gors pa barn utan deras
samtycke. Samtycke dr ocksa nagot som Lakarforbundet pa senare tid har
uppmirksammat; nirmare bestdmt har dess etik- och ansvarsrad enhalligt
uttalat sig kritiskt mot religios omskérelse utan samtycke fran pojken. Radet
menar att det av medicinska skil inte kan acceptera ett “ingrepp dir man tar
bort vdvnad pd konsorganet dér risken ar sa stor for allvarliga

komplikationer.”

5.3. Till lagstiftningens forsvar

Regeringen har flera ganger betonat att man anser att dagens lagstiftning &r

tillfredsstdllande och den ser ingen anledning att &ndra lagen eller forbjuda

% Regnér, Asa: Omskirelse krinker pojkars rittigheter, Svenska Dagbladet, publicerad den
31 mars 2011. Himtad den 3 maj 2014 fran:
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/omskarelse-kranker-pojkars-
rattigheter_6051417.svd och Malmberg, Fredrik m.fl: Omskdrelse strider mot barns
mdnskliga rdttigheter, Dagens nyheter, publicerad den 28 september 2013. Hdmtad den 15
april frén: http://www.dn.se/debatt/omskarelse-strider-mot-barns-manskliga-rattigheter/.

3 Regnér, Asa, Svenska Dagbladet 2011-03-31,
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/omskarelse-kranker-pojkarsrattigheter 6051417.svd
uppslagsdatum 2014-05-03.

>* Malmberg, Fredrik m.fl. Dagens Nyheter, publicerad den 28 september 2013. Hamtad
den 15 april 2014 frén: http://www.dn.se/debatt/omskarelse-strider-mot-barns-manskliga-
rattigheter/.

>3 Mellgren, Fredrik: Likarforbundet: “Krdiv samtycke for religiés omskdrelse”, Svenska
Dagbladet, publicerad den 25 januari 2014. Hamtad den 14 april 2014 frén:
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lakarforbundet-krav-samtycke-for-religios-

omskarelse 8929562.svd.
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religios eller kulturell omskérelse av pojkar. I synnerhet nuvarande
integrationsminister Erik Ullenhag har flera ganger bemétt kritik mot
dagens tillatande lagstiftning och framhaéller ingreppet som en
minoritetsrattighet i religionsfrihetens namn dr ett forbud endast skulle leda
till att ingreppen utfors utanfor sjukvarden. Ullenhag anser ocksa att
ingreppet dr en del av fordldrarnas rétt att uppfostra sina barn efter egna
religisa virderingar och han drar paralleller till det kristna barndopet.
Hartill 1agger ministern ocksa stark betoning vid sin egen uppfattning att
omskurna mén generellt inte uppfattar ingreppet som ett dvergrepp nir de
blir vuxna. Darfér menar Ullenhag att ett forbud skulle vara ett Gvertramp

av majoritetssamhillet.*

5.3.1 Kommentar

Det ér tydligt att Ullenhag ocksé for fram kulturrelativistiska argument som
givetvis dr viktiga att diskutera, men fradgan &r vilka andra religiosa
sedvénjor som rimligtvis borde tillatas utifran Ullenhags resonemang? Jag
ar ocksa forvanad 6ver Ullenhags jamforelser mellan intimkirurgi och
kristet barndop. Dessutom &r det mérkligt att han dopt sin replikartikel till
att handla om manlig omskérelse da fragan handlar om omskarelse av sma

pojkar.

5.4 Internationella konventioner

FN:s konvention om barnets rittigheter’> anvinds inte sdllan av motstandare

till omskirelse av pojkar.’® Artiklar som da fors fram 4r bland andra artikel

3% Ullenhag, Erik: "Ddrfor bor manlig omskdirelse inte forbjudas” Dagens Nyheter,
publicerad den 18 november 2011. Hdmtad den 5 maj 2014 fran:
http://www.dn.se/debatt/darfor-bor-manlig-omskarelse-inte-forbjudas/ och Mellgren,
Fredrik, Svenska Dagbladet, publicerad den 25 januari 2014. Hamtad den 15 april 2014
fran: http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lakarforbundet-krav-samtycke-for-religios-
omskarelse 8929562.svd.

3> Bendmns hidanefter Barnkonventionen.

*® Jfr. Malmberg, Fredrik m.fl. Dagens Nyheter, publicerad den 28 september 2013.
Héamtad den 15 april 2014 frin: http://www.dn.se/debatt/omskarelse-strider-mot-barns-
manskliga-rattigheter/.
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12 som ger barnen rétt att uttrycka sina asikter i frdgor som ror dem,
respektive art. 24(3) som skyddar barnet mot skadliga traditionella
sedvénjor. Lagstiftaren konstaterade i forarbetena, utan egentlig motivering,
att omskirelse inte stred mot Barnkonventionen®’. Densamma skulle ocksa
kunna anvéndas for att legitimera ingreppet med hinvisning till art. 14 som
ger barnet rétt till religionsfrihet och forédldrarna rétt att ge barnet religios

vigledning.

Relevanta artiklar star ocksa att finna i EKMR, sasom artikel 8 och 9, vilka
garanterar den enskildes religionsfrihet och rétt till skydd for privat- och
familjelivet. Aven artikel 2 i det forsta tilliggsprotokollet &r relevant di den
garanterar fordldrarnas ritt att ge barnet undervisning i enlighet med deras

religidsa Overtygelse.

>7 Prop. 2000/01:81 s. 19.
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6 Diskussion

6.1 Varfor omskarelse av pojkar ar tillatet

De argument som hittills forts fram till stod for gillande lagstiftning handlar
i stort sett om religionsfrihet och fordldrarnas rétt att bestdimma Gver sina
barn. Omskaérelsen har speglats som en central och/eller traditionell sedvénja
for manga ménniskor. Med bakgrund av religionsfrihetens starka stéllning i
Sverige ér lagstiftaren inte beredd att forbjuda ingreppet da detta anses
innebadra ett alltfor stort ingrepp i religionsfriheten. Dessutom fruktar
lagstiftaren att ett forbud skulle leda till fler ingrepp i det fordolda under
otrygga forhallanden. Denna instéllning torde hartill bitrddas av berérda

trossamfund som Onskar bibehalla den traditionella omskérelsen.

6.2 Egen kritik

Religionsfriheten ar en av de mest grundldggande réttigheterna i dagens
Sverige. Det rader knappast ndgot tvivel om dess starka stillning i samhillet
och religionsfriheten har i flera fall ansetts std dver andra intressen. HD har
exempelvis ansett det tilldtet med hdnvisning till religionsfriheten att

predika nedsittande mot homosexuella.”®

Fragan jag stéller mig ar darfor; kan man legitimera fordldrars mojligheter
att omskéra sina barn med hénvisning till religionsfriheten? I rimlighetens
namn borde svaret bli nekande. Att lata fordldrar uppfostra sina barn enligt
sina egna religidsa Overtygelser bor inte ge dem ritt att avldgsna hud fran

sina barns konsorgan.

8 Se NJA 2005 s. 805.
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6.2.1 Strider mot barnets rattigheter

For det forsta anser jag att omskérelse av minderariga strider mot barnets
rittigheter, da i synnerhet dess integritet. Det dr orimligt att fordldrarnas rétt
att bestimma Over barnet ocksd omfattar en ritt att utfora ett odterkalleligt
kirurgisk ingrepp pé barnet utan dess samtycke. Det borde vara upp till
barnet sjélv att bestimma nér det ndtt myndighetsalder. Det dr inte barnets
religionsfrihet man skyddar genom att tilldta ingreppet, utan fordldrarnas.
Snarare dr det barnets religionsfrihet som krinks da omskérelsen permanent
maérker barnets tillhorighet till en viss religion, vilket vacker frigetecken om
barnet senare viljer att lamna det trossamfund som det fotts in i eller byta
trossamfund. Det dr dessutom inte otinkbart att Sverige, med dess starka
skyddslagstiftning, skulle kunna forbjuda omskérelse av pojkar med

hénvisning till ordre public.

Viktigt att papeka dr dock att det givetvis inte pd ndgot sétt ar principiellt fel
med manlig omskérelse, dvs. att en vuxen man viljer att ta bort sin forhud —
oavsett motiv. Vad en vuxen ménniska gor med sin kropp ér sjalvklart upp
till var och en, ocksa det som ett led i den kroppsliga identiteten. Men det
borde vara varje enskild individs beslut nér personen sjilv natt tillracklig
alder och mognad for att forsta vad ingreppet innebér och alltsa inte nagot
som borde ligga inom vardnadshavarens kompetensomrade. Har kan ocksa
ndmnas en av de allménna skyldigheterna i patientsidkerhetslagen, att
”véarden ska sa langt som mgjligt utformas och genomforas i samrdd med

patienten.””

6.2.2 Orattvis lagstiftning

For det andra anser jag att lagstiftningen &r ordttvis. Omskérelse av kvinnor
har, med all rétt, varit forbjuden i Sverige sedan ménga ar. Varfor har
lagstiftaren valt att viardera pojkars kroppsliga integritet 14gre an flickors?

Som Malmberg m.fl. for fram i sin artikel finns det lindriga former av

%% 6 kap. 1 § Patientsikerhetslag (2010:659).
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kvinnlig omskérelse som ar anatomiskt att likna vid omskérelse av pojkars
forhud.”® I kontrast till det blir det valdigt intressant om man tittar i

forarbetena till lagen (1982:315) om forbud mot kénsstympning av kvinnor:

”Vad giller mindre ingripande former av sunna-omskirelse, t.ex.
prickning av klitoris eller bortskidrande av forhuden, kan sédgas att en
viss kroppsskada uppstar genom att man gor ett ingrepp pa kroppen
som inte 4r medicinskt motiverat och som medfor att konsorganens

o e 1
utseende forindras.”®

Den sista delen av ovanstaende formulering skulle mycket vil kunna
anvéndas for att beskriva dven omskérelse av pojkar. Varfor ar det kvinnliga
konet battre skyddat 4n det manliga? Jag vill dock aterigen betona att jag
inte pd ndgot satt foresprakar kvinnlig omskarelse eller pastar att ingreppen
ar identiska for konen. Men oavsett de bakomliggande motiven till
omskérelse borde det vil rimligen bedomas lika for pojkar och flickor om
’skadan” &r liknande? Jag menar att det inte finns nagon principiell skillnad,
hur blir det da med allas likhet infor lagen? I forarbetena ndimndes
patriarkala motiv till den kvinnliga omskérelsen®® — ér det en helt
fraimmande tanke att d&ven unga pojkar kan fara illa i en strukturell

konsmaktsordning?

6.2.3 Samtycke

En annan viktig skiljelinje dr fragan om samtycke. En pojke fér inte
omskiras mot sin vilja, star det i lagen.”’ E contrario innebir detta att
pojkens samtycke dr avgorande. Detta dr problematiskt av tva anledningar.
For det forsta, pojkens vilja ska endast vara avgérande om denna gar att

pavisa, med andra ord: pojkens vilja ér helt irrelevant savida han inte r

% Malmberg, Fredrik m.fl. Dagens Nyheter, publicerad den 28 september 2013. Hamtad
den 15 april 2014 frén: http://www.dn.se/debatt/omskarelse-strider-mot-barns-manskliga-
rattigheter/.

o Prop. 1981/82:172 s. 21.

52 Prop. 1981/82:172 s. 15.

633§ 3 st. lag (2001:499) om omskirelse av pojkar.
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gammal nog att protestera. Darigenom blir det fordelaktigt for
vérdnadshavarna att genomfora ingreppet sé tidigt som mojligt dé barnet
inte kan tillfragas. Om lagstiftaren verkligen ville att pojkens vilja skulle
vara avgorande borde ingreppet rimligen vénta tills pojkens instillning gér
att faststélla, dvs. da vederborande uppnétt en viss mognad. Om ingreppet
inte ska anses svérare dn en vaccination, som exempelvis ordféranden for
Islamiska forbundet anser®, borde ju barnets vilja i princip inte spela nigon

som helt roll sa ldnge barnet &r omyndigt.

For det andra, samtycke dr, som tidigare sagts, obetydligt nir det géller
kvinnlig omskiérelse, det dr straffbart for utféraren, oavsett om kvinnan
samtycker till ingreppet eller ej. Lagstiftaren menade att stor forsiktighet var
pakallat vid ldmnat samtycke da det ofta kan “vara tveksamt vad det
omfattar.”®> Dessutom maste samtycket vara frivilligt och far inte ha
lamnats under tving, hot eller vilseledande och personen ifraga ska ha full
forstaelse for vad det limnade samtycket innebir.®® Harigenom kan det nog
knappast anses rimligt att ett litet barn ska forstd vad det &r han siger ja till.
Visserligen blir det inte friga om samma typ av samtycke fran barnets sida
dé dess vardnadshavare dr de som &r kapabla att ldmna ett giltigt samtycke
for sina barns rdkning, men det ér en intressant jamforelse. Det dr knappast
heller troligt, och dessutom oskiligt betungande, att en liten pojke aktivt
skulle sdga nej till sina fordldrars begiran. Skrivningen att ett ingrepp inte
far genomforas mot pojkens vilja torde ddrmed bli nastintill verkningslos.
Staffan Danielsson (C) uttryckte foljande kring skrivningen i en
riksdagsdebatt: ”Jag har svért att se denna som jag tycker absurda skrivning
som ndgot annat #n ett bevis pa ett diligt samvete hos lagstiftaren”.’

Formuleringen i sig motiveras av lagstiftaren med hénvisning till de krav

% Nilsson, Johan: Barnlikare vill stoppa omskdrelser, Goteborgs-Posten, publicerad den 19
februari 2012. Himtad den 15 april 2014 fran http://www.gp.se/nyheter/sverige/1.864475-
barnlakare-vill-stoppa-omskarelser.

% Prop. 1981/82:172 s. 21.

% Prop. 1981/82:172 s. 21f.

67 Danielsson, Staffan, Interpellationsdebatt 2009-08-13, Omskérelse av sma pojkar,
Interpellation 2008/09:565. Himtad den 7 maj 2014 frén:
http://www.riksdagen.se/sv/Debatter--
beslut/Interpellationsdebatter1/Debatt/?did=GW10565#pos=921.

30



som stills upp i Barnkonventionen,” vilket jag tycker 4r markligt, dels mot
bakgrund av ovanstdende resonemang, dels eftersom Barnkonventionen
ocksé anvinds for att motivera ingreppet som en del i respekten av varje
folks traditioner.”” Att Barnkonventionen ocksa skyddar barnens ritt till en
asikt i frgor som ror dem samt skyddar dem mot skadliga traditionella

sedvinjor’® verkar ha gatt lagstiftaren forbi.

Angaende de argument som ibland fors fram att det 4r mer hygieniskt att
vara omskuren samt att omskurna mén inte sprider HIV i samma
utstrdckning, oavsett om det kan ifragasdttas eller inte, sa torde dessa tva
aspekter forst bli aktuella nir pojken kommer upp i tonéren, varvid det
saledes saknas skal till att gora ingreppet pa smé barn. M4 sé vara att
ingreppet formodligen #r littare att genomfora pa yngre barn,”' men det kan

knappast motivera att gora ingreppet pa barn.

Ett argument som framfordes redan i forarbetena till lagen var att ett forbud,
forutom fragan om religionsfriheten, ansags orimligt av riadsla for att
ingreppen skulle ske under otrygga forhallanden, regeringen kallade det
"koksbordskirurgi”.”? Jag anser, likt regeringen, att det vore mgjligen naivt
att tro att ingreppen skulle upphora helt vid ett forbud, men hur hallbart ar
egentligen argumentet med teorin om koksbordskirurgin? Uppenbarligen
riackte inte den argumentationen nér lagstiftaren valde att forbjuda kvinnlig
omskérelse och hur vanligt &r det egentligen att lagstiftaren drar sig for att

stifta lagar av ridsla for att medborgarna ska bryta mot regelverket? Det

handlar givetvis om attitydforédndringar.

Paralleller kan dras till frdgan om barnaga som sékerligen var relativt

vanligt forekommande 1 Sverige nér den forbjods, och som fortfarande

% Prop. 2000/01:81 s. 19.

% Jrf. Prop. 2000/01:81 s. 14.

0 Art. 12 + 24(3).

"I Mellgren, Fredrik, Svenska Dagbladet, publicerad den 25 januari 2014. Himtad den 15
april 2014 frén: http://www.svd.se/nyheter/inrikes/lakarforbundet-krav-samtycke-for-
religios-omskarelse 8929562.svd.

7> Prop. 2000/01:81 s. 18.
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forekommer 1 80 procent av vérldens ldnder. Nér Sverige forbjod barnaga,
1at man varken tradition, fordldrars réttigheter eller eventuella goda
intentioner gé fore barnets rétt. Sett ur ett internationellt perspektiv var
Sverige det forsta landet 1 vérlden att forbjuda barnaga 1979. Direfter har 36

lander foljt efter.”

6.2.4 Den enskildes religionsfrihet

Diskussionen kring religionsfriheten handlar har huvudsakligen om vems
frihet som vérnas, vems intresse skyddas, barnets eller fordldrarnas? Det gar
dven att stdlla sig frigan om skyddsobjektet &r grupper eller individer.
Staffan Bergstrom m.fl. resonerar kring detta och menar att
“Religionsfriheten tar sin utgangspunkt i individen — i det hér fallet barnet —
och inte 1 gruppens réttigheter att ingripa i individens liv och patvinga dem
[sic!] oaterkalleliga fysiska ingrepp som inte motiveras medicinskt, utan

™ Det kan ocksé vara virt att nimna att den “religiosa

religiost/symboliskt.
myndighetsaldern” dr tolv ar. D4 far barnet inte ldmna eller ga med i ett

trossamfund mot sin egen vilja.”

6.2.5 Det moraliska dilemmat

Det faktum att frigan om att forbjuda religios omskérelse i allra hogsta grad
kan anses som kontroversiellt, eller rent av frimlingsfientligt, har ocksa
uppmaérksammats i debatten. Inte minst sedan tva riksdagsledamoter fran
Sverigedemokraterna motionerat om ett forbud.”® Kan detta innebira att
fragan nu ar partipolitisk dod med tanke pa det politiska klimatet och hur de

etablerade partierna hittills forhallit sig gentemot Sverigedemokraterna?

7 Forbjud aga i alla linder, Ridda Barnen. Hamtad den 7 maj 2014 fran:
http://www.raddabarnen.se/barnaga/.

™ Bergstrom, Staffan m.fl: Barnets rdtt mot religionen, Svenska Dagbladet, publicerad den
17 december 2011. Himtad den 8 maj 2014 fran
http://www.svd.se/kultur/kulturdebatt/barnets-ratt-mot-religionen 6715319.svd.

Se 4§ ilag (1998:1593) om trossamfund.

7® Motion 2013/14:S0212.
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Ordforanden for Lékarforbundets etik- och ansvarsrad uttryckte foljande 1

Likartidningen:

”Det dr i tider av vixande framlingsfientlighet [...] vanskligt att
uttala sig i fridgor som kan uppfattas som stod for extremister.
Religionsfrihet liksom yttrandefrihet dr viktiga och omistliga
vérden i en demokrati. Att upprétthalla en stor tolerans for
andras kulturhistoria och seder dr en nddvindighet i ett
demokratiskt samhélle. Detta far dock inte innebéra att alla

seder méste accepteras utan diskussion.””’

" Flodin, Thomas: Skdr inte i pojkars kénsorgan utan deras samtycke, Likartidningen,
publicerad den 28 januari 2014. Hdmtad den 12 maj 2014 fran:
http://www.lakartidningen.se/Opinion/Signerat/2014/01/Skar-inte-i-unga-pojkars-
konsorgan-utan-deras-samtycke/.
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7. Slutsatser

Omskérelse av pojkar dr sedan 2001 tillatet i Sverige. De frimsta
argumenten for detta &r religionsfriheten och riadslan for koksbordskirurgi.
Mot detta star barnet integritet och religionsfriheten sett ur ett
individperspektiv. HD konstaterade att omskérelse av pojkar ar sa pass
vanligt i Sverige att samtycke befriar frén straffansvar — begreppet social
adekvans foddes som begrepp da ett straffskyddat intresse kunde efterséttas
till forman for ett annat mer skyddsvirt intresse. Jag menar att HD inte gav
en tillrdckligt utforlig motivering till detta stdllningstagande — att en person
frias, som enligt ddvarande lagstiftning skulle ha domts for misshandel mot
barn i véldigt unga ar. Detta skapade i sin tur problem nir lagstiftningen

skulle uppdateras i enlighet med avgorandet.

Lagstiftarens formulering av lagen som sedermera stiftades visar tecken pa
tvetydighet, motségelser, osidkerhet och samvetskval — slutprodukten av att
tillata nagot som 1 sig stred mot géillande rittsnormer och principer, som
pavisade den delikata balansen mellan majoritetssamhillet gentemot

minoriteter och religionsfrihet.

Med tanke pa att manlig omskérelse ar ett kirurgiskt ingrepp som kréver
lakar- eller specialistutbildning, gér det inte att bortse fran att manga lékare
anser det strida mot deras lékaretik att utfora ingreppet pa barn da det inte ar
medicinskt motiverat. Hartill hor att det generellt saknas medicinska

fordelar att utfora ingreppet pd barn.

Intimkirurgi borde rimligen vara upp till var och en att sjilv ta stillning till i
mogen dlder, den kroppsliga integriteten borde vérnas dven hos barn. I
dagens sambhille, dér rétten till den egna kroppen anses central, borde inte
fordldrar tillatas fatta den typen av beslut ovanfor barnens huvuden. Att
betrakta en pojkkropp som ett verktyg for fordldrarnas religidsa dvertygelse

kan inte rattfardigas. Beslutet att skéra 1 konsorganet i religionens namn
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maste vara den enskildes beslut, dirav kan ett forbud mot omskérelse av
barn inte anses krinka fordldrarnas religionsfrihet. Att ta bort forhuden pa
ett barn i religionens namn strider ocksa i sig mot barnets (framtida)
religionsfrihet. Religionsfriheten borde inte kunna drvas pa det sittet. Det ar
inte frdgan om att avskaffa en religi0s tradition, utan snarare att hdnvisa den
typen av religiosa stéllningstaganden till vuxenlivet. Kulturrelativismen

anviands alltfor lattvindigt, anser jag.

Majoritetssamhillet maste acceptera minoriteters religioner och sedvénjor,
men sddana som i alltfor hog utstrdckning strider mot individens rattigheter
mdste samhillet kunna kritisera, eller for den delen forbjuda med hénvisning
till ordre public. Nar Sverige forbjod barnaga anségs alla barn lika i den
bemaérkelsen att deras kroppsliga integritet och rétt att inte bli slagna var en
autonom réttighet oberoende av familjekonstellation, etnisk eller religidst
ursprung. Ett liknande resonemang fordes ocksé av lagstiftaren nir kvinnlig
omskirelse forbjods. Men nir det géller pojkars kdnsorgan sa anses det inte
lika skyddsvirt. Ingreppet ér for det mesta inte lika stympande till sin
karaktdr som hos flickor, men framforallt viger de religiésa och sedvanliga
argumenten tyngst. Déri ligger sjdlva problematiken, anser jag. Det gar inte
att motivera ett kirurgiskt ingrepp pé barn av religidsa och sedvanliga skil, i
alla fall inte med det omfattande barnperspektiv som idag genomsyrar

svensk lagstiftning.
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Bilaga A

Lag (2001:499) om omskarelse av pojkar

1 § Med omskaérelse avses i denna lag ett sadant kirurgiskt ingrepp i syfte att
helt eller delvis avldgsna forhud runt penis, som inte anses utgora hélso- och
sjukvérd i den mening som avses i 1 § hélso- och sjukvérdslagen
(1982:763). Denna lag skall tillimpas pd omskérelse av pojkar upp till arton
ars élder.

2 § Nér ldkare utfor omskérelse enligt denna lag eller nér ldkare eller
sjukskdterska ombesorjer smartlindring enligt denna lag géller
patientsidkerhetslagen (2010:659), patientskadelagen (1996:799) och
patientdatalagen (2008:355). Lag (2010:671).

3 § Omskérelse far utforas pa begéran av eller efter medgivande av pojkens
vérdnadshavare och efter det att vArdnadshavaren har informerats om vad
ingreppet innebdr. Star pojken under vardnad av tva vardnadshavare, skall
vad som nu sagts gélla bada. Den som skall utfora ingreppet svarar sjélv for
att informationen ges eller att den ges av en medicinskt kunnig

person. Sadan information skall ges ocksa till pojken, om han har uppnatt
den élder och mognad som krévs for att forstd informationen. Pojkens
instéllning till ingreppet skall sa 14ngt det ar mojligt klarlédggas. Ett ingrepp
far inte utforas mot en pojkes vilja.

4 § Ingreppet skall utféras med smértlindring som ombesorjs av legitimerad
lakare eller legitimerad sjukskoterska, under betryggande hygieniska
forhdllanden och med hénsyn till vad som ar bast for pojken.

5 § Omskaérelse far utforas endast av legitimerad lékare eller av den som har
sarskilt tillstdnd att utfora omskérelse av pojkar. Annan person dn
legitimerad lékare far inte utfora omskérelse pa pojkar som ar dldre an tva
manader.

6 § Sarskilt tillstdnd att utfora omskérelse far meddelas den som foreslagits
av ett trossamfund dir omskérelse ingér som en del i en religids tradition,
om personen har den kompetens som foreskrivs med stod av 11 §, bedoms
kunna utfora ingreppet i enlighet med de krav som giller for ingreppet och i
Ovrigt dr 1amplig att utfora omskarelser. Inspektionen for vard och omsorg
provar fragor enligt forsta stycket efter ansdkan av den som foreslas fa
tillstand. Lag (2012:946).

7 § Inspektionen for vard och omsorg far besluta att aterkalla ett sérskilt
tillstand att utfora omskérelse for en person som har utfort omskarelse pa ett
oskickligt eller annars oldmpligt sétt eller som av andra skil &r oldmplig att
utfora omskarelser eller om tillstdndet inte langre utnyttjas. Inspektionen for
véard och omsorgs beslut om aterkallelse av tillstdnd géller omedelbart. Lag
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(2012:946).

8 § Inspektionen for vard och omsorg utdvar tillsyn dver den verksamhet
som bedrivs av personer med sérskilt tillstind att utféra omskarelse.
Inspektionen har ritt att inspektera sddan verksamhet och far inhdmta de
upplysningar och ta del av de handlingar som behdvs for tillsynen. Lag
(2012:946).

9 § Den som utfor en omskérelse av en pojke utan att vara legitimerad
lakare eller utan att ha sarskilt tillstind doms till boter eller fangelse 1 hogst
sex ménader.

10 § Inspektionen for vard och omsorgs beslut enligt denna lag far
overklagas till allméan forvaltningsdomstol. Provningstillstand krévs vid
overklagande till kammarrétten. Lag (2012:946).

11 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om- vilken kompetens annan person én legitimerad lakare skall
ha for att erhalla sérskilt tillstand att utfora omskérelse, - smartlindring, -
hur ingreppet i 6vrigt skall utforas, samt - den information som skall 1dmnas
till pojken och hans vardnadshavare.
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