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Summary

This essay deals with the question of how damages on personal property is to be
calculated when a damage has occured. It is assumed in this essay that the personal
property has been damaged by another person's action. The calculation of the
indemnity IS based on 5:7 1 p. SKL. The essay
presents which method of valuation that is applicable when the damage has
taken place, and how the detriment may be classified. The paper outlines the
differences between a total damage and a partial damage and how the compensation
is to be calculated for each of these damages.

In case of damage or loss, the injured party is to be compensated for it’s detriment.
In the event of total damage, the general rule is to compensate the aggrieved party
by the replacement value of lost or damaged property. In the event of a partial
damage, the general rule is to compensate the aggrieved party for the repair
expenses. The general rule is that only the value of the lost or the damaged property
may be replaced. The repair expenses are generally not allowed to be more
expensive than the replacement value. In NJA 2001 s. 65 | and I, the court made
an exception from the general rule above. In the legal case the court adjudged an
economical compensation that exceeded the replacement value. The legal case has
been followed by a comprehensive and scientific debate in legal literature. Today,
the legal value of the cases are still uncertain. This issue is discussed in the essay.

The essay also accounts for when and how it is allowed and possible to deduct the
damages due to use, age and other circumstances. This essay also deals with the
question of when and how the principle of compensatio lucri cum damno may be
applied. These questions are subject for comprehensive discussions in todays legal
literature. Overall, I would say that there is no certain answer to these questions.
This paper aims to present and clarify the different existing approaches on the
questions.

The essay is based on a reparative perspective, focusing on the
aggrieved party's right to financial compensation. Today, it is not entirely clear how
the aggrieved party is to be compensated when a damage has occurred. Neither the
legislation or the legislative history gives us any answers to this issue. In case law
the lack of rules and legislation is substantial. It is not unusual that the courts judge
differently regarding similar situations, based on the fact that they apply different
methods of valuation. This paper aims to clarify the current legal situation.

The essay is also about the Norwegian legislation of damages. The aim of the essay
IS to describe the similarities and differences between the Swedish and the
Norwegian legal systems regarding the issue of valuation of damage on personal
property. To sum up, there are many similarities between the Swedish and
Norwegian law regarding damaged property.



Sammanfattning

| uppsatsen berors fragestillningen om hur vardeerséttning berdknas nar en
sakskada har intréffat, nar egendom har skadats genom en annan persons handling.
Varderingen utgar fran den skadestandsrattsliga bestammelsen i 5:7 1 p.
Skadestandslagen (SFS 1972:207, nedan benamnd SkL). Uppsatsens kérna bestar
av en presentation och en diskussion om vilken varderingsmetod som ér tillamplig
vid totalskada respektive partiell sakskada och hur en skada klassificeras. |
uppsatsen redogors foljaktligen for skillnaden mellan totalskada och partiell skada
och hur ersattningen beraknas vid respektive skada. Vid totalskador ar huvudregeln
att ersattning utgar for sakens varde. Sakens varde beraknas som huvudregel utifran
dess ateranskaffningsvarde vid skadetidpunkten. Vid partiella skador é&r
huvudregeln att ersattning utgar for reparationskostnaden. En nagot oklar
omstandighet ar i vilken omfattning som det &r tillatet att reparera skadad egendom
efter en skada. Huvudregeln &r att enbart ekonomiska skador ar ersattningsgilla.
Saledes far reparationskostnaden som huvudregel inte 6verstiga skadans varde.!
Avgorandena NJA 2001 s. 65 | och Il utgor dock avsteg fran denna princip. Efter
avkunnandet av avgdrandena foljde en omfattande, vetenskaplig debatt i doktrinen.
An idag ar den faktiska inneborden av avgdrandena osaker. Denna problematisk tas
upp till diskussion i uppsatsen.

Vidare beror uppsatsen fragestallningarna om i vilken omfattning som avdrag far
goras fran ersattningen, samt nar och i vilken utstrackning som principen om
compensatio lucri cum damno &r tillamplig.? | doktrinen pégar en spannande
diskussion om dessa fragor. Sammanfattningsvis kan kort Kkonstateras att
rattsomradet kantas av manga osakerhetsmoment. Det finns idag inte ett tydligt svar
pa de i uppsatsen definierade fragestallningarna. Denna uppsats syftar saledes till
att lyfta fram och déarefter granska och vérdera de olika synsétten om vad som &r
géllande rétt.

Uppsatsen utgar fran ett reparativt perspektiv med fokus pa den skadelidande
partens ratt till ekonomisk gottgorelse. Det &r idag inte helt tydligt vilken ratt som
den skadelidande parten har till ersdttning efter att en sakskada har intraffat. Vare
SKL eller forarbetena till SkL lamnar nagot svar pa denna fragestallning. |
domstolarnas rattspraxis ar avsaknaden av tydliga regler pataglig. Det ar inte
ovanligt att domstolarna kommer fram till olika ersattningsresultat, baserat pa att
de tillampar olika varderingsmetoder for berakningen. Denna uppsats syftar saledes
till att klargora det radande rattslaget.

Uppsatsen belyser &ven den norska regleringen inom de ovan presenterade
fragestallningarna. Uppsatsen syftar till att beskriva och klargora vilka likheter och
skillnader som finns mellan det svenska och det norska réattssystemet, inom de i
uppsatsen definierade fragestallningarna. Sammanfattningsvis kan det konstateras
att det foreligger Overvagande likheter mellan det svenska och det norska
rattssystemet, inom de i uppsatsen berérda fragestéllningarna.

1 Jfr avsnitt 1.5.
2 Principen betecknar den situation som uppstér nér en skadelidande part erhaller en viss
forman/nytta till foljd av att denna kompenseras efter en skada.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sakskador intraffar dagligen. En sakskada foreligger nar en fysik skada uppstar pa
fast egendom eller 16sa saker genom yttre paverkan. En sakskada foreligger saledes
exempelvis ndr mobiltelefonen, datorn eller bilen &r trasig, nar fastigheten brinner
ned, nar hushallets hund skadas och nar nagon forflyttar en fast fornlamning.® De
flesta individer har vid nagot tillfalle upplevt en situation nar egendom tillhérande
dem har skadats. | denna uppsats berdrs fragestallningen om hur vardet av skadad
egendom beraknas i skadestdndssammanhang, d.v.s. nar nagon skadar egendom
tillhérande en annan person.

For att narmare askadliggora rattsfragan som berdrs i denna framstallning, samt for
att fa lasaren att forstd problematiken, belyser jag nedan uppsatsens fragestallning
utifran en exemplifierande handelse.

Forestall dig foljande scenario. Du bjuder in grannarna pa middag, ni ska ata gott
och lyssna pa trevlig musik. Maten star uppdukad pa bordet och grannarna anlander.
Ni tar plats vid bordet for att &ta. Lite langre bort pa bordet ar din dator placerad.
Datorn ar inforskaffad for ett par manader sedan. Pa datorn spelas favoritlatarna for
att halla stamningen uppe under middagen. Den ena grannen stracker sig efter en
vattenkaraff for att fylla pa sitt glas och plétsligt ar skadan ett faktum. Karaffen
valter, vatska flyter ut dver bordet och forstor din bara ndgra manader gamla dator,
som omedelbart slocknar. Jag presumerar kort att de grundldggande
forutsattningarna for skadestand dr uppfyllda.* Ni &r Gverens om att grannen ar
ersattningsskyldig for skadan. Men fragan om hur mycket erséttning som grannen
ska erldgga ar inte utredd. Ska grannen betala en helt ny dator? Eller ar det
tillrackligt att grannen erbjuder dig kompensation genom att ge dig hans/hennes
gamla dator som han/hon &nda inte anvander langre?

Jag arbetar idag inom forsékringsbranschen och har under min yrkesutévning
upptackt att en av de mest komplexa fragestéllningarna vid en intraffad sakskada,
pa annans egendom, avser berdkningen av skadestandets omfattning. Ofta
foreligger det oenighet mellan den skadelidande respektive den skadevallande
parten i ersattningsfragan. For att anknyta till exemplet ovan presumerar jag att den
skadelidande 6nskar erhalla kompensation motsvarande kostnaden fér en ny dator.
Skadevallaren daremot menar att den skadade datorn var ett par manader gammal
nar skadan intraffade och att den dartill hade brukats flitigt, varfor skadevallaren
inte vill betala skadestand motsvarande kostnaden for en ny dator.

3 Bengtsson & Strombéack, 2011, s. 372 f; NJA 1993 s. 753.
4 Jfr avsnitt 1.3.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar, att med utgangspunkt i 5:7 1p. SKL,
utreda omfattningen av en skadelidande parts réatt till skadestand till foljd av en
intraffad sakskada. Tyngdpunkten i framstallningen ligger pa hur vardeersattning
beréknas, samt i vilken omfattning och nar som avdrag fran skadestandet och
principen om compensatio lucri cum damno tillimpas.®

Regleringen i 5:7 1 p. SKL tillerkanner den skadelidande parten ratt till ”erséttning
for sakens varde eller reparationskostnad och vérdeminskning™® efter en intraffad
skada. I forarbetena till SKL framhalls att skadestandet ska bereda den skadelidande
ratt till full ersattning.” Hur ersattningen konkret ska beraknas, ges det inga narmare
anvisningar om, i vare sig SKL eller forarbetena till SKL. Réttstillamparen stélls
foljaktligen infor en komplicerad bedémning nar skadestandets omfattning ska
uppskattas i enlighet med 5:7 1 p. SKL.

Uppsatsen syftar huvudsakligen till att belysa hur vérdeersattning ska beréknas vid
en sakskada enligt 5:7 1 p. SkL. For att uppna syftet kommer foljande fragor att
behandlas.

e Hur beréknas den skadade sakens varde, restvarde, vardeminskning eller
reparationskostnad vid totalskada, respektive partiell skada enligt svensk
ratt?

e Nar och hur gors avdrag fran vardeersattningen till foljd av alder, bruk,
nedsatt anvandbarhet eller annan omstandighet enligt svensk ratt?

e Nar och hur tilldampas principen om compensatio lucri cum damno enligt
svensk ratt?

For att inkludera ett internationellt perspektiv pa framstallningen kommer den
norska rattsregeln om berdkning av vardeersattning vid sakskada att belysas
overgripande. Foljande fragor kommer saledes att besvaras Oversiktligt for att
uppna syftet med den komparativa undersékningen.®

e Hur beréknas den skadade sakens varde, restvarde, vardeminskning eller
reparationskostnad vid totalskada, respektive partiell skada enligt norsk
ratt?

e Nar och hur gors avdrag fran vardeersattningen till foljd av alder, bruk,
nedsatt anvandbarhet eller annan omstandighet enligt norsk ratt?

e Nar och hur tillampas principen om compensatio lucri cum damno enligt
norsk rétt?

e Vilka likheter och skillnader finns mellan de svenska och den norska
regleringarna, inom de ovan berorda fragestallningarna, sett utifran en
Oversiktlig granskning?

5 Vardeersattning. jfr avsnitt 1.5.
65:7 1p. SKL.

" Prop. 1975:12 s. 99.

8 Jfr avsnitt 1.3.



1.3 Avgransningar

SKL utgor en dispositiv ramlagstiftning. Avsteg frdn SKL kan goras genom lex
specialis, avtal eller allmanna skadestandsrttsliga principer.® Denna framstallning
ar avgransad till att huvudsakligen omfatta berakning av skadestand vid sakskada i
utomkontraktuella forhallanden i enlighet med svensk ratt. Skadestandsberakning
enligt lex specialis eller avtal (inomobligatoriskt skadestand) kommer inte att
belysas i denna uppsats. Lex specialis, saisom exempelvis Brottsskadelagen (SFS
1978:413) och Trafikskadelagen (SFS 1975:1410), som innehaller kompletterande
berakningsmetoder om skadestandets omfattning vid sakskada, kommer att lamnas
utanfor framstallningen. | framstéallningen ligger fokus pa svensk ratt, men
uppsatsen inkluderar dartill ett Oversiktligt, avslutande kapitel om
vardeersattningsberdakningen enligt norsk rétt.

Uppsatsen omfattar endast skadestandsberdkning vid sakskada. Saledes lamnas
skadetyperna personskada, foérmogenhetsskada och  krédnkning  utanfor
framstallningen. Gransdragningen mellan formdgenhetsskada och sakskada, samt
definitionen av begreppet sakskada &r inte alltid helt sjalvklar. Problematiken
lamnas dock utanfor uppsatsen. Inte heller diskussion om de grundldggande
rekvisiten for skadestandets uppkomst, kommer att tas upp till diskussion. Likasa
lamnas diskussionen om kretsen av ersattningsberéttigade utanfor framstallningen.
Det forutsatts foljaktligen i uppsatsen att dessa omstandigheter ar utredda. Dartill
exkluderas &ven eventuella skillnader i vérdeerséttningsberakningen som &r
relaterade till den skadelidandes rattsliga stallning. Har asyftas exempelvis
skillnader som uppstar baserat pa huruvida den skadelidande utgor en fysisk eller
juridisk person.

Uppsatsen har sin utgangspunkt i ett reparativt perspektiv. Det innebar att
framstallningen utgar fran den skadelidandes perspektiv och dennes ratt till
ekonomisk gottgorelse efter en skada. Fokus ligger saledes pa hur den skadelidande
ska kompenseras efter att en skada har intraffat. Andra tdnkbara perspektiv och
rattspolitiska varderingar lamnas saledes utanfor framstallningen.

Uppsatsen syftar till att undersoka ersattningsberakningen till féljd av en sakskada
med utgangspunkt i 5:7 1 p. SKL. Detta innebér att 5:7 2-3 p. SKL inte tas upp till
diskussion. Anledningen till att 5:7 2-3 p. SKL lamnas utanfor uppsatsen ar darfor
att stadgandet inte beror erséattning som ar direkt relaterad till sakens varde.
Regleringen i 5:7 2-3 p. SKL ber0r ersattning for “annan kostnad” och ersittning
for inkomstforlust och intrang i ndringsverksamhet”, vilket faller utanfor syftet med
denna uppsats.©

| uppsatsen berors vidare inte heller frdgan om den skadelidandes
skadebegransningsplikt. Inte heller fraigan om jamkning av skadestandet behandlas
i denna framstallning. Aven frdgan om betydelsen av forsakring, haribland
verkningar av egendomsforsakring och ansvarsforsdkring, lamnas utanfor
uppsatsen. Forsakringsbolagens eventuella interna varderingsregler kommer inte
heller att tas upp till diskussion i uppsatsen. Varderingsreglerna syftar framst till att

® Jfr 1:1 SKL; Bengtsson & Stromback, 2011, s. 21.
10 Jfr 5:7 2-3 p. SKL.
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underlatta bolagens handlaggning, vilket faller utanfor syftet for denna
framstallning.

| uppsatsen presenteras ett antal begrepp som anvands for att véardera en sakskadas
omfattning.!! Vid sidan av dessa begrepp finns i 35:5 Rittegangsbalken (SFS
1942:740, nedan bendmnd RB) stadgat att domstolen, nar de i réattsregeln
foreskrivna rekvisiten ar uppfyllda, far uppskatta skadestandets skdliga
omfattning.'? Bestimmelsen behandlas inte i denna framstéllning med hanvisning
dels till det begransade utrymmet, dels eftersom paragrafen inte besvarar fragan om
hur den konkreta ersattningsberakningen ska ga till. Hartill kan tillaggas att 35:5
RB framst beror en processréttslig fragestallning.

Fragan om adekvat kausalitet belyses enbart kortfattat i samband med en
redogorelse om principen om compensatio lucri cum damno. Pincipen om
compensatio lucri cum damno utgor en grundlaggande skadestandsréttslig princip.
Trots detta presenteras inte principen under kapitel tvd, som handlar om
grundlaggande skadestandsrattsliga principer, utan i avsnitt 3.10. Anledningen till
detta ar att andamalet med principen paminner om andamalet med alders- och
bruksavdrag. Darfor forefaller det sig mer naturligt att presentera principen efter att
ha introducerat tillimpningen av alders- och bruksavdrag.

Gransdragningen mellan ekonomisk skada och ideell skada berors enbart
oversiktligt med anledning av uppsatsens begransade omfattning. | rattspraxis har
olika foljdskador diskuterats i samband med gransdragningsproblematiken mellan
dessa skadetyper. Exempel pa dessa foljdskador ar frustrationsskador, forlorad
fritid och stillastdendeersattning. Foljdskadorna saknar direkt koppling till
regleringen i 5:7 1 p. SKL och lamnas darfér utanfér denna uppsats.

Fragestallningen om bevisbordans placering berors endast mycket kortfattat.
Avsnittet som behandlar denna problematik syftar till att belysa de skillnader som
uppstar vid tillampning av principen om compensatio lucri cum damno, jamfort
med tillampning av alders- och bruksavdrag. Redogorelsen syftar inte till att ge en
uttémmande beskrivning av rattslaget. Enbart de fragor som ar av central vikt for
framstéllningens syfte lyfts fram. Fragan om beviskrav berdrs inte alls i uppsatsen.

Den norska regleringen presenteras endast Oversiktligt med anledning av
uppsatsens begransade omfattning.

Med hanvisning till att skadestandsratten inte har paverkats av EU-rétten, inom
fragestallningarna for denna uppsats, lamnas denna del av svensk rattsordning
utanfor framstallningen.®® Likasa lamnas de riktlinjer som har framarbetats genom
DCFR samt EGTL utanfor framstéallningen. Riktlinjerna utgor soft law och &r inte
rattsligt bindande. Eftersom de dartill saknar genomslag i svensk rétt tas de inte upp
till diskussion i framstéllningen, med hanvisning till dess begransade omfattning.

11 3fr avsnitt 3.5, 3.7, 3.8.

12 3fr avsnitt 3.5 — 3.8.

13 Bengtsson & Stromback, 2011 s. 18. (En viss EU-anpassning finns inom svensk skadestandsrétt,
harmoniseringen avser dock inte SkL, ddremot finns i Produktansvarslagen samt vid bedémning
av statens ansvar en del influenser frn EU-ratten.)

11



1.4 Metod och material

Denna uppsats bestar huvudsakligen av tva delar, en inledande deskriptiv del och
en avlutande analytisk del. | framstéllningens deskriptiva del anvands en klassisk
rattsdogmatisk metod i syfte att belysa gallande rétt. | uppsatsen anvénds darutover
en komparativ metod i syfte att askadliggora 6vergripande likheter och skillnader
mellan de svenska och norska regleringarna, inom ramen fér de berdrda
fragestallningarna. Uppsatsen utgar fran ett de lege lata-perspektiv och syftar
darmed till att klargéra vad som é&r gallande ratt. Réattskallor som tillampas i
uppsatsen i syfte att faststalla vad som &ar géllande svensk rétt ar lag, férarbeten,
rattspraxis, doktrin och allmanna principer.

Rattskéllelaran ar en viktig del av den juridiska metodlaran. Raéttskallelaran syftar
till att beskriva rattsreglernas innehall och betydelse, och ar darfor av central
innebord for denna uppsats.!* Vid tillampning av rattskallelaran gors atskillnad
mellan fria och bundna argument. Bundna argument utgors av rattsliga normer. Fria
argument saknar stod i rattsliga normer. Réttskallorna som anvénds i uppsatsen har
en inbordes hierarkisk ordning. Auktoritativa kallor atskiljs fran icke auktoritativa
kéllor, &ven benamnda supplerande rattskallor. De auktoritativa rattskéllorna bestar
av lag, forarbete och prejudikat. Klar och tydlig lagtext antas inneha det hogsta
rattskallevardet.'® Efter lagen antas prejudikat fran hogsta instans samt uttalanden i
lagforarbetena ta plats i den hierarkiska ordningen. Doktrinen och
underinstansernas avgoranden raknas till de icke auktoritativa rattskéllorna och har
vanligen en lagre dignitet.

Digniteten i rattskallevardet inom doktrinen och réttspraxis ar varierande. En
framstéllning i doktrin kan inneha en mer eller mindre auktoritativ stallning. Likasa
kan domstolarnas avgdranden vara av varierande varde, beroende pd hur de
forhaller sig till andra rattskallor.t” Inom den samtida doktrinen pa omrédet finns
idag ett antal aktiva forskare, hdribland Radetzki, Schultz och Bengtsson. En stor
del av denna framstéallning utgar fran doktrin forfattad av Radetzki, som &r en aktiv
forskare inom rattsomradet. Andra forskare vars framstallningar belyses i uppsatsen
ar Andersson, Hellner, Strombéack, Hager, Roos, Karlgren och Tullberg. Den nagot
aldre doktrinen som presenteras i uppsatsen, syftar till att fylla ut de luckor som den
samtida doktrinen lamnar obesvarade, samt att styrka det som patalas i den samtida
doktrinen.

Nar det saknas auktoritativa kallor inom ett rattsomrade forefaller det naturligt att
de icke auktoritativa kallorna blir mer dominanta. Vare sig SKL eller forarbetena
till SKL ger nagot klart svar pa hur vardet av skadad egendom ska beraknas.
Foljande framstéllning utgar darfor till stor del fran rattspraxis och doktrin, som
utgor de framsta rattskallorna for att besvara uppsatsens fragestallningar.

Nér auktoritativa kéllor saknas, kan eller bor material sokas i analoga tillampningar.
Rattskallor som anvands for analog tillampning innehar formellt en lagre auktoritet,

14 Lehrberg, 2010, s. 83f, 86.
15 Lehrberg, 2010, s. 87.
16 _ehrberg, 2010, s. 87, 89.
17 Lehrberg, 2010, s. 87.
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men kan av andra skal vara viktiga for att finna ledning nér auktoritativt material
saknas.'® | foljande framstallning har Forséakringsavtalslagen (SFS 2005:104, nedan
bendmnd FAL) betydelse som analog réattskalla for att faststélla vardeersattningens
omfattning till f6ljd av en sakskada. Anledningen till detta &r att relevant reglering
saknas i SKL. | doktrinen foresprakas en analog tillampning mellan rattsomradena
eftersom syftet med de bada regleringarna ar narliggande. De relevanta lagrummen
i FAL belyses 6vergripande i uppsatsen.

SKL utgor en ramlagstiftning.*® Med ramlag avses en lag som uppstaller vissa yttre
riktlinjer for domstolars eller myndigheters tillampning. Innanfor ramarna for
lagstiftningen &r det upp till antingen domstolar eller myndigheter att precisera hur
den praktiska tillimpningen av lagen ska ga till.?° | forarbetena till SKL poéngteras
att lagstiftaren har lamnat ett stort utrymme till domstolarna, att genom réattspraxis
vidareutveckla rattsomradet.?* Den rattspraxis som tas upp till diskussion i denna
uppsats syftar bland annat till att belysa denna utveckling. Av storst betydelse &r
avgoranden fran de hogsta instanserna, vilka ar prejudikatbildande. | den féljande
framstallningen kommer darfor avgoéranden fran Hogsta Domstolen (nedan
benamnd HD), samt Mark- och miljéoverdomstolen (nedan benamnd MOD) att
belysas. Att beakta ar att prejudikat inte ar formellt bindande.

Aven rittspraxis fran de lagre instanserna, HovR och TR, presenteras i uppsatsen.
Rattspraxis fran de lagre instanserna anvands i syfte att fylla ut de luckor som
bristen pa avgoranden fran hogsta instans lamnar. Réttspraxis fran underinstanserna
syftar vidare till att visa pa genomslag for praxis fran hogre instans, samt att visa
pd den osakerhet som foreligger inom réittsomradet.?> Betydelsen av
underinstansernas domar beror helt pa hur de férhaller sig till andra rattskallor
vilket kommer att tydliggoras i denna uppsats. En dom fran en underinstans som
avviker frén ett prejudikat har som huvudregel inget prejudicerande vérde.?

Merparten av de rattsfall som jag presenterar i framstéllningen ar dven féremal for
omfattande diskussion i doktrinen. Anledningen till detta &ar att vissa
fragestallningar har lamnats obesvarade, samt att manga av avgoérandena é&r
svartolkade. Vissa av avgorandena utgor dartill ovantade avsteg fran gallande rétt.
Nar ett rattsfall foljs av en vetenskaplig debatt &r det darfor, enligt min asikt, av vikt
att belysa bade avgorandet och den efterféljande diskussionen.

En del prejudikat avslutas med sarskilda yttranden eller skiljaktiga meningar fran
en eller flera domare. Dessa yttranden/skiljaktiga meningar har vanligtvis inte
samma auktoritativa varde som domen. Anledningen hértill &r att domen
representerar den asikt som samtliga eller majoriteten av domarna star bakom.? |
denna uppsats belyses, trots vad som har konstaterats ovan, ett sarskilt tillagg fran
Lindskog, bilagt till HD:s dom i NJA 2011 s. 576. Tillagget presenteras tillsammans
med framstéllningen av asikter inom doktrinen. Det kan eventuellt diskuteras om

18 _ehrberg, 2010, s. 88.

19 Prop. 1972:5 s. 446; Bengtsson & Stromback, 2011, s. 21.
20 |_ehrberg, 2010 s.109.

21 Prop. 1972:5, s. 579.

22 Jfr exempelvis avsnitt 3.1.

23 Lehrberg, 2010, s. 135 ff, 141f.

24 ehrberg, 2010, s. 155.
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tillagget har ett hogre rattskallevarde an doktrinen. Som jag ser det har de bada
kallorna dock en narliggande dignitet, varfor jag presenterar dem efterfoljande
varandra.

Den komparativa metoden som anvands i uppsatsen syftar till att identifiera,
presentera och jamfora likheter och skillnader mellan olika rattssystem eller
rattsregler.?® | uppsatsen syftar metoden till att kartlagga, identifiera och synliggéra
likheter och skillnader mellan den svenska och den norska rattsregeln om berékning
av vardeerséttning till foljd av en sakskada. Vidare syftar metoden till att bearbeta
likheterna och skillnaderna mellan olika rattssystem eller rattsregler. Bearbetningen
i denna uppsats bestar i komparation av varderingarna i den norska respektive den
svenska rattsordningen, och presentation av “rittsordningarnas gemensamma
kdrna”.?® Jamforelsen sammanfattas endast mycket 6versiktligt med anledning av
uppsatsens begréansade omfattning.

Aven den norska rétten belyses i uppsatsen utifran ett de lege lata-perspektiv. Den
norska rattskallaran dverensstammer i stort med den svenska rattskalleléran. De
primdra rattskéllorna i den norska rattskallelaran &r lagar, forarbeten och
rattspraxis.?’ | den hierarkiska rattskélleordningen har lagtexten det hogsta
rattskallevirdet.?® Forarbetena syftar till att tydliggéra innebérden av lagtexten.
Graden av forarbetenas rattskallevarde baseras pa hur starka argument som kan
utlésas ur dem. Forarbetena ar av central vikt nar en lag ar nystiftad. Nar domstolen
har avkunnat praxis pa rattsomradet ar forarbetena av lagre vérde.?® Eftersom det
finns en del rattspraxis inom de for denna uppsats aktuella fragestallningarna, har
rattspraxis troligtvis en mer dominerande stillning an férarbetena. Domstolens
avgoranden &r bara rattsligt bindande mellan parterna. Avgorandena har daremot
stor betydelse for den rattsliga argumentationen. Domstolens rattspraxis belyser
innebdrden av géllande rétt, vilka rattskallor som finns och hur de ska tillampas och
varderas i forhallande till varandra. Avgorandena syftar till att vara véagledande for
senare avgoranden inom samma fragestallningar. Digniteten i ett avgdrande kan
variera, eftersom avgorandet kan ha en mer eller mindre auktoritativ stéllning. Ett
avgorande som exempelvis star i strid med andra réttskallor har en Iag dignitet.®
Avgorandenas rattskallevarde baseras vidare pa vilken instans som har avkunnat
dem. Ett avgorande fran hogsta instans (Hgyesterett) har vanligen hogsta dignitet.
Avgorandena fran Hgyesterett publiceras i Norsk Retsidende och forkortas med Rt.
Avgoranden frdn underinstanserna, fran lagmannstettene eller tingsrettene,
publiceras i publikationen Rettens Gang och betecknas RG.%!

Inom den norska rétten utgor doktrinen en sekundér rattskalla, med generellt lagre
rattskallevarde &n de primara rattskallorna. Anledningen hartill &r att doktrinen
speglar forfattarens syn pa vad som é&r att anses vara géllande ratt. Doktrinen ar
dock ofta vagledande och kan anvéndas for att ge andra rattskallor en djupare
inneb6rd och for att utréna rattsliga argument. Nar det saknas priméra rattskéllor

%5 Bogdan, 2003, s. 18ff.

% Bogdan, 2003, s. 18.

27 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s. 166.
28 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s. 31.
29 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s. 37f.
30 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s. 45f.
31 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s. 48f.
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inom ett rattsomrade ges de sekundira en storre tyngd.3? De i uppsatsen definierade
fragestallningarna har i den norska ratten, precis som i den svenska ratten, framst
diskuterats inom réattspraxis och i doktrinen, varfor dessa rattskallor ges en hogre
dignitet &n vad de annars skulle ha haft.

1.5 Nagra centrala begrepp

Dagsvérdesforandring

Begreppet syftar till att beskriva den vardeminskning som en sak har genomgatt
efter en skada. Fordndringen motsvarar differensen mellan egendomens varde i dess
oskadade och skadade skick.

Dagsvardesprincipen

Begreppet ar framst tillampligt inom forsakringsratten. Det anvéands aterkommande
i diskussionen om bestammelsen i 6:2 FAL. Principen utgér en synonym till
ateranskaffningsprincipen  som  syftar  till att faststilla en  saks
ateranskaffningskostnad.3*

Forsiktighetsprincipen

Begreppet anvénds inom doktrinen for att beskriva den forsiktiga instéllning som
domstolarna och forskarna har till att tillampa avdrag fran skadestandet till foljd av
alder och bruk.®

Restvérde
Restvardet ar det varde som kvarstar i den skadade egendomen efter en skada.®

Skadans vérde

Begreppet anvénds i doktrinen i samband med diskussionen om en reparations
tillatna omfattning. Skadans varde utgor vardet av egendomen i dess oskadade skick
med avdrag for dess kvarstaende restvirde efter skadan.’

Vérdeersattning

Begreppet anvands aterkommande inom doktrinen och syftar till att definiera den
ersattning som den skadelidande ar berattigad till nar en sakskada har intraffat.
Begreppet vérdeerséttning omfattar sakens varde eller reparationskostnad och
vardeminskning, vilket definieras i 5:7 1 p. SKL.*®

32 Bertnes, Konshavn & Dahle Trygstad, 2012, s 166f.

33 Radetzki, 2012, s. 95, 98.

34 Jfr avsnitt 3.3.

% Radetzki, 2011/2012, s. 640; Radetzki, 2012, s. 103.

% Karlgren, 1972, s. 198f; Hellner & Radetzki, 2010, s. 415; Radetzki, 2012, s. 116; Roos, 1990 s.
238, 272.

37 Radetzki, 2000/2001, s. 928ff.

38 Hellner & Radetzki, 2010, s. 412; Schultz, 2009, s. 850f; Roos, 1993, s. 238.

15



1.6 Disposition

| kapitel tva i uppsatsen presenteras det bakomliggande syftet med
skadestandsbestammelsen i 5:7 SkL, en kort rattspolitisk bakgrund, samt
skadestandets bakomliggande traditionella varderingsprinciper och grundlaggande
begrepp. Kapitlet inleds med en introducerande bakgrund kring bestdmmelsen i 5:7
SkL, som reglerar vilka kostnader som ar erséttningsgilla till foljd av en sakskada
(2.1). Vidare belyses principen om full erséttning (2.2), differensprincipen (2.3),
begreppen partiell skada respektive totalskada (2.4) samt begreppen ideell skada
respektive ekonomisk skada (2.5).

| kapitel tre presenteras den konkreta regleringen i 5:7 1 p. SKL som utgdr kérnan i
denna uppsats (3.1-3.2). Bestammelsen presenteras utifran forarbetena, rattspraxis
och doktrinen. I kapitlet presenteras vidare en mojlighet till analog tillampning av
FAL (3.3), samt varderingens subjektiva och objektiva karaktar (3.4). Centralt i
kapitel tre &r identifieringen av tre olika vardebegrepp som anvénds for att faststalla
en saks varde efter en intraffad sakskada. Begreppen ar ateranskaffningsvardet
(dagsvardet), forséljningsvéardet samt bruksvérdet (3.5, 3.7, 3.8). | kapitlet
presenteras vidare vad som galler vid partiell skada, samt nar och hur avdrag fran
skadestandet ska tillampas (3.6, 3.9). | doktrinen pagar en spannande diskussion
avseende svarigheterna i att rakna fram en saks varde. Det finns idag inget klart svar
pa hur denna berakning ska ga till. En omdiskuterad fraga ar nar och hur avdrag till
foljd av alder, bruk, nedsatt anvandbarhet, eller annan omstandighet ska anvandas
for att reducera skadestandets omfattning. Efter redogdrelsen om omfattningen av
tillampningen av avdrag presenteras principen om compensatio lucri cum damno
(3.10). Efterfoljande avsnitt (3.11) handlar om tidpunkten for véarderingen. Detta
foljs av ett avsnitt om bevisbordans placering (3.12)

Kapitel fyra innehaller en 6versiktlig presentation av den norska regleringen inom
de angivna fragestallningarna.®® Kapitlet syftar till att askadliggora likheter och
skillnader mellan det norska och det svenska rattssystemet. Kapitlet bestar av ett
antal olika avsnitt. Det inleds med ett avsnitt som beskriver den norska regleringen
vid en intraffad sakskada pa en dversiktlig niva (4.1). Darefter foljer en presentation
av begreppet totalskada och en introduktion av nagra grundlaggande
varderingsprinciper (4.2). | efterfoljande avsnitt presenteras begreppet partiell
skada (4.3). Darefter askadliggors nar avdrag fran skadestandet far goras (4.4).
Kapitlet avslutas med en framstallning om tidpunkten for véardering av skadan (4.5).

Fragestallningarna i uppsatsen analyseras delvis [6pande. Uppsatsen avslutas dartill
med kapitel fem, dé&r jag sammanfattar och analyserar de resultat som jag har
uppnatt i min undersokning. 1 analysen besvaras uppsatsens fragestallningar i
samma ordning som de presenteras i avsnitt 1.2. Analysen inleds saledes med en
diskussion om hur vdardeersattningen berdknas vid totalskada respektive partiell
skada (5.1). Darefter diskuteras nar avdrag fran skadestandet far goras (5.2). |
efterféljande avsnitt presenteras nar och hur principen om compensatio lucri cum
damno tillampas (5.3). Kapitlet avrundas med en avslutande diskussion d&r mina
slutsatser vavs samman (5.4).

39 Jfr avsnitt 1.2.
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| analysen diskuteras den norska och den svenska skadestandsratten parallellt med
varandra. Nar diskussionen om den norska ratten framfors patalas detta tydligt. Nar
det inte uttryckligen framgar av texten vilket rattssystem som diskuteras, forutsatts
lasaren forsta att framstallningen berdr den svenska ratten, vilken utgor kérnan i
denna uppsats. Med anledning av uppsatsens begransade omfattning, presenteras
den norska ratten endast mycket oversiktligt.*

40 Jfr avsnitt 1.3.
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2 Bakgrund, traditionella
varderingsprinciper och
grundlaggande begrepp

2.1 Den skadestandsrattsliga bestammelsen

For att uppna forstaelse for en rattsregels innebdrd ar det viktigt att se bestammelsen
I ett sammanhang, med beaktande av de bakomliggande principerna och
varderingarna som ligger till grund for utformningen av stadgandet.** Av denna
anledning kommer jag nedan att overgripande belysa det for denna framstéllning
viktiga syftet bakom 5:7 SKL.

I 5:7 SKL presenteras de kostnadsposter som ar erséttningsgilla nér en sakskada har
intraffat. Regleringen lamnar dock inget svar pa fragan om hur ersattningen ska
berdknas.*? | propositionen till SkL framhalls att erséttningen ska beriknas enligt
géllande principer.*®* Principerna som anvands vid vérderingen kommer att
presenteras mer ingéende nedan.** Regeln i 5:7 SKL ar tillamplig bade nar
skadestandsskyldighet uppkommer enligt SKL och enligt annan forfattning.*®

Bestammelsen i 5:7 SkL ar, sett till ordalydelsen, oférandrad sedan dess tillkomst.
Lagstiftaren var vid tillkomsten av 5:7 SKL noga med att poangtera att regleringen
inte syftade till att utgora en uttbmmande lista 6ver alla ersattningsgilla poster vid
en sakskada. Lagstiftaren framholl att ett stort tolkningsutrymme skulle Iamnas till
domstolarna. Lagstiftaren podngterade vidare att stadgandet inte var avsett att tolkas
motsatsvis avseende kostnader som inte uttryckligen angavs i bestimmelsen.*®

2.2 Principen om full ersattning

SKL syftar till att uppratthalla ett antal funktioner. I doktrinen lyfts tre huvudsakliga
funktioner fram. Den reparativa funktionen, den preventiva funktionen, samt den
riskfordelande funktionen.*” Skadestandets reparativa funktion utgér grunden for
denna framstallning.*®

Skadestandets reparativa funktion har en nara anknytning till principen om full
ersattning som utgor en allman rattsgrundsats i svensk ratt. Svensk skadestandsratt
bygger saledes pé& principen om full ersattning.*® Syftet med principen inom

41 Lehrberg, 2010, s. 84ff.

42 Prop. 1972:5, s. 580; Radetzki, 2012, s. 24 f, 67; Roos, 1990 s. 238.

43 Prop. 1972:5, s. 580.

44 Jfr avsnitt, 3.5, 3.7, 3.8.

4 Prop. 1972:5, s. 581.

46 Prop. 1972:5, s. 579ff; prop. 1975:12 s. 17.

47 Dufwa, 1993, 5.1683; Hellner & Radetzki, 2010, s. 39 ff; Radetzki, 2012 s. 14.
48 Jfr avsnitt 1.3.

4 Prop. 1975:12 s. 99; prop. 1972:5 s. 580.
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sakskadeomradet, &r att tillforsékra den skadelidande parten ekonomisk gottgorelse,
sa att han/hon aterforsatts i samma ekonomiska lage som han/hon befann sig i innan
skadan intraffande.>° Skadestandets omfattning ska bedémas sé att det vare sig leder
till 6ver- eller underkompensation.>! Principen om full erséttning anses uppstalla
kriterier for hur skadestandet ska betraktas for att anses vara skaligt. Principen ger
doc5k2 ingen végledning for hur den konkreta berdkningen av skadestandet ska ga
till.

2.3 Differensprincipen

Differensprincipen presenterar en modell for skadestandsberakningen, men svarar
ddremot inte pa frdgan hur om berdkningen ska ga till i det enskilda fallet.>
Differensprincipen syftar till att mata den ekonomiska skillnaden mellan tva olika
handelseforlopp. Det faktiska handelseforloppet, vilket motsvarar verkningarna
efter en skada, jamférs med ett hypotetiskt handelseforlopp. Det sistnamnda
forloppet avser att spegla den situation som antas skulle ha forelegat om skadan inte
hade intraffat.>* En svarighet med differensprincipen ar att faststalla det hypotetiska
handelseforloppet. Forloppet bygger pa en modell som baseras pa antaganden om
vad som skulle ha skett om inte skadan hade intraffat.>> Skadestandets omfattning
ska motsvara den ekonomiska skillnaden mellan det faktiska och det hypotetiska
handelseforloppet.®® Den skadelidande ska genom kompensation forsattas i samma
ekonomiska lage som denna befann sig i innan skadan intraffade.>’

2.4 Totalskada och partiell skada

Gransdragningen mellan de bada begreppen totalskada respektive partiell skada &r
av vikt for att avgora vilken atgard som ska vidtas efter en skada. Vid en totalskada
ar den skadelidande berattigad till ersattning motsvarande den skadade sakens
vérde. Vid en partiell skada ges den skadelidande vanligtvis rétt till ersattning
motsvarande kostnaden for att reparera egendomen, samt ersattning for eventuell
vardeminskning 1 saken efter reparationen. Ett annat mindre vanligt
ersattningsalternativ vid partiell skada ar att den skadelidande tillerk&nns erséttning
for den skadade sakens varde innan skadan, dock med avdrag for dess restvérde
efter skadan.®

S0 Prop. 1972:5 s. 580; prop. 1975:12 s. 19, 99; Dufwa, 1993, 5.1789 f; Bengtsson, 2011, s. 21;
Karlgren 1972, s. 196; Hellner & Radetzki, 2010, s. 355; Radetzki, 2012, s. 16f, 227.

51 Prop. 1975:12 s. 99; Radetzki, 2006, s. 919; Radetzki, 2012 s. 123.

52 Radetzki, 2012 s. 16 f, 227.

53 Hellner & Radetzki, 2010, s. 356; Radetzki, 2011, s. 56.

54 Hager, 1998, s. 215ff; Persson, 1953, s. 16; Radetzki, 2012, s. 17f; Rodhe, 1956 s. 467f; Strahl,
1926 s. 167.

% Radetzki, 2011, s. 56.

% Hager, 1998, s. 215ff; Persson, 1953, s. 16; Radetzki, 2012, s. 17f; Rodhe, 1956 s. 467f; Strahl,
1926 s. 167.

57 Andersson, 1993, s. 458.

%8 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375; Hellner & Radetzki, 2010, s. 412; Radetzki, 2012, s. 24;
5:7 1 p. SKkL; I&s vidare kap. 3.
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Det finns ingen legaldefinition av begreppen totalskada respektive partiell skada.
Forarbetena till SKL behandlar inte heller innebérden av begreppen.®

I doktrinen definieras begreppet partiell skada som den situation som uppstar nar
egendomen ar skadad men fortfarande finns kvar.®° Vid partiell skada ar det mojligt,
och ofta &ven att foredra, att reparera den skadade egendomen. Mdojligheten till
reparation forefaller vara ett ytterligare uppstallt rekvisit i doktrinen for att partiell
skada ska anses foreligga.%! Totalskada foreligger féljaktligen om egendomen
antingen ar forsvunnen, eller sa forstord att reparation av den inte & majlig.?
Gransdragningen mellan de bada begreppen har, vad jag har kunnat finna, inte
berdrts narmare inom den skadestandsrattsliga doktrinen.

| réttspraxis anvands terminologin totalskada respektive partiell skada. I RH
1988:20 konstaterade domstolen att en totalskada forelag. Avgoérandet handlar om
skadestandsberakning vid en fororening av ett vattenbestand. Det framholls i
avgorandet att en totalskada forelag eftersom endast 20 % av ett fiskebestand
kvarstod efter skadan. Varfor domstolen valde att utgad fran en procentsats
motsvarande 20 % som gransvarde for att skadan skulle uppskattas som total
framgar inte av avgorandet.

Fler konkreta, numerara gransdragningar an i det ovan refererade rattsfallet, har jag
inte kunnat finna. | ett flertal avgdranden har domstolarna anvént terminologin
totalskada respektive partiell skada for att bendmna de i avgorandena intraffade
skadorna. Domstolarna har dessvérre inte redogjort for hur de har kommit fram till
huruvida skadorna var av total eller partiell karaktar.®

| MOD 2000 DM 50 ansags en skada i ett badrum i en villafastighet utgéra en
partiell skada. Reparationsatgarderna efter skadan bestod i att byta ut ytskikten.®* |
NJA 2001 s. 65 I och 11 anvande domstolen sig av begreppen totalskada och partiell
skada. Domstolen forklarade i domskalen vilka olika vérderingsalternativ som var
tankbara vid de bada skadetyperna. Domstolen tillerkiande de bada skadelidande
parterna rétt till ersattning motsvarande reparationskostnaden, varfér domstolen i
avgorandena maste ha bedomt att det handlade om tva partiella skador.
Grénsdragningen mellan begreppen berordes dock inte uttryckligen av domstolen.
I HovR T 4247-12 fann domstolen att skadan som hade intréffat var en totalskada.
Avgorandet handlar om ett ridhus, till vilket taket hade rasat in. En liten del av
ridhuset, motsvarande en askadarlaktare kvarstod efter skadan. Hur stor del av
ridhuset den aterstaende delen utgjorde berorde inte domstolen. Domstolen
konstaterade enbart kort att det rérde sig om en totalskada. | HovR B 1505/87
fastslog domstolen att en totalskada hade intraffat. Avgérandet handlar om en villa
som blev totalforstord i samband med en brand. Hur pass forstord villan var efter

% Prop. 1972:5; prop. 1975:12.

60 Radetzki, 2011, s. 59, Radetzki, 2012, s. 116.

61 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 378; Radetzki, 2011, s. 59.

62 Radetzki, 2011, s. 59; Radetzki, 2012, s. 24; NJA 1991 s. 269; Zeteo:

\ Litteratur \ Ersattningsratt \ Produktansvarslagen \ 3. Kommentar till produktansvarslagens
bestammelser \ 1-5 8§ 3.4 Forutsattningar for skadestand \ 2-5 §§ 3.4.2 Vilka skador ersatts? \
Sakskada.

83Jfr NJA 2001 s. 65 | och II; HovR T 4247-12; HovR B 1505/87; MOD 2002 DM 50.

¢ MOD 2000 DM 50, s. 7.
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branden belystes inte ndrmare i avgorandet. Domstolen konstaterade enbart kort att
det handlade om en totalskada.

Gransdragningsproblemet mellan totalskada och partiell skada ar, som jag ser det,
sarskilt patagligt vid vardering av skadade fastigheter. Detta ar en omstandighet
som aven Radetzki pétalar.®® Antag exempelvis att det borjar brinna i en
hyresfastighet och att ett kok i en av lagenheterna blir totalforstort. Kdéket blir
saledes fordarvat till sin helhet men fastigheten kvarstar. Fragan ar huruvida skadan
ar att betrakta som total eller partiell?

| en tidigare framstallning, publicerad 2006, patalade Radetzki mycket kort att en
skada pa sanitetsgods i en fastighet bor betraktas som en partiell skada. Radetzki
framholl i sammanhanget att skadan pa sanitetsgodset skulle anses utgora en skada
pa fastighetstillbehdr. Samtidigt hanvisade han till 2:2 JB om byggnadstillbehor.%®
Enligt min uppfattning utgor en skada pd sanitetsgods en skada pa
byggnadstillbehdr, i enlighet med 2:2 JB. Huruvida Radetzki anvénde en felaktig
terminologi, eller hade en djupare tanke med sitt resonemang framgar inte av
framstéllningen. Radetzki verkar dock, enligt min mening, trots den svarforklarliga
anvandningen av terminologin fastighets- respektive byggnadstillbehor, ha utgatt
fran ett fastighetsrattsligt perspektiv vid klassificeringen av skadan. Saledes utgick
han fran det fastighetsrattsliga perspektivet vid gransdragningen mellan totalskada
och partiell skada. Utifran detta synsatt ar skadan i koket, i exemplet ovan, att
betrakta som en partiell skada.

| en senare framstéllning, publicerad 2012, menar Radetzki, som jag tolkar hans
uttalanden, att fragan om huruvida viss egendom anses utgora ett fastighetstillbehor
eller inte, saledes huruvida skadan ska betraktas som partiell eller total, inte alltid
ar sa enkel som han framstallde den i publikationen fran 2006. Han menar
fortfarande att det utifran ett fastighetsrattsligt perspektiv ar logiskt att uppskatta en
fastighet och dess fastighetstillbehr som en enhet.5” Utifrdn detta synsatt ar den
ovan beskrivna brandskadan fortfarande att betrakta som en partiell skada.
Samtidigt menar Radetzki att detta synsétt kan féranleda problem som kan resultera
i rattsosakerhet. Han menar att beroende pa hur en fastighet klassificeras kan
varderingen av denna leda till skilda resultat. Eftersom han menar att
tillvagagangssattet inte medfor ett helt betryggande resultat, framhaller han att det
ar lampligare att fastigheten och dess tillbehor varderas oberoende av den
fastighetsrattsliga klassificeringen. Radetzki exemplifierar med en skada pa
byggnader och patalar att byggnader ska varderas separat och oberoende av vardet
pa den fastighet dér de 4r beldgna.®® Som jag ser det, verkar Radetzki hir forespraka
en modell for gransdragningen dar det fastighetsrattsliga perspektivet frangas vid
vardering av byggnader. Huruvida resonemanget &ven &r avsett att tillampa vid
vardering av tillbehor i fastigheter (byggnadstillbehor, exempelvis sanitetsgods) ar
inte helt tydligt.®® Féljaktligen ar det dven otydligt om brandskadan i exemplet ovan
ar att anse som en totalskada eller en partiell skada utifran detta synsatt. Dartill ar
det, enligt min mening, mycket osakert om det av Radetzki senare foresprakade

65 Radetzki, 2012, s. 128.
6 Radetzki, 2006, s. 919.
7 Radetzki, 2012, s. 128.
68 Radetzki, 2012, s. 128.
69 Jfr 2:2 JB.
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tillvagagangssattet verkligen forenklar gransdragningsforfarandet. Trots Radetzkis
senare framstallning anser jag att ett tillfredstallande svar pa hur gransdragningen
mellan totalskada och partiell skada i praktiken ska genomforas fortfarande saknas.
Det ar foljaktligen fortfarande otydligt hur en skada pa ett byggnadstillbehér, ett
fastighetstillbehor eller en fastighet ska klassificeras och vérderas. Enligt min
mening kanns det ologiskt att franga den fastighetsrattsliga gransdragningen om
inte andra, tydliga skadestandsrattsliga riktlinjer finns att tillga."”®

En annan problematisk gransdragning mellan begreppen totalskada och partiell
skada uppstar vid vérdering av skadad naturmiljo runt en fastighet. Om en skada
drabbar naturmiljon runt en fastighet, exempelvis om en skada uppstar pa trad som
ar belagna pa fastigheten, menar Radetzki att det ar svart att vardera traden utan att
anvanda fastighetens marknadsvérde (innan och efter skadan) som norm for
varderingen.” Sa som jag uppfattar situationen, innebar detta synsatt foljaktligen
att skadan pa traden ska betraktas som en partiell skada. Samtidigt framhaller
Radetzki &ven att det kan vara logiskt att vardera trdden separat, utan beaktande av
fastighetens virde, vilket motsatsvis skulle innebéra att en totalskada foreligger.”
Awven i detta sammanhang féreligger féljaktligen en osakerhet om klassificeringen
av skadan och hur gransdragningen mellan begreppen totalskada och partiell skada
I praktiken ska goras.

Radetzki menar att oavsett vilket varderingsalternativ som anvands for att uppskatta
skadestandets storlek, och oavsett om en skada ar partiell eller total, ska
ersattningens omfattning korrespondera med principen om full ersattning. Oavsett
vilket alternativ som anvénds ska den skadelidande vare sig under- eller
overkompenseras.” | exemplet med det skadade sanitetsgodset framholl Radetzki
att oavsett om skadan varderades med utgangspunkt i ateranskaffningsvardet eller
reparationskostnaden, skulle bada alternativen foranleda en lika stor avrakning till
foljd av alder och slitage hos den skadade saken.”* Han verkar, som jag tolkar det,
mena att avdraget som ska goras vid en totalskada ska motsvara den véardedkning
som ska riknas av vid en partiell skada.” Darfor blir ersattningsresultatet i detta
fall, enligt Radetzkis uppfattning, oberoende av vilken berakningsmetod som
tillampas.”® Som jag forstér det blir resultatet i detta lage, baserat pa vad Radetzki
har framhallit, darfor dven oberoende av vilken klassificering en skada ges.
Huruvida Radetzki menar att detta galler aven vid berdkning av ersattning for annan
egendom &n sanitetsgods, som hans exempel i framstéallningen avsag, ar svart att
avgora.”” Jag & dessutom ndgot osaker pd huruvida de olika
ersattningsberékningarna verkligen leder till samma resultat i alla lagen, vilket jag
aterkommer till under analysen i denna uppsats. Jag vill dven poéngtera att det ar
svart att ge ett slutgiltigt svar pa fragestallningen utan att forst genomfdra en
omfattande empirisk undersokning. Dessvérre saknas det i denna framstéllning
utrymme for en sadan undersokning.

70 Jfr 2 kap.

"I Radetzki, 2012, s. 130; RFS A 2003:8 (i avgorandet varderades traden efter forandringen i
fastighetens vérde).

2 Radetzki, 2012, s. 130f.

73 Radetzki, 2006, s. 923; Radetzki, 2012, s. 120, 129.

4 Jfr avsnitt 3.5, 3.6, 3.9.

5 Jfr avsnitt 3.9, 3.10.

76 Radetzki, 2006, s. 924.

" Radetzki, 2006, s. 924.
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2.5 l|deell skada och ekonomisk skada

Vid berakning av ersattning atskiljs ekonomiska skador fran ideella skador.
Huvudregeln vid sakskador ar att endast ekonomiska skador &r erséttningsgilla.”
Grénsdragningen mellan begreppen ideell skada och ekonomisk skada &r
foljaktligen av vikt for att avgora vilka kostnader som ar erséttningsgilla nar en
sakskada har intréffat. Erséttning for ideell forlust kraver som huvudregel lagstod.”
Nagon lagstadgad ritt till ideell ersattning vid sakskador finns inte.

Begreppet ekonomisk skada, sasom det anvands i denna framstallning, ska inte
forvaxlas med termen ren formogenhetsskada. En ren formdgenhetsskada bygger
pa begreppet ekonomisk skada, men uppstar utan nagon koppling till en sak- eller
personskada.®

Det finns ingen legaldefinition av vare sig begreppet ekonomisk skada eller ideell
skada.®? | forarbetena till skadestdndslagstiftningen identifierades begreppet
ekonomisk skada som “det ekonomiska minus som har uppstatt genom den
skadande handelsen”.8 En ekonomisk skada ar enligt doktrinen en skada som kan
uppskattas i pengar efter en objektiv mattstock.3* Begreppet ideell skada utgor
enligt doktrinen en negation av begreppet ekonomisk skada. Definitionen av ideell
skada verkar i doktrinen vara all skada som inte ar av ekonomisk natur.®® Ideella
varden utgor personliga, subjektiva eller kansloméssiga vérden kopplade till den
skadelidande. Vardena benamns ibland som affektionsvarden.®

Huvudregeln &r att endast ekonomisk skada ersétts om inte lagen foreskriver annat.
| nagra avgoranden har domstolarna dock gjort avsteg fran ovan foreskriven
huvudregel utan lagstod dartill. Exempelvis tillerkdndes de skadelidande parterna i
NJA 1919s. 1, NJA 2001 s. 65 | & Il och RFS A 2002:20 ersattning utdéver skadans
ekonomiska vérde. Jag kommer narmare att berdra dessa avsteg under uppsatsens
avsnitt om partiell skada.®”

8 Karlgren, 1972, s. 194f; Hellner & Radetzki, 2010, s. 366; Roos, 1990, s. 274.

" Hellner & Radetzki, 2010, s. 366; Radetzki, 2000/2001, s. 932.

8 Strombéack, 2004, s. 294; jfr 5:7 SKkL.

81 Jfr 1:2 SKL.

82 Jfr 1:2 SKL, | lagen omnamns begreppet ekonomisk skada utan att definieras.

8 SOU 1950:16 s. 38.

8 Hager, 1998, s. 229f; Hellner & Radetzki, 2010, s. 367; Karlgren, 1972, s. 194f; Radetzki,
2000/2001 s. 932; Radetzki, 2011 s. 61; Schultz, Skadestandslag (1972:207) 1 kap. 2 §, Lexino
2013-05-31,Ussing, 1941, s. 750.

8 Hager, 1998, s. 228f; Hellner & Radetzki, 2010, s. 367; Radetzki, 2000/2001, s. 932; Radetzki,
2011, s. 61f; Radetzki, 2012, s. 36f; Ussing, 1941, s. 750.

8 Hellner & Radetzki, 2010, s. 367; Radetzki, 2012, s. 37ff; Roos, 1990,s. 274; Schultz,
Skadestandslag (1972:207) 1 kap. 2 8, Lexino 2013-05-31.

87 Jfr 3.9.2.

23



3 Berakning av vardeersattning

3.1 Bakgrund

Ersattningsberakning vid sakskada ar ett relativt oreglerat rattsomrade jamfort med
exempelvis ersattningsberdkning vid personskada eller krénkning, déar mer
omfattande, enhetlig réttspraxis och framarbetade principer, samt tabeller finns att
tillgd.28 Hur skadestandet ska beraknas vid sakskada svarar vare sig SKL, eller
forarbetena till SkL pa. | forarbetena betonas att ersattning ska utga motsvarande
det forlorade formogenhetsvardet enligt vedertagna principer.®® I propositionen
exemplifieras ateranskaffningsvardet och forsaljningsvardet som tankbara
varderingsmetoder. Vilken konkret metod som ska anvédndas, samt i vilket
sammanhang metoden ska tillampas, lamnar forarbetena inte svar pa.*

Nér jag har granskat samtida réttspraxis om vardering av sakskador har jag upptéckt
en tydlig brist. Avgorandena fran de olika instanserna skiljer sig ofta at. En enhetlig
praxis verkade vid en forsta anblick saknas. Féljande tva rattsfall &r exempel som
visar pa den osakerhet som finns inom rattsomradet.

I NJA 1991 s. 269 vérderade de tre olika instanserna (TR, HovR och HD) en
forlorad klocka pa tre olika sétt, vilket féranledde tre olika erséttningsresultat. TR
fann inledningsvis att klockan skulle vérderas efter ett véarderingsintyg. HovR fann
darefter att klockan skulle varderas till forsaljningsvardet.®* Slutligen fann HD att
klockan skulle varderas efter ateranskaffningsvardet, motsvarande kostnaden att
ateranskaffa en likvirdig klocka.®? Skadestdndet som HD utdoémde var betydligt
hdgre &n de belopp som TR och HovR hade tillerkant den skadelidande.®

| HovR B 709-12 fann domstolen att full ersattning, utan avdrag till foljd av alder
och bruk, skulle tillerkannas den skadelidande efter en totalskada pa en fastighet.
Dessforinnan hade TR funnit att skadestandet som den skadelidande var berattigad
till skulle motsvara den forsékringsersattning som hade utgatt, vilket resulterade i
ett skadestand som var 105 000 kr lagre, an det som HovR senare utdomde. TR
raknade saledes, till skillnad fran HovR, av en summa fran skadestandet med
anledning av egendomens &lder och bruk.%*

Aven inom doktrinen rader det en viss oenighet om hur en saks varde ska beraknas.
Avsaknaden av ett enhetligt system kan, som har framgétt av ovan, leda till
godtycklighet och rattsosédkerhet. Nedan kommer jag darfor att mer utforligt
redogora for det radande rattslaget.

8 Roos, 1990 s. 34f, s. 235.

8 Prop. 1972:5 s. 578ff.

% Prop. 1972:5 s. 580.

o1 Jfr avsnitt 3.7.

92 Jfr avsnitt 3.5.

9 Berakningsmetoder, jfr avsnitt 3.5 — 3.8; rattsfallsreferat, jfr avsnitt 3.6.3.
% Jfr avsnitt 3.3, 3.6.
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3.2 Skadestandslagens reglering

I enlighet med 5:7 1p. SkL ska ersattning efter en sakskada tillerkdnnas den
skadelidande motsvarande den skadade sakens varde, eller reparationskostnad och
vardeminskning. Ersattning for sakens varde anvénds framst for att kompensera den
skadelidande efter en totalskada. Ersattning for reparationskostnad och
vardeminskning &r séledes ett kompensationsalternativ vid partiell skada.®®
Ersattningen som utgar vid tillampning av 5:7 1 p. bendmns i doktrinen som
vardeersattning.%

I doktrinen presenteras tre principer som anvands for att faststélla
vardeersattningens omfattning. Principerna utgar fran ateranskaffningskostnaden,
forsaljningsvardet och bruksvardet.’

I doktrinen framhalls att vagledning ska hamtas i principen om full erséttning i valet
mellan de olika berakningsmetoderna.®® Den vérderingsmetod som forsatter
skadelidande i en position som ndrmast leder till att syftet med principen om full
ersattning uppfylls ska ges foretrade. | doktrinen framhalls att vardering utifran
ateranskaffningskostnaden, ar den berakningsmetod som i flest fall ger ett resultat
som Gverensstimmer med syftet med principen om full erséttning.®® Den ledande
uppfattningen inom doktrinen ar foljaktligen att ateranskaffningsprincipen ska
tillampas for att bedoma en saks varde.%

3.3 Analog tillampning av FAL

De forsakringsrattsliga ersattningsreglerna har ett ndara samband med de
skadestandsrattsliga reglerna om ersittning vid utomobligatorisk skada.l% |
doktrinen framhalls att en analog tillimpning av FAL ska/kan anvandas som
vagledning vid berdkning av ersattningens omfattning inom skadestandsratten.
Néagon konkret hanvisning som anger att FAL ska/bor tillimpas analogt inom
skadestandsratten finns dock inte i vare sig SKL, forarbetena till SKL, eller praxis.®?
| doktrinen ddremot diskuteras méjligheten till en analog tillampning.1%® Radetzki
patalar dartill med stod i ett antal domstolsavgoranden, att domstolen verkar
tillimpa den forsékringsrattsliga regeln om berdkning av egendoms
ateranskaffningsvarde efter en skada analogt vid bestimmandet av en saks varde

% Jfr avsnitt 2.4,

% Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375; Hellner & Radetzki, 2010, s. 412; Radetzki, 2000/2001,
s. 929; jfr avsnitt 1.5.

" Hellner, Radetzki, 2010 s. 412, Nordensson m.fl., 1972 s. 188; Radetzki, 2012, kap. 5; jfr avsnitt
1.5.

% Nordensson m.fl. 1972, s. 187f; jfr avsnitt 2.2.

% Schultz, 2009, s. 859f.

100 Bengtsson & Stromback, 2011, 375f; Karlgren, 1972 s. 198; Hellner & Radetzki, 2010 s. 412 f;
Radetzki, 2011/2012 s. 634f; Roos, 1990 s. 270f.

101 Bengtsson, 2010, s. 110; Strombéack, 2004, s. 294; jfr avsnitt 1.3.

102 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375 f; Hellner, Radetzki, 2010 s. 412f; Karlgren, 1972 s. 198;
Radetzki, 2007/2008 s. 414ff; Radetzki, 2012 s. 99ff; Roos, 1990 s. 34, 238, 270f; Strombéck,
Karnov 5:7 p. 133.

103 Radetzki, 2011/2012, s. 637; Radetzki, 2012, s. 99ff.
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inom skadestandsratten, trots att domstolen inte uttryckligen hanvisar till
regleringen.t%

Radetzki menar att det &r logiskt att tillampa de forsakringsrattsliga bestammelserna
om erséttningsberdkning analogt inom skadestandsratten. Radetzki hanvisar till de
narliggande syftena med de bada regleringarna. Han menar att bade SkL och FAL
syftar till att aterstalla den skadelidandes formdgenhet relaterad till en viss sak efter
en skada. Den skadelidande ska, i enlighet med de bada regleringarna, kompenseras
sa att han/hon hamnar i samma ekonomiska lage som han/hon befann sig i innan
skadan intraffade. Den skadelidande ska vare sig Gver- eller underkompenseras.1%®

Den forsakringsréttsliga regleringen om hur férsakringsersattningens storlek ska
berdknas finns i 6:1-2 FAL.!® Den inledande paragrafen, 6:1 FAL, &r en
bestammelse av generell karaktar. | 6:1 FAL stadgas att erséttning, till foljd av ett
intraffat forsakringsfall, enbart ska utga for det varde som har gatt forlorat eller
minskat i egendomen.1%” Ersittningen kan saledes, som huvudregel, maximalt utga
motsvarande den forsiakrade egendomens virde.'® De konkreta berakningsreglerna
for hur ersattningens storlek ska uppskattas aterfinns i 6:2 FAL. Jag aterkommer till
regleringen i 6:2 FAL i de efterféljande kapitlen, i samband med presentation av de
olika normerna som anvands for att berdkna vardet av en sakskada.'%

Att beakta ar att 6:1-2 FAL utgor en ramlagstiftning av dispositiv karaktar.'1
Regleringarna i 6:1-2 FAL har en véagledande funktion vid utformandet av
forsakringsvillkor. Manga forsakringsvillkor ar helt eller delvis utformade i
overensstimmelse med 6:1-2 FAL.!! Det ar dock &ven vanligt att
forsakringsbolagen gor avsteg fran stadgandena genom tabeller eller andra
berakningsmetoder.''? Manga génger anvénds regleringarna i FAL for att fylla ut
de luckor som forsakringsavtalen lamnar.'® Det pétalade innebdr att ett
likhetstecken inte nddvandigtvis kan séttas mellan skadestandsberakningen enligt
SkL och ett konkret forsakringsvillkor.

104 Radetzki, 2011/2012, s. 637; Radetzki, 2012, s. 99ff; jfr: NJA 1936 s. 693; NJA 1991 s. 269;
NJA 2011 s.576; FFR 1972 s. 110; RFS A 1988:22.

105 50U 1925:21 s. 117; Radetzki, 2012, s. 101.

1% Huvudregeln om att forsakringstagaren har ratt till ersittning motsvarande
ateranskaffningsvardet/dagsvardet samt i vissa fall forsiljningsvérdet har dverforts fran 378
GFAL, varav kallmaterial hanforligt till sdval GFAL som FAL kan laggas till grund for tolkning
av bestdmmelsen. L&s vidare i prop. 2003/04:150 s. 190f, s. 438; Radetzki, 2012, s. 71.

107 Bengtsson, 2010, s. 305.

108 Hellner, 1965, s. 217, 223 (Undantag kan féreligga om annat ar avtalat).

109 3fr: 3.5, 3.7, 3.8.

110 prop. 2003/04:150 s. 193; Bengtsson, 2010, s. 307; Utterstrom, Lagkommentar i Karnov till 6:2
FAL; jfr: FAL 6:2 2 st.

111 Prop. 2003/04:150 s. 193; Bengtsson, 2010 s. 307, 310; Utterstrom, lagkommentar i Karnowv till
6:2 FAL.

112 Radetzki, JT, 07/08 s. 413.

113 Prop. 2003/04:150 s. 193; Bengtsson, 2010 s. 307, 310; Utterstrom, lagkommentar i Karnov till
6:2 FAL.
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3.4 Subjektiva och objektiva varden

De normer som anvands for att berdkna vardet av en sak syftar till att identifiera det
verkliga vardet i den skadade egendomen.!** Huruvida berakning av skadestand ska
baseras pa objektiva eller subjektiva kriterier ar inte helt tydligt. Radetzki menar att
subjektiva omstandigheter bor tillmatas lagre betydelse vid den skadestandsrattsliga
varderingen, an vid den forséakringsrattsliga bedomningen.t*®

Inom forsakringsratten uppskattas vardet av egendom med utgangspunkt i objektiva
kriterier.1*® Huvudregeln ar att subjektiva omstandigheter som tillméter egendomen
ett hdgre varde i en persons ago, an vad egendomen skulle ha tillmétts hos en annan
person, inte ska tillerkannas betydelse vid bedémningen.t’

Anledningen till att Radetzki foresprakar en &n mer objektiv vardering vid den
skadestandsrattsliga bedomningen, &n vid den forsakringsrattsliga bedomningen, ar
darfor att han menar att den skadevallande parten svarligen kan forutse den
skadelidandes subjektiva forhallningsatt till egendomen vid skadans intraffande.
Eftersom omstandigheter inte &r fOrutsdgbara ska de inte beaktas vid
skadestandsbedomningen. Radetzki pekar vidare pa NJA 1991 s. 269 och menar att
domstolen i avgorandet bortsdg fradn de individuella forutsattningarna pa den
skadelidandes sida. Den skadelidande var i avgorandet beredd att avyttra
egendomen till ett lagre vérde an dess faktiska varde. Detta var en omstéandighet
som HD bortsag fran i sin bedomning. Istéllet uppskattade HD egendomens varde
utifrén dess ateranskaffningsvérde, baserat pa rent objektiva kriterier.''8

Hellner menar att det ar tankbart att hansyn tas till den skadelidandes behov och
vanor vid berdkning av ateranskaffningskostnaden. Som exempel ndmner han
kladkonsumtion, dar en del personer kontinuerligt uppdaterar sin garderob medan
andra haller sig med en stor fungerande garderob som séllan byts ut.1%°

Lindskog patalar att hansyn ska tas till den skadelidandes befogade intressen. Han
menar att det inte alltid &r skaligt att den skadelidande ska behdva néja sig med en
begagnad ersittningsvara som objektivt sett motsvarar den skadade saken.'?% | NJA
2011 s. 576 tillmattes egendomens betydelse for den skadelidande ett visst varde
vid berdkningen av skadestandet.?

Schultz framhaller att den skadestandsrattsliga varderingen maste utga fran den
skadelidandes individuella perspektiv for att den skadelidande ska kompenseras
fullt ut efter en skada. Han menar att ”virden bortom ett sndvt marknadsekonomisk
tankande” maste tillmétas betydelse.'??

114 Hellner, 1965, s. 224.

115 Radetzki, 2012, s. 107f.

116 prop. 2003/04:150 s. 439; Bengtsson, 2010, s. 308; Hellner 1965, s. 225.
117 Prop. 2003/04 s. 439; Bengtsson, 2010, s. 308.

118 Radetzki, 2012, s. 108.

119 Hellner, Radetzki, 2010 s. 413.

120 |_indskogs tillagg till NJA 2011 s. 576, p. 18.

121 HD:s domskal i NJA 2011 s. 576.

122 Schultz, 2009, s. 853.

27



3.5 Ateranskaffningskostnaden

Den ledande uppfattningen inom doktrinen &r att en saks vérde i
skadestandsrattsliga  sammanhang ska berdknas med utgangspunkt i
ateranskaffningskostnaden.*?® Undantag frn huvudregeln ar aktuellt att tillampa
nar en partiell skada foreligger, eller om forséljningsvardet eller bruksvardet utgor
en lampligare norm for vérderingen i det enskilda fallet. Jag kommer att beskriva
undantagssituationerna mer ingdende i efterféljande avsnitt.'2*

Inom skadestandsratten saknas det en separat reglering for hur
ateranskaffningsvardet ska beraknas. Av denna anledning ar den ledande
uppfattningen inom doktrinen, att ateranskaffningsvardet inom skadestandsratten
ska motsvara ateranskaffningsvardet'?® inom forsakringsratten, sdsom det
definieras i 6:2 FAL.!*® Nedan kommer jag darfor att beskriva hur
ateranskaffningsvardet definieras inom forsakringsratten.

Ateranskaffningsvérdet syftar till att bestimma den kostnad som uppstéar for den
skadelidande nar han/hon tvingas ateranskaffa ny egendom efter en skada.'?” Finns
det ingen begagnatmarknad blir nyanskaffning normen for varderingen. Den nya
egendomen ska vara av “likartad beskaffenhet”'?® och lampad for “likartat
andamal™?°, Nagot krav pa att den nya egendomen ska vara identisk med den
skadade, i dess oskadade skick, foreligger dock inte.**° Definitionen av begreppen
”likartad beskaffenhet”**! och “likartat indamal”*®2 preciseras, mig veterligen, inte
ytterligare i doktrinen.'®® Ateranskaffningsvardet ska bestimmas till ett lagsta
majligt pris.*3* En undre gréns for ateranskaffningskostnaden finns dock. Priset far
inte vara sa lagt att det foranleder ett oskaligt resultat for den skadelidande. Ett
exempel som framhalls i doktrinen ar att det inte rimligt att den skadelidande
tvingas vanta under oskaligt langa leveranstider for att priset ska bli lagre.**®

123 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375; Hellner & Radetzki, 2010 s. 412; Radetzki, 2012 s. 99;
Roos, 1990 s. 238; Schultz, 2009, s. 856.

124 3fr avsnitt 3.7-3.9.

125 Inom forsakringsratten benamns ateranskaffningsvardet ibland dven som dagsvardet och
tillampning av vérdet som berakningsnorm benamns séledes som dagsvardesprincipen; jfr avsnitt
1.5.

126 Bengtsson & Strombaéck, 2011, s. 375; Hellner & Radetzki, 2010 s. 412 f; Karlgren, 1972 s.
198; Radetzki, 2006, s. 920; Radetzki, 2011/2012 s. 634f; Roos, 1990 s. 272.

(Aldre doktrin hanvisar till 37 GFAL som motsvarar dagens 6:2 FAL).

127 Prop. 2003/04:150, s. 439; Radetzki, 2012, s. 76.

128 Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 76.

129 Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 76.

130 Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 76, Radetzki, 2011/2012, s. 635; Tullberg, 1994, s. 65.
131 Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 76.

132 Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 76.

133 Jfr Hellner, 1965, kap. 14 (s.223 ff.); Bengtsson, 2010, s. 307 ff; Radetzki, 2012, s. 76;
Radetzki, 2011/2012, s. 635; Tullberg, 1994, s. 65.

134 Bengtsson, 2010, s. 308.

135 Hager, 1998, s. 48; Hellner, 1965, s. 227; Radetzki, 2012, s. 77.
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Ateranskaffningskostnaden som norm for att faststdlla en saks vérde finns dven
representerad i skadestandsrattslig rattspraxis.t*

For att den skadelidande inte ska 6verkompenseras till foljd av skadan ar det ibland
relevant att gora avdrag fran erséattningen nar ateranskaffningskostnaden utgor
normen for varderingen.'¥” Omstandigheten diskuteras mer ingéende i avsnittet
nedan.

3.6 Avdrag fran skadestandet

For att motverka att den skadelidande éverkompenseras efter en skada, i samband
med att gammal egendom ersétts med ny, gors ibland avdrag fran erséttningen.
Avdragen tillampas nar ateranskaffningsprincipen ar normen for vérderingen av
skadan.'® Avdrag kan goras till foljd av alder, bruk, nedsatt anvandbarhet och
annan omstandighet. Inom skadestandsratten aktualiseras framst avdrag till foljd av
alder och bruk, varav fokus i framstallningen ligger pa dessa.’*® Nar det finns en
fungerande begagnatmarknad blir fragestallningen om alders- och bruksavdrag
sallan aktuell.!*® Fragestéllningen aktualiseras nar nyanskaffning ar normen for
berékningen. Problematiken och den pagaende diskussionen i doktrinen avser nar
och i vilken omfattning som avdrag till foljd av alder och bruk ska anvandas.

| den skadestandsrattsliga doktrinen diskuteras huruvida 6:2 FAL eventuellt kan
tillampas analogt vid berdkning av avdragens omfattning inom
skadestandsratten.!*! 1 6:2 1 st. 1 men. FAL &r det stadgat att avdrag ska goras fran
ateranskaffningskostnaden till foljd av alder, bruk, nedsatt anvandbarhet och annan
omsténdighet. Innebdrden av stadgandet &r att samtliga vardeminskande faktorer
som kan inverka pa sakens varde ska beaktas vid berdkningen av vardesattningens
omfattning.'¥? | den forsakringsrattsliga bedémningen &r huvudregeln vid
berékning av avdrag att en sak kontinuerligt forlorar i vérde. Egendomens vérde
minskar séledes, som huvudregel, med en arlig procentsats.'43

Radetzki foresprakar en tolkning av ateranskaffningsprincipen dar dvervagande
ledning hdmtas i forsakringsratten. Han menar dock att avskrivningar ska tillampas
med viss forsiktighet inom skadestandsratten.** Hellner, Bengtsson och Strombéck
podngterar att avskrivningar ska goras med viss forsiktighet inom
skadestandsratten.}*® Schultz och Lindskog star for en dn mer restriktiv syn. De

136 Jfr NJA 2011 s. 576 (vardering av totalskada pa fastighet); NJA 1991 s. 269 (vérdering av
forlorad klocka); HovR B 546-11; HovR B 709-12 (vérdering av totalskada pé fastighet); NJA
1936 s. 693; NJA 1940 s. 719; FFR 1972 s. 110 (vérdering av skadade bilar).

137 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375

138 Radetzki, 2012 s. 99ff.

139 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 375; Hellner & Radetzki, 2010, s. 413; NJA 2011 s. 576.
140 Hellner, 1995, s. 418.

141 Radetzki, 2012 s. 99ff.

142 Radetzki, 2007/2008, s. 424f; Radetzki, 2012, s. 79.

143 Bengtsson, 2010 s. 308; Hellner 1965, s. 229; Radetzki, 2011/2012, s. 635; Radetzki, 2012, s.
78.

144 Radetzki, 2012 s. 99ff.

145 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 376; Hellner & Radetzki, 2010, s.413.
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menar att avskrivningar enbart ska tillampas 1 undantagsfall inom
skadestandsratten.4

Den skadestandsrattsliga doktrinen och réttspraxis har under senare tid gjort en viss
vandning i fragan om tillampning av alders- och bruksavdrag. | &ldre rattsfall
anvandes avdrag till foljd av alder och bruk som en norm for vardering av en saks
varde.!*’ Likasa foreskrev den aldre doktrinen att avdrag som huvudregel skulle
tillampas. Avdraget skulle beraknas efter hur lang tid av egendomens livslangd som
hade forflutit vid skadetillfallet. Om den skadelidande var en néringsidkare skulle
avdraget motsvara avskrivningarna i bokforingen.'®® Idag foresprakas inom
skadestandsratten, att avdrag till foljd av alder och bruk ska goras med storre
forsiktighet an vad som tidigare rekommenderades. 4

NJA 2011 s. 576 utgor ett exempel fran senare tids rattspraxis dar
forsiktighetsprincipen®® tillimpades av domstolen vid berdkningen av en skadad
saks varde. Avgdrandet beror fragan om vardering av stulen egendom, saledes en
totalskada pa 10s sak. | tvisten var det ostridigt att den stulna egendomen var
begagnad och att den hade genomgatt en viss forslitning innan skadan intraffade.
HD konstaterade att forutsattningarna for ett avdrag med anledning av alder och
bruk forelag. HD antog utifran forutsattningarna i avgorandet att egendomen,
betraktad utifran omstandigheterna om alder och bruk, var forbrukad till halften (50
%). HD papekade dock att det nédvandigtvis inte var sa att forslitningen hade
samma ... motsvarande praktisk[a] betydelse...”**! for skadelidande, som den
uppnadda aldern pa egendomen avspeglade. HD utdomde darfor ett begransat
avdrag fran skadestandet, motsvarade 25 % av det belopp som den skadelidande
hade yrkat pa. Ett avdrag motsvarande den forlorade egendomens verkliga och
forbrukade livslangd vid skadetillfallet, skulle istéllet ha resulterat i ett avdrag
motsvarande 50 % av det yrkade beloppet.

Radetzki framhaller att NJA 2011 s. 576 visar pa att det finns ett utrymme for att
gora avdrag med beaktande av alder och bruk i skadestandssammanhang, men att
sadana avdrag ska goras med viss forsiktighet.®® Radetzki menar dock att det &r
oklart hur forsiktighetsprincipen i praktiken ska tillampas.*®3

| ett senare avgorande fran HovR, B 709-12, tillerkéndes den skadelidande parten
ratt till skadestand for en totalskada pa en fastighet, helt utan avdrag for alder och

146 |_indskogs tillagg till dom i NJA 2011 s. 576; Schultz, 2009, s. 860f; jfr avsnitt 3.6.3.

147 NJA 1936 s. 693 (liknande FFR 1972 s. 110) Ersattning for en skadad bil. HD poangterade att
bilens alder, brukandet av denna och dess befintliga skick skulle beaktas vid varderingen; NJA
1940 s. 719 Erséttning for skadad bil. HD fann att skadelidande var beréttigad till erséttning for
ateranskaffningskostnaden av en ny bil men med ett litet avdrag baserat pa brukandet av den
skadade bilen som vid skadetillfallet hade kort ca 600 mil; RFS A 1988:22 Vérdering av en
brandskadad byggnad. HovR fann att den skadelidande skulle tillerk&nnas ersattning for
ateranskaffning av en ny byggnad men med fullt avdrag for alder och bruk.

148 Roos, 1990, s. 271.

149 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 376; Hager, 1998, s. 56; Hellner 1995 s. 417; Hellner &
Radetzki, 2010 s. 413; Radetzki, 2012 s. 102; Schultz, 2009, s. 860f; NJA 2011 s. 576. (jfr referat
nedan i samma avsnitt 3.6.3.)

150 Jfr avsnitt 1.5.

151 NJA 2011 s. 576, HD:s domskal 10 p.

152 Radetzki, 2012, s. 103f.

158 Radetzki, 2011/2012, s. 640.
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bruk.’> Domstolen konstaterade att ersattning skulle utgé for kostnaden for att
ateranskaffa eller ateruppfora den forlorade egendomen. HovR framholl att den
skadelidande hade ratt till full kompensation, men att hon inte skulle
Overkompenseras efter skadan. Rétten framholl vidare att ett avdrag kunde goras
till foljd av alder och bruk. Domstolen menade dock att betydelsen av alders- och
bruksavdrag paverkades av egendomens art. HovR lyfte fram ett exempel med en
bil och en klocka. Domstolen menade att all egendom inte kan varderas pa samma
satt. Avseende klockan hanvisade domstolen till NJA 1991 s. 269, dar aldersavdrag
inte tillampades vid berakning av ateranskaffningskostnaden. HovR poangterade att
avdrag till foljd av alder och bruk ska goéras med viss forsiktighet i
skadestandssammanhang, eftersom avdragen kan forsvara eller omojliggora for den
skadelidande att ateranskaffa ny egendomen. HovR poangterade vidare att det inte
alltid var sjalvklart att berdkningen inom det forsakringsrattsliga systemet och det
skadestandsrattsliga systemet borde vara identisk. HovR menade har att
forsakringsratten, till skillnad frdn skadestandsratten, grundar sig pa
avtalsforhallanden. HovR framholl vidare att, om ett alders- eller bruksavdrag
skulle tillampas vid berakningen av ateranskaffningskostnaden, borde bevishérdan
avseende aldersavdragets storlek aldggas den skadevallande parten. Den
skadevallande parten skulle, enligt HovR, frambringa bevisning om att den
skadelidande genom ateranskaffning av ny egendom givits en ekonomisk nytta,
samt omfattningen av nyttan. Da skadevallaren inte kunde frambringa bevisning
om husets alder, skick, eller utforda reparationer innan branden, tillerkande HovR
den skadelidande full ersattning utan aldersavdrag. Domarna som deltog i
avgorandet var eniga.'®®

Centralt inom den skadestandsrattsliga doktrinen &r att avdragen inte ska
omintetgora den skadelidandes mojlighet till ateranskaffning av ny egendom efter
en skada.'® Vidare papekas att egendom kan vara lika anvandbar for sin dgare som
ny egendom, trots att den har uppnatt en viss alder, varfor avdrag ska goéras med
viss forsiktighet. ™’

Schultz foresprakar en restriktiv tillampning av alder- och bruksavdrag. Han
framhaller att avdrag som huvudregel inte ska anvandas vid berakning av en saks
varde i skadestandssammanhang. Han menar att det kan sta i strid med principen
om full ersattning att gora avdrag fran skadestandet. Om ett avdrag gors fran
skadestandet, kan det innebéra att den skadelidande tvingas investera ett eget
kapitaltillskott for att mojliggora ateranskaffning av en ny sak. Detta resulterar
enligt Schultz i att den skadelidande forsatts i en sémre situation, an vad han/hon
befann sig i innan skadan intraffade.!®® Schultz framhéaller att om det saknas en
fungerande andrahandsmarknad, ska det som huvudregel inte g6ras nagra avdrag
frén skadestandet.?>® Stod for sitt resonemang hamtar Schultz bland annat i NJA
1991 s. 269. Han pekar pa att HD i avgorandet inte applicerade nagra aldersavdrag

154 Jfr HovR T 1036-10, vilket &r ett liknande avgorande, dar den skadelidande parten tillerkanns
full erséttning for ett nedbrunnet hus, utan avdrag till foljd av alder och bruk.

1% HovR B 709-12 &r inte 6verklagat och vann laga kraft 2012-12-11; jfr avsnitt 3.10 - 3.11.

156 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 376; Hellner & Radetzki, 2010 s. 413; Radetzki, 2012 s. 103;
Schultz, 2009, s. 860f.

157 Bengtsson & Strombaéck, 2011 s. 376; Hellner & Radetzki, 2010, s. 413.

1%8 Schultz, 2009, s. 860ff.

159 Schultz, 2009, s. 861.
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pa den erséattning som den skadelidande tillerkandes for ateranskaffning av ny
egendom. %

I NJA 1991 s. 269 hade den skadelidande franhénts en klocka genom brott. Klockan
var vid skadetidpunkten tre manader gammal och oanvand. HD tillerkdnde den
skadelidande ratt till full ersattning motsvarande klockans ateranskaffningsvarde,
utan avdrag till foljd av alder och bruk. HD utvecklade i avgorandet inte sitt
stallningstagande om varfor de fann att alders- och bruksavdrag inte borde goras.

Radetzki delar inte Schultz asikt om vilka slutsatser som kan dras med stod i NJA
1991 s. 269. Radetzki menar att avgorandet inte kan laggas till grund for en tolkning
som innebar att HD har etablerat en generell ovilja till att tillampa
skadestandsrattsliga avdrag till foljd av alder och bruk. Istallet pekar Radetzki pa
de enskilda omstandigheterna i avgoérandet, sasom att klockan var néstan ny och
oanvénd vid skadetidpunkten. Han menar att de enskilda omstandigheterna
troligtvis foranledde att domstolen fann att vardeminskning inte var aktuellt i
avgorandet. Klockan hade vid skadans uppkomst séledes inte hunnit genomga
nagon vardeminskning.6!

Lindskog foresprakar, precis som Schultz, att avdrag fran ersattningen bara ska
goras i undantagsfall, och om det foreligger sarskilda skéal for det. Lindskog
motiverar dock sitt stallningstagande med andra argument dn Schultz. Lindskog
menar att avdrag fran skadestandet bara ska goras om det ar forenligt med
skadestandslagstiftningens skyddsandamal. Han menar att avdrag bara ska
tillampas nér den skadelidande erhaller en fordel i samband med kompensationen
efter skadan. Fordelen ska dértill bara avrdknas om den ar av ekonomisk natur (ett
ekonomiskt tillskott eller en ekonomisk kostnadsbesparing), och om den existerar
vid tidpunkten for skadestandsberakningen. Lindskog menar dock att det finns vissa
undantag frdn huvudregeln. Ett undantag ar om den skadelidande ar en
naringsidkare.'®? Naringsidkare kan tillerkannas avdrag fran skadestandet for en
fordel, trots att den “likviditetsmissigt™'®® inte har existerat vid tidpunkten for
skadestandsberakningen.'®* Lindskog poangterar tydligt att fordelen inte
nodvandigtvis behdver motsvara vardeminskningen till foljd av alder och bruk. Att
den skadelidande erhaller ett nytt foremal istallet for ett gammalt innebar saledes
inte automatiskt att den skadelidande ges en ekonomisk férdel. Lindskog stddjer sin
argumentation pa principen om compensatio lucri cum damno.*6°

Radetzki antyder att bade Schultz och Lindskog eventuellt Gverdriver den
skadelidandes ratt till ersattning. Han framhaller att ifall den skadelidande
kompenseras med helt ny egendom efter en totalskada, utan att avdrag gors till foljd
av alder och bruk, blir resultatet att den skadelidande 6verkompenseras. Radetzki
papekar att skadestandet syftar till att aterforsatta den skadelidande i det
ekonomiska lage som han/hon befann sig i innan skadan, vare sig battre eller sémre.
Han poéngterar att den skadelidande kan forséttas i samma ekonomiska situation

160 Schultz, 2009, s. 861.

161 Radetzki, 2012 s. 106.

162 |_indskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576.

163 Lindskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576, p. 32.

164 Lindskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576, p. 32.

185 |indskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576, p. 29; jfr avsnitt 3.10.

32



som innan skadans intraffande, trots att den skadelidande sjalv maste betala en viss
del av &teranskaffningskostnaden.¢®

3.7 FoOrsaljningsvardet

Att bestdmma skadestandets omfattning utifran den skadade egendomens
forséljningsvérde i oskadat skick, utgér en andra metod for att uppskatta den
skadade sakens varde. Forsaljningsvardet som norm for varderingen ar en sekundér
metod for att bestdmma en saks varde. Metoden anvénds som huvudregel nar
egendomen inte kan ateranskaffas.!6’

| 6:2 1 st. 2 men. FAL aterfinns ett stadgande dar forsaljningsvardet representerar
den aktuella berakningsnormen. Radetzki menar att regleringen i 6:2 1 st. 2 men.
FAL d&ven kan anvandas for att beskriva innebdrden av begreppet inom
skadestandsratten. Aven forskare inom den tidigare doktrinen har pétalat
majligheten till denna analoga tillampning.1®® Det férekommer, vad jag har kunnat
finna, inte ndgon rattspraxis som hanvisar till en analog tillampning av FAL vid
berdkning av forsaljningsvardet.®

Regeln om sakens forséljningsvarde som norm for varderingen tillampas framst vid
vardering av unika féremal, exempelvis vid vardering av skadad konst, antikviteter,
langsamtvixande véxter och trad, visa kulturhistoriska fastigheter osv.’® Regeln ar
dven tillamplig for att faststalla en undre gréns for ett skadestdnds omfattning.*’
Om avdragen fran ateranskaffningsvardet blir sa omfattande att skadestandets
storlek efter avdragen, understiger egendomens forséljningsvarde, blir
forsaljningsvardet normen for varderingen framfor ateranskaffningsvardet.r’? Den
skadelidande ska saledes tillerkannas rétt till skadestand enligt den varderingsmetod
som leder till det mest fordelaktiga resultatet for honom/henne.l’® Att den
skadelidande har varit beredd att sélja saken i oskadat skick, till ett lagre varde &n
ateranskaffningsvardet, ska inte inverka pa bedomningen av vardeersattningen.
Beddmningen ska goras utifran objektiva kriterier.1’*

Forsaljningsvardet ska motsvara det belopp som den skadelidande hade kunnat
erhélla vid avyttring av egendomen i dess oskadade skick. Priset ska bedomas till
det hogsta mojliga som den skadelidande hade kunnat fa vid forsaljning av
egendomen.t™ Forsaljningsvardet kan, beroende pd egendomstyp, antingen
generera ett lagre eller ett hogre varde an ateranskaffningsvardet. Oftast leder

166 Radetzki, 2012, s. 105ff; Radetzki, 2011/12, s. 642f.

167 Hellner & Radetzki, 2010, s. 414; Radetzki, 2012, s. 110.

168 Radetzki, 2012, s. 110; Radetzki stodjer sin uppfattning pa; Bengtsson & Stromback, 2011, s.
377; Saxén, 1975, s. 277.

189 Jfr Radetzki, 2012, s. 110.

170 Radetzki, 2012, s. 91f, 110.

171 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 377; Karlgren 1972 s. 198, s 200; Radetzki, 2007/2008 s.
427; Radetzki, 2011/2012, s. 636; Radetzki, 2012, s. 111.

172 Radetzki, JT, 11/12, s. 636.

173 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 377; Karlgren 1972 s. 198, s. 200; Radetzki, 2007/2008 s.
427; Radetzki, 2011/2012, s. 636; Radetzki, 2012, s. 111.

174 Radetzki, 2012, s. 107f; NJA 1991 s. 269.

175 Radetzki, 2012 s. 89f, s. 109f.
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tillampning av forséljningsvérdet som norm for vérderingen till att ett 1agre vérde
raknas fram, an om ateranskaffningsvardet anvands, men det finns undantag.
Klader och maobler ar saker som vanligen har lagt forséljningsvarde. Darfor ger
ateranskaffningsvardet i dessa sammanhang oftast ett hogre varde.l’®
Forsaljningslager daremot kan vid vérdering baserad pa forsaljningsvérdet generera
ett hogre varde jamfort med ateranskaffningsvardet. Anledningen hartill ar att
handelsvinsten ska tillmétas betydelse vid uppskattning av forsaljningslagrets
varde. Om forsaljningslagret kan ateranskaffas innan avyttring av det ar aktuell, sa
att den skadelidande inte forlorar nagon handelsvinst till foljd av skadan, ska
skadestandets omfattning inte baseras pa forséljningsvardet utan pa
ateranskaffningsvardet.t”’

Vid tillampning av forséljningsvérdet som norm for varderingen gors inget separat
avdrag grundat pa alder och bruk. Sakens alder och bruk utgér dock omstandigheter
som paverkar prissattningen. Ett avdrag fran ersattningen, som berdknas med
utgangspunkt i forsaljningsvardet, kan goras om den skadelidande har gjort en
besparing genom att inte avyttra egendomen. Detta kan intréaffa exempelvis om
egendom som var avsedd att salja, drabbas av skada innan forséljningstidpunkten
infaller. Foreligger dessa omstandigheter ska den besparing som den skadelidande
har gjort, raknas av fran det skadestand som den skadelidande &r berattigad till.1"®

3.8 Bruksvardet

Att beakta bruksvérdet vid faststdllande av vardeerséttningens omfattning, ar
ytterligare en metod for att uppskatta en saks varde. Bruksvérdet ar ingen
foreskriven varderingsnorm i FAL, varfor analog tillampning av FAL inte ar aktuell
att diskutera i detta avsnitt.1”® I doktrinen framhalls att bruksvardet anvinds som en
subsidiar berakningsmetod till forsaljningsvardet och ateranskaffningsvardet.
Bruksvardet tillampas som varderingsmetod om ateranskaffning inte &r mojlig och
om forséljningsvardet inte utgor en lamplig norm for att faststalla sakens varde.*°
Bengtsson och Strombéack menar dock att bruksvérdet eventuellt kan anvandas som
norm for varderingen aven i andra fall, exempelvis om avdraget till foljd av alder
och bruk, vid tillampning av ateranskaffningsprincipen, blir alltfér omfattande.!8!
Aven Radetzki antyder att bruksvardets subsididra karaktar inte ar helt sjalvklar.
Han menar att det har forekommit att domstolarna har frangatt regeln om att
bruksvérdet endast utgor ett subsidiart varderingsalternativ. Radetzki menar att
domstolarna ibland har anvant bruksvéardet som norm for vérderingen, trots att
vardet dven har kunnat faststallas enligt &teranskaffningsprincipen.

176 Bengtsson & Stromback, 2011 s. 377; Hellner, Radetzki, 2010 s. 413.

177 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 377; Hellner & Radetzki, 2010, s. 414; Radetzki, 2012 s. 112;
FFR 1964 s. 237; jfr forsékringsrétt, 6:1 -6:2 FAL, att beakta &r att alla forsékringar inte ersatter
forlorad vinst.

178 Radetzki, 2012 s. 112; FFR 1964 s. 237.

179 Jfr 6:1-2 FAL.

180 Bengtsson & Stromback, 2011s. 377; Hellner & Radetzki, 2010, s. 414; Hager, 1998, s 57;
Radetzki, 2012, s. 113ff.

181 Bengtsson & Strombaéck, 2011, s. 376.

182 Radetzki, 2012, s. 115.
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Doktrinen ldmnar det osagt hur bruksvardet konkret ska faststéallas, men poédngterar
att en skonsmassig bedémning ar utgdngspunkten.'®® Bruksvardet beskrivs i
doktrinen som det kapitaliserade vardet av brukandet av viss egendom, alternativt
en nytta som den skadelidande har gatt miste om till féljd av en skada. Nyttan kan
avse antigen den faktiska nyttan av eget brukande av egendomen, eller en nytta som
uppstar genom uthyrning eller liknande rattsligt férfogande.'8 Ifall det ar mojligt
att hyra egendom av samma beskaffenhet som den skadade saken motsvarar
bruksvardet hyreskostnaden.’®® Parallellt med begreppet bruksvéirde anvands
termen avkastningsvarde. Som begreppet antyder omfattar avkastningsvérdet,
vardet av avkastning som en &gare av viss egendom erhéller fran denna.'8®

Radetzki menar att det inte finns nagot avgorande fran HD med direkt referens till
bruksvardet som norm for varderingen. Radetzki framhaller daremot att rattspraxis
om dddade avelsdjur, kan omfattas av begreppet bruksvérde, trots att begreppet inte
uttryckligen anvands i avgorandena. En forutsattning som maste foreligga ar att det
efterfoljande skadestandet har baserats pa djurets avelsegenskaper. Radetzki menar
aven att en skada som bestar i att nagon olovligen skjutit ett djur pa annans
jaktmarker kan bedémas utifran bruksvardet.*®’

3.9 Partiell skada

3.9.1 Inledning

| féljande avsnitt kommer jag att beskriva varderingsprocessen vid partiell skada.
Vid totalskada syftar vérderingen till att definiera sakens varde. Vid partiell skada
tillkommer darutdver nagra ytterligare varderingsmoment.

Vid partiell skada anvands huvudsakligen tva olika metoder for att berakna
skadestandets omfattning. Den forsta metoden innebér att sakens varde rakas ut
med utgangspunkt i varderingsprinciperna for totalskada (ateranskaffningsvarde,
forsaljningsvarde eller bruksvarde), darefter reduceras detta med det kvarstaende
restvardet i saken. Restvardet ar det varde som kvarstar i den skadade egendomen
efter skadan.'8® Exempelvis kan oskadade delar i en kolliderad bil ha ett visst vérde
trots att bilen inte kan framforas langre. Metoden mdjliggor for den skadelidande
att sélja de kvarstaende delarna och darefter teranskaffa ny egendom. 8

183 Bengtsson & Stromback, s. 377, Radetzki, 2012 s. 113.

184 Karlgren, 1972, s. 198; Radetzki, 2012, s. 113f.

185 Bengtsson & Strombaéck, 2011, s. 377; Hager, 1998, s. 57; Hellner & Radetzki, 2010, s. 414;
Radetzki, 2012, s 113.

186 Radetzki, 2012, s. 113; Karlgren 1972, s. 198

187 Radetzki, 2012 s. 114 ff; NJA 1935 s. 148 (skjuten silverrav avsedd for avel varderades efter
dess avelsvarde); NJA 1944 s. 417 och FFR 1971 s. 198 (skjutna &lgar varderas efter deras
avelsvérde); NJA 1957 s. 499 (skjuten hund varderades med beaktande av dess avelsvarde); NJA
1980 s. 497 (Vid berakning av skadestand efter olovligt dodade algar beaktades algarnas
avelsvérde); NJA 1995 s. 249 (olovligen dodad jarv varderades med hansyn till dess avelsvarde).
188 Hellner & Radetzki, 2010, s. 415; Hager, 1998, s. 58; Karlgren, 1972, s. 198f; Roos, 1990 s.
238, 272.

189 Hellner & Radetzki, 2010, s. 415.
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Ateranskaffningsvérdet utgor enligt doktrinen och rattspraxis den forharskande
normen for berdkningen vid bade totalskada och partiell skada. Men vid saval
totalskada som partiell skada finns det tillfallen nar forséljningsvérdet eller
bruksvardet utgor en lampligare norm for virderingen.!®® Att det saknas kriterier
for den exakta gransdragningen mellan normerna som tillampas for vardering, gor
det ibland svart att avgora vilken norm som ska ges foretrade. | doktrinen framhalls
att den berakningsnorm (ateranskaffningsvardet, forséljningsvardet eller
bruksvérdet) som anvénds for att uppskatta sakens vérde dven ska anvéndas for att
rakna fram sakens restvarde. Detta innebar saledes att ifall ateranskaffningsvardet
tillampas for att faststdlla sakens vérde, ska ateranskaffningsvardet féljaktligen
dven anvandas for att faststélla restvérdet i den skadade egendomen.'®! Rittspraxis
ger mig veterligen ingen vagledning i fragan.

Det andra berékningsalternativet vid partiell skada, &r att den skadelidande ges
ersattning motsvarande kostnaden for att reparera egendomen, samt eventuell
ersattning till foljd av vardeminskning.'®? Varderingsmetoden finns uttryckligen
presenterad i 5:7 1 p. SKL.

Nar skadestandet definieras utifran reparationskostnaden och en eventuell
vardeminskning, enligt den sistnamnda berékningsmodellen, &r det av vikt att
faststalla sakens varde bade i dess skadade och oskadade skick. Darutover
uppkommer det ett antal fragestallningar som &r av betydelse att undersoka. De
mest centrala fragestéllningarna for denna uppsats kommer jag att presentera mer
ingaende nedan. | det foljande kommer jag saledes att belysa hur kostsam en
reparation far lov att vara (3.9.2-3.9.4), nar och till vilket belopp som ersattning for
vardeminskning utgar (3.9.5), huruvida den skadelidande kan tillerkéannas avdrag
fran reparationsersattningen till foljd av alder och bruk, samt om och nar den
skadelidande kan drabbas av avdrag fran skadestandet till foljd av vardeokning i
saken efter en reparation (3.9.6).

3.9.2 Reparationskostnadens tillatna omfattning

SKL och forarbetena till SKL har lamnat fragan om reparationskostnadens tillatna
omfattning obesvarad. Rattspraxis och doktrin belyser daremot fragestallningen.
Huvudregeln enligt rattspraxis och doktrin &r att reparationskostnaden inte far
Overstiga skadans varde. Skadans varde utgor vérdet av egendomen i dess oskadade
skick, med avdrag for egendomens kvarstdende restvirde efter skadan.'®®
Berakningsmodellen baseras pa tanken att den skadevallande parten ska
kompensera den skadelidande, motsvarande vardeminskningen som har uppstatt till
foljd av skadan.'® Saledes utgor vardeminskningen i den skadade saken, som
huvudregel, en yttre ram for hur kostsam en reparation far vara. Ersattning for
reparationskostnaden anvands huvudsakligen som kompensationsmetod om det
leder till ett formanligare resultat for skadevallaren.®

190 Radetzki, 2012, s. 116; jfr avsnitt 3.5, 3.7, 3.8.

191 Radetzki, 2012, s. 116.

192 Hellner & Radetzki, 2010, s. 415; Nordensson m.fl., 1972 s. 189; Radetzki, 2012, s. 117f; Roos,
1990 s. 272; NJA 2001 s65 1 & 11.

193 Andersson, 1993, s. 488; Radetzki, 2000/2001 s. 929; Radetzki, 2012, s. 124; NJA 1936 s. 693;
NJA 1971 s. 126; FFR 1953 s. 253; FFR 1972 s. 110.

194 Karlgren, 1972, s. 199; NJA 1936 s. 693.

195 Hellner & Radetzki, 2010, s. 415; NJA 1971 s. 126; NJA 2001 s. 65 | och Il, s. 68.
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En yttre ram for reparationskostnadens tilldtna omfattning aterfinns &ven inom
forsékringsratten.  Enligt de  forsakringsrattsliga  bestimmelserna  utgor
dagsvardesforandringen® takbeloppet for hur kostsam en reparation far vara. For
att en reparation ska vara kostnadsmaéssigt godtagbar krdvs det att den é&r
kostnadseffektiv. Reparationen ska minst medfora en 6kning av egendomens vérde
som motsvarar reparationskostnaden. En reparation som inte ar ekonomiskt rimlig
behover inte accepteras av ett forsakringsbolag.!®” Med beaktande av allménna
skadestandsrattsliga principer,'®® borde principen ovan om ekonomisk rimlighet,
vara tillamplig aven inom skadestandsratten.%

I NJA 1971 s. 126 hade den skadelidande vidtagit reparationsatgarder som éversteg
skadans varde.?® HD fann att ersattning for reparationskostnaden enbart skulle
tillerkannas den skadelidande motsvarande vad det skulle ha kostat att ateranskaffa
en likvardig bil. Vid varderingen betraktades bilens alder och bruk, dartill gjordes
avdrag for det kvarstaende restvardet i bilen. HD konstaterade att eftersom den
skadelidande inte kunde visa pa omstindigheter som innebar att han likval kan
anses ha varit berattigad till ersattning p& grundval av reparation av bilen”,2
tillerkdndes han ersittning motsvarande bilens ekonomiska varde.?> HD:s
uttalande i avgorandet har i doktrinen ansetts ge uttryck for en mojlighet, att under
sérskilda omsténdigheter, ge den skadelidande ratt till ersattning utéver skadans
faktiska varde.?®

| rattspraxis har domstolarna gjort avsteg fran den ovan presenterade huvudregeln
om att en reparation inte far Gverstiga skadans varde. NJA 1919 s. 1, NJA 2001 s.
65 1 & Il och RFS A 2002:20 ar nagra exempel pa avsteg fran huvudregeln. |
avgorandena tillerkande domstolarna de skadelidande parterna ratt till erséattning
overstigande skadans varde, alternativt dverstigande sakens ateranskaffningsvarde,
beroende pa vilket takbelopp som ansetts galla.?%*

| doktrinen framhalls att det foreligger ytterligare en begransning for en
reparationskostnads tillatna omfattning. Skadevallaren ar som huvudregel inte
skyldig att std for en hogre reparationsersattning an vad som motsvarar marknadens
lagsta pris for en fullgod reparation av saken. Begransningen bygger pa principen
om den skadelidandes skadebegransningsplikt.?®® Den skadelidande ska i enlighet
med skadebegrénsningsplikten forsoka minimera sina kostnader i storsta mojliga

19 Begreppet dagsvardesforandring, jfr avsnitt 1.5.

197 Radetzki, 2012, s. 95, 98.

198 Jfr den skadelidandes skadebegransningsplikt och kravet p& adekvans, Radetzki, 2012, kap. 7-8.
199 Jfr norsk réatt, avsnitt 4.3, om ekonomiskt forsvarbar reparation.

200 skadans kostnad, jfr avsnitt 1.5; I NJA 1971 s. 126 motsvarar skadans kostnad, utgiften for att
ateranskaffa en likvardig bil med hansyn till bilens fabrikat, alder, korstracka och skick med
avdrag for den skadade bilens restvarde

201 NJA 1971 5. 126 (5. 129)

202 NJA 1971 s. 126.

203 Andersson, 1993, s. 488f; Hellner, 1995, s. 419, Radetzki, 2012, s. 125.(Andersson gjorde en
intressant referens till tysk ratt, han framholl att skadelidande, enligt tysk ratt, har ratt att reparera
egendom till en kostnad som &verstiger ett ersattningskdp med 30 %, se vidare Lange,
Schadensersatz, s. 410.)

204 3fr avsnitt 3.9.3, 3.9.4.

205 Jfr avsnitt 1.3.
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man.2%® Den skadelidande ar inte beréttigad till erséttning utdver de faktiska
reparationskostnaderna som denna har drabbats av, &ven om kostnaden skulle
understiga det rddande marknadspriset fér en liknande &tgérder.?%’

3.9.3 Ett oklart takbelopp

Vid en strikt tolkning av senare rattspraxis éverensstaimmer forutsattningarna for
takbeloppet, for en reparationskostnads tillatna omfattning, inte helt med vad som
framhallits i doktrinen. I NJA 2001 s. 65 | och 11°%® konstaterade domstolen att
kostnaden fOr reparationen inte fick Overstiga den skadade sakens
ateranskaffningsvarde.

”Skulle reparationskostnaden Overstiga kostnaden for ateranskaffning av ett likvirdigt foremal har den
skadelidande darfor i allmanhet inte rétt till hogre ersattning n vad som motsvarar ateranskaffningskostnaden.
Sarskilda omstandigheter kan emellertid féranleda att dgaren likval anses berattigad till ersattning pa grundval
av reparation (se NJA 1971 s. 126). Vid sadant forhallande kan den skadelidande alltsé vara beréattigad till
ersattning for reparationskostnad Aven om denna dverstiger foremalets virde i oskadat skick.”2%?

Ateranskaffningsvérdet och skadans vérde &r, som jag ser det, tvé skilda vérden.?'°
Ateranskaffningsvardet forutsitter i strikt mening inte att ett avdrag gors for det
kvarstaende restvardet.

Ett liknande stallningstagande aterfinns i ARN 2004-5665. | rekommendationen
hanvisade namnden till NJA 2001 s. 65 1 och Il. Namnden patalade att hundagaren
som beslutet avsag, var berattigad till ersattning for vardatgarder som oversteg
hundens ekonomiska varde. Namnden verkar ha tagit sitt beslut med utgangspunkt
i det hogre takvardet, d.v.s. sakens ateranskaffningsvarde, som kan utlasas ur NJA
2001 s. 65 1 och 11, vid en ren bokstavstolkning av detta.

3.9.4 Undantag fran huvudregeln

Efter domen i NJA 1971 s. 126, féljde en diskussion inom doktrinen. Diskussionen
avsag huruvida HD genom sitt uttalande hade for avsikt att 6ppna upp for en
mojlighet att gora undantag fran den foreskriva huvudregeln om
reparationskostnadens tilldtna omfattning.?** 1 NJA 2001s. 65 | & Il framhéll HD,
med hanvisning till bland annat NJA 1971 s. 126, att det kunde vara motiverat att
gora undantag fran huvudregeln om reparationsersattningens takbelopp, forutsatt
det forelag sérskilda omstandigheter. HD inledde domslutet i NJA 2001 s. 65 | med
ett uttalande av generell karaktar. Uttalandet kan, som jag ser det, tolkas till att
allmént avse egendomsskador.

”Skulle reparationskostnaden dverstiga kostnaden for ateranskaffning av ett likvérdigt foremal har
den skadelidande darfor i allménhet inte rétt till hdgre erséttning &n vad som motsvarar
ateranskaffningskostnaden. Sarskilda omstandigheter kan emellertid foranleda att &garen likval
anses berattigad till ersattning pa grundval av reparationen (se NJA 1971 s. 126).”%%2

206 Radetzki, 2012 s. 117, kap. 8.

207 Radetzki, 2012 s. 117; FFR 1954 s. 143.

208 3fr rattsfallsreferat i avsnitt 3.9.4.

209 NJA 2001 s. 65 11, s. 70.

210 3fr: 3.9.2.1.

211 Andersson, 1993, s. 488f; Hellner, 1995, s. 419; jfr avsnitt 3.9.2.
212 NJA 2001, 5. 651, s. 71.
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NJA 2001 s. 65 I och Il handlar om tva skadade séllskapsdjur, en hund och en
katt?* HD fann att de skadelidande djurdgarna var beréttigade till
reparationsersattning (veterinarvard) som Gversteg djurens ateranskaffningsvarde.
HD framholl efter sitt uttalande av mer generell karaktar att ett sallskapsdjur inte
kunde likstallas med vilken sak som helst, varfor ersattning pa grundval av
reparationskostnaden kunde anses vara berattigad vid sarskilda omstandigheter.?
Domsluten i de bada avgorandena &r narmast identiska. De sérskilda
omstandigheterna som HD lyfte fram var utdver sallskapsdjurens speciella karaktér,
att vardinsatserna som vidtogs skulle vara proportionerliga i forhallande till skadan.
Det skulle vidare vara rimligt att reparera egendomen och reparationskostnaden
skulle halla sig inom en rimlig omfattning. HD menade &ven att de skadelidande
enbart skulle medges ersattning for veterinarvard forutsatt att vardatgarderna som
vidtogs var medicinskt grundade, samt att kostnaden inte Oversteg vad en
hundagare/kattdgare rimligen skulle ha varit beredd att betala under
omstandigheterna som forelag.

Avgorandena NJA 2001 s. 65 1 och |1 har féljts av en vetenskaplig debatt. Radetzki
menar att ersattningen som démdes ut i avgérandena var av ideell karaktar.?'> Han
podngterar att avgorandena asidosatter principen om att enbart ekonomisk skada ar
ersattningsbar vid sakskada.?'® De bada domarna strider foljaktligen, enligt
Radetzki, mot kravet pa forutsagbarhet.?!” Radetzki foresprakar darfor en mycket
restriktiv tolkning av de bada avgorandena. Han patalar att de inte ska tillampas pa
annan egendom &n séllskapsdjur.?!® Han menar att det vore otankbart att tro, att HD
hade for avsikt att lata de bada avgorandena tolkas sa att de omfattar a&ven annan
egendom, eftersom det star i strid med rédande och vél etablerade principer.?!® Han
menar att det vore lampligare att i lagen foreskriva nar ideell erséttning ska tillatas
utgd, an att 1ata det faststillas genom inte helt tydliga avgéranden.??

Stromback poangterar att det finns fragor som domstolen lamnar obesvarade i NJA
2001 s. 65 1 och Il. Han lyfter fram fragestéllningen kring huruvida ersattning for
affektionsvardet skulle ha utgatt till en djurdgare om denna hade valt att avliva
djuret istallet for att vidta vardatgarder. Stromback antyder att det inte &r sakert att
avgorandena NJA 2001 s. 65 | och Il kan anses sta i strid med géllande ratt.
Stromback menar att utredningsarbetet bakom 5:7 SKkL enbart dr av ringa
omfattning. Han framhaller det faktum att lagstiftaren inom sakskadeomradet inte
uttryckligen har preciserat vad som anses utgora ideella respektive ekonomiska
varden.??! Han patalar aven att 5:7 SKL tillerkdanner den skadelidande ratt till
ersattning motsvarande sakens varde, vilket inte nddvandigtvis behdver tolkas som
enbart det ekonomiska vardet. Stromback papekar dartill att lagstiftaren, vid
tillkomsten av 5:7 SKL, lamnade ett stort utrymme till framtida domstolstolkning.
Vidare framhaller Strémback att bestimmelsen inte &r avsedd att tolkas motsatsvis.

213 Skada pa djur omfattas av definitionen sakskada och varderas med utgangspunkt i 5:7 SKL.
214 Jfr citat ovan.

215 Radetzki, 2000/2001, s. 936; Radetzki, 2012, s. 48f.

216 Jfr avsnitt 2.5.

217 Radetzki, 2000/2001, s. 934f.

218 Radetzki, 2000/2001, s. 934; Radetzki, 2012, s. 48, 125f.

219 Radetzki, 2000/2001, s. 932; Radetzki, 2012, s. 50.

220 Radetzki, 2000/2001, s. 936.

221 Jfr 5:1 SkL
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Han menar foljaktligen att det inte dr sakert att domstolen har gjort ett dvertramp
av huvudregeln sdsom Radetzki har hivdat.??2

Lindskog menar att avgérandena NJA 2001 s. 65 I och 1l handlar om icke utbytbara
saker. Han séger dock inte uttryckligen att undantaget enbart ska tillampas vid
skada pa sallskapsdjur.??

Bengtssons asikt skiljer sig nagot fran de ovan namna forfattarnas. Bengtsson
framhaller att NJA 2001 s. 65 | och Il inte handlar om ersattning av rent ideell
karaktar. Han menar att skadestandet skulle ha varit av rent ideell karaktar ifall
ersattning hade utgatt utdver djurets varde, om djuret exempelvis hade avlidit innan
vardatgarder hade vidtagits. Bengtsson poangterar att det i avgoérandena handlar om
ekonomiskt matbara kostnader. Han framhaller att avgorandena kan anses ge
uttryck for en 6kad bendgenhet, att fran domstolens sida utdéma ersattning for
varden av ideell karaktar som ar ekonomiskt métbara. Bengtsson verkar, som jag
ser det, inte mena att avgdrandena enbart ar tillampliga pa sallskapsdjur.??
Bengtssons mer extensiva tolkning av avgorandena tydliggérs med att han
framhaller att en liknande situation exempelvis kan tankas féreligga om naturmiljon
runt en fastighet skadas, utan att fastighetens varde paverkas markbart.??

Domstolarna har aven, i ett antal avgoranden, tillerkant de skadelidande parterna
ratt till ersattning for forlorat skonhetsvarde nér trad, buskar eller naturmiljon runt
fastigheter har skadats.??® | ett av avgorandena, NJA 1919s. 1, yrkade en forsamling
pa skadestand efter att en person olovligen hade fallt trad pa deras mark. Den
olovliga tradféllningen foranledde dels en fysisk forlust av traden, dels en forlust i
minskat skdnhetsvarde. HD forpliktigade skadevallaren att utge ersattning till
forsamlingen for bade den direkta forlusten motsvarande tradens ekonomiska
véarde, samt det forlorade skonhetsvdrdet. HD motiverade dessvérre inte sitt
stéllningstagande utan faststillde enbart TR:s dom. | avgdrandet redogjorde
domstolen saledes inte for hur skadestandets omfattning beréknades.

Radetzki menar att naturskadorna, de forlorade skonhetsvardena, i de ovan berdrda
avgorandena, inte kan anses utgdra rent ideella vérden. Erséttningen som de
skadelidande tillerkandes utgick, enligt Radetzki, med anledning av ett forandrat
marknadsvarde i fastigheterna. Radetzki menar saledes att HD inte borde ha domt
ut skadestand motsvarande ett forlorat skonhetsvarde ifall fastigheternas varde inte
hade paverkats av skadorna.??’

Ett senare, men inte lika uppmarksammat rattsfall, om ersattning utdver sakens
varde, ar RFS A 2002:20. Avgorandet blev ej 6verklagat, utan avgjordes slutgiltigt
I HovR. Avgdrandet ligger i linje med NJA 2001 s. 65 | och Il och &r intressant
eftersom det handlar om en skada pa en icke levande sak. Av nagon anledning

222 Stromback, 2004 s. 294.

223 |_indskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576, p. 17.

224 Bengtsson, 2004 s. 841.

225 Bengtsson, 2004 s. 841.

226 3fr NJA 1898 s. 290; NJA 1919 s. 1; RH 1990:32; RFS 2001:41 (I avgorandena tillerkandes de
skadelidande ersattning for det forlorade skdnhetsvardet.); RFS 2003:8 (I avgdrandet tillerkandes
fastighetségaren inte erséttning for ndgot forlorat skonhetsvarde, eftersom forlust av sadant varde
inte kunde pavisas.)

227 Radetzki, 2012 s. 42f.
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hanvisar HovR i sin beddmning dock inte till NJA 2001 s. 65 1 och 11, utan till NJA
1971 s. 126, samt till Hellner.??® HovR tillerkdnde i RFS A 2002:20 den
skadelidande ratt till ersattning for en reparationskostnad som Oversteg en skadad
begravningsbils varde. Domstolen framholl i avgorandet att undantag fran
huvudregeln kunde géras om det forelag sarskilda skal for det. Domstolen papekade
att “ett specialbyggt fordon avsett for liktransport”?? inte kunde anses vara
jamfdrbart med ett standardfordon. Vidare menade domstolen att det faktum att det
inte fanns nagon andrahandsmarknad for begravningsbilar gjorde det svart for den
skadelidande att ateranskaffa en annan begravningsbil till ett lagre pris. Saledes
tillerk&ndes den skadelidande rétt till ersattning for reparationskostnaden &ven om
denna dversteg den skadade sakens varde.

Radetzki menar att RFS A 2002:20 ger stdd for att det ar mojligt att doma ut
reparationsersattning utdver skadans varde forutsatt att den skadade egendomen
varit ”specialanpassad med sikte pa behovet hos en snivt begrinsad malgrupp”.2*°
Radetzki framhaller att rattsfallet ska tolkas restriktivt. Huvudregeln om att
ersattning inte utgdr utover skadans varde kvarstar. Rattsfallet ska enligt Radetzki
inte, sasom NJA 2001 s. 65 | och 11, anses prejudicerande i fragan om huruvida den

skadelidande har ratt till kompensation utdver skadans vérde.?3!

3.9.5 Ersattning for vardeminskning

Om den skadade egendomen dven efter en utford reparation har minskat i varde,
kan den skadelidande utOver erséttning for reparationen, dven ges erséttning
motsvarande vardeminskningen.?*? Syftet ar att den skadelidande ska erhélla full
ersattning, varfor vardeminskningskompensation kan vara pékallad.?® Vid
framrékning av den eventuella vardeminskningen gors en jamforelse mellan sakens
varde innan skadan, i dess oskadade skick, och dess vérde efter reparationen.
Huvudregeln ar att berakningen gors med utgangspunkt i ateranskaffningsvardet. |
undantagsfall kan forsaljningsvardet alternativt bruksvardet beredas foretrade som
norm for berdkningen. Ifall egendomens forsaljningsvarde ar hogre an dess
ateranskaffningsvarde, ges forsaljningsvardet foretrade. Forsaljningsvardet bereds
aven foretrade vid vérdering av estetiska fel, samt tekniska fel som inte paverkar
egendomens funktion.?**

3.9.6 Avdrag for vardeokning

En nagot oklar situation uppstar om den skadade egendomens varde, efter en utford
reparation, 6verstiger dess vérde innan skadan intraffade. Detta kan exempelvis bli

228 Hellner, 1995, s. 419.

229 RFS A 2002:20, s 147.

230 Radetzki, 2012, s. 127.

231 Radetzki, 2012, s. 127f.

232 prop. 1972:5 s. 580; Bengtsson & Stromback, 2011 s. 379; Karlgren, 1972, s. 199; Radetzki,
2012, s. 118; 5:7 1 p. SKL; jfr inom forsakringsratten: prop. 2003/04: 150 s 439; Bengtsson, 2010
s. 309.

233 Jfr avsnitt 2.2.

234 Bengtsson & Stromback, 2011 s. 379; Radetzki 2012, s. 118; NJA 1948 s. 401 (i avgorandet
erholl forsaljningsvardet foretrdde som norm for varderingen); NJA 1958 s 21; FFR 1954 s. 248,
FFR 1960 s 341, FFR 1961 s. 209, FFR 1961 s. 283 (samtliga avgdranden berdr situationen nar
egendomens forséljningsvérde har minskat trots utford reparation).
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aktuellt nar slitna reservdelar byts ut mot nya.?*® SKL eller forarbetena till SkL
lamnar inget svar pa hur fragan ska hanteras.

Radetzki menar att det ar rimligt att gora avdrag fran reparationskostnaden till foljd
av alder och bruk i samma omfattning som avdrag gors fran skadestandet vid
totalskada.?®® Han menar att ersattningsreglerna, som tillampas vid totalskada och
partiell skada, bygger pa enhetliga, grundlaggande principer. Saledes vore det,
enligt hans uppfattning orimligt att inte tillampa avdragen vid partiell skada, sasom
de tillampas vid totalskada. Radetzki menar att det kan sta i strid med principen om
full ersattning att inte gora avdrag fran reparationskostnaden, om ett sadant avdrag
anses pakallat. Den skadelidande ska inte dverkompenseras till f6ljd av skadan.?’
Utifran Radetzkis argumentation borde saledes vad som sagts i avsnitt 3.6 i denna
uppsats, om avdrag vid totalskada dven vara tillampligt vid skadestandsberéakning
vid partiell skada. Radetzki argumenterar vidare for sitt stallningstagande utifran att
SKL inte ska tolkas motsatsvis.?*® Att det i 5:7 SKL finns en stadgad ratt att gora
aldersavdrag fran reparationskostnaden, ska inte motsatsvis tolkas som att
avsaknaden av lagstdd utesluter atgarden.?%

Inom den forsakringsréttsliga regleringen ar normen att avdrag tillampas ifall
egendomens vérde, efter en genomford reparation, &r hogre an dess varde var innan
skadan intraffade. | 6:2 FAL regleras uttryckligen att avdrag far goras fran
reparationskostnaden med beaktande av egendomens alder, bruk, nedsatt
anvandbarhet och annan omstindighet.?*® Om egendomens vérde efter en utford
reparation Overstiger dess vérde innan reparationen, ar det inom forsakringsratten
vedertaget att likt vid totalskada/ateranskaffning, gora avdrag for alder och bruk
fran reparationskostnadsersattningen. Situationen kan tinkas foreligga nar
exempelvis gamla och forbrukade delar ersitts med nya.?*! Radetzki framhaller att
stadgandet borde dga tillamplighet dven inom skadestandsratten. Han menar att
eftersom huvudregeln om ateranskaffningsprincipen i 6:2 FAL ér tillamplig inom
skadestandsratten, borde likasa tillaggsregeln om reparationskostnaden vara det.?4?
Radetzki pekar vidare pa tillimpning av principen om compensatio lucri cum
damno som ett argument for varfor ersattningen ska reduceras i den omfattning som
sakens varde har okat efter reparationen.?*3

3.10 Compensatio lucri cum damno

Principen om compensatio lucri cum damno syftar, precis som alders- och
bruksavdragen, till att sékerstélla att den skadelidande inte dverkompenseras efter
en skada. Den foreskriver en mojlighet att gora ett avdrag fran skadestandet
motsvarande det ekonomiska vérdet av en eventuell nytta, som den skadelidande

235 Radetzki, 2012 s. 1109.

236 Jfr avsnitt 3.6.

237 Radetzki, 2006, s. 923; Radetzki, 2012, s. 121f.
238 pProp. 1972:5 s. 580; Radetzki, 2012, s. 120.

239 Radetzki, 2006, s. 923; Radetzki, 2012, s. 120f.
240 Bengtsson, 2010, s. 307f; Hellner 1965, s. 237.
241 Prop. 2003/04: 150 s 439.

242 Radetzki, 2012, s. 121.

243 Radetzki, 2006, s. 923; Radetzki, 2012, s. 121.
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erhdller till foljd av gottgorelsen efter en skada.?** Principen &ger enbart
tillamplighet i skadestandsforhallandet mellan den skadelidande och den
skadevallande parten.?*® | doktrinen anges att principen om compansatio lucri cum
damno har storst betydelse vid partiella skador.?#® | rattspraxis finns det dock
exempel dar den &ven har diskuterats i samband med totalskada.?*’

Avdrag ska bara goras for nytta som &r av ekonomisk art.?*® Férdelar som inte &r
ekonomiskt matbara ska saledes inte beaktas.?*® Gransdragningen mellan
ekonomiska och ideella fordelar ska enligt Radetzki bygga pa samma kriterier som
anvands for att avgora huruvida en skada ar ersattningsbar.?®® Férdelen som den
skadelidande ges, kan besta i en ren vardeokning av det reparerade/ateranskaffade
objektet, eller i att den skadelidande besparar en framtida investeringskostnad.?!
Exempelvis kan en fordel uppstd for en fastighetsdgare om ytskikten i dennes
fastighet byts ut till foljd av en skada, vilket leder till att fastighetségaren kan skjuta
fram eventuella renoveringar av dessa.

I NJA 1990 s. 705 fann HD att ett avdrag fran skadestandet inte skulle goras,
eftersom det inte var visat att den skadelidandes fastighet hade 6kat i varde efter
den vidtagna atgarden, eller att den skadelidande hade givits ndgon annan
ekonomisk fordel efter skadan. Rattsfallet bekraftar saledes att enbart fordelar av
ekonomisk natur ska beaktas.

I NJA 1993 s. 753 fann HD att den eventuella fordelen som den skadelidande hade
fatt till foljd av skadan, inte skulle avraknas fran skadestandet, eftersom fordelen
inte var ekonomisk maétbar. Fordelen bestod i 6kad kunskap, till foljd av en
undersokning som hade vidtagits efter att en fastighetsdgare skadat en
kulturminnesmarkt fornlamning. Fastighetsagaren yrkade pa att skadestandet, som
denne skulle erl&gga till staten, skulle sattas ned motsvarande vérdet av den fordel
som staten hade erhallit genom den kostnadsfria undersékningen. HD menade att
en sadan avrakning inte skulle goras. | domskalen motiverade HD sitt
stéllningstagande enligt foljande.

”’Den inbesparing som Riksantikvariedmbetet gjort genom att ej sjalvt behdva betala for den
foretagna arkeologiska undersokningen &r ej en sadan ekonomisk vinning som kan komma i
frdga att avriikna vid beriikning av det skadestdnd Benny J skall erligga?%2

I NJA 1955 s. 89 Il berérdes fragan om avdrag fran reparationsersattningen
motsvarande en lastbils vardedkning efter en reparation. | avgorandet fann HD att
reparationsersattningen skulle reduceras motsvarande den vérdedkning som

24 Hellner & Radetzki, 2010, s. 368.

245 Andersson, 1993, s. 459; NJA 2011 s. 548; HovR T 786-08 (I bada avgorandena fann
domstolarna att principen om compensatio lucri cum damno inte var tillamplig, eftersom
ersattningsfragan inte berdrde forhallandet mellan den skadelidande och skadevallaren, utan den
skadelidande och en tredje part.)

246 Hellner, 1965 s. 232; FFR 1941 s. 167/NJA 1941 A nr 219.

247 NJA 2011, s. 576; Lindskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576; HovR B 709-12
248 Bengtsson, 1991 s. 231; Hager 1998 s. 54; Radetzki, 2012, s. 197; NJA 1990 s. 705.
249 Jfr NJA 1990 s 705; NJA 1993 s. 753.

250 Radetzki, 2012, s. 198; jfr avsnitt 2.5.

21 Jfr NJA 1990 s. 705.

252 NJA 1993 s. 753 (HD:s domskal)
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reparationen hade féranlett. | avgorandet var det ostridigt att lastbilens
forsaljningsvarde hade Okat till foljd av reparationen.?® Principen compensatio
lucri cum damno bendmndes inte uttryckligen i avgorandet, men ett snarlikt
tillvagagangssatt med fokus pa den ekonomiska vinningen, synes ha tillampats av
domstolen.

| RH 2010:33 utdémde HovR ett avdrag fran skadestandet som den skadelidande
var beréattigad till, efter aterstallande av en ytterfasad till f6ljd av en skada, orsakad
av att en skadevallare hade hallt ut olja Gver en av husgavlarna. Avdraget
motsvarande den ekonomiska nyttan som ratten fann att den skadelidande hade
kommit i atnjutande av genom atgardandet av skadan. Ratten menade att den
skadelidande hade givits en viss ekonomisk nytta i samband med kompensationen
efter skadan eftersom husets samtliga yttervaggar hade malats om. Det var inte
mojligt att enbart mala den skadade vaggen eftersom det skulle ha resulterat i en
viss fargskillnad. Det var i avgorandet ostridigt att huset inte hade malats om sedan
lange nar skada intraffade. Ommalningen efter skadan foranledde foljaktligen en
ekonomisk vinning for den skadelidande parten. HovR konstaterade i avgorandet

att ommalning hade inneburit “en inte ovisentlig forbittring av huset”.?>*

I ARN 2000-1388 berordes fragan om skadestandet motsvarande
reparationskostnaden av ett badrum skulle reduceras med beaktande av ytskiktens
alder vid skadetillfallet. ARN patalade att 5:7 SKL inte gav ett uttryckligt stod for
att ett sddant avdrag skulle goras, varpd namnden fann att reparationsersattningen
inte skulle reduceras till foljd av alder och bruk. Namnden framholl vidare att det
inte var visat att den skadelidandes fastighet hade Okat i vérde till foljd av
reparationen, eller att reparationen hade medfért nagon annan ekonomisk fordel for
denne. Namnden ansag foljaktligen att det inte skulle raknas av nagot avdrag fran
skadestandet.

I MOD 2000 DM 50 berordes &ter fragan om huruvida ett avdrag skulle goras fran
reparationsersattningen. Ersattningen avsag kostnaden for att aterstalla ytskikten i
den skadelidandes badrum. Av avgorandet framgar det att den skadelidande inte
hade haft for avsikt att renovera badrummet innan skadan intraffade. Domstolen
poangterade att den skadelidande skulle erhalla erséttning till foljd av skadan, sa att
han/hon hamnade i samma ekonomiska lage som han/hon befann sig i innan skadan
intraffade. Domstolen konstaterade vidare att bytet av ytskikten forvisso innebar en
standardhojning, men framholl darefter med hénvisning till bristande bevisning om
de gamla ytskikten, att det inte var visat att reparationen hade medfort nagon
“beaktansvard 6kning”?*® av fastighetens varde. Eftersom det i avgorandet inte var
visat att skadelidande hade gjort en beaktansvard ekonomisk vinning, tillerkéandes
hon full erséttning for hela reparationskostnaden, utan avdrag med beaktande av
aldern pa ytskikten. Domstolen vidareutvecklade inte vad de menade med uttrycket
beaktansvird 6kning™?°®, varfér innebérden av begreppet inte ar helt tydlig.

253 | avgorandet handlade det om ett pavishart varde av ekonomisk art. Ett klart samband forelag
mellan fordelen och kompensationen efter skadan, eftersom bilens varde 6kade pétagligt i
samband med reparationen. Anledningen till vardedkningen var att gamla delar ersattes med nya.
24 RH 2010:33, s. 3.

25 MOD 2000 DM 50, "Miljédverdomstolens skil”, s. 8.

2% MOD 2000 DM 50, "Miljédverdomstolens skil”, s. 8.
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Radetzki patalar att MOD 2000 DM 50 stér i strid med gallande ratt. Han menar att
det & omojligt att husets vérde inte hade stigit efter renoveringen av badrummet.
Han menar darfor att den skadelidande blev 6verkompenserad efter skadan.?®’

For att avrédkning av nyttan ska vara mojlig, kravs det utOver att skadan ar
ekonomiskt métbar, att ett sambandskrav mellan skadan och nyttan féreligger.2®
Avseende sambandskravets innebdrd och omfattning rader viss oenighet inom
doktrinen. Radetzki patalar att det grundlaggande kravet for adekvat kausalitet ska
vara uppfyllt for att avrakning ska goras. Fordelen ska foljaktligen, enligt Radetzki,
ha uppkommit till foljd av skadan och ska dessutom vara en paraknelig foljd av
skadan.?® Hellner &r troligtvis nagot mer restriktiv i sin uppfattning, vad galler
sambandkravets styrka, an vad Radetzki ar. Han framhaller att endast “uppenbara
fordelar och endast sédana som star i ett ndra sammanhang med skadan beaktas.”?%
Radetzki tolkar i sin framstéllning det av Hellner patalade kravet, vilket dessvarre
inte ges en narmare innebord i Hellners framstéllning. Radetzki menar att det
rimliga &r att kravet som Hellner framhaller ska antas innebéra, att det inte far
foreligga “alltfor manga mellankommande handelser” mellan skadan och nyttan.?6*

Bengtsson framhaller att tillampning av kravet pa adekvat kausalitet i samband med
avrakning av nyttan kan foranleda en alltfor langtgaende avrakningsmojlighet.
Bengtsson menar att det inte alltid ar att foredra att fordelar avraknas enbart av den
anledningen att de ar forutsagbara och karakteristiska. Bengtsson framhaller att
”dndamalsynpunkterna” &r andra i samband avrékning av nyttan, &n vid de
sedvanliga adekvansfrdgorna.?®? Bengtsson foresprakar, som jag forstar det, ett
sambandskrav dar avrakning tillampas mer restriktivt &n vid en bedémning utifran
kravet pa adekvat kausalitet.®® Hur det av Bengtsson foresprakade synséttet ska
tillampas i praktiken ar nagot oklart.

Andersson framhaller att avrakning bara ska goras om det forefaller lampligt utifran
skadestandets skyddsandamal. Skyddsandamalets syftar till att aterstalla den
skadelidandes formdgenhet efter en skada, utan att den skadelidande
overkompenseras. Andersson menar saledes att det ar skyddsandamalet och inte
kravet pa adekvat kausalitet som ska vara avgorande for bedomningen.
Adekvanslaran satter den skadevallandes perspektiv i fokus. Perspektivet om
skadestandets skyddsandamal forflyttar fokus fran den skadevallande parten till den
skadelidande. Avrakning for fordelar som den skadelidande erhaller, till foljd av
kompensationen, ska som huvudregel goras forutsatt det dverensstdammer med
syftet med skyddsandamalslaran. Huvudregeln ar att den skadelidande inte ska
Overkompenseras. Omvént ska avrakning inte géras om syftet med kompensationen
inte & ekonomiskt aterstillande av den skadelidandes formdgenhet.?54 Lindskog
verkar ansluta sig till det av Andersson foresprakade kravet. I sitt tillagg, bilagt till
HD:s dom i NJA 2011 s. 576 refererar han till Anderssons skyddsandamalslara och

257 Radetzki, 2012, s. 123.

258 Hellner & Radetzki, 2010, s. 369; Radetzki, 2012, s. 198.
259 Radetzki, 2012, s. 199.

260 Hellner, 1995 s. 371; Hellner & Radetzki, 2010, s. 369.
261 Radetzki, 2012, s. 200.

262 Bengtsson, 1991, s. 234

263 Bengtsson, 1991, s. 231f.

264 Andersson, 1993, s. 456 ff.
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podngterar att det ar av vikt att avdraget inte forhindrar den skadelidandes mojlighet
till teranskaffning.2®

3.11 Tidpunkten for vardering av skadan

Eftersom kostnaderna for att ateranskaffa eller reparera egendom é&r rérliga och
baseras pa den radande prissattningen pa marknaden, vilken varierar 6ver tiden, ar
det av vikt att faststalla vid vilken tidpunkt den skadade egendomens vérde ska
uppskattas. Tidpunkten for berakning av skadestandet kan vara avgorande for vilket
varde som tillmats den skadade saken eller reparationskostnadens omfattning.
Utgar man exempelvis fran tidpunkten for skadan vid bedémningen, och det
darefter forflyter ett ar innan skadestandet faststalls och verkstélls, finns det en risk
att den skadelidandes mojlighet att ateranskaffa egendomen omintetgérs om
priserna p& marknaden har stigit under tiden.?%

Pa forsakringsrattens omrade bestams ersattningens omfattning med utgangspunkt
i tiden omedelbart fore forsakringsfallet.?®” Eventuellt skiljer sig tidpunkten for
varderingen at mellan skadestandsratten och forsakringsratten. Radetzki framhaller
att fragan om tidpunkten for vardering i skadestandssammanhang har behandlats
valdigt lite i svensk doktrin.?®® Radetzki menar darfor med utgangspunkt i finsk
doktrin, att den mest ld&mpade tidpunkten for faststdllande av sakens vérde &r
tidpunkten for verkstallighet av domen. Tidpunkten for verkstallighet av domen far
enligt Radetzki anses utgora en huvudregel. Undantag fran huvudregeln kan
tillampas om den skadelidande eller skadevallaren kraver det av sarskilda skal.
Radetzki menar dock att det inte & mojligt att beakta den ovan foreskriva
tidpunkten som géllande rétt, eftersom stod for detta saknas i rattspraxis.?%®

Radetzki lyfter vidare fram ett antal avgdrande ur svensk rattspraxis till stod for sin
asikt. Han menar, med hanvisning till NJA 1955 s 119 samt NJA 1970 s. 387, att
tidpunkten for vérdering av en skadad sak “inte &r 1&st”?” till det faktiska
skadetillfallet. Radetzki framhaller vidare, med stod i FFR 1952 s. 257, att
skadestandet ska bedomas utifran den tidpunkt da den skadelidande tidigast kunde
och borde ha &teranskaffat egendomen.?’ FFR 1952 s. 257 visar pa att den
skadelidande parten inte ska ges nagon ekonomisk fordel for att han/hon underlater
att reparera eller ateranskaffa egendomen skyndsamt.

Schultz foreslar att den relevanta tidpunkten for bedémning av skadan ska vara nar
denna utgor en “firdig skada”?’?. Han vidareutvecklar sitt stallningstagande med ett
exempel. Om skadan bestar i att ndgon genom vardsléshet har salt annans egendom,
ska tidpunkten for varderingen vara tillfallet nar skadan fullbordades, i detta
exempel nar egendomen saldes. Han framhaller dock att en brist med modellen ar

265 |_indskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576, p. 29.
266 Radetzki, 2012, s. 133f.

%67 3fr 6:2 FAL.

268 Radetzki, 2012, s. 133.

269 Radetzki, 2012, s. 133f; Nybergh, 1956, s. 139ff.

270 Radetzki, 2012, s. 134.

271 Radetzki, 2012, s. 134f.

272 Schultz, 2009, s. 862.
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att det ibland &r svart att konstatera nar och om en “firdig skada?" foreligger.2’* |
motsats till Radetzki verkar Schultz vilja tillampa en tidpunkt for véarderingen som
i storre utstrackning efterliknar den forsakringsréttsliga.

3.12 Placering av bevisbo6rdan

Bevisbordan i skadestandsmal avilar som huvudregel den skadelidande, eftersom
den skadelidande antas ha stérre mojlighet att sakra bevisning an vad skadevallaren
har. Den skadelidande ska saledes frambringa bevisning som styrker skadans
existens, ett samband mellan skadan och den skadebringande handlingen, samt
skadans omfattning, for att tillerkannas ersattning for sin forlust. For att visa pa
skadans omfattning behover den skadelidande frambringa bevisning om sakens
virde, &lder och beskaffenhet.?”® En liknelse kan goras med FAL. Enligt FAL
aligger det den forsakrade att frambringa bevisning om skadans storlek.2’® Som en
parantes kan ndmnas att regeln i 35:5 RB under vissa forutsattningar kan tillampas,
bestammelsen kommer dock inte att diskuteras narmare i denna uppsats.?’’

En skillnad fran ovan féreskriven regel ar uppenbar nar det kommer till tillampning
av principen om compensatio lucri cum damno. Vid tillampning av principen rader
en omkastad bevisborda. Det aligger saledes istéllet den skadevallande parten att
visa pa storleken av den nytta som den skadelidande har uppburit i samband med
att denna kompenserats till féljd av skadan.?’

273 Schultz, 20009, s. 862.

274 Schultz, 20009, s. 862f.

275 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 46; Karlgren, 1972, s. 208; Radetzki, 2012 s. 213f; Schultz,
2007 s. 495.

276 Bengtsson, 2010, s. 310

277 Jfr avsnitt 1.3.

278 NJA 1990 s. 705; RH 2010: 33; Lindskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576; HovR B
709-12; jfr avsnitt 3.10.
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4 Norsk ratt

4.1 Regleringen om ersattning vid sakskada

| den norska lagstiftningen aterfinns regleringen om den skadelidandes rétt till
ersattning till foljd av en sakskada i skl. § 4-1.27°

“Ersatning for tingskade og annen formueskade skal dekke den skadelidtes
okonomiske tap.”?*

Bestammelsen utgor en motsvarighet till 5:7 SKL.?8 Inledningsvis kan konstateras
att likneterna mellan den svenska och den norska regleringen inom rattsomradet ar
manga. Efter andra varldskrigets slut paborjades ett nordiskt lagsamarbete, som ar
1972 kom att resultera i SKL.?82 Under samma period tillkom &ven norska skl.283

I den norska regleringen aterfinns stadgandet om ersattning till foljd av
formogenhetsskada i samma lagrum som bestdimmelsen om erséttning till féljd av
sakskada. Héar foreligger en vésentlig skillnad jamfért med svensk ratt, dar
ersattning vid férmogenhetsskada respektive sakskada regleras i atskilda
paragrafer. |1 denna framstéallning kommer jag enbart att bertra regleringen vid
sakskada.

I skl. § 4-1 foreskrivs att ersattning vid sakskada ska tdcka den skadelidandes
ekonomiska forlust. Hur skadestandet ska berdknas ger lagen daremot inget svar pa.
| forarbetena till lagen beskrivs lagtexten enbart mycket kort. Hur bestdmmelsen
konkret ska tillampas eller hur ersattningen ska beraknas, lamnar forarbetena inget
svar pa.?4 For att berakna ersattningens omfattning vid en sakskada hamtas ledning
i grundlaggande principer, vilka framgér av rattspraxis.?®® Den skadelidande ska
erhalla full ersattning for den ekonomiska forlusten som skadan har medfort.28®
Malséttningen ar att den skadelidande, genom ekonomisk gottgdrelse, ska forsattas
I samma ekonomiska lage som denna befann sig i innan skadan intréffade. Skadans
storlek anses utgora differensen mellan den skadelidandes situation innan skadan, i
jamforelse med dennes situation efter skadan.?®” Av réttspraxis framgar det att den
skadelidande inte ska hamna i en sdémre position efter skadans intraffande, an vad
denna befann sig i innan skadan intraffade.®

279 |ov om skadesersatning,13. juni 1969 nr. 26.

280 5kl § 4-1.

281 Skadestandslagen (SFS 1972:207).

282 Skadestandslagen (SFS 1972:207).

283 Bengtsson & Stromback, 2011, s. 17.

284 3fr Ot. prp. Nr. 75 (1983-84) s. 62f; NOU 1977:33 s. 47f.
285 Engstrom, 2010, s. 179.

286 Engstrom, 2010, s 179, Ladrup, 2005, s. 71, 335.

287 Engstrom, 2010, s 179 f; Ladrup, 2005, s. 71.

288 |_gdrup, 2005, s. 335; Rt. 1993, 5.1524.
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4.2 Totalskada och grundlaggande
varderingsprinciper

Né&r en totalskada intraffar lamnas, enligt norsk rétt, ersattning enligt vedertagna
principer for den skadade sakens varde.?®® De grundlaggande principerna som
kommer att diskuteras nedan géller, precis som i den svenska rétten, aven vid
partiell skada, men kommer att presenteras under detta inledande avsnitt.

Ersattningens storlek bestams efter vad det kostar att kopa ny egendom av jamforlig
karaktar.®® Enligt doktrinen kan ledning vid berdkningen hamtas frén
forsakringsratten. Inom forsakringsratten utgar ersattning i enlighet med fal.2%! for
den ekonomiska forlusten, forutsatt att forsakringsavtalet inte stadgar nagot
annat.?% | forarbetena till fal. framhalls att ersattning vid en totalskada, ska utga
motsvarande kostnaden for att aterskaffa ny, likvéardig egendom.?®®> Den nya
egendomen ska vara av liknande eller ndrmast liknande art. Ersattning utges enbart
for utgifter som ar nodvandiga och parakneliga, till foljd av skadan.?%*

Ateranskaffningsvardet utgdr normen for berékning av vardeersattningen.?®® Fran
ateranskaffningsvardet gors det, som huvudregel, avdrag till f6ljd av den skadade
sakens alder och bruk, innan det skadestand som den skadelidande &r beréttigad till
kan faststallas.?%

| RG 1962 s. 662, som beror en totalskada pa en bil, tillerkéndes den skadelidande
ratt till ersattning for bilens ateranskaffningsvarde, med avdrag for en summa
baserad pa bilens alder och bruk, motsvarande vérdena i en avskrivningsplan som
den skadelidande sjalv hade upprattat. Enligt avskrivningsplanen aterstod 5 ar av
bilens livslangd nér skadan intraffade.

Det finns dven exempel i rattspraxis, dér avdrag inte har tillampats. | RG 1984 s.
170 tillerkédndes den skadelidande réatt till ersattning for ett musikinstrument
motsvarande dess ateranskaffningsvarde, utan avdrag for alder och bruk.

Kan ny egendom av jamforlig art inte ateranskaffas, ska ersattningens omfattning
bestimmas efter den skadade sakens forsaljningsvarde, i oskadat skick. Denna
norm for ersattningsberdkning tillampas exempelvis vid vdardering av
antikviteter.?®”  Forséljningsvardet anvédnds vidare som véarderingsnorm for
egendom som den skadelidande har tillverkat eller har haft for avsikt att sélja.?%
Forsaljningsvardet utgor vanligen ett lagre vérde an ateranskaffningsvérdet.?®® En
ytterligare berékningsmetod som kan anvédndas ar bruksvérdesprincipen. Vid

289 |_gdrup, 2005, s. 341.

29 Engstrom, 2010, s 182f.

291 |ov om forsikringsavtaler, 16. juni 1989 nr 69.
292 Nygaard, 2007, s. 77.

298 Nygaard, 2007, s. 78; NOU 1987:24 s. 126.

2% Engstrom, 2010, s 182f; RG 1979 s. 715.

2% |gdrup, 2005, s. 341; Nygaard, 2007, s. 80.

2% Engstrom, 2010, s. 183; Nygaard, 2007, s. 79; RG 2006 s. 623; Jfr avsnitt 5.4.
297 Engstrom, 2010, s. 183; Lagdrup, 2005, s. 341.
2% Nygaard, 2007, s. 81.

299 Nygaard, 2007, s. 80f.
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tilldampning av bruksvardesprincipen som norm for varderingen baseras
utrakningen pa eventuella avskrivningar pa egendomen, eller genom en jamforelse
med egendomens hyresvirde. 3%

4.3 Partiell skada

Vid partiell skada &r den vanligaste atgarden, for att kompensera den skadelidande,
att den skadade egendomen repareras. For att reparation ska vara en méjlig atgard
krévs det att den ar ekonomiskt och tekniskt forsvarbar.3°? En reparation anses som
huvudregel vara ekonomiskt forsvarbar om den understiger kostnadsdifferensen
mellan ateranskaffningskostnaden och det kvarstaende restvardet i den skadade
saken efter skadan.®*2 Med hanvisning till svensk rattspraxis, NJA 2001 s. 65 | och
I1, konstateras i den norska doktrinen att avsteg fran den foreskrivna huvudregeln
kan goras, nér de i avgorandena angivna forutsattningarna ar uppfyllda.

Om egendomen har sjunkit i varde trots att den har reparerats, kan erséttning
eventuellt utgd till den skadelidande, motsvarande vardeminskningen i objektet.3%®
Om egendomen istallet har stigit i varde med anledning av reparationen kan avdrag
frén skadestandet goras.3%

4.4 Avdrag fran skadestandet

Om den skadelidande har gjort en ekonomisk vinning eller besparing till foljd av
skadan, ska ett avdrag goras fran skadestandet i enlighet med principen om
compensatio lucri cum damno.®® For att en fordel ska avraknas krdvs att det
foreligger ett samband mellan skadan och fordelen.3% Ett exempel frén réttspraxis
dar avdrag motsvarande en ekonomisk vinning tillampades, & RG 2006 s. 623. |
avgorandet reducerades den ersdttning som den skadelidande tillerkandes,
motsvarande den fordel som denna erh6ll genom erséttningen. Avgoérandet ber6r en
skadad fastighet som var avsedd for uthyrning. Fastigheten totalforstdrdes vid en
brand. Agaren till fastigheten tillerkandes ett avdrag fran ersittningen som denna
var beréttigad till, eftersom den nyuppforda fastigheten var narmast dubbelt sa stor
I jdmforelse med den nedbrunna. Vidare fann ratten att den nya fastigheten hade
lagre varme- och underhallskostnader, vilket ansags utgora en ekonomisk forman
for den skadelidande.®” Att beakta i sammanhanget ar att nir en gammal sak ersatts
med en ny, behdver det inte automatiskt medfora att en forman som ska leda till
avrakning fran skadestandet uppstar.3® | RG 1978 s. 463 ersattes en forstord
magasinsbyggnad med en ny. Inget avdrag gjordes for den ekonomiska vinning som
den nya byggnaden eventuellt medférde. Anledningen hartill var att domstolen i

300 Nygaard, 2007, s. 81; Rt. 1947 s. 497.

301 Engstrom, 2010, s 182f; Nygaard, 2007, s. 83; RG 1953 s. 347

302 Engstrom, 2010, s 182; Nygaard, 2007, s. 83.

303 Engstrom, 2010, s. 182; Ladrup, 2005, s. 72, 339; RG 1966 s 344.

304 Se avsnitt 5.4.

305 Engstrom, 2010, s 181ff; Ladrup, 2005, s. 336; Nygaard, 2003, s. 79; RG 2006 s. 623.
306 | gdrup, 2005, s. 336.

307 Fordel for lagre varme- eller underhallskostnader; Rt. 1960 s. 568; Nygaard, 2007, s. 80.
308 Nygaard, 2007, s. 79.
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avgorandet konstaterade att det var billigare att uppféra en ny byggnad, &n att
rekonstruera den skadade.®® Av rattspraxis framgar vidare att en etablerad princip
ar att avdrag tillampas nar reducerade utgifter eller besparingar uppstar for den
skadelidande till foljd av skadan.®® Avdrag kan dartill dven goras for det
kvarstaende varde som delar av en skadad sak har efter en skada, exempelvis for ett
kvarstaende restvarde i en bil efter en kollision.3!!

Syftet med skadestandet ar att den skadelidande ska hamna i samma ekonomiska
lage som denna befann sig i innan skadan intraffade. Avdrag fran skadestandet
anvands for att forhindra att den skadelidande forsatts i en ekonomiskt mer
formanlig situation efter skadan, an vad denna befann sig i innan skadan
intraffade.3'? Bevisbérdan om skadans omfattning och existens avilar som
huvudregel den skadelidande parten.3!3

4.5 Tidpunkten for vardering av skadan

Tidpunkten for att beddma ersattningens omfattning, anses som huvudregel vara
tidpunkten for uppgorelsen mellan den skadelidande och den skadevallande
parten, alternativt nar dom avkunnas.®** Om domen 6verklagas r det tidpunkten
for domen i den hogst prévande instansen som blir avgérande.®*® Aven tidpunkten
for ersattningskopet eller den faktiska reparationen framhalls vara en mojlig
tidpunkt for att beddma véardeersattningens storlek. | rattspraxis har hansyn tagits
till prisstegring av reparationskostnaden, efter tidpunkten for domen, eftersom
reparationen inte kunde utforas tidigare.3

309 Jrf Nygaard, 2007, s. 81.

310 |gdrup, 2005, s. 336; Rt. 1981, s. 138.

311 Nygaard, 2007, s. 80; RG 1990 s. 361.

312 |_gdrup, 2005, s. 71; Nygaard, 2007, s. 79.

313 |_gdrup, 2005, s. 337.

314 Engstrom, 2010, s 182f; Ladrup, 2005, s. 337.

315 | gdrup, 2005, s. 337.

316 | gdrup, 2005, s. 340; Nygaard, 2007, s. 78; Rt. 1967 s. 1248.
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5 Analys

5.1 Berakning av vardeersattning

5.1.1 Inledning

Inledningsvis kan det konstateras att det foreligger manga osakerhetsmoment vid
berékning av vardeerséttningens omfattning, vid saval totalskada som partiell
sakskada. NJA 1991 s. 269 och HovR B 709-12 &r tva exempel hamtade fran
rattspraxis dar komplexiteten &ar pataglig. | de bada avgérandena kommer de olika
instanserna fram till helt olika resultat avseende vardeerséttningens omfattning och
darmed skadestandets storlek. Anledningen till de skilda resultaten avseende
skadestandets omfattning ar att domstolarna utgar fran olika normer for
varderingen. Det ar tveklost sa att det foreligger en viss osékerhet om hur
vardeersattningen ska beraknas. Dartill foreligger det dven en viss osdkerhet om
nar, hur och i vilken omfattning som avdrag ska goras fran ersattningen. Likasa
foreligger det vissa oklarheter om nar och i vilken omfattning som principen om
compensatio lucri cum damno ska tillampas. Avsaknaden av en tydlig reglering i
lag, luckor i forarbetena, rattspraxis med otydliga domskal, samt oenighet inom
doktrinen, gor det svart att finna ett enhetligt svar pa de i uppsatsen definierade
fragestallningarna.

5.1.2 Berakningsprinciper och andra
grundlaggande skadestandsrattsliga
principer

I enlighet med prop. 1972:5, kan det som utgangspunkt konstateras att ersattningens
omfattning ska beraknas enligt gallande principer. Vilka principer som asyftas &r
inte helt tydligt. | sammanhanget hénvisar lagstiftaren till forsaljningsvardet och
ateranskaffningsvardet. Darfor antar jag att ateranskaffningsprincipen,
forsaljningsvérdesprincipen och bruksvérdesprincipen omfattas av definitionen. 1
forarbetena till SKL, i rattspraxis och i doktrinen &r det narmast ostridigt att
ersattningen syftar till att kompensera den skadelidande. Den skadelidande ska efter
att han/hon har erhallit ersattningen hamna i samma ekonomiska lage, som han/hon
befann sig i innan skadan intraffade. Grundlaggande ar saledes att ersattningen ska
vara forenlig med saval principen om full ersattning som differensprincipen. Aven
dessa principer &ar vedertagna, och jag anser darfor att det ar rimligt att dessa
omfattas av de gallande principerna som lagstiftaren hénvisade till i prop. 1972:5.
Likasa tror jag att principen om compensatio lucri cum damno omfattas av
begreppet vedertagna principerna. Lagstiftaren har inte uttalat nagon begransning
for vilka principer som far anses vara vedertagna, varfor jag finner det orimligt att
inte principen om full ersattning, differensprincipen och principen om compensatio
lucri cum damno ska inkluderas harunder. Hur erséttningen ska beraknas for att den
ska anses vara forenlig med principerna ar inte sjalvklart. Vare sig SKL, eller
forarbetena till SKL, ger nagon anvisning om hur detta ska ga till. Darfor ar
rattspraxis och doktrin de fradmsta rattskallorna for hur berékningen ska goras.
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Samma problem som aterfinns inom den svenska ratten, verkar aven foreligga inom
den norska rattsordningen. Inte heller i Norge &r det reglerat i lag hur erséttning
efter en sakskada ska berdknas. Likasa lamnar forarbetena till skl.3!’ fragan om hur
ersattningen ska beraknas obesvarad. De framsta rattskallorna for att finna svar pa
de i uppsatsen definierade fragestallningarna, ar likt i svensk ratt, doktrin och
rattspraxis. Aven enligt norsk skadestdndsratt syftar skadestandet till att
kompensera den skadelidande efter en skada, sa att han/hon hamnar i samma
ekonomiska lage som han/hon befann sig i innan skadan intrédffade. Den
skadelidande ska ges full ersattning for den ekonomiska forlust som han/hon gjort
till foljd av skadan. Har ser man tydligt att differensprincipen och principen om full
ersattning dven har genomslagskraft i den norska ratten. Precis som i den svenska
ratten berdknas ersattningens omfattning, enligt norsk ratt, med stéd i vedertagna
principer.

5.1.3 Totalskada och partiell skada

Med utgangspunkt i lagtexten, 5:7 1 p. SKL, ar ett forsta moment i berakningen av
vardeersattningens omfattning att avgora huruvida en intréffad sakskada &r en
totalskada eller en partiell skada. Eftersom ersattningsberakningen skiljer sig at,
beroende pa om skadan é&r total eller partiell, anser jag att gransdragningen &r
mycket viktig. Gransdragningen ar ofta problematisk vid vardering av fastigheter,
vilket dven Radetzki patalar. En svarighet finns i att avgora huruvida en skada pa
ett fastighetstillbehor eller ett byggnadstillbehér samt naturmiljon runt en fastighet
ar att anse som partiell eller total. Utgangspunkten for varderingen varierar
beroende pa hur en skada klassificeras, varfor gransdragningen ar viktig. Eftersom
jag har diskuterat problematiken under avsnitt 2.4 i denna framstallning, hanvisar
jag till detta avsnitt for vidare lasning om fragan.

Fragestallningen om hur gransdragningen mellan begreppen totalskada och partiell
skada ska goras har inget tydligt svar. Har stoter rattstillamparen, som jag ser det,
pa ett forsta problem. Begreppen saknar legaldefinition och forarbetena till SKL
lamnar definitionen av dem obesvarad. | réttspraxis, exempelvis MOD 2000 DM
50, NJA 2001 s. 65 I och Il, HovR T 4247-12 och HovR B 1505/87 anvénder
domstolarna begreppen for att presentera de skador som har intréffat. Domstolarna
har dock, savitt jag har kunnat finna, inte diskuterat inneborden av begreppen
narmare och heller inte dragit nagra klara riktlinjer for gransdragningen mellan
dem.

Ett mer konkret exempel fran rattspraxis, i vilket gransdragningen mellan partiell
skada och totalskada gors tydlig finns dock. I miljémalet RH 1988:20 konstaterade
domstolen, att under forutséttningen att ett fiskebestand enbart kvarstod till 20%,
d.v.s. ndr 80 % av fiskebestandet var forlorat, ansags det utgora en totalskada. Jag
har inte kunnat finna nagot annat avgoérande dar denna fragestallning har diskuterats
pa samma tydliga vis. Med anledning av avgdrandets speciella karaktar, &ar jag
osaker pa huruvida det kan anvandas som mattstock for gransdragningen
betré4ffande andra sakskador. Darfor vore det onskvart med fler, framtida
avgoOranden av samma tydliga karaktar, alternativt att gransdragningen tydliggors
pa annat satt.

317 Lov om skadesersatning,13. juni 1969 nr. 26.

53



I doktrinen diskuteras begreppen totalskada respektive partiell skada. Det till synes
dominerande synsattet i doktrinen &r att en partiell skada foreligger om egendomen
efter en skada finns kvar till viss del, och det finns en mojlighet att reparera den.
Hur stor del av egendomen som ska finnas kvar for att en skada ska anses vara
partiell framgar inte. Ser man begreppen i ljuset av den forsakringsrattsliga
definitionen, samt i kontexten av nagra av skadestandsrattens grundlaggande
principer kan man, enligt min mening, faststélla ytterligare ett rekvisit som bor vara
uppfyllt for att en skada ska anses vara partiell. Rekvisitet innebér att det ska vara
ekonomiskt forsvarbart att utfora reparationen for att denna ska anses vara en mojlig
kompensationsatgard. ~ Saledes  bor  alltfor  omfattande  skador, dar
reparationskostnaden overstiger sakens vérde, klassificeras som totalskador. Jag
aterkommer till detta resonemang nedan. Redan nu kan dock papekas att vad som
har sagts héar troligen inte galler helt undantagslost.

Aven inom den norska ritten ar berakningsmetoderna varierande beroende p& om
en skada anses vara partiell eller total. Darfor &r det inom den norska ratten, precis
som enligt svensk ratt, vasentligt att avgora huruvida en skada &r total eller partiell.

5.1.4 Ateranskaffningsvardet, foérsaljningsvardet
och bruksvardet

Bade vid totalskada och partiell skada beréknas vardeersattningens omfattning,
precis som det har konstaterats ovan, enligt vedertagna principer.®!8 Principerna har
sin grund i rattspraxis, i doktrin och i en analog tolkning av FAL. | prop. 1972:5
podngterar lagstiftaren att 5:7 SKL lamnar ett stort utrymme for framtida tolkning
till domstolarna. Domstolarna har saledes en viktig roll i rattsutvecklingen pa
omradet. Harutéver har doktrinen genom tolkning av rattspraxis, samt med stod i
analog tillampning av FAL, intagit en betydande roll som rattsutvecklare pa
omradet.

Varderingsprinciperna som presenteras nedan ar av betydelse bade vid
ersattningsberékning vid totalskada och partiell skada. Vid totalskada anvands
principerna for att bestdmma sakens vérde. Vid partiell skada ar de &ven av
betydelse nér restvardet i den skadade saken berdknas, samt for att faststélla en
eventuell vardeminskning efter en utford reparation. VVardebegreppen anvénds &ven
vid partiell skada, for att avgdra huruvida en reparation haller sig inom en tillaten
kostnadsram. Reparationen far som huvudregel inte dverstiga skadans varde.3!°

Den forharskande berdkningsmetoden for att bedéma vardeerséttningens
omfattning, ar att utga fran ateranskaffningsvardet. Detta framgar av bade doktrinen
och rattspraxis. I rattspraxis ar ersattningsberékning enligt
ateranskaffningsprincipen den vanligaste forekommande metoden for att berdkna
saval sakens varde, som restvarde och vardeminskning. I NJA 2011 s. 576, NJA
2001 s. 65 1 och 11, NJA 1991 s. 269, NJA 1940 s. 719, NJA 1936 s. 693, HovR B
709-12, HovR B 546-11, FFR 1972 s. 110 vérderas skadorna utifran
ateranskaffningsprincipen. Ateranskaffningsvardet syftar till att faststilla

318 Jfr avsnitt 5.1.2.
319 Jfr avsnitt 1.5.
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kostnaden som uppstar for den skadelidande efter en skada, om denna ska
ateranskaffa ny egendom av likartad karaktar som den skadade egendomen.
Ateranskaffningsvéardet inom skadestandsratten motsvarar enligt doktrinen
ateranskaffningsvardet inom forsakringsratten, sasom det definieras i 6:2 1 st. 1
men. FAL.

Under vissa forutsattningar ar en vardering med utgangspunkt i forsaljningsvardet
eller bruksvardet att foredra framfér en vardering utifran ateranskaffningsvardet.
Forséljningsvardet ar framst tillampligt vid véardering av egendom som inte gar att
ateranskaffa, exempelvis antikviteter. Forsaljningsvéardet & aven normen for
berékningen i de fall som vardet ar hogre an ateranskaffningsvardet, exempelvis vid
vardering av forsaljningslager. Forséljningsvérdet utgor dértill en undre gréns for
skadestandets omfattning, vilket innebar att avdrag fran ateranskaffningsvardet
aldrig tillats bli sa omfattande att vardet efter avdragen understiger egendomens
forséljningsvérde. Forséljningsvardet som norm for varderingen finns lagfast i 6:2
1st. 2men. FAL. | doktrinen patalas att en analog tillampning mellan rattsomradena
ar att foredra for att beskriva inneborden av begreppet inom skadestandsratten.

Bruksvérdet verkar vara den minst anvdnda metoden for att berékna
vardeersattningens omfattning. Bruksvardesprincipen framhalls dartill vara en
subsidiar berdakningsmetod i foérhallande till ateranskaffningsprincipen och
forsaljningsvardesprincipen. | doktrinen patalas dock att principens subsididra
karaktar ibland asidosatts i den praktiska tillampningen. Enligt Radetzki har
bruksvardet i praktiken anvants for att vardera skador pa avelsdjur samt skador som
har uppstatt vid olaglig jakt. Bruksvardet kallas ibland for avkastningsvarde och
syftar till att mata den nytta eller vinst som en &gare av en sak har gatt miste om
genom att saken har skadats.

| norsk ratt aterfinns samma varderingsbegrepp som inom den svenska ratten. | den
norska doktrinen och i rattspraxis berdrs tillampning av ateranskaffningsvardet,
forséljningsvérdet och bruksvérdet som ténkbara normer for berdkningen av en
skadas omfattning. Precis som enligt svensk rétt anvands normerna i den norska
ratten, bade vid vardering av totalskada och partiell skada. Normerna diskuteras
dock framst i samband med att sakens vérde ska beddmas vid en totalskada.
Huvudregeln vid en totalskada &r att ersattning utgar for sakens varde enligt
ateranskaffningsprincipen, precis som i svensk ratt.

5.1.5 Reparation av egendomen

Nar en partiell skada foreligger & kompensation genom reparation av saken ofta att
foredra for den skadelidande parten. Som framgatt av avsnitten ovan finns det dock
begransningar for reparationens tillatna kostnadsomfattning.

I norsk ratt foreskrivs det att en reparation ar att foredra vid partiell skada, forutsatt
att den ar tekniskt och ekonomiskt forsvarbar. Enligt norsk ratt ar en reparation,
som huvudregel, ekonomiskt forsvarbar om kostnaden for den understiger sakens
varde efter avdrag for dess restvarde. En liknande ekonomisk takniva aterfinns dven
i svensk ratt. | svensk ratt benamns taknivan som skadans vérde.
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Nivan pa takbeloppet for en reparations tillatna omfattning, enligt svensk ratt ar,
enligt min mening, dock inte helt tydlig. | aldre rattspraxis (exempelvis i NJA 1971
s. 126, NJA 1936 s. 693, FFR 1953 s. 253 och FFR 1972 s. 110) samt i doktrin,
patalas att kostnaden for en reparation inte far 6verstiga skadans varde. Skadans
véarde betecknar vérdeskillnaden mellan sakens vérde i oskadat skick och dess
kvarstaende restvarde efter skadan. I NJA 2001 s. 65 | och Il 6ppnade domstolen,
enligt min mening, upp for ett nytt, nagot hogre takbelopp. | avgérandet utgick
domstolen fran sakens ateranskaffningsvarde som referensvarde. HD berérde
overhuvudtaget inte fragan om betydelsen av ett eventuellt restvarde vid
framréakningen av ersattningen. Det kan vara sa att HD inte alls hade for avsikt att
hoja takbeloppet. HD kan ha bortsett fran avrakning av restvardet, eftersom de
utgick fran att det inte fanns nagot restvarde att avrakna vid bedémning av
skadestandets omfattning for en reparationskostnad hanforlig till ett husdjur. HD
patalade att ett husdjur inte kan anses vara jamforligt med vilken sak som helst. Det
kan &ven tankas vara sa att HD genom avgorandet faktiskt syftade till att hoja
referensvardet for reparationskostnadens tillatna omfattning, genom att bortse fran
avrakning av restvardet i saken efter skadan. Ett senare stallningstagande med
samma innebdrd som NJA 2001 s. 65 | och 11, & ARN 2004-5665, i vilket ndmnden
patalade att en hundagare var berattigad till vardatgarder utéver hundens
ekonomiska varde.

5.1.6 Ersattning for vardeminskning

Skadestandet syftar till att kompensera den skadelidande parten fullt ut efter en
skada. Den skadelidande ska, i enlighet med principen om full ersattning och
differensprincipen, genom kompensationen forséttas i samma ekonomiska l4ge som
denna befann sig i innan skadan. Den skadelidande kan darfor, under vissa
forutsattningar, ges rétt till ersattning for en eventuell vardeminskning i saken efter
reparationen av denna. For att detta ska vara mojligt kravs att det foreligger en
partiell skada, och att egendomen efter reparationen har sjunkit i varde i jamforelse
med dess varde innan skadan. Rétt till vardeminskningsersattning aterfinns bade
inom det svenska och det norska rattssystemet. | den svenska rattsordningen
foreskrivs kompensationsmdjligheten uttryckligen i 5:7 1 p. SKL och har dértill
patalats i doktrinen, samt tillampats i rattspraxis. | norsk ratt aterfinns diskussionen
om kompensation for véardeminskning efter en reparation i doktrinen samt
rattspraxis (jfr RG 2006 s. 623)

5.1.7 Analog tillampning av FAL

Ateranskaffningsvardet  och  forsdljningsvdardet som  tillimpas  inom
skadestandsratten, aterfinns dven inom forsakringsratten. 1 6:1- 6:2 FAL och
forarbetena till bestimmelsen, redogdrs for hur forsakringsersattning ska beréknas
vid skada pa egendom. Den forsakringsrattsliga regleringen definierar vad som
avses med begreppen ateranskaffningsvérde och forsaljningsvarde, samt beskriver
vilka atgarder som ska vidtas efter en partiell skada. Rattsomradet har, till skillnad
fran skadestandsratten, konkreta berdkningsmodeller for hur ersattningen ska
berdknas. Nagon diskussion om huruvida en analog tolkning ska tillampas mellan
rattsomradena fors vare sig i SKL, i forarbetena till SKkL, eller i rattspraxis. |
forarbetena till SKL namns forsaljningsvardet och ateranskaffningsvérdet som
tdnkbara varderingsmetoder, men darutéver vidareutvecklar lagstiftaren inte sitt
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uttalande. 1 doktrinen framhalls att 6:2 FAL kan anvandas analogt inom
skadestandsratten, i syfte att klargora hur vardeersattningen ska beraknas. Avseende
definitionen av begreppen ateranskaffningsvarde och forsaljningsvérde ar forskarna
inom doktrinen eniga om att ledning ska hamtas fran forsakringsratten. |
diskussionen om i vilken omfattning som avdrag ska goras fran skadestandet inom
skadestandsratten, foreligger storre oenighet mellan forskarna. Har gors inte samma
tydliga analogier mellan rattsomradena. Jag aterkommer till detta langre fram i
analysen.

Avseende den norska réatten, kan i detta sammanhang kort konstateras, att det &ven
héar hamtas ledning i forsakringsratten i syfte att underlatta den skadestandsréttsliga
berdkningen.

5.1.8 Ersattning for ideella varden

En etablerad princip och huvudregel i svensk rétt &r att enbart ekonomiska skador
ar ersattningsgilla. En ekonomisk skada foreligger nar skadan kan uppskattas efter
en objektiv penningmattstock. Erséttning lamnas som huvudregel inte for ideella,
kanslomassiga och personliga varden som den skadelidande associerar med en viss
sak. Som huvudregel ersatts saledes enbart kostnader som svarar mot en saks
faktiska varde (ateranskaffningsvarde, forsaljningsvarde eller bruksvarde).
Begransningen géller bade vid totalskada och partiell skada. Enligt doktrinen kravs
det som huvudregel att undantag fran ovan etablerad princip foreskrivs i lag. Nagon
lagreglerad ratt till ideell ersattning vid sakskada finns inte i SKL.

Genom rattspraxis har det statuerats undantag fran den ovan presenterade
huvudregeln om att erséttning enbart lamnas for ekonomiska vérden. Med
utgangspunkt i den i uppsatsens berdrda rattspraxis, NJA 2001 s. 65, NJA 1971, s.
126, RH 2002:20, NJA 1919s. 1, finner jag att ersattning utdver sakens ekonomiska
varde framst har diskuterats vid partiell skada, dar reparation har utgjort en mojlig
atgard. Mojligen kan det diskuteras om NJA 1919 s. 1 eventuellt &r en totalskada,
eftersom de trad som sagades ned inte kunde aterstallas. Med hanvisning till
Radetzkis framstéllning vill jag dock konstatera, att d&ven skadan pa traden kan
betraktas som en partiell skada, eftersom Radetzki framhaller att dess varde kan
beréknas utifran vardeforandringen pa den fastighet dar de ar belagna.

I NJA 2001 s 65 | och Il gjorde HD ett avsteg fran principen om att enbart
ekonomiska skador ar ersattningsgilla. HD tillerkdnde genom avgorandena de
skadelidande parterna ratt till ersattning utdver den skadade egendomens
ateranskaffningsvarde. Likasa tillerkdande Hovratten i RFS A 2002:20 den
skadelidande ratt till ersattning utdver sakens ekonomiska varde. Inom samma
omrade finns dartill en rekommendation fran ARN, drendenummer 2004-5665, i
vilken namnden fann att den skadelidande ansags beréttigad till veterinarkostnader
utéver hundens ekonomiska vérde.

NJA 2001 s. 65 | och Il & de mest uppmarksammande avgorandena pa omradet.
Anledningen till detta ar dels att avgorandena har avkunnats av hogsta instans, dels
att dessa domar utgor ett ovantat avsteg fran vad som framhalls vara gallande rétt,
vilket har foranlett en omfattande diskussion i doktrinen. Ett problem som uppstar
nar ett avsteg gors fran en foreskriven, etablerad regel, r att avgora vilken rackvidd

57



som avsteget ska ges. En fraga som jag darfor direkt stallde till mig sjélv, och som
aven forskare inom doktrinen har diskuterat, &r vilken tillamplighet som
avgorandena kan tankas ha vid skador pa annan egendom, samt i vilken omfattning
som ersattning ska beviljas for ideella varden. Domstolen patalade i NJA 2001 s.
65 | och Il att erséttning for ideella véarden bara skulle ldmnas under sérskilda
omsténdigheter. De sarskilda omstéandigheterna som domstolen refererade till i
avgorandena var, att vardinsatserna som vidtogs skulle vara proportionerliga i
forhallande till skadan, att det skulle vara rimligt att reparera saken efter skadan och
reparationen skulle halla sig inom rimliga granser. Darutéver skulle vardatgarderna
vara medicinskt grundade och dartill halla sig inom ramen for vad en
hundégare/kattdgare rimligen skulle ha varit beredd att betala under
omstandigheterna som forelag. Dessutom patalade domstolen att ett husdjur inte
kunde likstallas med vilken sak som helst, vilket jag aterkommer till langre ner i
analysen.

Ar det utifrdn det ovan presenterade synsattet mojligt att konstatera att
undantagsregeln kan tillampas aven vid andra sakskador, an vid skada pa husdjur?
Ar det exempelvis mojligt att tillampa undantagsregeln vid beddmning av
reparationskostnadens tillatna omfattning vid reparation av en antik mobel eller ett
smycke? Jag presumerar hartill naturligtvis att mobeln eller smycket ar forknippad
med ett affektionsvarde, exempelvis att man har arvt moébeln eller smycket efter en
aldre, bortgangen slakting som har statt en nara. Kan undantagsregeln tillampas vid
en kostsam rekonstruktion av skadade familjefoton om bade kopior och negativ
saknas? Jag kommer nedan att diskutera dessa fragestallningar med utgangspunkt i
de kriterier som domstolen uppstéllde i NJA 2001 s. 65 | och 11.

Det forsta kriteriet i NJA 2001 s. 65 | och Il, ar att reparationsatgarderna ska vara
proportionerliga i forhallande till skadan. Inneborden av kriteriet framgar inte
narmare av avgoérandena. Som jag ser det innebér rekvisitet, enkelt uttryckt, att
atgarderna inte far vara alltfor kostsamma, eller Gverstiga sakens varde alltfor
mycket. Vad det i sin tur innebar ar svarare att definiera. Var takbeloppet ska sattas
ar foljaktligen oklart. Nasta kriterium &r att det ska vara rimligt att reparera objektet
och att reparationen ska halla sig inom rimliga granser. Enligt min mening innebéar
rekvisitet att det maste finnas en reell mojlighet att faktiskt aterstalla saken efter
skadan. Om egendomen é&r alltfor skadad och det saledes saknas utsikt for en
framgangsrik reparation, ar reparationen troligtvis inte ekonomiskt forsvarbar eller
rimlig att utfora. Efterfoljande rekvisit som bor vara uppfyllt, ar att det dartill ska
vara medicinskt grundat att vidta atgarderna. Medicinska &tgarder kan enbart
utforas pa levande ting, saledes pa manniskor och djur. Vid en restriktiv tolkning
av avgorandena finns det foljaktligen ingen majlighet att tillampa dem pa annan
egendom &n levande djur. Daremot vid en extensiv tolkning av avgérandena kan
det eventuellt havdas att rekvisitet, medicinskt grundade vardatgarder, har samma
betydelse som att en reparation ar ekonomiskt forsvarbar, och att domstolen enbart
valde denna avvikande terminologi eftersom det i avgdérandena handlade om
levande djur. Sett utifran den mer extensiva tolkningen av rekvisitets innebord kan
avgorandena aven tillampas pa icke levande ting. | det sista uppstallda rekvisitet
patalade domstolen att kostnaderna ska halla sig inom ramen for vad en &dgare av
saken sjalv hade varit beredd att betala under omstandigheterna som forelag. Det
sista rekvisitet ger enligt min asikt en mer konkret innebord till begreppet
proportionalitet. Som jag ser det ar en reparation proportionerlig om den haller sig
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inom ramen for vad en “normal” sakdgare hade kunnat tdnka sig att betala for att
reparera egendomen, under de omstandigheter som forelag. Utifran de redovisade
rekvisiten finner jag att det kan vara rimligt att bevilja den skadelidande ratt till
erséttning for en hogre reparationskostnad dven i andra sammanhang, &n vid skador
pa husdjur. Jag tror sakerligen att manga manniskor kan vara beredda att betala mer
an sakens faktiska varde, for att fa ett linneskap eller en skadad guldring med
affektionsvarde aterstélld efter en skada. Likasa ar nog manga beredda att betala
mer &n sakens varde for att rekonstruera gamla familjefoton som har skadats. Hartill
ar att tillagga att domstolen i NJA 2001 s. 65 I och Il patalade att ett sallskapsdjur
inte kan betraktas som vilken sak som helst, varfor de fann att ersattning utover
sakens varde var aktuell att tillerkdnna de skadelidande parterna i avgdrandena.
Som jag ser det, kan inte heller en antik mobel, ett smycke eller foton med
affektionsvarde likstallas med vilken sak som helst, varfor reparationsersattning
utdver sakernas faktiska varde eventuellt &r tankbart att bevilja &ven i dessa
situationer.

Radetzki menar att avgdrandena NJA 2001 s. 65 | och Il ska tolkas restriktivt. Enligt
Radetzki ar avgorandena inte &mnade till att statuera ett generellt undantag fran den
foreskriva huvudregeln om att ersattning enbart utgar for ekonomisk skada.
Radetzki foresprakar en Overvagande objektiv vardering av skador, med
utgangspunkt i ekonomiska varden. Radetzki menar vidare, med stod av NJA 1991
s. 269, att domstolen genom avgorandet bekraftade att subjektiva omstandigheter
inte ska tillmitas betydelse vid varderingen. Radetzki framhaller att
undantagsprincipen i NJA 2001 s. 65 I och Il, enbart &ger tillamplighet pa skadade
husdjur, och att annat star i strid med skadestandsrattens grundlaggande principer.
| polemik med detta vill jag emellertid peka pd domen i RFS A 2002:20. |
avgorandet tilldomdes den skadelidande ratt till ersattning utéver skadans varde for
ett icke levande ting. Detta avgorande star i strid med Radetzkis pastaende om att
NJA 2001 s. 65 | och 1l ska tolkas restriktivt. Att beakta ar sjalvklart att RFS A
2002:20 har ett lagre rattskéllevarde, an NJA 2001 s. 65, eftersom avgorandet inte
har tagits upp till prévning i hogsta instans. | ssmmanhanget ar det vidare svart att
avgora huruvida domstolen i RFS A 2002:20 tillampade undantagsprincip som
etablerades genom NJA 2001 s. 65 | och Il. I RFS A 2002:20 gjordes inte nagon
hanvisning till avgorandet, istallet grundade domstolen sitt stallningstagande pa
uttalanden i NJA 1971 s. 126 och i doktrinen. Oaktat hovrattsavgdrandets
rattskallevarde ar det anda intressant, eftersom det tydliggor den osakerhet som
rader inom rattsomradet.

Radetzkis installning ifrdgasatts av Stromback, som menar att det inte alls &r en
sjalvklarhet att de tva avgorandena, NJA 2001 s. 65 1 och I, star i strid med gallande
ratt. Stromback podngterar att lagstiftaren inte har preciserat vad som utgor
ekonomiska varden respektive ideella varden inom sakskadeomradet. | 5:7 SkL
finns stadgat att ersattning ska lamnas for kostnader som uppstar till f6ljd av skadan.
Att ideella véarden kan omfattas av definitionen &r inte uteslutet, menar Strombéck.
Dartill framhaller han att det faktum att lagstiftaren i 5:7 SKL inte uttryckligen har
presenterat att ideella varden &r ersattningsgilla, inte ska tolkas motsatsvis, som att
lagstiftaren menar att dessa vérden inte ska l&mnas ersattning for. Jag tycker att
bade Strombéacks och Radetzkis uttalanden ar valmotiverade och val underbyggda.
En tydlig brist inom rattsomradet ar avsaknaden av tydliga regler. Eftersom sadana
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regler saknas, 6ppnar det upp for tolkningar i olika riktningar och det ar svart att
avgora om en tolkning &r mer korrekt &n en annan.

Jag foresprakar en mer vidstrackt mgjlighet att lamna ersattning till den
skadelidande parten for ideella varden, an vad Radetzki gor. En forsta utgangspunkt
for mitt stallningstagande ar de generella hanvisningarna som domstolen gjorde i
NJA 1971 s. 126. | avgorandet patalade HD att det kunde vara motiverat att gora
avsteg fran den foreskrivna huvudregeln om reparationsersattningens tillatna
omfattning, forutsatt att det forelag séarskilda omstandigheter. | doktrinen har det
diskuterats huruvida HD genom sitt uttalande i NJA 1971 s. 126 hade for avsikt att
oppna upp for en mer langtgaende reparationsmojlighet, utéver sakens faktiska
ekonomiska varde, vilket jag inte finner omgjligt. Ser man HD:s uttalande i NJA
1971s. 126 i ljuset av de senare diskussionerna i doktrinen, samt beaktar NJA 2001
s. 65 1 och Il, RFS A 2002:20 och ARN 2004-5665, ar det enligt min uppfattning
inte uteslutet att den skadelidande kan ha rétt till ersattning for vissa ideella vérden.
Exempelvis patalar Hellner i sin framstallning att det &ar tankbart att hansyn kan tas
till den skadelidandes behov och vanor vid vérderingen. Vidare menar Schultz att
den skadelidandes individuella perspektiv maste beaktas for att den skadelidande
ska kompenseras fullt ut for en skada. Bengtsson menar i sin framstéllning att NJA
2001 s. 65 inte ens handlar om rent ideella varden. Han papekar att det i
avgorandena ror sig om ekonomiskt matbara kostnader, som forvisso ar av ideell
karaktar, men dnda ekonomiskt matbara. Aven uttalanden fran domstolarna i andra
avgoranden, tyder pa en viss maojlighet om att ta hansyn till subjektivt betingade
faktorer vid vérderingen av en skada. | NJA 2011 s. 576 fann domstolen att den
skadelidande skulle tillerkannas ett mindre aldersavdrag &n vad som motsvarade
egendomens faktiska varde. Domstolen framholl vikten av den praktiska betydelsen
som egendomen kunde tinkas ha for den skadelidande trots sin alder. Jag anser
saledes inte att det ar uteslutet att ersattning kan beviljas dven for affektionsvarden
i en mer extensiv omfattning, an enbart vid skador pa husdjur.

Jag vill patala att NJA 2001 s. 65 | och 1l samt RFS A 2002:20 och ARN 2004-
5665, utgor ett trendbrott fran vad som tidigare har tillampats. NJA 2001 s. 65 | och
Il vager av naturliga skal tyngst och utgdr ett prejudicerade avgorande. En
foljdfraga som jag staller mig i sammanhanget ar om vi kan férvanta oss liknande
eller andra, framtida trendbrott. Sannolikheten for ytterligare trendbrott Okar
naturligtvis eftersom tydliga regler saknas. Om liknande undantag och trendbrott
ska forhindras vore en tydligare reglering eller klarare riktlinjer att foredra.

Avseende den norska ratten har jag inte kunnat finna nagot avgorande som statuerar
samma undantag som de ovan refererade svenska avgérandena. Daremot hanvisar
den norska doktrinen till NJA 2001 s. 65 1 och I1. I doktrinen patalas att ett avsteg
fran huvudregeln om att bara ekonomiskt forsvarbara reparationer ar
ersattningsgilla, kan goras forutsatt att de i avgorandena uppstéllda rekvisiten
foreligger. Har verkar saledes finnas en klar likhet mellan den svenska och den
norska rétten.

5.1.9 Tidpunkten for vardering av skadan

Ytterligare en fraga som foranleder en viss oklarhet ar vid vilken tidpunkt som en
skadas varde ska faststallas. Det finns inom den svenska skadestandsratten ingen
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sjalvklar och definitiv tidpunkt for detta. Med hanvisning till att priserna pa
marknaden &r rorliga kan en férandring i tidpunkten leda till forandring i
ersattningens omfattning. Radetzki patalar med ledning hamtad fran den finska
doktrinen att en lamplig tidpunkt for beddmningen av Vvérdeersattningens
omfattning ar nar dom i malet vinner laga kraft. Vart att uppmarksamma i detta
sammanhang anser jag vara att detta kan foranleda processtekniska problem.
Exempelvis kan det vara svart for den skadelidande att utforma sitt yrkande utifran
en presumtion om framtida priser.

Schultz foresprakar en tidpunkt for vérderingen av skadan som i stora drag
efterliknar den forsakringsrattsliga tidpunkten for bedémningen. Schultz menar att
skadan skall virderas vid den tidpunkt d& den utgér en “firdig skada3?°. Ett stort
problem med Schultz modell &r, enligt min mening, att avgora nar skadan ar att anse
som fardig. Detta ar en omstandighet som aven Radetzki har patalat. Min asikt ar
att modellen &r nagot for diffust formulerad. Huruvida en skada anses fullbordad ar
troligen ett subjektivt matt.

Av svensk rattspraxis, NJA 1955 s. 119 och NJA 1970 s. 387 framgar att
varderingen av skadans omfattning inte ar I3st till att avse tidpunkten for skadan.
Det kan saledes konstateras att det inte finns nagon angiven, definitiv tidpunkt for
varderingen av skadan. Genom réttspraxis ar det dock klargjort att tidpunkten i vart
fall inte ar begransad till att avse tidpunkten for skadan.

En liknande problematik verkar foreligga i norsk ratt. | den norska doktrinen patalas
att tidpunkten for véarderingen av skadan, som huvudregel ska vara, nar uppgorelsen
mellan den skadelidande och den skadevallande parten &ger rum, alternativt nar
dom avkunnas. Dartill framhalls att tidpunkten for varderingen aven kan vara nar
ersattningskopet intraffar. Dessutom finns det exempel fran réttspraxis, Rt. 1967 s.
1248, dar hansyn har tagits till prisstegring efter uppgorelsen mellan den
skadelidande och den skadevallande parten. Saledes verkar tidpunkten for
varderingen aven vara nagot oklar enligt norsk ratt.

5.1.10 Avslutande diskussion

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det ar tydligt att den skadelidande ska
kompenseras fullt ut efter en sakskada. Det ar vidare Klart att den skadelidande efter
gottgorelsen ska hamna i samma ekonomiska lage som om skadan inte hade
intraffat. Som framgar av presentationen ovan resulterar avsaknaden av tydliga
regler och riktlinjer for berakningen av vérdeersattningen till ovéantade och inte
alltid enhetliga resultat. Det &r ibland svart att forutse hur en skada kommer att
varderas. Jag anser efter en genomgang av rattsomradet att tydligare riktlinjer fran
lagstiftaren vore oOnskvarda. Rattsomradet kantas av manga skonsmassiga
bedomningar som baseras pa mattstockar vilka saknar klar tydlighet. | avsaknaden
av tydliga regler ar risken stor att rattsosakerhet uppstar.

For att kort sammanfatta komparationen av den norska ratten i forhallande till den
svenska ratten efter en dversiktlig granskning, tycker jag mig kunna konstatera att
det foreligger Overvagande likheter mellan de bada rattssystemen inom den

320 Schultz, 2009, s. 862.
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fragestallning som berors i avsnitten 5.1.1 — 5.1.9. Anledningen till detta ar vare sig
marklig eller forvanande, eftersom bada regleringarna har sin harkomst i ett
gemensamt nordiskt lagsamarbete.

Lagregleringen for ersattningsberakning vid sakskador ar mycket kortfattad saval i
den svenska, som i den norska ratten. Ingen av regleringarna besvarar fragan om
hur erséttningen ska beraknas. Bade inom den norska och den svenska ratten utgor
doktrinen och rattspraxis de framsta rattskéllorna. | enlighet med de bada
rattssystemen ska den skadelidande kompenseras fullt ut for skadan, motsvarande
den ekonomiska differensen som skadan har medfért. Ersattningen ska, enligt de
bada systemen, utga enligt vedertagna principer varibland ateranskaffningsvardet,
forsaljningsvéardet och bruksvardet diskuteras.

5.2 Avdrag fran skadestandet

Som jag ser det finns det tva olika majligheter for att gora ett avdrag fran
skadestandet. Den forsta ar att ett avdrag gors till foljd av alder, bruk, nedsatt
anvandbarhet och annan omstandighet. Den andra &r att ett avdrag gors i enlighet
med principen om compensatio lucri cum damno. Bada tillvagagangssatten syftar
till att motverka att den skadelidande parten &verkompenseras till foljd av
skadan.3?! Bada dessa avdrag kommer till anvandning saval inom den svenska, som
inom den norska ratten.

Avdrag till foljd av alder, bruk, nedsatt anvandbarhet och annan omstandighet
anvands nar ersattningen beraknas med ateranskaffningsvardet som norm for
varderingen. Inom skadestandsratten tillampas framst avdrag till f6ljd av alder och
bruk. Jag kommer darfor i den féljande diskussionen att lagga fokus pa dessa. Det
ar inte helt tydligt nar och i vilken omfattning som dessa avdrag ska goras fran
skadestandet. Eventuellt kan viss ledning hamtas genom en analog tillampning av
FAL. Likheterna mellan forsakringsratten och skadestandsratten ar i detta
sammanhang dock fa, vilket tydligt framgar av bade rattspraxis och doktrinen. Inom
forsékringsratten ar huvudregeln att avdrag gors eftersom egendomen kontinuerligt
forlorar i vérde allteftersom den blir omodern och utsliten. 1 den
skadestandsrattsliga doktrinen patalas att avdrag fran skadestandet bor tillampas
med forsiktighet. Tendensen till forsiktig tillampning av avdrag fran skadestandet
ar starkare idag, an vad den var i aldre rattspraxis och doktrin. | de samtida
rattskallorna poéngteras vikten av att inte omojliggora den skadelidandes moéjlighet
att ateranskaffa ny egendom.

| &ldre doktrin och réattspraxis &r likheterna mellan avdrag inom forsakringsratten
respektive avdrag i skadestandsratten flera, an idag. NJA 1936 s. 693, NJA 1940 s.
719 och RFS A 1988:22 ar exempel fran aldre rattspraxis dar avdrag till foljd av
alder och bruk anvandes for att reducera skadestandets omfattning. | samtida
rattspraxis verkar viljan hos domstolarna, att gora avdrag till foljd av alder och bruk,
ha minskat. I NJA 1991 s. 269 tillerkdndes den skadelidande parten ratt till
ersattning for en forlorad klocka, helt utan avdrag for alder eller bruk. 1 NJA 2011
s. 576 tillerkandes den skadelidande ratt till ersattning med ett mindre aldersavdrag,

321 Tillampning av principen om compensatio lucri cum damno, se vidare avsnitt 5.3
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an vad som motsvarande den skadade egendomens faktiska alder och bruk. Likasa
fann domstolen i HovR B 709-12 att den skadelidande var beréttigad till full
ersattning, utan avdrag till foljd av alder och bruk, for ateruppforandet av ett hus
som hade brunnit ned. Domstolen papekade &ven i avgorandet att ett likhetstecken
inte kunde sattas mellan forsakringserséttning och skadestdnd eftersom
ersattningsformerna bygger pa olika intressen. Forsakringsratten har, till skillnad
fran skadestandsratten, sin grund i avtal.

Aven i denna fragestallning finns det likheter mellan den svenska och den norska
ratten. Inom norsk rattspraxis finns det avgéranden dar avdrag till foljd av alder och
bruk har tillampats. | RG 1962 s. 662 tillerkédndes en skadelidande bildgare ratt till
ersattning med avdrag for bilens alder och bruk vid skadetillfallet. Dartill finns det
aven avgoranden dar avdrag inte har tillampats. | RG 1984 s. 170 tillerkéndes den
skadelidande ratt till ersattning for ett skadat musikinstrument, utan avdrag till foljd
av alder och bruk. Om avgdrandena speglar samma rattsutveckling, mot en
forsiktigare anvandning av avdrag som inom svensk ratt, dr svart att avgora. Sett
till tidpunkten for avgorandena skulle en sadan tolkning kunna anses vara rimlig.
Dock vill jag vara forsiktig med att dra alltfor langtgaende slutsatser utifran ett sa
pass begransat material. Det kan likaval vara sa att domstolarna tillampade
avdragen olika med anledning av de olika typerna av egendom som avgdérandena
avsag. Som jag ser det ar det mindre troligt att ett avdrag gors vid berdkning av
andrahandsvardet pa ett musikinstrument &n vid berakning av andrahandsvardet pa
en bil.

| senare doktrin foresprakar Hellner, Bengtsson och Radetzki att aldersavdrag ska
tillampas med forsiktighet. Radetzki menar dock att avdrag ska kunna goras. Han
lyfter bland annat fram NJA 2011 s. 576 och havdar att avgorandet visar pa att det
fortfarande finns en mojlighet att gora avdrag fran skadestandet, men med viss
forsiktighet.

Schultz och Lindskog ar mer restriktiva an ovanstdende forskare i sin syn pa
tillampligheten av avdrag fran skadestandet. De menar att avdrag fran skadestandet
enbart ska tillampas i undantagsfall. Schultz menar att om det saknas en fungerande
andrahandsmarknad, ska avdrag som huvudregel inte goras, eftersom det leder till
att den skadelidande hamnar i en sdmre situation &n vad denna befann sig i innan
skadan intraffade. Schultz framhaller att den skadelidande saledes, utom i
undantagsfall, ska tillerkannas ratt till ersattning utan aldersavdrag. Han menar att
detta ar nodvandigt for att uppna syftet med principen om full ersattning. Schultz
hamtar ledning for sin argumentation i NJA 1991 s. 269. Han menar att avgtrandet
bekréftar en installning fran domstolen som innebér att avdrag som huvudregel inte
ska tillampas. Radetzki menar att detta ar en felaktig tolkning av avgorandet.

Jag anser att det i sammanhanget &r olyckligt att domstolen i NJA 1991 s. 269, inte
vidareutvecklade sitt stallningstagande om avdrag till f6ljd av alder och bruk. Det
ar darfor svart att faststalla om domstolen, i likhet med vad Radetzki menar, har
valt att inte gora avdrag i detta enskilda fall, eftersom det i det enskilda fallet inte
var motiverat, eller om domstolen, som Schultz havdar, genom avgorandet visar pa
en generell ovilja till att gora avdrag. Bade Schultz och Radetzki motiverar sina
stallningstaganden vél. Eftersom en mer djupgaende diskussion saknas i
domskalen, ar det svart att fastsla vilken av tolkningarna som ar mer korrekt. Jag ar
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dock mest benagen att halla med Radetzki i hans argumentation. Jag tror inte att
avgorandet ska ses som ett uttryck for en generell ovilja fran domstolens sida att
gora avdrag fran skadestandet. Jag delar Radetzkis uppfattning och tror att de
enskilda omstandigheterna i avgorandet, d.v.s. att klockan var narmast ny och dartill
oanvénd vid skadetillfallet, resulterade i att domstolen fann att avdrag inte var
aktuellt att tillampa. Om avgorandet istallet hade avsett en stulen cykel som den
skadelidande hade anvant under nagra manaders tid, tror jag inte att domstolen hade
tillerkant den skadelidande full erséttning, helt utan avdrag till foljd av alder och
bruk.

Lindskog menar i likhet med Schultz, att avdrag bara ska tillampas i undantagsfall.
Han patalar att avdrag bara ska anvandas om den skadelidande ges en fordel i
samband med kompensationen till foljd av skadan. Lindskogs argumentation
bygger pa principen om compensatio lucri cum damno. Jag aterkommer till denna
under féljande avsnitt.

Radetzki menar att avdrag till foljd av alder och bruk ska tillampas i samma
omfattning bade vid totalskada och partiell skada. Han pekar pa att
ersattningsreglerna bygger pa samma grundlaggande principer och att det darfor ar
orimligt att tillampa dem olika. Radetzki menar att det star i strid med principen om
full ersattning att inte tilliampa avdrag vid bade totalskada och partiell skada. Om
avdrag inte gors kan det, enligt honom, foranleda att den skadelidande
dverkompenseras.

Jag &r inte dvertygad om att Radetzkis uppfattning om att avdrag ska gdéras i samma
omfattning vid totala som vid partiella skador, 6verensstdmmer med den praktiska
tillampningen. Samtliga avgéranden om tillampning av avdrag for alder och bruk,
som jag har granskat, beror totalskador. Den réattspraxis som har asyftas ar NJA
1936 s. 693, NJA 1940 s. 719, NJA 1991 s. 269, NJA 2011 s. 576 och RFS A
1988:22. Da réattspraxis inom omradet, inte ar alltfor omfattande, ar jag dock
forsiktig med att dra alltfor langtgaende slutsatser. Men jag tycker mig dnda kunna
konstatera att avdrag till f6ljd av alder och bruk, sett till den rattspraxis som finns
pa omradet, framst tillampas vid erséttningsberakningen vid totalskador.
Diskussioner om avdrag med stdd av principen om compensatio lucri cum damno
aterfinns daremot framst i rattspraxis om partiella skador. Exempel fran rattspraxis
ar NJA 1955 s. 89 11, MOD 2002 DM 50, RH 2010:33 och ARN 2000-1388.

Sammanfattningsvis, tycker jag mig kunna konstatera, att det ar tydligt att
tillampningen av alders- och bruksavdrag ar mer restriktiv idag an i éldre rattspraxis
och doktrin. Det ar vidare tydligt att samtliga forskare inom omradet &r Gverens om
att den skadelidande ska ges rétt till full ersattning. Skillnaden ligger i hur de
beaktar situationen som ska foreligga for att principen ska vara uppfylld. Som jag
ser det ar Radetzki en starkare foresprakare for att géra avdrag fran skadestandet &n
vad Ovriga forskare ar. Radetzki menar att principen om full erséttning kan vara
uppfylld &ven om den skadelidande tvingas investera ett eget kapitaltillskott for att
mojliggora ateranskaffning. Ovriga forskare verkar inte vara lika 6vertygade om
detta. Lindskog och Schultz uttalar dartill att den skadelidande inte hamnar i samma
ekonomiska ldge om ett avdrag gors, detta eftersom den skadelidande tvingas
investera ett eget kapitaltillskott for att ateranskaffa ny egendom. Precis som i
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foregaende avsnitt ar problemet i denna fragestéllning att det saknas tydliga
riktlinjer, vilket gor det svart att avgdra vilken tolkning som ar den mest korrekta.

5.3 Tillampning av principen om
compensatio lucri cum damno

5.3.1 Ekonomiskt méatbar forman

Principen om compensatio lucri cum damno é&r tillamplig da den skadelidande
parten ges en ekonomisk fordel i samband med att han/hon kompenseras efter en
skada. Principen syftar, precis som aldersavdraget, till att motverka att den
skadelidande overkompenseras efter skadan. Principen &ger tillamplighet i saval
den norska, som i den svenska ratten.

For att ett avdrag ska gdras med stéd av principen om compensatio lucri cum
damno, kravs det att fordelen som den skadelidande ges ar ekonomiskt métbar.
Omstandigheten ar enhetlig i bade svensk och i norsk ratt.

| svensk ratt framgar kravet pa att formanen ska vara ekonomiskt méatbar av bade
doktrin och av rattspraxis. | NJA 1990 s. 705 och NJA 1993 s. 753 konstaterade
domstolarna att avrakning fran skadestandet inte skulle goras eftersom de formaner
som eventuellt hade uppstatt till foljd av skadan inte var av ekonomisk karaktar. |
doktrinen papekas enbart att det ska foreligga en ekonomiskt matbar fordel for att
avrakning av denna ska vara majlig. | doktrinen uppstalls saledes inget krav pa att
fordelen ska uppna en viss ekonomisk niva for att den ska avraknas. | rattspraxis
daremot verkar domstolen ha hojt kravet p& den ekonomiska fordelens niva. | MOD
2002 DM 50 framholl domstolen att ett avdrag fran skadestandet inte skulle gdras
eftersom reparationen som hade utforts, inte hade medfért ndgon beaktansvard
forandring™3?? av husets véarde. Som jag ser det innebér rekvisitet ”beaktansvard
forandring’32® en storre ekonomisk férandring 4n vad begreppet ekonomisk fordel
gor. | RH 2010:33 konstaterade domstolen att en fordel skulle avraknas fran
ersattningen, eftersom det var visat att reparationen som hade utforts, hade medfort
“en inte ovasentlig forbattring” av huset®®*. Aven rekvisitet inte ovasentlig
forbattring”32° verkar, som jag ser det, forutsitta en storre ekonomisk skillnad, &n
vad rekvisitet ekonomisk fordel gér. Domstolarna tycks, i de ovan namnda
avgorandena, mena att den ekonomiska fordelen ska uppna en viss ekonomisk niva
for att den ska réknas av. Dessvarre for domstolarna ingen ytterligare diskussion
om den eventuellt hogre ekonomiska nivans innebord. Det ar darfor svart att veta
vilken ekonomisk niva som ska uppnas for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Enligt
min mening, kan det endast anses klart att det ska foreligga en ekonomisk fordel,
dartill kan det diskuteras vilken niva som férmanen ska uppna. Sett utifran den
skadelidandes perspektiv, vilket denna uppsats utgar fran, ar det mer fordelaktigt
att forespraka ett hogre ekonomiskt krav, eftersom det mer sallan foranleder
avrakning fran skadestandet.

322 MOD 2000 DM 50, ”Miljééverdomstolens skil”, s. 8.
323 MOD 2000 DM 50, "Miljodverdomstolens skil”, s. 8.
24 RH 2010:33 (5.3).
25 RH 2010:33 (5.3).
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Awven inom den norska ratten ar det tydligt att en formén ska vara av ekonomisk
karaktar for att avrdknas med stod av principen om compensatio lucri cum damno.
Omstandigheten patalas i doktrinen och bekréaftas av rattspraxis. | RG 2006 s. 623
fann domstolen att den erséttning som den skadelidande var beréttigad till, efter att
dennes fastighet hade skadats, skulle reduceras med ett belopp som motsvarade den
ekonomiska vinning som den skadelidande erhéll vid kompensationen till foljd av
skadan.

I norsk rattspraxis finns det avgoranden dar den ekonomiska formanen inte har
avraknats fran skadestandet, trots att domstolen tydligt konstaterat att formanen var
ekonomiskt matbar. | avgorandet RG 1978 s. 463 konstaterade domstolen att den
skadelidande genom kompensationen efter skadan erhdll en ekonomisk vinning
som skulle kunna raknas av fran skadestandet. | avgérandet kompenserades den
skadelidande med en helt ny magasinsbyggnad efter att den ursprungliga hade
brunnit ned. Domstolen fann dock att det inte var rimligt att géra avdrag for
formanen som den nya byggnaden innebar, eftersom det hade varit betydligt dyrare
att rekonstruera den skadade byggnaden, an att uppféra en ny. Huruvida detta
synsatt ar tillampligt &ven inom svensk ratt ar svart att svara pa. Jag har inte kunnat
finna nagot réattsfall av liknande karaktar. Med hansyn till principen om den
skadelidandes skadebegransningsplikt borde det inte vara helt orimligt att samma
princip &ven skulle kunna &ga tillamplighet inom svensk rétt. Detta ar dock en
diskussion som faller utanfor syftet med denna uppsats, varfor jag inte beror detta
narmare.

5.3.2 Sambandskravet

Utover att fordelen ska vara av ekonomisk karaktér for att avrékning av denna ska
goras, kravs det d&dven att det finns ett orsakssamband mellan
skadan/kompensationen och férmanen. Detta géller bade inom den svenska och den
norska rétten.

Hur néra sambandet ska vara, for att vara uppfyllt enligt svensk rétt, ar heller inte
helt tydligt. I doktrinen diskuteras ett antal sambandsnivaer som kan tankas vara
aktuella for att ett avdrag ska tillampas. Radetzki menar att kravet pa adekvat
kausalitet ska vara uppfyllt for att fordelen ska avraknas. Innebdrden av detta menar
han vara att fordelen ska ha uppkommit till foljd av skadan och dessutom vara
pardknelig. Hellner menar att endast “uppenbara fordelar och endast sddana som
star i ett nira sammanhang med skadan betraktas”3?, Hellners uttalande har inte
vidareutvecklats av honom sjalv, varfor det ar svart att avgora vad han verkligen
menade. Daremot har Radetzki i efterhand forsokt sig pa att tolka vad Hellner
verkar ha menat. Radetzki framhaller att Hellner verkar ha ansett att det inte far
forekomma alltfor manga mellankommande handelser mellan skadan och fordelen.
Sett utifran Radetzkis tolkning &r Hellners sambandskrav nagot mildare &n det krav
som Radetzki sjalv foresprakar.

Bengtsson talar for ett strangare krav pa samband, an vad Radetzki gor. Bengtsson
menar att kravet pa adekvat kausalitet kan leda till alltfor langtgaende avrakningar,

326 Hellner, 1995 s. 371; Hellner & Radetzki, 2010, s. 369.
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eftersom skyddsandamalet med skadestandslagstiftningen ar ett annat dn &ndamalet
med den sedvanliga adekvansbeddémningen. Innebdrden av det av Bengtsson
foresprakade synsattet, samt den praktiska tillampningen av detta inte helt tydlig,
eftersom han inte vidareutvecklar resonemanget om sin uppfattning ytterligare.

Andersson framhaller ytterligare en modell for nivan pd sambandskravet. Han
menar att avrakning enbart ska géras om det forefaller sig vara rimligt, sett utifran
skadestandets skyddsandamal. Andersson foresprakar att fokus flyttas fran
skadevallare till den skadelidande. Han menar att fordelar enbart ska avraknas om
de star i 6verrensstammelse med skadestandslagstiftningens skyddsandamal. Det
avgorande enligt Andersson &r saledes att den skadelidande ska kompenseras fullt
ut. Lindskog synes i sitt tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576 ansluta sig till
Anderssons uppfattning om skyddsandamalets betydelse.

5.3.3 Tillampning av principen

Antalet avgoranden dar tillampning av principen om compensatio lucri cum damno
har resulterat i att en ekonomisk forman har avraknats fran skadestandet &r
begransat. Jag har endast kunnat finna tva rattsfall med denna utgang De tva
avgorandena ar NJA 1955 s. 89 1l och RH 2010:33. Att tilldgga ar att domstolen i
NJA 1955 s. 89 Il inte uttryckligen hanvisade till principen men tycks, enligt min
mening, ha tillampat ett tillvagagangssatt som i stort 6verensstammer med den. |
avgorandet fann domstolen att skadestandet som den skadelidande var berattigad
till skulle reduceras motsvarande 6kningen av det ekonomiska vardet i saken, som
uppstatt till foljd av reparationen efter skadan. Domstolen gjorde saledes ett avdrag
for den ekonomiska fordel som den skadelidande givits genom kompensationen till
foljd av skadan. | RH 2010:33 reducerades det skadestand som den skadelidande
var beréttigad till efter att dennes husfasad hade utsatts for skadegorelse. |
avgorandet var det ostridigt att reparationen hade medfort inte ovasentlig
forbattring av husets fasad, varav ett avdrag gjordes motsvarande denna fordel.

Antalet avgoranden dar domstolarna har funnit att avdrag inte var aktuellt att
tillampa med stod av principen om compensatio lucri cum damno &r ocksa
begransat. Det framsta skalet till att avdrag inte har gjorts i dessa avgéranden ér,
som jag ser det, med anledning av att den skadevallande parten inte har kunnat visa
pa den ekonomiska férmanens storlek. Omstandigheten framgar av den réttspraxis
som jag har granskat inom fragestallningen (NJA 1990 s. 705, MOD 2000 DM 50
och HovR B 709-12). | avgdrandena har de skadevallande parterna inte aberopat att
domstolen skulle tillampa 35:5 RB. Huruvida bestimmelsen 6verhuvudtaget kan
tillampas i sammanhanget ar jag nagot osaker pa. Sett till dess generella karaktér,
borde sa kunna goras. Dock finns det, mig veterligen, ingen réattspraxis dar
bestammelsen har aberopats i detta sammanhang. Eftersom diskussionen faller
utanfér syftet med denna uppsats, vill jag enbart kort belysa den, for att
uppmarksamma fragan. Pa spekulationsniva skulle jag formoda att de skadelidande
parterna i avgorandena troligen hade givits battre utsikter till framgang ifall
bestammelsen hade aberopats.

Eftersom antalet avgdranden dar domstolarna har funnit att avdrag inte var aktuellt

att tillampa med stéd av principen om compensatio lucri cum damno inte &r sarskilt
omfattande, vill jag vara forsiktig med att dra alltfor langtgaende slutsatser utifran
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dem. Jag tycker mig dock kunna konstatera att bevisbdrdans placering ibland gor
det svart for den skadevallande parten att visa pa att ett avdrag fran skadestandet
ska goras.

Vid tillampning av principen om compensatio lucri cum damno anvéands en omvénd
bevisborda. Huvudregeln i skadestandsmal &r annars att den skadelidande ska
frambringa bevisning. Vid tillampning av principen om compensatio lucri cum
damno avilar bevishordan istéllet den skadevallande parten, vilket framgar av bade
doktrinen och rattspraxis. Som det tydligt framgar av rattspraxis, ar det inte alltid
en helt enkel uppgift for den skadevallande parten, att vare sig sakra eller presentera
bevisning. Den skadevallande parten ska foljaktligen visa pa fordelens storlek samt
ett samband mellan fordelen och skadan. Om den skadevallande parten inte kan
frambringa bevisning leder det vanligen till att den skadelidande tillerkénns full
ersattning utan avdrag. | HovR B 709-12 alade domstolen den skadevallande parten
att frambringa bevisning om storleken pa den eventuella ekonomiska fordel som
den skadelidande hade givits genom kompensationen efter skadan. Den
skadelidande alades att visa pa uppgifter om egendomens alder, skick och utforda
reparationer innan skadan. Eftersom den skadelidande inte kunde lagga fram sadan
bevisning gjordes inget avdrag fran skadestandet. Att namna i sammanhanget ar att
domstolen, i HovR B 709-12, aldrig uttalade att de anvande sig av principen om
compensatio lucri cum damno. Daremot efterliknade deras tillvagagangssatt
principens modell i sa stor omfattning, att jag antar att de tillampade denna. I NJA
1990 s. 705 gjordes inte heller nagot avdrag fran ersattningen som den skadelidande
var berattigad till, eftersom den skadevallande parten inte kunde visa pa att den
skadelidandes hus hade 6kat bestdende i vérde, eller att denna hade givits nagon
annan ekonomisk forman genom kompensationen till foljd av skadan. Aven i MOD
2002 DM 50 fann domstolen att ett skadestand, utan nagra avdrag, skulle utga till
den skadelidande eftersom den skadevallande parten inte hade kunde visa pa att
fastigheten som varderingen avsag hade 6kat beaktansvart i varde efter atgardandet
av skadan. Likasa kom ARN, i en rekommendation med drendenummer 2000-1388,
fram till ett liknande beslut som i de ovan refererade avgérandena. Namnden fann
att den skadevallande parten inte hade visat pa att den skadelidandes fastighet hade
Okat i ekonomiskt vérde efter kompensationen till foljd av skadan, varfor fullt
skadestand rekommenderades att utga.

En anledning till bevissvarigheten tror jag &r att skadan ofta ar aterstalld nar den
skadelidande yrkar pa ersattning. Detta medfor att den skadevallande parten, i
efterhand, svarligen kan inskaffa och sékra bevisning om féremalets skick innan
skadans intraffande. Aven om objektet inte dr aterstillt kan det vara svart for den
skadevallande parten att fa fram dessa uppgifter. Har hamnar foljaktligen den
skadevallande parten i en svar situation som ofta verkar gynna den skadelidande,
vilket framgar av rattspraxis ovan.

| doktrinen patalar Hellner att principen om compensatio lucri cum damno har storst
betydelse vid partiella skador. Pastaendet vinner, enligt min mening, dven stod i
rattspraxis. Den réttspraxis som jag har funnit och granskat, NJA 1955s. 89 I, RH
2010:33och MOD 2000 DM 50, samt en rekommendation fran ARN med
arendenummer 2000-1388, beror partiella skador dér reparation utfordes for att
kompensera de skadelidande efter skadorna. Huruvida principen om compensatio
lucri cum damno ér tillamplig dven vid totalskada &r nagot oklart. I sitt tillagg till
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HD:s dom i NJA 2011 s. 576 diskuterade Lindskog tillampligheten av principen, i
forhallande till den i avgdérandet berdrda fragestallningen om en totalskada (stulet
byggmaterial). 1 HovR B 709-12 tillampade domstolen, vid framrékning av
ersattningen for en totalskada, en berakningsmodell som tycks likna principen om
compensatio lucri cum damno, &ven om domstolen inte uttryckligen hénvisade till
principen. Radetzki patalar i sin framstallning att avdrag ska goras i samma
omfattning vid bade partiella och totala skador, eftersom ersattningsmodellerna
bygger pa samma grundlaggande principer. Med stéd av ovan tror jag darfor att
principen om compensatio lucri cum damno &ven kan vara tillamplig vid totalskada.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det aven foreligger vissa oklarheter om
den i detta avsnitt berérda fragestallningen. Det ar inte helt tydligt i vilken
omfattning som principen om compensatio lucri cum damno ar tillamplig. Dels
foreligger det tveksamhet om vilken ekonomisk niva som ska uppnas for att en
forman ska avraknas, dels foreligger det viss osakerhet om vilket sambandskrav
som ska uppfyllt for att avrakning ska goras. Detta innebdr, som jag ser det, att det
i praktiken ar svart att avgdra nar avrakning ska tillampas. Risken for ovantade
bedémningar och rattsosékerhet ar pataglig dven i detta sammanhang och darfor
vore tydligare riktlinjer fran lagstiftaren att foredra.

5.4 Avslutande diskussion

Nagot som jag har reflekterat 6ver, under det pagaende arbetet med uppsatsen, ar
huruvida ndgot av varderingsalternativen eventuellt kan foranleda ett for den
skadelidande mer formanligt ekonomiskt resultat. En inledande reflektion ar att det
vore orimligt om sa vore fallet. Precis som Radetzki patalar vore det paradoxalt om
varderingen skulle resultera i skilda ekonomiska resultat, beroende pa vilken
berdkningsmetod som tillampas. Den skadelidande bor inte tjana pa att ett
varderingssatt tillampas framfor ett annat. Samtidigt ar det tydligt i bade NJA 1991
s. 269 och HovR B 709-12 att olika vardringsalternativ faktiskt genererar olika hdg
ersattning. Aven av annan rattspraxis och doktrin framgar det att vardering utifran
ateranskaffningsvardet, forsaljningsvardet eller bruksvardet, oftast inte foranleder
samma ersattningsniva, varav den skadelidande kan tjana pa att ett
varderingsalternativ tillampas framfor ett annat.

En fraga som jag darefter stallde mig, ar om den skadelidande eventuellt kan tankas
tjana pa att yrka pa ersattning for partiell skada istallet for totalskada, eller
motsatsvis yrka pa erséttning for totalskada istallet for partiell skada. Jag
presenterar nedan ett antal situationer, dar jag kan forestalla mig att det eventuellt
kan uppsta en skillnad i ersattningsomfattningen, beroende pa om skadan anses vara
total eller partiell.

Den forsta situationen dar jag kan forestalla mig att den skadelidande kan gynnas
av att en skada betraktas som total istéllet for partiell, & vid framrékning av
ersattning motsvarande sakens vérde. Berakning av vardeerséttningens omfattning
med utgangspunkt i sakens varde, kan tillampas bade vid totalskada och partiell
skada. Vid partiell skada dock é&r vanligare att erséttning utgar for
reparationskostnaden och eventuell vardeminskning. Det sistnamnda utesluter
emellertid inte att ersattningen istallet beraknas med utgangspunkt i sakens varde
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aven vid partiell skada. Nar ersattningens omfattning berédknas med utgangspunkt i
sakens varde, gors vid vardering av partiella skador ett avdrag for det restvarde som
kvarstar i saken efter skadan. Avdrag for restvarde tillampas daremot inte vid
totalskador. Eftersom det i praktiken ar svart att avgora huruvida en skada ar av
total eller partiell karaktdr, med hanvisning till att tydliga gransdragningskriterier
saknas, kan det innebdra en fordel for den skadelidande att i detta l&ge h&vda att
skadan &r total. Detta eftersom det i praktiken innebar att det inte gors nagot avdrag
for det kvarstaende restvardet.

En andra situation dar jag kan tdnka mig att den skadelidande kan hamna i en
ekonomiskt mer formanlig situation baserat pa hur skadan klassificeras, ar vid
ersattning for ideella véarden. Utifran rattspraxis pa omradet, NJA 1971 s. 126, NJA
2001 s. 65 1 och IlI, RFS A 2002:20, ARN 2004-5665, tycker jag mig kunna
konstatera att undantaget som innebdr att ersattning lamnas utdver skadans
ekonomiska vérde, har tillampats vid partiella skador, dar reparation av saken har
utgjort den aktuella kompensationsatgarden. Sett utifran detta resonemang kan det
darfor vara av ekonomisk fordel for den skadelidande att hévda att en intraffad
skada &r partiell, istéllet for total. Att tilldgga i sammanhanget &r att en forutsattning
utifran hittills avkunnade avgoranden ér, att det faktiskt finns en ekonomiskt matbar
reparationskostnad att utga fran vid berakningen av den ideella erséttningen.

Ifall det &r sa att principen om compensatio lucri cum damno framst ar tillamplig
vid partiella sakskador, kan en tredje ekonomiskt mer formanlig situation uppsta
for den skadelidande om en skada i detta sasmmanhang betraktas som partiell. Vid
anvandning av principen tillampas en omvand bevisborda. Det innebar séaledes att
risken avilar den skadevallande parten. Om den skadevallande parten inte kan
frambringa bevisning om ett samband mellan skadan och fordelen, samt fordelens
storlek, gors inget avdrag med stdd av principen. Att tilldgga i sammanhanget &r
dock, att om principen om compensatio lucri cum damno dven kan tillampas pa
totalskador (se Lindskogs tillagg till HD:s dom i NJA 2011 s. 576 och HovR B 709-
12), innebar detta att det inte blir ekonomiskt mer formanligt for den skadelidande
om skadan klassificeras som en partiell skada.

Avslutningsvis vill jag knyta an till det inledande exemplet om den skadade datorn.
Efter genomgang av rattslaget pa omradet tycker jag mig kunna konstatera att den
skadelidande ska beredas ratt till full ersattning for den intraffade skadan. Den
skadelidande ska foljaktligen, genom ekonomisk kompensation, forsattas i samma
ekonomiska lage som denna befann sig i innan skadan intraffade. Ersattningen for
datorn kommer troligen att berdknas med utgangspunkt i dess
ateranskaffningsvarde, som utgoér den dominerande normen for berdkning av
vardeersittningens  omfattning.  Ateranskaffningsvardet  anvands  som
berdkningsnorm, forutsatt att forséljningsvardet eller bruksvérdet inte utgor en
lampligare norm i det enskilda fallet. Avseende datorn i detta exempel tror jag vare
sig att forsaljningsvardet, eller bruksvérdet utgér en lampligare norm for
varderingen, an ateranskaffningsvardet. Troligen utgor forséljningsvardet ett lagre
véarde an ateranskaffningsvardet, och bruksvardet kan vara svart att uppskatta.
Dartill ar bruksvardet som huvudregel ett subsidiart véarde i forhallande till de andra
tva, som i detta fall kan uppskattas.
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Den skadelidande parten har, i enlighet med 5:7 1p. SkL ratt till ersattning
motsvarande den skadade sakens vérde alternativt reparationskostnaden och
eventuell vardeminskning. Vilket erséttningsalternativ som bor tillampas beror pa
om skadan anses vara partiell eller total. En véatskeskadad dator kan séllan repareras,
varfor ersattning for sakens varde framstar som en lamplig erséttningsmetod. Sett
utifran de i doktrinen uppstéllda kriterierna for partiell skada, &r en forutsattning att
skadan kan repareras for att denna skadetyp ska foreligga. Eftersom skadan pa
datorn troligen inte kan repareras, innebar det utifran de i doktrinen uppstéllda
rekvisiten, att denna utgor en totalskada. Ersattningen ska saledes utga motsvarande
sakens varde, vilket beraknas med utgangspunkt i principen om full erséttning och
differensprincipen. Nagot avdrag for ett restvarde gors inte om skadan klassificeras
som en totalskada.

Eftersom berdkningen av sakens varde troligen kommer att utgd fran
ateranskaffningsvardet, kan ett avdrag fran skadestandet goras till foljd av alder och
bruk, nedsatt anvandbarhet och annan omstandighet. Som det framgar av
inledningen i denna uppsats, hade datorn brukats flitigt men var bara ett par
manader gammal nar skadan intraffade. Det framgar inte att datorn, innan skadans
intraffande, var behaftad med fel som skulle kunna féranleda ett avdrag for nedsatt
anvandbarhet. Det finns vidare inget som tyder pa att nagra andra omstandigheter
som skulle kunna foranleda ett avdrag forelag. | framstallningen har det
konstaterats, med stod i doktrinen och rattspraxis, att avdrag fér dlder och bruk ska
tillampas med forsiktighet i skadestandssammanhang. Om ett avdrag gors fran
ersattningen for datorn ska det darfor inte vara alltfor omfattande. Att den
skadelidande kan ha rétt till ersattning utdver skadans ekonomiska varde, kanns inte
rimligt att diskutera i detta fall. Datorn kan svarligen ha ett affektionsvarde fér den
skadelidande.

Mojligen kan det diskuteras, med stéd i principen om compensatio lucri cum
damno, om ett eventuellt avdrag kan goras fran den ersattning som den
skadelidande ar berattigad till. Detta forutsatter dock att principen aven ar tillamplig
vid totalskador. For att ett avdrag ska goras fran skadestandet, med stod av
principen, kravs det att den skadevallande parten kan visa pa storleken och
existensen av en ekonomisk férdel som den skadelidande har erhallit genom
kompensationen efter skadan. Troligen blir avdrag med stod av principen dock inte
aktuellt att tillampa i sammanhanget med datorn.
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