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Summary

The limited liability company (Sw. “aktiebolag”) as a legal figure
constitutes one of the basic components in Swedish business life and has
continuously evolved with society at large. Today we seem to be facing a
new notion regarding the limited company’s role in society, where attention
is drawn to its relation to the surrounding world, instead of focusing on
internal corporate governance aspects, as has been the case for a long time.
This essay examines the relationship between the profit motive according to
Swedish corporate law and societal demands for responsible companies.
The aim is to, with the limited company's role in society as starting point,
examine how social responsibility can be combined with the Swedish
Companies Act’s (“Aktiebolagslagen™ [2005:551], ”ABL”) profit objective.

Limited companies are as a main rule considered to aim at generating profits
to be distributed among the stockholders. This profit motive is stipulated in
ABL Chapter 3, Section 3 and has implications on virtually every decision
of the company. The profit motive does not implicate that profit must occur,
but stipulates a duty of care that obliges the company management to take
due account to economic effects that could occur as a result of a given
action. All while the limited company is to seek short-term gains to
distribute among the stockholders, today’s society increasingly seems to
demand that companies are "good", in the sense that they act ethically and
avoid negative impact on the environment, local communities and
employees as well as external stakeholders that may be affected by its
activities. Corporate Social Responsibility (CSR) implies that companies
voluntarily take responsibility for how their activities impact on society, and
is increasingly practiced by large corporations as demonstrating good
relations with its surroundings is considered to boost a company's goodwill
and thereby its aptitude to make money. Through this link to increased
profits, the profit objective in ABL quite rarely hinders CSR. However, the
most responsible conduct is not always the most economically beneficial
one, at least in the short term, why difficulties may arise when a company's
benevolent actions are too weakly linked to commercial considerations. The
profit maximisation criterion is after all the predominant norm, as CSR is
rather a means to achieve this goal than an independent objective.

In this paper, it is noted that the short-sightedness with focus on the stock-
holders dividend interest, as the profit objective is normally interpreted to
contain, may impede companies that want to run a sustainable business.
Interpreting the profit objective as intending the company's profit in the long
term would be one way to facilitate more responsible companies. Further, a
stipulation that certain external stakeholders shall be taken into account in
the decision-making process is requested. It is however noted that such a
provision would most appropriately be introduced through self-regulation
than by legislation, to avoid the risk of conflict with the ABL profit
objective and interlinked severe problems of application.



Sammanfattning

Aktiebolaget som associationsform dr en av det svenska afférslivets
grundkomponenter och har kontinuerligt utvecklats i takt med samhéllet i
stort. Idag tycks vi std infor en ny syn pé aktiebolaget som samhéllsaktor,
dir uppmirksamheten riktas mot dess forhallande till sin omvirld, istillet
for pa interna bolagsstyrningsaspekter dir fokus legat under en léngre tid.
Denna uppsats granskar forhdllandet mellan det aktiebolagsrittsliga
vinstsyftet och samhillets krav pd ansvarstagande foretag. Syftet dr att med
utgdngspunkt 1 aktiebolagets samhéillsroll undersdka hur sambhilleligt
ansvarstagande kan kombineras med aktiebolagslagens (ABL) vinstsyfte.

Aktiebolag anses enligt gillande ritt som huvudregel syfta till att generera
vinst till férdelning mellan aktiedgarna. Detta vinstsyfte stadgas i ABL 3
kap. 3 § och har betydelse for i stort sett alla beslut som ett aktiebolag
genom dess bolagsorgan tillts fatta. Vinstsyftet utgor inte en absolut
resultatforpliktelse utan fungerar frimst som en omsorgsforpliktelse enligt
vilken bolagsledningen aldggs att ta vederbdrlig hénsyn till de ekonomiska
effekter som kan intrdffa till f6ljd av ett visst agerande. Samtidigt som
aktiebolaget ska stréva efter kortsiktig vinst tycks dagens samhélle stélla allt
hogre krav pé att foretag ska vara ”goda”, i betydelsen att de ska agera etiskt
riktigt och undvika att negativt inverka pa miljon, lokalsamhillen och
anstéllda liksom Ovriga intressenter som pd olika sétt kan beroras av
bolagets verksamhet. Corporate Social Responsibility (CSR) innebdr att
foretag frivilligt tar ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for
samhillet, och dr ndgot som allt fler foretag tillimpar. Att visa upp goda
relationer med sin omvérld anses ndmligen oka ett foretags goodwill och
dédrigenom dess mdjlighet att tjina pengar. Genom kopplingen till dkad
fortjanst dr det darfor relativt sdllan som CSR fran bolagens sida hindras av
ABL:s vinstsyfte. Det dr dock inte alltid som det mest ansvarsfulla
agerandet dr mest ekonomiskt fordelaktigt, &tminstone pd kort sikt, och en
svérighet uppstar déarfor nédr aktiebolagets vilvilliga agerande har alltfor
svag affarsmissig koppling. Vinstkriteriet dr ndmligen trots allt den
overordnade normen, och CSR utgdr snarare ett medel for att nd detta mal
an en sjdlvstindig malséttning.

I uppsatsen konstateras att den kortsiktighet med fokus péd aktiedgarnas
presumerade utdelningsintresse, som vinstsyftet vanligen anses innebéra,
kan forsvéra for bolag som vill driva ett hallbart foretag. Ett vinstsyfte med
inneborden att det dr bolagets vinst pd ldngre sikt som avses skulle déarfor
vara ett sdtt att mdjliggéra mer ansvarstagande frén aktiebolagens sida.
Vidare efterfragas ett stadgande om att vissa externa intressenter ska beaktas
1 bolagets beslutsfattande. Det konstateras dock att en sddan reglering vore
lampligast att inféra inom ramen for den svenska sjdlvregleringen pa
bolagsstyrningens omrédde dn genom lagstiftning, for att inte riskera att
hamna i konflikt med ABL:s vinstsyfte och ddrmed skapa svara
tillampningsproblem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med att vérldens foretagande blir alltmer internationaliserat och &ven
svenska foretag flyttar verksamheten utomlands okar kraven pa att bolag ska
anpassa sin aktivitet for att bidra till en mer héllbar utveckling foér samhallet
i stort." Corporate Social Responsibility (CSR) ér ett begrepp som allt oftare
forekommer i1 samband hdrmed, sdvél i media som i bolagssammanhang.
CSR star for idén att foretag kan och bor bidra till ett mer rattvist samhaélle
och ansvara for sin paverkan pi detta’ Manga foretag arbetar idag
foljaktligen pé frivillig basis med hallbarhet pé olika sitt, nagot de dessutom
ofta jobbar hart med att formedla till omvirlden. I stort sett alla bors-
noterade storre bolag i Sverige har numera direkt frén sina hemsidor lankar
med namn som t.ex. “Corporate Social Responsibility”, “Hallbarhet” och
"Vart samhillsengagemang”.’ En 6kad medvetenhet hos konsumenter,
klienter och kunder gor ndmligen att det finns goda chanser till dkad
ekonomisk fortjanst genom att pa detta sitt signalera att man representerar
"det goda foretaget”." Bolagens framgéng anses pa si sitt ha starka
kopplingar till hur vél de lyckas utveckla ansvarsfulla relationer med
samhiéllet omkring dem.

Négot som é&r intressant med detta 6kade frivilliga samhillsengagemang hos
foretagen ér skdrningspunkten mellan etik och juridik och frén principiell
synpunkt vicker det ocksa frdgor om hur vi ser pa aktiebolaget och
samhillet 1 stort. Ett aktiebolag dr namligen en kapitalassociation och inte
en personassociation, vilket gor att dess syfte enligt 3 kap. 3 § aktiebolags-
lagen (2005:551), ABL, som huvudregel anses vara att skapa vinst till
fordelning mellan aktiedgarna. Vinstsyftet betraktas som en central
komponent i all svensk ndringslivslagstiftning, och utgdr inom aktiebolags-
ritten en viktig del av minoritetsskyddet genom att forsdkra minoritets-
aktiedgare att bolaget har som malséttning att maximera deras vinst och
inget annat. Det tycks dock finnas situationer dir detta vinstsyfte riskerar att
kollidera med bolagens 6kade vilja att tinka pa samhéllets bdsta och driva
ett hallbart och socialt ansvarstagande foretag.

Debatten baseras i grunden pa fragan om foretagen ska ha skyldighet att
framja andra berdrda intressen utdver aktiedgarnas avkastningsintresse, mer
dn den givna forpliktelsen att folja offentliga skyddsforeskrifter i lagar och
forordningar. Samhéllsansvar vid ndringsutdvning stéller saledes aktie-
bolagens syftesbestimning pa sin spets. Uppmirksamheten for fragan har de
senaste aren Okats genom ett antal foretagsskandaler som briserat i Sverige

' Nachemson-Ekwall; “Foretagen maste i en ny roll i samhillet”, DN Debatt 2013-04-30.
* Bexell, s. 4.

3 Se exv. www.boliden.com/sv, www.electrolux.se, www.kinnevik.se.

4 Jensen, s. 309; Grankvist, s. 10-11.




och 1 andra lander, dér fragan om vad som kan goras for att sékerstélla ett
seridst och ansvarsfullt agerande inom néringslivet har aktualiserats. En av
de senare intrdffade den 24 april 2013 da en textilfabrik i Bangladesh med
kopplingar till bland annat svenska H&M kollapsade och dver 1000 arbetare
dog.’ Den okade uppmirksamheten for CSR-frigor som denna typ av
héndelser har lett till har tolkats som ett uttryck for ett paradigmskifte i fraga
om fOretags ansvar, frdn en smal konservativ, ekonomisk och aktiedgar-
centrerad syn till en vidare syn pa foretagets samhilleliga roll.° Det ir
saledes aktiebolagets externa relationer som alltmer uppmérksammas efter
en tid med fokus pd interna bolagsstyrningsfragor, och det etiska ansvaret
ges mer och mer uppmirksamhet.”

Den svenske lagstiftaren har hittills inte vidtagit ndgra atgérder for att infora
mer bindande CSR-normer, dven om det i forarbeten har uttalats att ett
stukat fortroende for ndringslivet ar skadligt inte bara for foretagen utan
dven for samhillet i stort.” Regleringen bygger i dagsliget siledes pa en
forhoppning om att bolagens ledningar ska kunna garantera att
verksamheten iakttar gillande etiska och réttsliga normer. Idag hanteras
denna friga dérfor huvudsakligen som en intern bolagsstyrningsfraga
(’corporate governance”), men dven hir borjar fokus sakta men sdkert
flyttas fran uteslutande vinst till en mer komplex bild av vilka mal aktie-
bolag ska striva mot och vilka typer av intressen som ska beaktas.” I vissa
linder har denna typ av ansvarsfokuserade fragor borjat adresseras i saval
bolagskoder som i olika typer av lagstiftning, medan den svenska
normgivaren alltsd inte, dnnu, har utforskat mojligheten pd motsvarande
sitt.'"’ Fragan 4r darfor om de nya tankesitt som borjat gora sig géllande i
fraga om socialt och samhélleligt ansvarstagande fran aktiebolagens sida
motiverar att synen pa denna problematik bor éndras.

1.2 Syfte och fragestallningar

Fragan om huruvida ett aktiebolag kan och bor ta samhélleligt ansvar ir,
som ovan konstaterats, inte helt okontroversiell. Detta hinger samman med
det vinstsyfte som uppstdlls enligt den svenska aktiebolagslagen.
Uppsatsens syfte dr darfor att med utgangspunkt i det svenska aktiebolaget
och dess samhillsroll undersoka hur samhilleligt ansvarstagande kan
kombineras med ABL:s vinstsyfte.

Uppsatsen besvarar foljande mer preciserade fragestéllningar:

> Se "Dhaka Rana Plaza collapse: Pressure tells on retailers and government”, BBC 2013-
05-14.

6 Sjafjell (2009), s. 43.

" Samuelsson (2005), s. 460-461.

¥ Prop. 2004/05:85, s. 204.

? Gergely Szabo & Engsig Serensen, s. 784.

' Stadganden hirom finns i bl.a. vara nordiska grannlinder Danmark och Norges
lagstiftning, se Sjafjell (2013), s. 21, 32, samt i den brittiska Companies Act (2006), Part
10, Chapter 2, Section 172.



* Vilken samhillelig roll har det svenska aktiebolaget idag och har
denna roll foréndrats dver tid?

* Vad innebir vinstsyftet som bolagsstyrningsmekanism for svenska
aktiebolags agerande och deras mojligheter att ta sambhilleligt
ansvar?

* Kan man mot bakgrund av aktiebolagets samhéllsroll idag stdlla krav
pa ett okat affarsetiskt hansynstagande i beslutsfattandet och hur bor
en sadan reglering i sé fall se ut?

1.3 Metod och material

Studien har utforts enligt den rattsdogmatiska metoden. Materialet &r dérfor
huvudsakligen hédmtat frdn de allmint accepterade rittskéllorna enligt den
svenska réttskéllehierarkin, det vill sdga lagstiftning, forarbeten, rattspraxis
och juridisk litteratur som behandlar frimst associationsréttsliga aspekter pa
omradet.'' Metoden syftar till att beskriva gillande rittsregler och samtidigt
utveckla normativa standpunkter som beréttigar och kritiserar olika delar av
gillande ritt.'> Att rittsdogmatiken som metod forutsitter virderande stand-
punkter motiverar att uppsatsen inte enbart skildrar gillande réttslége,
sarskilt eftersom omradet dr tydligt réttspolitiskt priaglat. De rattspolitiska
stdllningstaganden som presenteras kommer framst till uttryck i uppsatsens
andra del, déir potentiella regleringsmojligheter presenteras och en
diskussion de lege ferenda fors. 1 6vrigt ssammanstills slutsatser om géllande
réitt 1 slutet av vart och ett av de materiella kapitlen, och i anslutning hértill
diskuteras dessa konklusioner.

Vissa icke-traditionella kéllor har anvénts for att komplettera den rétts-
dogmatiska metoden, dir frimst Svensk kod for bolagsstyrning (Koden) bor
ndmnas. De dtaganden som aktiebolag med noterade aktier atar sig gentemot
marknadsplatser medfor att de forbinder sig folja sjélvreglerande organs
normer, diribland Koden.” Aven om dessa dtaganden siledes ir av
obligationsrattslig och inte aktiebolagsrittslig karaktdr ges denna reglering
alltsd utrymme.

Vad giller undersokningsomradet fOretags sambhéllsansvar bor ndgra
aspekter sirskilt understrykas. Forst och framst ar CSR inte lagreglerat,
vilket beror pé att det till sin natur anses utgora ett foretags ansvar utdver
det som lagen kriver. Rittspraxis forekommer heller i stort sett inte.
Materialet vad avser CSR utgdrs istéllet huvudsakligen av sd kallad “’soft
law”, i form av koder, deklarationer, rekommendationer och olika typer av
internationella standarder. Materialet i denna del bestir déarfor framfor allt
av svenska forarbeten dir CSR omnédmns samt EU-réttsliga kdllor och FN:s
riktlinjer. P4 grund av den stora mdngden doktrin pd omridet CSR, ur

""'Kleineman, s. 21.

" Peczenik, s. 249-250.

" Karnov djupkommentar Aktiebolagslagen, kommentar till 1 kap. 1 § ABL under 1.4
Sjalvreglering”.



framst foretags- och nationalekonomisk synvinkel, har en total oversikt i
denna del inte varit mgjlig att uppnd. Jag har gjort ett urval baserat pa
forfattarnas akademiska bakgrund, och valt att huvudsakligen behandla
forfattare som har en juridisk ansats. Viss ekonomisk litteratur har ocksa
studerats, huvudsakligen till beskrivande avsnitt. Den storsta delen av det
juridiska materialet pd omrddet CSR &r dartill skriven utifrén ett folkréttsligt
perspektiv, men min ambition har varit att behandla denna utifran
associationsréttsliga utgdngspunkter.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen undersoker svenska aktiebolags samhallsansvar. Aktiebolag med
sdrskild vinstutdelningsbegransning kommer inte att ndrmare presenteras da
fokus ligger pa det klassiska aktiebolaget med vinstsyfte.'* De sitt pa vilket
ett aktiebolags bolagsordning kan &ndras for att innefatta mer socialt
ansvarstagande granskas inte, vilket motiveras av att det stora flertalet
svenska aktiebolag trots allt utgar frin vinstmaximeringsprincipen som pa sa
satt far anses utgdra normen i sammanhanget. Diskussionen inom doktrin
kring huruvida vinstsyftet for styrelsen medfor en lojalitetsplikt mot bolaget
kommer inte att ndrmare presenteras, och pa grund av de fragestillningar
som uppsatsen utgar fran kommer vidare skatterittsliga konsekvenser av
aktiebolagets samhaéllsansvar att [dmnas dérhén.

Corporate Social Responsibility handlar om foretagens roll i samhéllet, och
brukar kunna delas in i tre 6vergripande omraden: ekonomiskt, miljoméssigt
respektive socialt ansvarstagande.'” Trots att dmnet r si omfattande har jag
valt att inte specifikt granska ndgon viss del av dessa aspekter, utan jag
anvinder mig av begreppet CSR pa ett generellt och beskrivande sitt. Jag
upplever att uppsatsen hade tappat virde i forhdllande till de uppstéllda
overgripande fragestéillningarna om enbart en smal aspekt hade behandlats.
Den i och for sig intressanta fragan om varfor aktiebolag bor ta hinsyn till
CSR-aspekter for att 6ka affarsnyttan dr snarare en foretagsekonomisk fraga
dér inga storre juridiska svarigheter foreligger, varfor denna bortses fran.

Eftersom flera av de centrala regelverken pd omrddet kommer fran den
internationella ritten kommer dessa oundvikligen att berdras. Dock kommer
inte dessa regleringar att ges en mer ingdende presentation dn for att ge en
forstaelse for det ramverk som bolags samhilleliga ansvar befinner sig i.
Forslag pa internationell eller regional reglering pd omradet, sésom genom
FN, OECD eller EU, kommer dirfor inte att presenteras. Inte heller kommer
uppsatsen att undersoka huruvida aktiebolag rent juridiskt kan stéllas till
ansvar pa folkréttslig grund for sitt agerande, eller icke-iakttagande av de
ménskliga réttigheterna.

'* Mojligheten regleras nirmare i 32 kap. ABL. Omradet omnimns kortfattat i kapitel 3.1.
!5 Grankvist, s. 15.



1.5 Forskningslage

1.5.1 Forskning kring aktiebolagets syfte

Fragan om fOretagets roll som samhillsfenomen har genererat en
omfattande mingd doktrin med stor internationell spridning. Det finns en
stor samling generella beskrivningar av CSR och foretags samhéllsansvar,
men relativt f4 som behandlar just kopplingen mellan detta och ett foretags
vinstsyfte. Den storre médngden forskning kring ett bolags vinstsyfte har
istdllet utgdtt frdn bolagsstyrningsaspekter och om forhallandet mellan
styrelsens handlingsfrihet och aktiedgarna.

For aktiebolagsrittens vidkommande har sérskilt Goran Ohlsons
doktorsavhandling Vikten av vinst varit central for redogorelsen om
vinstsyftet. Vidare har Per Samuelsson skrivit ett flertal intressanta artiklar
och bocker vad betréffar vinstsyftet generellt. Hans texter har dérfor varit till
mycket stor hjélp i denna del av uppsatsen, liksom verket Aktiebolagsriittens
grundproblem forfattat av Samuelsson tillsammans med Clas Bergstrom.
Beate Sjafjell har forskat om hallbarhetsarbetet i EU och ocksd om det
norska rittsliget pd omradet betrdffande bland annat aktiebolagets
samhillsroll, vilket har tillfort uppsatsen virdefulla insikter och dven vissa
komparativa inslag.

1.5.2 CSR ur andra aspekter an den
aktiebolagsrattsliga

CSR har inom den akademiska virlden dven granskats inom manga andra
vetenskapliga grenar dn den aktiebolagsrittsliga. Forst och framst &r
omrédet vil undersokt inom folkritten, sirskilt vad avser frigan om foretags
ansvar for minskliga rattigheter. Radu Mares har specialiserat sin forskning
till just omréddet CSR och foretagande, och hans forskning har varit till stor
hjidlp till den del av uppsatsen som fokuserar pa CSR. Ett annat
undersokningsomridde fokuserar péd affirsetiska aspekter. Bland annat
Torsten Sandstrom har i sin bok Svensk aktiebolagsritt tillignat dessa
fragestéllningar ett kapitel, och i dvrigt omndmns denna dimension ofta i
aktiebolagsrattsliga verk, om dn tdmligen kortfattat.

Slutligen, och ddr forskningen har bedrivits mest ingdende, finns de
foretagsekonomiska aspekterna av CSR. Forskare granskar och diskuterar
olika sétt att mita den affarsnytta som samhillsansvar medfor och uppstéller
modeller for konkret agerande frén foretagens sida.'® For foretagen handlar
CSR om att bygga upp och forvalta sin trovérdighet, vilket i sin tur bidrar
till foretagets goodwill och utgdr en vésentlig del av foretagens position pé
marknaden.'” Varumirkesbyggandet ar pid sa sitt en viktig del i
diskussionen om varfor CSR ér relevant for foretagen. Anledningen till att

16 Se exv. Minescu, s. V-X.
" Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 17.



foretag ska syssla med hallbarhetsfrdgor dr enligt Granqvist helt enkelt for
att kunderna i allt hogre utstrickning kriver detta.'® Ett aktivt
samhillsansvar bidrar dven enligt ménga studier till att foretaget kan
attrahera och behédlla talangfulla medarbetare, och just foretagskulturen
anses vara en av de viktigaste faktorerna i att gora ett foretag framgangs-
rikt."” Vidare anses samhillsansvar bidra till att minimera riskerna for
bolaget, gora detta mer effektivt for sina kunder samt maximera
avkastningen for aktiedgarna, sivil som for anstillda och samhillet.”’
Sammanfattningsvis kan man alltsd sdga att ett foretag blir attraktivare,
lonsammare och mer konkurrenskraftigt om det inte slosar med resurser
utan forsoker bedriva verksamheten sa effektivt som mojligt.

1.6 Disposition

Framstéllningen bestar av totalt sju kapitel. Kapitel 2 dgnas at aktiebolaget.
Hir ges en beskrivning av hur aktiebolagsformens roll i samhéllet ser ut och
varfor den finns samt hur ABL har utvecklats over tid, med syftet att ge
lisaren en bittre forstielse for det moderna aktiebolaget. Aven synen pa
aktiebolagets roll som samhillsaktor belyses. 1 kapitel 3 liggs fokus pa
vinstsyftet som tar sig uttryck i den sa kallade vinstmaximeringsprincipen,
och vad detta far for praktiska implikationer for aktiebolagets agerande.
Vinstsyftets forenlighet med affarsetiska aspekter berdrs i samband hirmed,
liksom konceptet CSR.

Kapitel 4 fokuserar pa de riktlinjer som stéllts upp kring samhéllsansvar av
EU och i FN:s Global Compact, vilket dr det viktigaste internationella
regelverket pd omradet for svenskt vidkommande. I detta kapitel presenteras
ocksa kort hur aktiebolag jobbar med dessa frigor genom sa kallade
uppforandekoder samt vad dessa har for juridisk relevans, vilket
exemplifieras med H&M:s arbete betrdffande hallbarhet och CSR. Det femte
kapitlet knyter samman aktiebolagets sambhéllsroll, vinstsyftet och
regleringen av CSR och granskar hur man skulle kunna sammanfoga dessa
olika delar. I kapitlet presenteras nagra forslag kring hur en framtida
reglering av foretags samhéllsansvar skulle kunna se ut och hur
diskussionen hidrom fors. Den svenska lagstiftarens instillning i frdgan
belyses, bland annat genom de diskussioner om CSR som forts i svensk
lagstiftningsprocess, framst i Proposition 2004/05:85 Ny aktiebolagslag.

I slutet av vart och ett av de materiella kapitlen, det vill sdga kapitel 2 till 5,
presenteras forfattarens konklusioner av respektive undersdkningsomréde.
Dessa kapitelvisa slutsatser ligger till grund for det sjdtte kapitlet dér en
analys av uppsatsens undersokningsomrédde som helhet presenteras. I ett
kort sjunde, avslutande kapitel besvaras uppsatsens fragestillningar
sammanfattat.

'8 Grankvist, s. 27.
! Grankvist, s. 96.
2 Grankvist, s. 28.
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2 Aktiebolagets reglering och
framvaxt

2.1 Kort om associationsformens
karaktaristika

Aktiebolaget som associationsform anses vara en av den svenska
néringslivslagstiftningens grundkomponenter, och ses av méinga som en
avgorande forklaring till vésts ekonomiska framgéngar under det senaste
arhundradet.®’ Att aktiebolagets struktur 4r sd vil limpad for organisering
och finansiering av bade innovativa utvecklingsprojekt och mer storskaligt
foretagande brukar anses vara ett viktigt skal till denna starka position for
bolagsformen.”” Detta beror i sin tur till stor del pé att deldgarnas ansvar till
sitt satsade kapital dr begrdnsat. Aktiedgarna ges inom aktiebolagsformen
ndmligen mojlighet att driva verksamheten utan att riskera mer &n det
ursprungligen satsade och eventuellt senare tillskjutna kapitalet.”

Aktiebolag anses, oavsett i vilket lands réttsordning de verkar, alltid inneha
vissa basala och generella sdrpriaglande kénnetecken. Just ansvars-
begriansningen, ddr aktiedgarna enbart riskerar sitt eget satsade kapital,
brukar rdknas som en av aktiebolagets mest betydelsefulla egendrag. Utdver
detta brukar ytterligare fyra betydande kénnetecken tillrdknas aktiebolaget.
Dessa dr rittspersonligheten, aktiernas fria Gverlatbarhet™, organisations-
strukturen i bolaget med en delegerad ledning som verkar under en styrelse
samt slutligen att dgandet dr delat och kopplat till investeringar och inte
deligarna personligen.”” Vissa forfattare riknar till denna lista dessutom in
som ett sdrpraglande drag att verksamhetens syfte dr att ’skapa vinst till
fordelning mellan aktiedgarna”, men som ska visas ldngre fram i uppsatsen
ar detta kriterium till viss del omtvistat.*®

Att aktiedgandet dr kopplat till investeringar medfor att aktiebolaget utgor
en kapitalassociation och inte en personassociation. Det innebér att
samverkan i aktiebolaget kretsar kring aktiedgarnas kapitaltillskott och hur
dessa anvidnds, snarare dn aktiedgarnas personliga bidrag till bolagets
utveckling.”” Detta har en visentlig betydelse for den mélfunktion som
aktiebolaget normalt anses ha, vilket dterkommer nedan under 2.4.

*1'S0U 2001:1, 5. 11.

2 Sandstrom, s. 13.

3 Prop. 2004/05:85, s. 196.

** Aktiebolagets kapital delas in i kvotdelar, kallade aktier, som generellt ér fritt
overlatbara, se ABL 4 kap. 7 §.

2 Kraakman, s. 5.

%% Se exv. Bergstrom & Samuelsson, s. 48. Fragan utvecklas vidare nedan i kapitel 3.3.1.
*7 Karnov djupkommentar Aktiebolagslagen, kommentar till 1 kap. 1 §, under 1.2
Begreppet aktiebolag”; Bergstrom & Samuelsson, s. 49.
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Idag finns i Sverige 450 594 aktiebolag registrerade.”® Samtliga av dessa
forhaller sig till en och samma lag, aktiebolagslagen (ABL), oavsett storlek,
typ av verksamhet och omsittning. ABL innehéller pd grund av ambitionen
att vara heltdckande allt frdn basala principer till mer detaljerade foreskrifter
for enbart vissa typer av verksamheter eller typer av transaktioner. En
uppenbar fordel hirmed &r enhetligheten i1 lagstiftningen, medan en tydlig
nackdel givetvis dr svarigheten att hitta en sammanhdngande reglering som
dven kan anpassas till de vitt skilda verksamheter som idag bedrivs i
aktiebolagsform.”” ABL baseras pa hur niringsverksamhet ska bedrivas, och
sjdlva kdrnan i lagstiftningen kan darfor ségas vara hur affarstransaktioner
ska beslutas om, registreras och féljas upp.*

2.2 Rattspolitisk bakgrund och historisk
utveckling

2.2.1 Aktiebolagslagens evolution

Aktiebolagets inrdttande och utveckling samt de syften som ligger bakom
detta &r starkt réttshistoriskt priglat och tydliga spar av ideologiska
stromningar och virldsekonomins péverkan kan spdras nidr man ndrmare
granskar dess framvixt. Sveriges forsta ABL inréttades i mitten av 1800-
talet, och sedan dess har lagstiftningen genomgatt mer genomgripande
revideringar vid fyra tillfillen: 1910, 1944, 1975 och nu senast ar 2005.
Dartill tillkommer relativt ofta mindre justeringar i lagtexten.

Aktiebolagsformens rotter gér tillbaka énda till medeltiden och 1400-talets
italienska banker.”' Det var dock forst ett par hundra ar senare, under 1600-
talet, som tydliga aktiebolagsrittsliga associationer i form av det holldndska
respektive det engelska Ostindiska kompaniet borjade framtrada. Dessa kom
sedan att &tfoljas av en mingd liknande kompanier dven i Sverige.’”
Aktiebolagsformen introducerades emellertid 1 Sverige, i den form vi kdnner
igen den idag, forst i samband med 1800-talets industriella revolution.’
Samuelsson noterar att i ett historiskt perspektiv utgdr aktiebolagets entré en
tydlig brytning mot statens ldngvariga monopol vad giller samhillelig
organisering och illustrerar periodens liberalisering av det ekonomiska
livet.’* Under en relativt kort epok under denna period inleddes ett stort
antal omfattande ekonomiska projekt, bland annat byggandet av flera
jarnvdgar och kanaler.’> Pi si sitt kan man gora kopplingen att ett
overgripande dndamél med aktiebolagsformens inrdttande var att mdjliggora

*¥ Statistik for 2013, uppgiften himtad pa bolagsverket.se 2014-04-14.
2 Ohlson, s. 95.

3% Ohlson, s. 95-96.

* Prop. 2004/05:85, s. 197-198.

32 Johansson, s 25; Prop. 2004/05:85, s. 197.

¥ SOU 1971:15, 5. 81.

** Samuelsson (2013), s. 495.

33 Stattin, s. 52.
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denna typ av mer omfattande néringsverksamhet, som annars var alltfor
svirhanterad eller riskfylld att genomféra i andra organisationsformer.
Stattin menar hédrav att det bakomliggande syftet med aktiebolags-
lagstiftningen ursprungligen var att underlitta for stdrre projekt som bidrog
till att samhillets vélstand rent allmint okade.

Den forsta lagen om aktiebolag i Sverige och i Norden var den Kungl.
forordningen angéende aktiebolag den 6 oktober 1848, dven om foretag med
aktiebolagsliknande struktur alltsi fanns langt fore dess tillkomst.”” Denna
lag foreskrev att bolagsordningen skulle stadfistas av Konungen och att
aktiegarna dirigenom blev fria frin ansvar for bolagets forbindelser.’®
Ansvarsfriheten som ett sarpriaglande egendrag for aktiebolaget har pa si
satt gamla anor. Denna forsta lag upplevdes efter knappa 50 ar som
ofullstindig och kompletterades med 1895 ars lag, som bland annat upptog
regler om bolagsbildning och om vad bolagsordningen skulle innehalla.””
Denna version av ABL blev det definitiva steget mot ett normativt system,
dar det endast provades om bolagsordningen var laglig och tillrackligt
utforlig eller inte, och inte sdsom i viss man gjorts tidigare om bolaget var
behovligt eller nyttigt.*” Lagen innehdll ocksa tydliga influenser frén tysk
lagstiftning, d& den tyska handeln pa denna tid var vél ansedd.

1895 ars aktiebolagslag blev dock inte langlivad, da det kring sekelskiftet
framstéilldes krav om é&ndringar som bland annat syftade till att ge
allminheten bittre skydd mot osunda bolagsforetag, att bittre skydda
aktiedgarna mot att styrelsen missbrukade sin position och att forbéttra
minoritetsskyddet i aktiebolag.*' Dessa &ndringar triadde i kraft genom 1910
ars aktiebolagslag. De mest omfattande fordndringarna i denna upplaga av
lagen handlade om kapitalskydd, forvaltning och verkstillighet, avveckling
av aktiebolag och godtrosforvirv av aktier.*

Till foljd av det oroliga ekonomiska ldget under 1930-talet uppkom relativt
snart dterigen ett behov av en ny och mer detaljerad lagstiftning. I forslaget
till 1944 ars aktiebolagslag togs hansyn till &ndrade “ekonomiska, sociala
och politiska &skadningar” genom en allmén revidering av lagen.* En
foreteelse med stor inverkan hérpd var den sa kallade Kreugerkraschen
genom moderbolaget, Kreuger & Tolls, konkurs 1932. Skérpta regler for
redovisning av koncernforhéllanden och mer detaljerad lagstiftning
betraffande bolagets bildande blev dérfor en oundviklig foljd 1 1944 ars
lag.* Dirutover infordes minoritetsskyddsregler och regler gillande
bolagets bundna kapital i denna upplaga av ABL.*

3¢ Stattin, s. 52.

" Hiribland det stora gruvforetaget Stora Kopparbergs Bergslag, SOU 1971:15, s. 81.
3% Johansson, s. 25.

*'SOU 1971:15, 5. 82.

40 Johansson, s. 25.

*'SOU 1971:15, s. 82-83.

42 Sandstrom, s. 50.

¥'SOU 1941:9, 5. 3-4.

* Johansson, s. 26.

45 Sandstrom, s. 51.
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Under perioden som foljde efter andra vérldskriget okade den gréns-
overskridande handeln i allt snabbare takt.** I ABL 1975 gjordes darfor
aterigen ett antal dndringar, dir bland annat skérpt lagstiftning for storre,
publika, bolag introducerades och dér det priméra malet var att uppnd storre
nordisk rittslikhet och harmonisering pa omradet.*’ Styrelsens makt i
forhallande till stimman utvidgades, och minoritetens mojlighet att
uppskjuta aktiebolagets utveckling minskades nagot.**

Den senaste genomgripande revideringen av lagstiftningen trddde i kraft den
1 januari 2007, genom ABL 2005.* Det var da friga om en spraklig och
systematisk modernisering av lagsystemet, som bland annat syftade till att
oka flexibiliteten for foretagen att sjilva reglera fragor i bolagsordningen.
Pa grund av alla de éndringar och tilldgg som gjorts hade den tidigare lagen
forlorat sin struktur och &verskidlighet. Aven en rad viktiga forindringar
inom néringslivet under de senaste decennierna, framforallt i form av 6kad
internationalisering liksom intridet 1 FEuropeiska Unionen, togs i
beaktande.’ En annan, for denna uppsats vidkommande, visentlig for-
dndring av aktiebolagsformen som infoérdes i ABL 2005 var introduktionen
av aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegransning enligt kap. 32 ABL.

2.2.2 Aktiebolagets utvecklingsfaser

Med bakgrund i den historiska kontext som aktiebolaget vuxit fram i1 kan
man med mer svepande drag askadliggéra hur styrningen av och i
aktiebolag har utvecklats idé- och tankemissigt. Per Samuelsson har
granskat detta omrade ndrmare och menar att regleringen av aktiebolaget har
genomgatt tvd tydliga utvecklingsfaser och att vi idag tycks std infor en
tredje. Den foOrsta fasen etablerade enligt Samuelsson den personliga
ansvarsfriheten for aktiedgare, dér aktiebolagets stillning som en renodlad
kapitalassociation framhéivdes i forhallande till andra associationsformer, i
synnerhet de personanknutna.’® Aktiebolagets forhallande till sin omvirld
var dérfor centralt.

Den andra fasen, vilken varit forhdrskande under en lidngre period fram till
idag, inriktades istéllet for pd virlden omkring aktiebolaget mer tydligt pa
interna bolagsstyrningsaspekter (’corporate governance”) och forhallandet
mellan aktiedgare och foretagsledningen. Debatten har inom detta paradigm
handlat om att minska risken for opportunistiskt beteende hos bolags-
ledningen, samt risken for majoritetsmissbruk fran kontrollaktiesigare.” De

46 Sandstrom, s. 53.

*7SOU 1971:15, s. 105-108; Johansson, s 26.
®SOU 1971:15,s. 111-112.

*'Se SOU 2001:1; Prop. 2004/05:85.

>0 Prop. 2004/05:85, s. 1.

> Prop. 2004/05:85, s. 197.

> Samuelsson (2005), s. 459.

>3 Samuelsson (2005), s. 460.
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intressentmodeller som hirvid framkommit inom ekonomisk och juridisk
doktrin kommer kortfattat att presenteras nedan i kapitel 2.3.

Samuelsson menar att vi nu ser en tredje fas i1 aktiebolagets utveckling, dér
fragor om aktiebolagets relationer med omvirlden aterigen lyfts fram. Den
okade uppmirksamheten for miljofrdgor har varit bidragande i denna
utveckling, liksom diskussionen om aktiebolag och deras ledningsgruppers
etiska och moraliska ansvar.”* Uppmirksamheten beror pa en okad insikt
om att de tidigare dominerande teorierna om bolagsstyrningsmodeller och
marknadsbeteende till viss del har visat sig vara otillrickliga.”

2.3 Aktiebolagets intressenter

2.3.1 Corporate governance i forhallande till
samhallsansvar

Ett paradigm som varit forhdrskande under en ldngre period i1 den
akademiska diskussionen om aktiebolag &r alltsd, enligt Samuelsson,
bolagsstyrningsfrigorna, corporate governance.’® Dessa kan sdgas handla
om hur man inom ett aktiebolag loser kollektiva beslutsproblem, framst
inom bolag med ett spritt dgande och i noterade bolag.”” Debatten handlar
huvudsakligen om investerare, frimst aktiedgare, och deras forhallande till
bolagets styrelse och, i forlingningen, dess ledning.”® Frigan om vilka
intressen eller intressentgrupper som ett aktiebolag ska ta hdnsyn till brukar
av denna anledning generellt anses vara en bolagsstyrningsfriga.”
Diskussionen har dock dven i hog grad relevans i fraga om aktiebolagens
samhiéllsansvar, eftersom den dven behandlar hur léngt ett aktiebolags
intressesfar stricker sig och ddrmed hur langt utanfor bolagets
kiarnverksamhet det dr legitimt for bolaget att vara involverat. Dagens tva
kontrasterande intressentmodeller, aktiedgarmodellen respektive den
radikala intressentmodellen, har dérfor lagt grunden for den diskussion som
idag pagar om foretagets samhilleliga ansvar dven i en bredare kontext.®’
Av denna anledning presenteras kort i detta sammanhang hur man kan se pa
aktiebolagets intresseomrade och olika berdrda intressenter.

2.3.2 Aktieagarmodellen

Aktiedgarmodellen kan egentligen delas in i tvd former: den traditionella
respektive den intressentorienterade, men enligt bada modellerna anses
foretagens vilfardsskapande optimeras om aktiedgarna har rollen som

>* Samuelsson (2005), s. 460-461.

%% Samuelsson (2005), s. 461.

%% Se ovan under 2.2. For en fordjupning i &mnet se Bergstrom & Samuelsson, s. 73-79.
37 Samuelsson (2005), s. 459.

¥ Sjafjell (2011), s. 57.

> Med intressent menas parter som har en direkt eller indirekt relation till verksamheten.
60 Manescu, s. V.
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residualtagare och deras vinstintresse utgér det handlingsdirigerande
beslutskriteriet.”' Den traditionella aktieigarmodellen, “shareholder theory”,
foresprakades starkt av bland andra Milton Friedman som i en idag mycket
beromd artikel i New York Times 1970 argumenterade fOr att ett
aktiebolags enda sociala ansvar dr att 0ka sina vinster. Friedmans tes var att
foretag bést tar samhillsansvar genom att kort och gott skapa
arbetstillfdllen, tillhandahdlla de varor som efterfrigas och maximera sina
vinster.”> Det 4r sedan upp till aktieigarna att sjilva disponera sin utdelning
pa det sitt de anser mest lampligt. Fokus enligt denna modell ligger alltsd pa
vérdet aktiebolaget ska generera till sina aktiedgare.

Den intressentorienterade och senare tillkomna av de tva formerna,
’stakeholder theory”, medger till skillnad frdn den traditionella
aktiedgarmodellen att hdnsynstagande &ven till andra virden kan vara
forenligt med vinstkriteriet eller motiverat pa grund av de anseende-
kostnader som kan uppkomma.®® Konceptet ir pa sé sitt en vidareutveckling
av Friedmans tankar om att aktiedgarna har ritt att fi ut de pengar de
fortjinar genom sin investering utan att bolagets ledning viljer att ge bort
dessa till andra intressenter som aktiedgarna inte har samtyckt till.** Teorin
utgér fortfarande fran att virdemaximering for aktiedgarna &r aktiebolagets
mél, men anser att detta pa lingre sikt enbart kan uppnds genom att bolaget
har goda relationer med de viktigaste intressenterna runt omkring sig, och
utgdr dirfor en ny syn pé intressentrelationerna i ett aktiebolag.®’

Enligt teorin ska bolagets ledning vid beslutsfattandet beakta intressena hos
aktiedgarna, men dven hos en bredare krets av intressenter vars stod &r
avgorande for bolagets resultat och existens. ® Denna hinsyn 4r dock
frivillig och inte sanktionerad av nigra rittsliga normer.®’ Intressenter ir i
detta sammanhang alla de individer eller grupper som visentligen kan
paverka firmans vélstdnd, och de viktigaste anses generellt vara aktiedgarna,
kunderna, de anstillda, leverantérerna samt lokalsamhallets represen‘[anter.68
Utover dessa finns flera olika grupper uppstillda inom doktrin, dir
exempelvis konkurrenter, kreditgivare, myndigheter och i vissa fall media
kan riknas in som relevanta intressentgrupper.”” Modellen tolererar och
uppmuntrar alltsd ett visst matt av samhillsansvar, men detta baseras pa att
ett sadant agerande ar 16nsamt for foretaget. Ansvarstagandet dr pa sa sitt
tydligt underordnat vinstkriteriet och den finansiella virdemaximeringen,

%1 Samuelsson (2005), s. 463, 472. Begreppet residualtagare innebir i sammanhanget att
aktiedgarna far dela pa det som finns kvar nér ndgot dragits bort, i detta fall skatter och
bolagets skulder till externa aktdrer som banker.

62 Friedman (1970).

% Samuelsson (2005), s. 463.

% Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 78-84. Se vidare kapitel 3.4 nedan.

% Jensen, s. 309; Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 82.

66 Manescu, s. V.

%7 Bergstrom & Samuelsson, s. 281.

o8 Grankvist, s. 22; Jensen, s. 299.

5 Jensen, s. 299; Grankvist, s. 22.
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som fortfarande &r det Overgripande mélet med verksamheten och den
styrande principen nir olika intressen vigs mot varandra.’’

Beate Sjéfjell skulle formodligen kunna rdknas in bland foresprakarna for
den intressentorienterade aktiedigarmodellen. Hon menar att aktiebolagets
existens bygger pa att samhéillet och affarspartnerna accepterar det, och att
denna acceptans édr beroende av att foretaget uppfyller vissa samhélleliga
mal.”" Hon vill dirfor vidga omfattningen av vad foretagets intresse bor vara
till att &ven omfatta externa intressen utover aktiedgarna. Hon gér till och
med sé 1dngt att mena att i viss utstrickning och under vissa forutséttningar
sd ingar ocksd de mer allmidnna samhillsintressena i begreppet foretagets
intresse, d@ven om hon medger att denna standpunkt inte &r allmént
accepterad idag.”

Det finns med andra ord en stor midngd olika intressen som kan och bor
beaktas, och det har utvecklats flera modeller for hur dessa konflikter ska
avgoras. Dessa modeller redogérs dock inte for i foreliggande uppsats,
eftersom det snarare ér en intern bolagsstyrningsfriga som sadan.”

2.3.3 De radikala intressentmodellerna

De radikala intressentmodellerna har det gemensamt att de striavar efter att
fordndra aktiebolagets sjdlva malfunktion, med andra ord dess dvergripande
syfte. Varken vinst som aktiebolagets enda verksamhetssyfte eller
aktiedgarnas stillning som enda residualtagare &r sjdlvklart i denna grupp av
teorier.”* Enligt modellens foresprékare har foretag, sirskilt storre sadana,
en moralisk skyldighet att agera pa ett samhallsgynnande sétt och anses ha
ett betydligt vidare uppdrag 4n enbart vinstmaximering.”” Argumenten
baseras ofta pa olika konventioner om maénskliga réttigheter, sdsom FN:s
vigledande principer om foretagande och minskliga réttigheter.’®
Foresprdkarna menar att eftersom storre foretag har mdjligheten att paverka
ménniskors liv och vardag pa ett sé ingripande sétt, s bor de ocksa inse sitt
ansvar, socialt och moraliskt. Argumentationen kan sammanfattas med att 1)
det finns brister i form av miljoproblem och fattigdom i alla samhéllen, ii)
foretag har stora ekonomiska resurser, och iii) darfor har foretagen en
skyldighet att minimera dessa brister, &ven om det innebdr en ldgre vinst att
fordela till aktieigarna.”” Mot bakgrund av den splittrade bilden av
intressemodellens malfunktion bland teorins fOresprakare &r det dock i
dagsliget oklart exakt vilken malfunktion som bor efterstrivas.’®

7% Bergstrom & Samuelsson, s. 281.

"I'Sjafjell (2013), s. 34-35.

2 Sjafjell (2013), s. 20.

7 Se t.ex. Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 83, som propagerar for en kartliggning av
hur paverkanskedjorna ser ut for att avgrinsa vilka personer eller organisationer som &r
viktigare &n andra.

™ Samuelsson (2005), s. 463.

% Samuelsson (2013), s. 498.

® UN Guiding Principles on Business and Human Rights (A/HCR/17/31) 21 March 2011.
7 Bergstrom & Samuelsson, s. 285.

"8 Samuelsson (2005), s. 474.
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Jensen menar att frdgan om vilken av alla intressenter, exempelvis aktie-
dgarna eller de anstillda, som ska vara mest priviligierad &r improduktiv.”
Han vill skifta fokus till fragan om vilket agerande fran bolagets sida som
resulterar 1 minst socialt avfall, eller med andra ord: vilket beteende som far
ut mest av samhillets begrinsade resurser.* I detta vill jag mena att man ser
tendenser fran de radikala intressentmodellerna, dd Jensens fokus inte ligger
pa vinstgenereringen som sadan. Jensen vill istillet for att sdtta upp olika
intressenter och stilla dessa i ett motsatsforhallande till varandra att en 14ng-
siktighet ska prégla foretagets beslutsfattande.®’ Han vill bort fran det fokus
pa siffror och kortsiktiga ekonomiska resultat som traditionellt har ratt,
eftersom dessa enligt honom istdllet minskar bolagets virde pa lidngre sikt.

2.4 Aktiebolagets malfunktion

2.4.1 Vinstgenereringens viktiga roll

Alla aktiebolag drivs med ett syfte eller ett mal for vad verksamheten ska
uppnd och vad som hdnder med eventuell vinst. Om inget annat dr stadgat
forutsitts aktiebolag enligt 3 kap. 3 § ABL ha ett dvergripande vinstsyfte,
som alltsa 4r huvudregeln.* Att aktiebolagets syfte ska vara just och enbart
att gynna sina aktiedgares intressen genom att maximera deras ekonomiska
fortjanst dr den traditionella och forhdrskande synen i1 fragan. Att sé ar fallet
beror till stor del pd marknadsekonomins och vélfardsutvecklingens syn pa
frigan sedan 1700-talet.*’ Naringslivslagstiftningen ar pa grund av denna
teoribildning alltsd uppbyggd kring idén om vinstmaximering och aktie-
dgarnas presumerade avkastningsintresse.** For att hardra det menar Sjifjell
att den idag rddande uppfattningen inom bolagsstyrning ir att foretaget ér
aktiedgarnas egendom, och existerar enbart fOor att maximera deras
inkomster.®

Exempelvis Bergstrom och Samuelsson dr foresprakare for detta paradigm,
framst eftersom aktiedigares vilja att investera &r sé starkt kopplad till just
mojligheten att erhilla avkastning.*® En nodvindig forutsittning for att
aktiebolaget ska attrahera riskkapital &r nimligen att de som &r intresserade
av att investera 1 bolaget dr sékra pa att ledningen strdvar efter att generera
vinst och att de som aktiedgare har ritt att ta del av denna.®’” Om aktiedgare
generellt striavar efter ekonomisk vinst sa medfor det att ett bolag utan
vinstsyfte inte kommer att attrahera lika ménga som 4r beredda att satsa sina
pengar i foretaget.

7 Jensen, s. 302.

80 Jensen, s. 302.

81 Jensen, s. 315.

%2 Fragan fordjupas vidare nedan i kapitel 3.

%3 Se Bergstrom & Samuelsson, s. 43.

8 Ohlson, s. 6.

% Sjafjell (2011), s. 57; Friedman (1972), s. 168.
% Bergstrom & Samuelsson, s. 24.

%7 Bergstrom & Samuelsson, s. 51.
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Aven om vinst som dvergripande mal idag 4r dominerande i debatten om
aktiebolagets malfunktion, var den tidigare diskussionen mer nyanserad. I
forarbetena till ABL 1944 uttalades att svenska aktiebolag, till skillnad fran
vissa andra ldnders lagstiftning vid tidpunkten, kunde ha ett rent ideellt
syfte. Det kunde vara fallet &ven om verksamheten var av ekonomisk natur,
det vill sdga syftade till vinst, ndmligen genom att den upparbetade vinsten
da kunde anvindas till kulturella eller sociala dndaméls promovering.*® P4
denna tid kunde alltsé en avvikelse fran grundprincipen om vinst ske genom
att vinsten anvindes till annat 4n att berika aktieigarna.*® Upparbetandet av
vinst 1 sig var dock inte ifrdgasatt. Den mdjligheten uttrycktes dock i
propositionen till ABL 1975 dir lagstiftaren Oppnade upp for att
verksamheten 1 aktiebolag kunde bedrivas utan att vinst 6verhuvudtaget var
syftet. Som exempel omnidmndes politiska, vélgorande och vetenskapliga
dndamal och dven mdjligheten att ha ett blandat syfte, dér en viss del av den
uppkomna vinsten kunde anvidndas for understddjande av ett sddant andamal
medan den Gvriga vinsten tillkom aktiedgarna uttrycktes.”

2.4.2 Syftet med aktiebolagsratten

Vad giller aktiebolagsrittens syfte pd ett mer Overgripande plan finns
rattesndrena snarare att hdmta inom doktrin och inte inom lag och
forarbeten. Sjafjell noterar dock att aktiebolagets syfte d&ven inom modern
nordisk réttsforskning &r ett negligerat undersokningsomréde, dér fokus
istillet ligger pa bolagsstyrningsaspekter.”’ En som emellertid har studerat
frdgan mer ingdende dr Daniel Stattin, som i sin studie om fOretagsstyrning
har tittat ndrmare pé aktiebolagsrittens mal och mening.

Stattin menar att eftersom aktiefigarnas personliga ansvar dr begrédnsat
forenklas en spridning av samhéllets resurser. Att mojliggora ett stort antal
transaktioner mellan ett stort antal individer dr namligen en viktig faktor for
att 0ka det totala vilstdndet i samhéllet, eftersom ett dkat utbyte av varor
och tjanster bidrar till en effektivare allokering av samhillets resurser.”> Den
nyttomaximering man hérigenom uppndr menar Stattin syns savél i
aktiebolagsritten som inom néringslivslagstiftningen i1 stort. Han anser
dédrigenom att lagstiftaren har haft for avsikt att frimja ett okat vilstand i
samhillet genom att tillhandahélla medel for 6kad omséttning av varor och
tjanster.”” Enligt Stattin finns tre Gvergripande dndamal med aktiebolags-
ritten, ndmligen att mdjliggéra néringsverksamhet, att forenkla for
aktiebolag att attrahera riskkapital och att bidra till en 6kad omséttning av
varor och tjinster.”* Det gemensamma syftet med aktiebolagsritten ar enligt
Stattin, som tidigare konstaterats, att 6ka det totala vélstandet i samhillet,

**SOU 1941:9, 5. 295.

% Denna mojlighet finns for vrigt ocksé i dagens ABL, vilket aterkommer nedan i kap. 3.
% Prop. 1975:103, s. 476. Nagon nirmare diskussion om blandade bolagssyften kommer
inte att foras i denna uppsats.

1 Sjafjell (2013), s. 12. Se dven ovan under 2.3.

% Stattin, s. 53.

** Stattin, s. 53-54.

** Stattin, s. 52-54.
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och de tre dndamélen ska darfor inte ses isolerade fran varandra. Stattin
rdknar aktiedgar-, borgendrs- och omsittningsskyddsintressena som
underliggande dndamal med aktiebolagsritten och menar att de aktualiseras
forst nir enskilda regler ska analyseras.”

Kraakman &r en annan av de forfattare som starkast antyder att aktiebolag
har ett vidare syfte &n enbart vinstgenerering. Han menar att
aktiebolagsritten, liksom andra delar av rittssystemet, pad ett normativt och
overgripande plan har som mal att verka for samhillsintressena mer
allmint.”® Mer specifikt menar Kraakman att det mest limpliga malet for
aktiebolagsritten &r att frimja den totala vélfirden (“advance the aggregate
welfare”) hos aktiebolagets aktieéigare, anstdllda, leverantorer och kunder
utan oskiliga uppoffringar.”” Dirtill ska aktiebolaget i den utstrickning det
ar mojligt gynna tredje mén i form av exempelvis lokalsamhéllen. Intressant
med bade Kraakmans och Stattins dsikter i fragan dr att de tycks sétta
samhillet som fridmsta forménstagare. Enligt Kraakman kommer aktie-
dgarna in som en av ménga bestdndsdelar i vad ”samhéllet” anses inrymma.
Stattin gér dock steget ldngre da han uttryckligen hdvdar att aktiedgarna
kommer forst pd andra plats i aktiebolagets prioriteringsordning, efter
samhillets totala vélstdnd. Stattins analys i denna del bygger till stor del pa
hans historiska redogorelse om aktiebolagets framvéxt, och &r intressant
eftersom den relativt markant skiljer sig frdn debatten om aktiebolagets och
aktiebolagsrittens syfte i allménhet.

Man kan alltsd finna tecken pa att aktiebolagsritten har ett samhélls-
fraimjande syfte pa ett dvergripande plan. Trots detta understryker bland
andra Kraakman att starka intressen i form av foretagsledare, starka
fackforeningar och majoritetsaktiedgare ibland har getts mer att séga till om
an den Overgripande sociala vilfirden.” Detta tycks alltsa sta i motsats till
vad han menar att aktiebolagsrittens overgripande mal &r.

2.4.3 Synen pa aktiebolaget som samhallsaktor

Foretagens betydelse for samhillet anses vara starkare idag &n vad den
traditionellt har varit. Globaliseringen tycks ndmligen ha bidragit till att
marknadskrafterna expanderat pd bekostnad av statlig och officiell norm-
bildning, och detta giller dven pa aktiebolagsrittens omrade.”” Idag anses
samhillets utveckling, savél lokalt som globalt, vara alltmer beroende av
samhillsledare, individer och foretag, och denna utveckling spas dessutom
fortsitta.'” Den utvidgning av icke-statliga aktérers skyldigheter och ansvar

*> Stattin, s. 55-60.

% Kraakman, s. 18.

°7 Aven om detta ér det limpliga malet, innebir det inte att lagen alltid pa bésta sitt
uppfyller detta mal, se Kraakman, s. 18.

%% Kraakman, s. 19.

% Sandstrom, s. 52-56; Se dven "H&M pledges living wage for textile workers in
Bangladesh and Cambodia”, The Guardian 2013-11-25, dir H&M uttalar att man gér in och
tar ett storre ansvar for textilarbetarnas l6ner eftersom man anser att regeringens insatser pa
omradet dr alltfor sma.

19 Grankvist, s. 11.
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som uppkommit till f6ljd hérav har utmanat folkritten pa flera sitt.'”’ Som
Ohlson konstaterar dr den traditionella uppdelningen mellan offentlig och
privat verksamhet och vem som ska ansvara for vad i samhallet, i likhet med
distinktionen mellan privatrétt och offentlig rétt, foremal for en successiv
uppluckring.'” Det hir sker inom flera omriden, dir exempelvis de
offentliga monopolen inom bland annat skolverksamhet och sjukvérd idag
dven tillater privata aktorer.

Eftersom foretagens makt i samhallet tycks Oka i forhdllande till offentlig
makt har &sikten framforts att de framsteg som gors ifrdga om global
fattigdomsbekdmpning och utjimnande av ordttvisor frdn regeringar och
Overstatliga organisationer, som traditionellt haft det hér ansvaret, inte &r
tillrdckligt och att foretagen ddrfor bor trdda in och ta en mer aktiv roll
genom att minimera sin egen negativa pdverkan. Spdr av denna
argumentation kan hittas 1 den FN-tillsatta Brundtlandkommissionen pa
1980-talet, genom vilken begreppet hillbar utveckling slog igenom pa
allvar. Kommissionen definierade hallbar utveckling som en utveckling som
tillfredsstédller dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstilla sina behov.'” Den barande principen ar att
ekonomiska, sociala och miljoméssiga forhallanden och processer é&r
integrerade och att vi diarfor maste ha en helhetssyn pd ménniskors och
samhillens behov, problem och forutsittningar.'® Den helhetssyn som
proklameras kan tolkas som att ocksd den privata sektorn bor involveras i
hogre grad i arbetet.

Kritiken mot att aktiebolag ska &ta sig ett bredare samhéllsansvar &n vinst-
generering kommer ofta frdn liberaler och den neoklassiska
marknadsekonomin.'” En forgrundsgestalt for denna argumentation &r
ekonomipristagaren Milton Friedman, som 1962 i sitt verk Capitalism and
Freedom proklamerade att det bara finns ett socialt ansvar niringslivet ska
ta, och det dr att utnyttja sina resurser och satsa pa verksamheter vars syfte
ar att oka dess vinster, forutsatt att foretagen foljer spelets regler, det vill
sdga uppratthdller en Oppen och fri konkurrens utan att vilseleda eller
bedra”.'” Friedmans tes sammanfattas ofta med citatet "The business of
business is business”, och hans resonemang utgér dn idag stommen i de
argument som framfors emot foretagsansvar.'”’ Argumentationen idag
bygger ofta pa att foretagare redan tar ett samhillsansvar, bara genom att
finnas till, och att dldgga dem ett vidare ansvar 4n enbart vinstgenerering
skulle darfor vara att be om for mycket. Som framgatt i kapitel 2.2 ovan
anses niamligen fOretags verksamheter en viktig grund for ekonomisk
utveckling, eftersom de bidrar till okad tillvixt och Okat vélstind for

" Gatto, s 65. Fragan om folkritten fordjupas inte vidare i denna uppsats.

102 Ohlson, s 16.

103 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, Kapitel 2: Towards Sustainable Development under ”I. The Concept of Sustainable
Development”.

1% 'SOU 2004:104, 5. 32-33.

105 Ge exv. Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 76-84.

1% Eriedman (1972), s. 165.

"7 Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 77-78.
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samhillet som helhet. Genom att betala 16n till de anstillda, bidra med skatt
till staten och sd vidare, sa bidrar aktiebolaget redan till samhélls-
utvecklingen, dven utan nigra extra kontributioner.'®

Argumentationen fordjupades av Friedman i den tidigare omndmnda
artikeln 1 New York Times 1970, dir hans tes i frdgan framkom tydligt
redan i rubriken: The Social Responsibility of Business is to Increase its
Profits.'"” T artikeln argumenterade Friedman for att foretag bast tar sitt
ansvar genom att tillhandahdlla de varor som efterfrdgas, genom att skapa
arbetstillfallen och genom att maximera sina vinster. Han ansdg att foretag
som gor samhillet tjinster medfor lagre vinster for bolaget genom att
resurserna  forskingras, samt att det innebdr en malkonflikt for
verksamhetens naturliga affarsfokus att 4aldgga foretagen ytterligare
plikter.'"® Friedman var dirfor av &sikten att en minskning av foretagets
utslapp med mer &n vad som krévs eller att exempelvis anstélla arbetslosa
istdllet for kvalificerade medarbetare ér fel eftersom det har samma inneboérd
som att spendera ndgon annans, aktiefigarnas, pengar for ett allmént socialt
intresse. Sédana insatser dr nigot som enbart folkvalda politiker genom
skatter har ritt att besluta om.""' Vidare ansig Fridman att fa saker lika
grundldggande skulle kunna undergriva basen for vart fria samhélle &n att
bolagsmén accepterade att de hade ett annat ansvar dn att tjana s& mycket
pengar som mojligt at aktiedgarna.''> Att foretagen redan som sidana bidrar
till en positiv utveckling genom att skapa arbetstillfillen och pd sa sitt
fraimja en mer positiv levnadsstandard i fattiga delar av vérlden, ar ett
faktum som alltsd bor erkénnas, enligt denna argumentation.

Négot som ofta missforstds med Friedmans doktrin &r att han trots allt
menade att foretagen ér skyldiga att folja lagar och etiska branschregler.'"”
Grankvist menar darfor att man faktiskt kan motivera socialt ansvarstagande
just genom att anvinda hans citat att “the business of business is business”.
Grankvist anser ndmligen att idag dr samhéllsansvar sd tydligt kopplat till
ekonomisk framgdng att CSR-agerande faktiskt krdvs for att affarsnyttan
ska bli langsiktig.'"*

Bergstrom och Samuelsson understryker ocksd de att aktiebolaget har
tilldelats en viss roll i samhéllet, som framhdvs genom bestimmelsen om
vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL."" Hansyn till andra faktorer sa linge de inte 4r
vinstgenererande dr darfor inte mojligt. Avslutningsvis bor ndmnas att
vinstkriteriet och aktiedgarmodellen inom rittsvetenskapen rattfardigas pa
utilitaristisk grund genom att egenintresset hos aktiedigarna i forlangningen
antas gagna samhillet i stort.''® Genom att alla stréivar efter att maximera sin

1% Se Grankvist, s. 91; Sjafjell (2009), s. 98-99.
1% Friedman (1970).

19 Qe Grankvist, s. 31.

""" Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 77.

"2 Eriedman (1972), s. 166.

' Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 77.

4 ge Grankvist, s. 186.
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egen nytta sa uppnas effektivitetsforbattringar vilket antas leda till 6kade
vinstmdjligheter. Pa sa sitt kan positiva samhilleliga effekter uppnéds genom
att utdelningen till aktieigarna i bolaget maximeras.

2.5 Slutsats och diskussion

Aktiebolaget som associationsform har som konstaterats i kapitlet utvecklats
kontinuerligt 1 takt med nédringslivets fordndring liksom samhaéllets
utveckling i stort, bAde ekonomiskt och politiskt. Associationsformen bar
tydliga spér av utvecklingen i samhéllet som omgérdat det under de senaste
150 dren. Sérskilt Stattin har mer ingdende granskat aktiebolagsformens
framvéxt, och menar att dess etablerande i svensk ritt under 1800-talets
industrialisering dr ndra sammankopplat med ett samhélleligt behov av
bland annat vdgar och jarnvdgar. Aktiebolagsformen passade bra som
associationsform i dessa sammanhang, eftersom den mojliggdr kapital-
anskaffning samtidigt som investerarna, alltsd aktiedgarna, enbart é&r
involverade genom sina pengar och inte personligen. Stattin menar mot
bakgrund av detta att det bakomliggande syftet med aktiebolags-
lagstiftningen ursprungligen var att underldtta for stdrre projekt som bidrog
till att samhéllets vélstand rent allmént 6kade. Svensk néringslivslagstiftning
generellt dr baserad pd antagandet att foretag genom sin verksamhet antas
maximera vilstand till gagn for samhéllet 1 stort. Det tycks sédledes vara
mdjligt att tolka in ett samhillsframjande syfte i aktiebolagets existens-
berittigande, atminstone en bit bakét i tiden.

Nér man undersoker var fokus betriffande aktiebolaget har legat pd det
akademiska planet och hur denna syn har fordndrats 6ver tid dr Samuelssons
konstaterande om aktiebolagets utvecklingsfaser belysande. Han menar att
synen pa aktiebolaget fran borjan gick ut pa att distingera denna
associationsform frdn personanknutna sadana, for att sedan under en lang
period istéllet fordjupa sig i1 interna bolagsstyrningsfragor. Méjligen kan
detta kopplas samman med ett dkat fokus pa individen i forhdllande till
staten enligt allmdnna tankegangar under denna period, eller ett allmént
strivande efter individens frihet enligt liberala tankegéngar. Under en
relativt lang period har dérfor bolagsstyrningsfragor varit centrala for
vetenskapen pa omridet. Eftersom de, som namnet ocksa implicerar, kretsar
kring hur bolaget ska styras bra och effektivt och rollférdelningen mellan
organen i aktiebolaget, sd har bolagets forhallande till sin omvérld varit
ndgot undanskymt i debatten. Det tycks dock nu som att blicken aterigen
lyfts mot att se pd aktiebolagets forhéllande till samhillet utanfor det, en
utveckling som sékerligen till stor del drivits pa av de bolagsskandaler det
star att ldsa om i tidningar sd gott som varje vecka. Foretagen anses ocksa ta
over mer och mer av vad som tidigare betraktades som offentlighetens roll,
vilket anses motivera kraven pa ett Okat samhélleligt hinsynstagande.
Aktiebolagets roll kan darfor sdagas ha forstérkts pa grund av globaliseringen
och en minskad statsapparat.

17 Se Kraakman, s. 18.
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Aven om vinstsyftet kommer att behandlas mer genomgripande i
ndstkommande kapitel bor nidgra kommentarer kring detta goras redan i
detta sammanhang. Att aktiebolagets mal och mening ir just att generera
vinst dr den helt dominerande uppfattningen inom doktrin pa omradet.
Dagens ABL ndmner ingenting om att aktiebolaget ska pata sig ett mer
aktivt samhéllsengagemang eller ett bredare ansvarsomride, utan den enda
ledstjdrnan som kan hidmtas kring syftet med aktiebolaget &r alltsd denna
vinstavsikt. Inte heller forarbeten ger ndgra klara indikationer pa att sd ar
fallet, &ven om fOrarbetena till 1975 ars ABL faststéllde att aktiebolag helt
utan vinstsyfte kunde finnas. Vinstsyftets starka stéllning foljer frimst av att
aktiebolagets existensberdttigande harror fran aktiedgares vilja att investera
sina resurser. Detta risktagande skulle utebli om det inte fanns l&dmpliga satt
att sékerstélla att bolagets forgrundsfigurer inte pd egen hand skor sig pa
aktiedgarnas tillskjutna medel till bolaget. Att i grunden {Oréndra
aktiebolagets malfunktion anses darfor motverka syftet med associations-
formen. Det finns dock somliga inom doktrin, déribland Stattin, som inte
lagger fokus betréffande aktiebolagets mélfunktion enbart pa vinst, utan pa
att dagens aktiebolag bland annat syftar till att frimja néringsverksamhet.
Denna slutsats drar Stattin baserat pd att associationsformen bygger pa
samverkan samt riskbegransningen, vilka bagge behovs for att fa till stand
omfattande projekt dven idag.

Om fragestéllningen kring aktiebolagets samhéllsroll kopplas samman med
de intressentmodeller for aktiebolagets vidkommande som utvecklats inom
doktrin framtrider intressanta aspekter. Inom de olika modellerna finns
ndmligen vitt skilda synsétt pd hur 1dngt utanfor aktiebolaget sjdlvt som dess
mdjlighet, och ibland ocksd skyldighet, att beakta externa faktorer och
intressen stricker sig. Beroende pé vilken intressentmodell man hénfor sig
till fir man darfor relativt olika svar om aktiebolagets roll i samhallet. Enligt
den traditionella aktiedgarmodellen ska fokus ligga pé aktiedgarna och deras
presumerade intresse av ekonomisk profit av sin investering i aktiebolaget,
medan den intressentorienterade aktieigarmodellen medger hénsyn dven till
andra intressenter, sasom anstéllda, lokalsamhillen och underleverantorer.
Relevant att ha med sig dr dock att dessa intressen enbart ska beaktas som
ett medel for att 6ka bolagets vinst. Vinst dr alltsé fortfarande den centrala
utgéngspunkten i aktiebolagets rittshandlande, men metoden for att uppné
detta har modifierats nagot. I tvér kontrast till dessa modeller finns det en
grupp teorier som gir under beteckningen radikala intressentmodeller.
Enligt dessa teorier har foretagen en skyldighet att minimera de samhilleliga
brister som finns, dven om det innebédr en ldgre vinst att fordela till
aktiedgarna. Det tycks som att den intressentorienterade aktiedigarmodellen,
eftersom den dr Oppen for att beakta dven andra intressen dn aktiedgarnas, ar
den modell som bist dverensstimmer med hur det i praktiken faktiskt ser ut
i aktiebolagen. Den radikala intressentmodellen tycks didremot vara en svér
modell att applicera pa aktiebolaget och ledningens beslutsfattande, just pa
grund av reglerna i ABL och det tydliga vinstintresse som dér stadgas. Detta
perspektiv ska nog darfor framfor allt ses som ett intressant kontrasterande
synsitt till de mer traditionella intressentteorierna, och kanske ocksd som en
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indikation pd att den traditionella synen pa aktiebolaget som ren
vinstgenerator dr utmanad.

Avslutningsvis betrdffande vilken malfunktion i samhaéllet aktiebolaget ska
ha kan konstateras att svaret pa fragan beror pd infallsvinkeln. Granskar man
aktiebolaget uppifran och utifrdn, exempelvis som normgivare, s& ar det
enklare att betona de dvergripande samhéllsintressena. Om man istéllet tittar
pa bolaget pa mikroniva, som privatperson och kanske aktiedgare, sa ar det
lika givet att det dr vinst som &r centralt. Jag personligen, efter genomgéng
av en storre méngd doktrin pd omrddet, upplever att ovanifran-perspektivet
uppfyller en mycket liten del av den akademiska litteraturen pa omradet, dir
Stattins och Kraakmans verk dr undantag. Detta beror formodligen pa
corporate governance-diskursen som varit forhdrskande under lang tid. Allt
eftersom allminheten och dérigenom dven akademin borjar stdlla fragor
som 1 hogre utstrickning beaktar aktiebolaget i forhdllande till externa
forhallanden och intressenter, tror jag att denna frdga kommer att
genomlysas allt mer.
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3 Vinstsyftet i
bolagsstyrningssammanhang

3.1 Presentation av vinstsyftet och dess
betydelse

Varje aktiebolag ar skyldigt att ha en bolagsordning och denna ska,
tillsammans med en rad andra dokument, registreras hos Bolagsverket vid
aktiebolagets bildande.'"® De verksamheter som 4r mojliga att bedriva i
aktiebolaget avgrinsas av det med aktiebolagsformen intimt forknippade
verksamhetssyftet.'"” Detta syfte 4r dndamalet med rorelsen gentemot aktie-
dgarna, eller med andra ord den ekonomiska idén bakom verksamheten.'*’
Syftet anses generellt vara aktiedgarnas gemensamma intresse av vinst,
enligt huvudregeln som framkommer i 3 kap. 3 § ABL:

”Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte dn att ge vinst till
fordelning mellan aktiedgarna, skall detta anges i bolagsordningen. I s fall skall det
ocksé anges hur bolagets vinst och behallna tillgangar vid bolagets likvidation skall
anvindas.”

Som paragrafen foreskriver foreligger inget hinder mot att aktiefigarna
gemensamt genom en dndring i bolagsordningen vid bolagsstimma beslutar
att bolaget ska ha ett annat syfte dn att generera vinst till fordelning.
Bestdmmelsen dr med andra ord dispositiv och utgor en sa kallad “default-
regel” vilken giller om inget annat ir stadgat i bolagsordningen.'?' Ohlson
medger att det kan upplevas som mérkligt att ABL inte krdver att syftet med
verksamheten ska anges, men menar att detta beror pa vinstsyftets status
som nirmast en sjilvklarhet.'” I forarbetena till ABL 2005 konstateras
ocksa att det ligger ett vérde i att lagen klart uttrycker att aktiebolag normalt
bedrivs i vinstsyfte.'” Att aktiebolag har ett vinstsyfte enligt artikelns
huvudregel dr ocksd det absolut vanligaste &dndamédlet bland svenska
aktiebolag.'** Samuelsson menar att regelns dispositivitet formodligen inte
syftar till att fordndra det forhallandet att verksamheten i aktiebolagsform
syftar till att bereda vinst. Snarare dr det i hans mening frdgan om en
mdjlighet att fordela den uppkomna vinsten pa andra sétt dn att delas upp pa
aktiedgarna, exempelvis genom att ndgon annan dn aktiedgarna fér ta del av

18 Bergstrom & Samuelsson, s. 50.

"% Verksamhetstypen ska enligt 3 kap. 1 § 3 p. ABL framgé av bolagsordningen.
120 Sandstrom, s. 20-21, se sérskilt not 8.

12 Ohlson, s. 6-7. M&jligheten regleras i 32 kap. ABL. Se SOU 2003:98, dir fragan
behandlas utforligt. Fragan utreds inte ndrmare har.

> Ohlson, s. 108.

12 Prop. 2004/05:85, s. 219.

124 Sandstrom, s. 20-21.
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denna.'” Malsittningen med bolaget, att generera vinst, maste darfor

sarskiljas frdn vem som ska vara formanstagare till denna vinst.

Vinst i sammanhanget kan mycket forenklat sdgas vara skillnaden mellan de
inkomster som kan vinnas av att producera och silja en vara eller tjédnst och
de kostnader som dr forknippade med bruket av resurser for produktion och
forsiljning.'*®Aktiesigarna har en residualritt till denna vinst, vilket innebar
att de har rétt att dela pd den vinst som uppkommer ndr bolagets andra
fordringar 4r betalda.'”” Eftersom vinstkriteriet &r lagstadgat konstaterar
Samuelsson att bolagsledningen frigors fran en skyldighet att i en vidare
bemarkelse analysera huruvida vinst i den specifika situationen ar lampligt
eller inte.'” Besvirliga grinsdragningsproblem och djupgaende moraliska
analyser kan dérfor i viss méan undvikas.' >’

Vinstsyftet dr, som konstaterades i kapitel 2, en princip med gamla anor.
Utover att vara lagstadgat har det en stark kulturell forankring och anses
fundamental till och med for sjilva marknadsekonomin."”® Redan i
forarbetena till ABL 1895 uttalades vinstsyftets grundidé:

”Lika naturligt som det & ena sidan &r, att aktieegaren, hvilken i regeln forvarfvat sin
aktie allenast i syfte att bereda sig hogsta mojliga afkastning af sitt kapital och
derfore ocksa saknar annat intresse for bolagets angeldgenheter &dn det, som har sin
grund i berorda syfte...”"!

Regeln ér, som till viss del kan uttydas ur forarbetsuttalandet, uppstélld for
att skydda aktieigarna mot att foretagets ledning utnyttjar bolagets resurser
pa ett sitt som inte &r till nytta for bolaget eller till gagn for dess
aktiedgare.’” Vinstsyftet dr pd si sitt en del av aktiebolagsrittens si kallade
minoritetsskyddsregler. Tillsammans med likhetsprincipen enligt 4 kap. 1 §
ABL, generalklausulerna i 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § samt verksamhets-
foremalet utgdr vinstsyftet ett skydd for aktiedgarna mot bolagsorganens
beslut och begrinsar dven i viss man bolagsorganens handlingsfrihet.'”
Likasé ar vinstsyftet till fordel for borgendrer, eftersom ett vilpreciserat
syfte, som vinstsyftet, underlittar vid kreditbeddmningen av aktiebolaget.'**
Vinstsyftet anses pa sa sitt gagna bade borgenérerna och aktiedgarna, och ar
dérfor oerhdrt centralt for aktiebolaget som associationsform.

125 Samuelsson (2005), s. 470.

120 Karnov djupkommentar Aktiebolagslagen, kommentar till 3 kap. 3 § under 3.2
Vinstsyfte som konstitutiv egenskap for aktiebolaget”.

127 Samuelsson (2005), s 470.

128 Se Samuelsson (2005), s. 478.

'2 Se nedan i kapitel 3.3.2 betriffande tillimpningsproblematiken.

30 Samuelsson (2005), s. 470-471.

Pl Prop. 1895:6 s. 117. Citat himtat ur Bergstrém & Samuelsson, s. 50-51.

132 Prop. 2004/05:85, s. 219. Karnov djupkommentar Aktiebolagslagen, kommentar till 3
kap. 3 § under 3.1 Allmént”.

"% Arvidsson, s. 136-137.

134 Bergstrom & Samuelsson, s. 51.
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3.2 Undantag fran vinstkriteriet

Undantag frin vinstsyftet kan enligt géillande rétt goras i1 tva fall: genom
aktiedgarnas samtyckesbehdrighet och genom en géva till allmédnnyttigt
dndamal. Huvudregeln kan forst och frimst &sidoséttas om aktiedgarna vid
en bolagsstimma dr ense hdrom, eftersom stadgandet &r uppstdllt i
aktiedgarintresset.”>> Detta giller dock enbart si linge beloppsspirren och
forsiktighetsregeln beaktas, eftersom vinstsyftet dven dr uppstdllt till
borgenirernas forman."*® De delar av aktiebolagsritten som avser att skydda
borgendrer, anstéllda, blivande aktiedgare och andra som innehar nagon
rittighet mot bolaget, dr ndmligen tvingande och kan inte frdngas ens om
samtliga aktiedgare ir overens.'”’

Bolagsstimman har vidare, inom de ramar borgendrsskyddsaspekterna
uppstéller, mojlighet att stdlla upp sidorestriktioner for bolagets verksamhet
1 bolagsordningen, exempelvis for att styra bolaget i en viss riktning. En
sadan skrivning medfor inte att vinstsyftet bortfaller, utan enbart att bolags-
ledningens valmojligheter for hur syftet ska forverkligas och verkstillas
inskrinks."*® Enligt Ohlson kan den innersta grinsen for hur mycket vinst-
syftet far inskridnkas med hjélp av sddana hér sidorestriktioner sdgas vara
den punkt d& ledningen inte lédngre kan fullgéra sina lagstadgade
uppgifter.”” Det ar alltsa mojligt for aktiedgarna att fora in en restriktion om
att aktiebolaget exempelvis enbart far samarbeta med sddana under-
producenter som garanterar vissa réttigheter for de anstillda eller inte
anvénder sig av barnarbetare.

Dessutom finns ett begridnsat undantag frdn férbudet mot beslut i strid mot
vinstsyftet, nimligen gava till allménnyttigt eller ddrmed jimforligt andamal
enligt 17 kap. 5 § ABL. Detta forutsitter enligt lagtexten att gdvan far anses
skdlig med hinsyn till &dndamadlets art, bolagets stdllning och
omstindigheterna i dvrigt. Aven hir giller dock att givan inte fir vara av
sadant vérde att den inkriktar pd aktiebolagets bundna kapital enligt den sa
kallade tdckningsprincipen, eller strider mot forsiktighetsregeln, bada vilka
foljer av 17 kap. 3 § ABL.'"* Var grinserna gar for gdvomajligheter har
dock inte nirmare fastslagits i praxis.'

135 B$r diskussion hirom, se Ohlson, s. 113-114.

1917 kap. 3 § ABL.

57 Prop. 1975:103 s. 416; Rodhe & Skog, s. 106-107.
3% Arvidsson, s. 77-78.

139 Ohlson, s 52.

140 Enligt ABL 17 kap. 3 §; Rodhe & Skog, s. 106.

4 Johansson, s. 156.
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3.3 Vinstmaximeringsprincipens narmare
innebord

3.3.1 Begreppsdefinition

Aktiebolagslagen tycks som framkommit fOrutsitta att syftet med ett
aktiebolags verksambhet ér att bereda vinst till fordelning mellan aktiedgarna,
eller dtminstone: att dess mal ska vara vinst (punkt).'* Ur detta antagna
vinstsyfte hérrors sjélva beslutskriteriet, den sé kallade vinstmaximerings-
principen. I ett klassiskt amerikanskt rittsfall fran 1919, Dodge v. Ford,
uttalades i domskélen foljande angdende principens inverkan pa de beslut
som tillats fattas:

”A business corporation is organized and carried out primarily for the profit of the
stockholders. The powers of the directors are to be employed for that end. The
discretion of directors is to be exercised in the choice of means to attain that end,
and does not extend to a change in the end itself, to the reduction of profits, or to the
nondistribution of profits among stockholders in order to devote them to other
purposes.”*

Henry Ford hade, som kontrolldgare med 58 % av aktierna i Ford, beslutat
att erbjuda arbetstagarna loner som 14g hogre én vad amerikansk lagstiftning
och avtal krdvde, och dven borjat anvinda bolagets vinster till vissa
filantropiska #ndamal.'** Detta fick till foljd att vinstutdelningen till
aktiedgarna minskades. Ford stimdes av minoritetsigarna broderna Dodge,
som innehade en storre minoritetspost om 10 %, och domstolen alade
honom att ge aktieigarna sedvanlig utdelning. Denna typ av resonemang
angdende tillimpningen ett aktiebolags vinstsyfte blev pa sé sitt tydligt satt
pa prént, atminstone for den anglosaxiska réttens vidkommande.

Vad begreppet vinstmaximering innebir i svensk rétt dr ddremot inte helt
klarlagt. Bergstrom och Samuelsson argumenterar pd grund av oklarheten
for en precisering av begreppet, med inneborden att beslut ska fattas sa de
tillfredsstéller aktiedgarnas intresse ifrdga om att maximera aktiernas vérde,
det vill séga virdet pa det egna kapitalet i bolaget.'* Med det egna kapitalet
menar forfattarna summan av alla framtida kassafloéden som aktiedgarna kan
erhalla till foljd av sin investering, dédr faktorer som tidsaspekten och
risktagande maste beaktas. Jensen tycks diremot avse att vinst-
maximeringen inte ska ta sikte p4 aktieigarna utan pa bolaget som sidant.'*
Vem eller vad vinstmaximeringen ska gagna tycks alltsd inte helt utrett,
dven om bolagets intresse enligt géllande svensk rdtt generellt anses
sammanfalla med aktiedgarnas intresse.'*’

142 Rodhe & Skog, s. 105; Prop. 2004/05:85 s. 219.

'3 Dodge v. Ford Motor Co, 204 Mich. 459, 170 N.W. 668, 3 A.L.R. 413 (1919).
144 ge Mares, s. 55.

145 Bergstrom & Samuelsson, s. 55.

146 Jensen, s. 315.

17 Stattin, s. 103-105.
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3.3.2 Vinst som beslutskriterium

Genom syftesbestimningen i ABL uppstélls ett centralt och viktigt kriterium
for aktiebolagsorganens beslutsfattande. Av lagtexten fOljer att samtliga
bolagsorgan, dven bolagsstimman, &r bundna av det for bolaget géllande
syftet, antingen som det angetts i bolagsordningen eller i avsaknad av
bolagsordningsforeskrift alltsd vinstsyftet enligt huvudregeln i 3 kap. 3 §
ABL. Verksamhetssyftet utgér ddrmed det grundliggande beslutskriteriet
for bolagsledningens beslutsfattande, och &r dartill fundamentalt for
efterfoljande bedomningar av bolagsledningens agerande.'**

Hur vinstsyftet inverkar pa de beslut bolagets styrelse faktiskt tillats fatta ar
inte helt klarlagt inom doktrin, och ABL saknar uttryckliga regler om detta.
Den vanligaste uppfattningen inom svensk doktrin ar att vinstsyftet medfor
en plikt for foretagsledningen att agera vinstmaximerande for aktiedgarnas
rdkning, och att vinstsyftet ddrigenom medfor en skyldighet for ledningen
att varda bolagets egendom och basera sina avtalsslut pa affirsmaéssigt
rimliga grunder.'* Annorlunda uttryckt kan sigas att stadgandet aldgger
ledningen att beakta foretagsméssigt motiverade beslut med beaktande av
sannolika risker, kostnader och resultat.'’

Mer konkret har det hivdats att styrelsen har en skyldighet att dels, vid
utféorande av uppdraget, avhilla sig fran siddana atgérder som riskerar att
skada bolaget, dels inom ramen for sitt uppdrag verka for bolagets och
dirmed dven #dgarnas intresse.””' Bergstrdm och Samuelsson uttrycker att
aktiebolagslagen genom syftesbestimmelsen om vinst stipulerar ett
beslutskriterium, med innebdrden att bolagsledningen ska vidlja det
alternativ bland de till buds stdende som ger hogst vinst for bolaget”, med
beaktande av de restriktioner som foljer av tvingande lagstiftning.'”> De
menar att vinstsyftet darfor utgor en i lag faststdlld prioriteringsordning for
varje konkret beslut som bolagsledningen ska fatta.'>> Detta implicerar att i
en faktisk konfliktsituation mellan tva beslutsalternativ, sa ska det alternativ
alltid véljas som bolagsledningen bedomer resulterar i hogst vinst. Olika
ekonomiska teorier och analysmodeller kan hérvid tillimpas. Samuelsson
menar vidare att detta for bolagsledningens del innebér en frihet gentemot
aktiedgarna att utfora sddana handlingar som &r forenliga med vinstkriteriet,
respektive en plikt att inte utfora sidana som #r oforenliga med detta.'™
Enligt Stattin kan skyldigheten att tillvarata bolagets intresse dédremot inte
omsittas 1 nagra direkta handlingsregler utan har framfor allt betydelse for
ansvarsbedomningen enligt andra stadganden.'”

148 Bergstrom & Samuelsson, s. 24; Samuelsson (2005), s. 464.

19 Stattin, s. 55.

150 Sandstrom, s. 263; Samuelsson (2005), s. 464.
151 Johansson, s. 130.

152 Bergstrom & Samuelsson, s. 24 och s. 287-289.
153 Bergstrom & Samuelsson, s. 51

154 Samuelsson (2005), s. 478.

153 Stattin, s. 55.
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Tidsaspekten &r central nir man tittar pd vinstkriteriets tillimpning,
eftersom analysen av aktiebolagslagens vinstbegrepp forutsitter att hinsyn
tas till ndr i tiden vinsterna fran ett visst projekt infaller.'”® Aktiedgare har
generellt ingen glddje av en investering om denna genererar avkastning forst
langt fram i tiden, 4ven om avkastningen i1 pengar mitt da dr enorm. Ett
annat problem kopplat till tidsaspekten ar att osékerheten kring eventuella
framtida vinster inte kan beaktas. Bergstrom och Samuelsson preciserar
darfor forstdelsen av vinstbegreppet till att aktiedgarnas gemensamma
intresse av verksamheten dr att “maximera aktiernas vérde, det vill sdga
virdet pa det egna kapitalet i bolaget”."”’ Jensen har en annan syn pa
tidsaspekten dn Bergstrom och Samuelsson. Han forklarar begreppet
vinstmaximering med att bolagets ledning “’ska fatta alla beslut i avsikt att
oka det totala langsiktiga marknadsvirdet for aktiebolaget”.”® Det totala
véirdet anses vara summan av alla sammanlagda finansiella krav gentemot
bolaget, som eget kapital, rintor, preferensaktier och teckningsoptioner.

Vinstmaximeringsprincipen innebdr som framgatt ofta tillimpnings-
svérigheter, vilket vél illustreras genom ett hogst teoretiskt resonemang som
fors av Stattin. Stattin menar att en specifik regel i en uppkommen
tolkningssituation bor tydas i enlighet med sitt dndamal, exempelvis att
skydda de anstélldas intressen. Det handlingsalternativ som bédst motsvarar
detta mal ska da viljas. Om det efter denna tolkning istéllet kvarstir tva
ndgorlunda jamstarka alternativ, sd bor regeln tolkas sd att den bist
overensstimmer med aktiebolagsrittens tre dvergripande dndamal — vilket
Stattin alltsd menar dr att mojliggora niringsverksamhet, att mdjliggora att
aktiebolag attraherar olika typer av riskkapital samt att bidra till en 6kad
omsittning av varor och tjanster.'” Ar den aktuella regelns dndamal ett mer
generellt samhillsintresse bor dock aktiebolagsritten 1 forsta hand tillgodose
de Overgripande dndaméilen, och i andra hand tillmita betydelse till
samhillsutveckling, samhéllsmoral och liknande aspekter som samhillet
1atit komma till uttryck.'®

3.3.3 Vinstkriteriets betydelse i fraga om ansvar

I ett aktiebolag med vinst som verksamhetssyfte paverkas tolkningen och
tillampningen av vissa aktiebolagsrittsliga normer av just vinstbegreppet. |
dessa fall kan ett visst beslut efter klander upphidvas eller foranleda
skadestdndsansvar for styrelseledamdter.'® Enligt 8 kap. 41 § ABL, den si
kallade generalklausulen, kan aktiedgare eller bolaget sjilvt rikta ansprak
mot ledningen vid Overtrddelser av bland annat bolagsintresset, vilket alltsé
som huvudregel antas vara maximal vinstutdelning till aktiedgarna. Indirekt
medfor stadgandet pa sa sitt att bolagsorganen inte far vidta handlingar mot

156
157
158

For en komparativ utblick och diskussion hdrom, se Mares, s. 44-48.
Bergstrom & Samuelsson, s. 54-55.

Min §versittning. Jensen, s. 299.

1% Stattin, s. 54-55.

10 Stattin, s. 55.

16! Johansson, s. 156. Se vidare NJA 1987 s. 394.

21



bolagets ekonomiska intressen.'®> Dock kan inte en &tgird som vidtas i

bolagets intresse och som &r foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig anses
vara otillborlig i generalklausulens mening.'® En rittshandling som strider
mot generalklausulen kan enligt 8 kap. 42 § forklaras icke géllande
gentemot bolaget under vissa forutséttningar.

Skadestindsregeln i 29 kap. 1 § ABL stadgar att styrelseledamot och VD
ska ersétta skada som de av uppsat eller oaktsamhet adsamkat bolaget vid
fullgérandet av sitt uppdrag. En sddan skada kan alltsd baseras pé ett
overskidande av generalklausulen genom ett syftesstridigt réattshandlande.
Aktiedgarna drabbas genom ett brott mot vinstkriteriet av en indirekt skada,
déd skadan i fOrsta hand drabbar bolaget, vilket i sin tur leder till att
aktiesgarnas forvintade utdelning blir ligre.'®* Skadestdndsbestimmelserna
ar kopplade till ett visst aktsamhetskrav, som bolagets beslutsfattare &r
skyldiga att forhalla sig till. 1 frdga om afférsbeslut blir detta dock
komplicerat, eftersom aktiebolag verkar i en marknadsekonomi och alla
affarsbeslut innebér ett visst risktagande. Detta medfor att d&ven om ett
beslut d&r mycket omsorgsfullt Gvervigt och analyserat, s& kan en fOrlust
intrdda. En central utgéngspunkt dr darfor att daliga affarer maste vara
tilldtna, och ABL ska pa s sitt inte mer &dn vad som ér nédvéndigt forhindra
eller forminska ledningens mdjlighet att ta affarsméassiga risker som i en viss
situation dr motiverade.'® Det har av denna anledning Overlimnats till
rittstillampningen att prova enskilda fall och bedéma om ett visst handlande
strider mot de skyldigheter bolagsledningen har enligt vinstsyftet i ABL.

I NJA 2000 s. 404 ("SWAB-fallet”) preciseras i ndgon méin hur denna
bedomning kan ske. I fallet tillerkdndes en aktiedgare skadestdnd pd grund
av att bolagsledningen ansdgs ha Overskridit generalklausulen enligt
nuvarande 8 kap. 41 §. Styrelsen i1 det aktuella bolaget hade beslutat att
verksamheten skulle foras Over till ett annat bolag, vilket fick f6ljden att all
verksamhet 1 det forstndmnda bolaget skulle upphdra. En minoritetségare
vickte déarfor talan mot beslutet. HD konstaterade att nedliggningen av
verksamheten stred mot bolagets verksamhetsforemél, och att beslutet var
dgnat att gynna majoritetsdgaren i1 bolaget (som dgde det bolag dit
verksamheten Overforts) till nackdel for minoritetsdgaren. I samband med
detta rattsfall och NJA 1987 s. 394 brukar det i sammanhanget talas om ett
“uppenbarhetsrekvisit”, med innebdrden att inget bolagsorgan fér fatta ett
beslut eller foreta en rdttshandling som &r wuppenbart frammande for
verksamhetsforemélet i bolagsordningen eller syftet med verksamheten.'®
Behovet av ett uppenbarhetsrekvisit forklaras med att det ldmnar det
behovliga utrymmet for affirsméssiga bedomningar som bolagsledningen

12 Ohlson, s. 100. Detta kan aktualiseras exempelvis om ett visst agerande skulle drabba
bolaget till formén for foretagsledningen sjélv eller ndgon nérstaende, se Karnov
djupkommentar Aktiebolagslagen, kommentaren till 29 kap. 1 § ABL, under 1.7
Lojalitetsbrott som ansvarsgrund”.

13 Sandeberg, s. 135.

"% Dotevall, s. 70-71.

1% Karnov djupkommentar, kommentar till 29 kap. 1 § ABL, under 1.7 Lojalitetsbrott som
ansvarsgrund”.

1% Karnov djupkommentar, kommentar till 29 kap. 1 § ABL, under ”1.9.4 Indirekt skada”.
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anses behdva i sitt beslutsfattande.'®” Argumentationen har vidare stor likhet
med det i amerikansk rétt tillimpade begreppet “business judgement rule”,
dven om denna princip inte per se giller i Sverige.

Forluster som drabbar bolaget till f6ljd av daliga affdrer ar skadestdnds-
rittsligt svarbedomda, eftersom vérderingen av ett héindelseforlopp &r
beroende av en stor midngd faktorer som ir svéra att virdera. Ageranden av
bolagsledningen som vid tidpunkten for beslutsfattandet framstod som
foretagsekonomiskt motiverade &r darfor svara att komma at, dven om
effekten av beslutet inte blir den Onskade. Det brukar déarfor anses att
ledningens risk att drabbas av skadestandsskyldighet till foljd av brott mot
vinstsyftet i allménhet ar 1ag.'®

3.4 Vinstsyftets forenlighet med
affarsetiska aspekter

3.4.1 Affarsmassighet som forutsattning

Vinstsyftet &r som framkommit i kapitel 3.3.2 en 6ppen norm pa sé sitt att
den ldmnar ledningen frihet att pa det sitt den anser bést handla enligt det
alternativ som &r dgnat att leda till maximal vinst. Vinstmaximering anses
dérfor inte oforenlig med affarsetiska dvervidganden och hinsynstagande, sa
linge dessa dr instrumentellt motiverade.'”” Aven om de positiva effekterna
av foretagens sociala ansvar pd konkurrenskraften erkdnns alltmer stér
foretag fortfarande infor dilemman nir det mest socialt ansvarsfulla
agerandet kanske inte dr det mest ekonomiskt fordelaktiga, &tminstone pa
kort sikt.'”" Detta stiller upp vissa svarigheter for ett aktiebolag som vill
agera samhaéllsvinligt.

Inom doktrin finns meningsskiljaktigheter kring sambhilleligt ansvars-
tagande. Vad giller sddana beslut som inte dr direkt affirsméssiga, som
begrinsade anslag till ett politiskt parti som arbetar med att frdmja privat
foretagsamhet eller vissa anordningar for de anstilldas vélméaende till
rimliga kostnader, menar exempelvis Johansson att dessa kan anses vara
foretagsekonomiskt forsvarliga.'”” Rodhe tycks dock mena att en bolags-
ledning som beaktar siddana faktorer, s& linge de inte dr ekonomiskt
motiverade av nagon anledning, bryter mot aktiebolagslagen.'”” Rodhe
understryker emellertid att vinstsyftet inte dr uppstéllt for att forhindra att

"7 Sandstrém, s. 261.

"% Se vidare Ohlson s. 50-51.

1% Karnov djupkommentar, kommentar till 29 kap. 1 § ABL, under rubriken 1.7
Lojalitetsbrott som ansvarsgrund”.

""" Termen "instrumentellt motiverad” liggs fram av Arvidsson, och tycks innebira att
ledningen ska beakta ett visst agerandes betydelse for ett aktiebolags fria kassafloden. Se
Arvidsson, s. 86, sirskilt not 185. Se vidare nedan under 3.5.

71 »Fsretagen vill ha hillbarhet — politikerna levererar inte”, Dagens nyheter 2014-01-18.
172 Johansson, s. 156.

'3 Rodhe & Skog, s. 240.
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bolaget anvinder medel till sociala vilfardsanordningar for de anstéllda i
bolaget, i den min som det beddms vara pakallat, &ven om lagen inte stdller
krav pa att uppfylla nagon sadan skyldighet.'”* Ocksa Stattin medger att det
ar forenligt med géllande rétt att bolaget i “viss mindre utstrickning”
exempelvis ger bidrag till vilgérande dndamal eller bidrar till anstélldas
forstroelse eller vilbefinnande.'” Det tycks generellt som att synen pi
vélfardsanordningar for exempelvis anstéillda dr ndgot mer generds dn om
det dr externa formanstagare till dessa.

Inom doktrin pd omradet lyfts ocksé fram att det idag anses finnas ett direkt
och konkret samband mellan goda foretag och god ekonomisk fortjanst. Det
méste dirfor inte rdda diskrepans mellan att maximera foretagets vinster och
att oka aktiesigarvirdet pa lang sikt.'”® Detta beror pa att kunder, anstillda
och finansiella institut foredrar att samarbeta med foretag som gynnar dem
sjdlva pa basta sitt. Av detta foljer att aktiebolaget och dess édgare har ett
direkt finansiellt intresse 1 att se till att bolagets transaktioner dr godartade,
inte bara for aktiedgarna sjédlva, utan ocksd for alla parter som har att gora
med bolaget.'”” Utan att fordjupa sig i ekonomiska modeller for att
analysera samhillsansvarets paverkan pd ett bolags ekonomi, kan ndmnas att
exempelvis Grankvist 1 sin bok CSR i praktiken uppstiller flera exempel pa
foretag som arbetat med CSR-fragor betrdffande bland annat deras
miljoméssiga ansvar. Ett sddant ansvarstagande baseras pa att foretaget
tainker pd sin resursanvindning genom minskat sldseri och minskad
anvindning och detta star enligt Granqvist alltsa inte 1 strid med bolagets
vinstintresse, utan tvirtom.' "

3.4.2 Corporate Social Responsibility (CSR)

Corporate Social Responsibility (CSR) dr den term som idag dr vanligast
forekommande nir det talas om fOretags samhéllsansvar. Konceptet har
definierats och forklarats pad en méngd olika sdtt under &ren, vilket gor det
relativt flytande och svért att precisera. CSR anvinds dock generellt som en
paraplyterm for de debatter som handlar om foretagens ansvar och deras roll
i samhillet.'” Begreppet anses ofta ha ungefir samma innebord som orden
foretagsansvar eller héllbarhet, men det finns en stor mangd uttryck som
anvinds for att beteckna detta foretagsetiska ansvar.'® Den svenska
branschorganisationen CSR Sweden definierar exempelvis CSR som “att

7* Rodhe & Skog, s. 106.

175 Stattin, s. 139.

176 Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 15, s 81.

"7 Kraakman, s. 18. Denna argumentation bygger, som tydligt framgar, pa den
intressentorienterade aktiedgarmodellen, se ovan under 2.3.

' Grankvist, s. 48-49; Jensen, s. 308-310.

' Wettstein, s. 745-746.

"% Hiribland kan nimnas Corporate Responsibility (CR), Corportate Citizenship (CC),
Sustainability, Environmental and Social Governance (ESG) och Triple Bottom Line (TBL
eller 3BL). Detta sista uttryck gar ut pa att foretag i slutet av rapporteringen av det
finansiella resultatet i bokslutet redovisar foretagets sociala och miljomaéssiga resultat under
aret. Dessa tre rader, triple bottom line, ger pa sa sétt en béttre forstaelse for bolaget och ar
positivt ur transparenssynpunkt fér nuvarande och potentiella investerare. Grankvist, s. 19.
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foretag, pad eget initiativ, aktivt engagerar sig i samhdllsutvecklingen”, och
det 4r denna definition jag utgér fran i det fortsatta.'®' Det ér alltsa friga om
att foretagen pa egen hand och frivilligt utvecklar normer som de ska f6lja
och dir etiska stéllningstaganden presenteras.

Huruvida foretag forvéntas ta ndgon form av samhillsansvar eller inte har
gétt 1 vagor under historien. Ursprungligen handlade konceptet om ett
foretags skyldigheter bortom vinstmaximering, eftersom just vinst sags som
ett legitimt grundliggande mal for aktiebolaget.'® Under andra halvan av
1900-talet var hallningen mot CSR skeptisk och kraven fran omgivningen
minskade dérfor, till stor del pd grund av en véxande offentlig sektor. Under
90-talet fick begreppet en panyttfodelse da fokus i debatten om méinskliga
rittigheter internationellt alltmer flyttades fran regeringar och Overstatliga
organisationer som FN, till foretagens roll i fragan.'®

Reglerna dr avsedda att bli normbildande utan att kopplas till lagstiftning
med rittsliga sanktioner.'®* Utvecklingen syftar pa sa sitt till att stora trans-
nationella foretag ska ta olika typer av hinsyn till sin omvérld inte bara med
anledning av hur lagstiftningen ser ut och av fruktan for att begé lagbrott,
utan oavsett detta.'® Foretagens ansvar handlar pa sa sitt om att inte bara
leva upp till, utan ocksd Overtrdffa, det offentligas lagstiftning pa ett visst
omrade och kundernas forvintningar pa bolaget.'™ Konceptet utvecklades
som en reaktion pd allmidnhetens miss-troende mot storforetagen och
globaliseringen, och tros hirstamma fran 50-talets USA.'"™" CSR har
forklarats vara marknadsekonomins svar pa detta misstroende, och syftar till
att forma bolagen att agera sa de fOrtjdnar allminhetens fortroende genom
att ta ansvar gentemot de intressenter som paverkas av fOretagets
verksamhet.'"® CSR har pi sa sitt klara kopplingar till den intressent-
orienterade aktiedgarmodellen, dir anseendekostnaderna som uppkommer
om ett foretag underlater vissa initiativ ges stor vikt.'®’

Aven om CSR ir stort idag sa kritiseras fenomenet inte sillan for att inte pa
djupet péverka aktiebolagens faktiska ansvar eller omtanke om sin omvirld,
utan snarare utgéra en kraftfull marknadsforingsatgérd for att appellera till
medvetna kunder. Sjafjell havdar att manga foretag vidtar dtgirder som inte
i egentlig mening utgér CSR utan snarare nagon slags filantropi.'”® Hon
menar att flera fOretag stodjer dndamal alltfor langt utanfor deras
verksamhetsomride, och ndmner bland annat Norwegian Airport Express
Train som organiserar dataklasser for tidigare drogberoende.”’ Ett sidant

"*I CSR Swedens hemsida, besskt 2014-04-08.

182 Gergely Szab6 & Engsig Serensen, s. 785.

'8 »Esretag goda for samhillet dven utan vinst”, Svenska dagbladet 2013-07-07.
184 Ohlson, s. 87.

"> Bexell, s. 4.

186 Grankvist, s. 151.

%7 Grankvist, s. 17-18; Gergely Szabé & Engsig Serensen, s. 801.
'8 Borglund, De Geer & Hallvarsson (2009), s. 9-10.

189 Samuelsson (2005), s. 472, samt ovan under 2.3.

0 Siafjell (2011), s. 58.

PLSiafiell (2011), s. 59.
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beteende &r visserligen lovvirt, men &r ren vélgorenhet och visar ingenting
om fOretagets faktiska affdrsstrategier och hur hallbarhetsarbetet
genomsyrar verksamheten, vilket dr vad hon anser & CSR:s egentliga
syfte.'”® Sjafjell tycks alltsi antyda att CSR-atgirder maste relateras till
aktiebolagets faktiska verksamhet, medan andra snarare uttrycker att “’sa
linge ndgon gynnas av det, s dr det bra”.

3.5 Vinstsyftet och vardeoverforingar

3.5.1 Forbudet mot fortackta utdelningar

Ett regelverk starkt sammanlénkat med vinstsyftet dr bestimmelserna om
virdeoverforingar i 17 kap. ABL. Aktiedgares och bolagsledningens frihet
att disponera dver aktiebolagets tillgdngar dr ndmligen begriansade pd olika
sitt och bolagets transaktioner kan pa sa sitt komma att laglighetsprovas
enligt detta kapitel. Definitionen av en véardedverforing kan utldsas av
kapitlets forsta paragraf, och denna har betydelse pa tva sétt. Dels avgdr den
om en viss transaktion eller affarshdandelse omfattas av begrdnsningarna som
17 kap. ABL uppstiller, dels huruvida réttsverkningarna av en olovlig
virdedverforing kan goras gillande.'”” En viss transaktion kan enligt
definitionen i 17 kap. 1 § alltsa utgdra en vardedverforing, och en sddan kan
i sin tur vara olaglig om den anses strida mot antingen en borgenirsskydds-
regel eller en aktiedgarskyddsregel.'” 1 det foljande utgds fran att
aktiebolaget inte har anvént mdjligheten enligt 3 kap. 3 § ABL att fordndra
syftet med verksamheten, och inte heller mojligheten att dndra residualtagar-
kretsen for formenlig vinstutdelning fran bolaget.

For aktiebolagets samhillsengagemangs vidkommande ar sérskilt 7 kap. 1 §
4 p. ABL av sérskilt intresse, ofta kallat fortdckt utdelning. Enligt den anses
en “annan affdrshindelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar och
inte har rent affarsméssig karaktir for bolaget” utgora en vérdedverforing.
Uttrycket “annan affdrshindelse” ska forstds som alla fordndringar i
storleken och sammanséttningen av ett bolags formogenhet till foljd av dess
ekonomiska relationer med omvirlden.'” Enligt forarbetsuttalanden ska
man i dessa situationer dven titta pd intressena hos de som agerat for bolaget
och fokusera pé vilka motiv de kan ha haft for att foreta en transaktion som
fororsakat bolaget en formogenhetsforlust.'”® Utdver att transaktionen
kvalificeras som en “annan affarshindelse” krivs att tvd egenskaper ar for
handen. For det forsta krédvs att bolagets formdgenhet minskar, for det andra
att transaktionen inte har en rent affirsmissig karaktir for bolaget.'”’
Huruvida en transaktion ska betecknas som en virdedverforing som

192 Sjafjell (2011), 58-59.

193 Bergstrom & Samuelsson, s. 207.

194 Bergstrom & Samuelsson, s. 207-208.
195 Bergstrom & Samuelsson, s. 208.
30U 2001:1, s. 355.

197 Bergstrom & Samuelsson, s. 209.
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understélls 17 kap. ABL eller en vanlig affarsméssigt betingad transaktion
ska enligt forarbetsuttalanden avgoras utifrdn objektivt iakttagbara kriterier,
frimst i form av en beddmning av vérdediskrepansen mellan parternas
prestationer.'”® Viktigt ar dock att uppmérksamma att daliga affirer trots allt
ar tilldtna, och alla transaktioner som innebér forluster for bolaget genom
affirsmdssiga missbedomningar kan alltsd inte klassificeras som en
virdedverforing i lagens mening.'” Betriffande hur stor formogenhets-
minskningen maéste vara for att uppfylla detta lagstadgade rekvisit saknas
vigledning i aktiebolagslagen.**

Om virdedverforingen anses vara olaglig kan pafdljder enligt 17 kap.
aktualiseras. Forst och frimst kan mottagaren bli aterbetalningsskyldig
enligt 17 kap. 6 § ABL. Bolagsledningen kan dessutom &ldggas ett
bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL om de har medverkat till den
olagliga virdedverforingen och mottagaren saknar betalningsforméga.””!

3.5.2 Vardeoverforingar och CSR

Som konstaterats underkastas transaktioner som anses utgdra fortdckta
utdelningar reglerna i 17 kap. ABL, vilket kan aktualisera vissa svarigheter
vad betriffar CSR-arbetet 1 bolag. Detta beror dels pd att aktiebolagets
prestation 1 dessa situationer vanligen objektivt sett Overstiger
motprestationen, dels pd att transaktionen normalt sett medfér en
formogenhetsminskning i bolaget, atminstone pa kort sikt.

Bolaget har som framgatt ovan i kapitel 3.4.1 generellt ett stort utrymme for
goodwillskapande étgérder, sa lange dessa exempelvis frimjar forséljningen
av produkter och reducerar risken for forlorat anseende och kostsamma
komplikationer i verksamheten.””> Om ingen affirsmissig koppling till en
viss transaktion kan pavisas, exempelvis om bolaget skdnker en mingd
pengar till ett vélgorande &ndamél som ligger langt frdn bolagets egen
verksamhet sdsom nagon form av filantropi och som dessutom inte
kommuniceras till omvérlden i syfte att dtnjuta goodwilleffekter hérav, kan
regleringen saledes aktualiseras. S& ldnge denna koppling till ekonomisk
vinst finns &r de juridiska svarigheterna saledes smd, och om affdrs-
maéssighet kan urskiljas dr det darfor normalt inte frdga om en vérdedver-
foring fran bolaget. Riskbilden 6kar dock i takt med att kopplingen till
konkret foOrtjdinst minskar. Rena gévotransaktioner anses exempelvis
vanligen ske helt utan motprestation frdn motpartens sida, och utgdr saledes
normalt virdedverforingar.””

18 Prop. 2004/05:85 s. 372

1 Bergstrom & Samuelsson s. 209.

2% Karnov djupkommentar, kommentar till 17 kap. 1 §, under 1.6 Helt eller delvis
benefika transaktioner”.

201 Reglerna kommer inte att utredas ndrmare i foreliggande uppsats. For fordjupning i
dmnet rekommenderas exv. Bergstrom & Samuelsson, s. 213-216.

202 Ohlson, s. 19.

*% Karnov djupkommentar, kommentar till 17 kap. 1 §, under 1.6 Helt eller delvis
benefika transaktioner”.

7



Nerep och Samuelsson framhéller att en transaktion till en utomstaende part
kan innefatta storre skillnader i1 prestationer dn vad som normalt accepteras
utan att det utgdr en véirdedverforing. Detta da denna typ av transaktioner
kan presumeras vara affarsméssiga, sdsom exempelvis sponsring och andra
goodwillskapande atgirder.”® Ohlson menar dock att utformningen av
dagens vinstfokuserade nidringslagstiftning motverkar att néringsutdvare
patar sig ett samhéllsansvar ndr ett sddant inte bidrar till ett forbattrat
ekonomiskt resultat inom “en oOverskadlig framtid”.*”> Hirom gér
meningarna alltsd isér.

En frdga som diskuterats inom doktrin &r huruvida ett avstdende fran en
lonsam affdr ska behandlas som en virdedverforing, eller om det istillet
aktualiserar skadestdndsreglerna 1 29 kap. 1 § ABL pd grund av en
underlatenhet att iaktta vinstmaximeringsprincipen vid beslutsfattandet. Ett
exempel skulle kunna vara ett aktiebolag som avstér fran att anlita en viss
underleverantor eftersom dennes produktion riskerar att &samka lokal-
samhillet negativ miljopéverkan, trots att denna erbjuder ett ldgre pris &n en
annan. En indirekt formogenhetsminskning intréffar saledes, dédr bolagets
utdelningsbara medel blir ldgre, vilket formodligen foranleder légre
ekonomisk profit for aktieigarna.”*® A ena sidan finns stindpunkten, anford
av bland andra Nerep och Samuelsson, att avstdendet i ovanstdende exempel
aldrig kan utgdra en egentlig vérdedverforing eftersom agerandet inte
innebir en formogenhetsminskning i aktiebolagslagens mening.*” Av denna
anledning aktualiseras inte reglerna i 17 kap. ABL. A andra sidan anser
bland andra Ohlson att ifall avstaendet foregds av ett uttryckligt erbjudande
och avstiendet inte var betingat av affirsméssiga Overvdganden bor det
kunna ses som en virdedverforing fran bolaget.”’® Detta giller savida det ar
en enskild transaktion. Om det dr frdga om ett systematiskt avstdende fran
lonsamma afférer sd ska agerandet bedomas enligt skadestdndsgrunden i 29
kap. 1 § ABL som avvikande fran aktiebolagets syfte.””

3.6 Slutsats och diskussion

Aktiebolagslagen dr uppbyggd kring kopplingen till vinst som s att sdga
bér upp associationsformen. Vinstsyftet har ddrigenom en stark pdverkan pa
hur regelverket som omger aktiebolaget fungerar och ska forstds. Samtliga
bolagsorgan, dven bolagsstimman, &r bundna av det for bolaget géllande
syftet, antingen som det angetts i bolagsordningen eller i avsaknad av
bolagsordningsforeskrift alltsd vinstsyftet enligt huvudregeln i 3 kap. 3 §
ABL. Vinstsyftet ses dirfor som default-regeln, och giller i aktiebolag

2% Karnov djupkommentar, kommentar till 17 kap. 1 § ABL, under 1.5.3 Avsaknad av

rent affarsmassig karaktar”.

2% Ohlson, s. 19.

2% Ohlson, s. 134.

7 Karnov djupkommentar, kommentar till 17 kap. 1 § ABL, under 1.5.2
Foérmogenhetsminskning”.

2% Ohlson, s. 134-135.

209 Ohlson, s. 135.
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savida inget annat syfte dr uttryckligen stadgat. En av dess funktioner &r att
det fungerar som ett skydd for aktieigare mot att bolagsledningen anvénder
bolagets tillgdngar pa ett sitt som inte motsvarar detta syfte, och utgor pd si
satt en viktig komponent i det sa kallade minoritetsskyddet.

En fraga som inte tycks vara helt klarlagd ar huruvida vinstkriteriet, utver
att generera vinst till bolaget, ska anses innefatta att denna vinst ocksa ska
fordelas till aktiedgarna. Att maximera den ekonomiska fortjdnsten och att
maximera utdelningen till aktiedgarna &r ndmligen inte helt och hallet
samma sak. Lagtexten stadgar att ”Om bolagets verksamhet helt eller delvis
skall ha ett annat syfte dn att ge vinst till fordelning mellan aktiedgarna,
skall detta anges i bolagsordningen™. Fragan dr om dispositiviteten avser
vinst till fordelning mellan aktiefigarna”, eller enbart till fordelning mellan
aktiedgarna”, och att vinstgenereringen fortfarande méste bibehéllas. Bland
andra Bergstrom och Samuelsson anser att det forstndmnda av dessa tva
alternativ dr det riktiga. De framhéller att det som avses ér att residualtagar-
kretsen for bolagets upparbetade vinst kan justeras sa ldnge bolaget
fortfarande har vinst som verksamhetsmal, men att det inte borde vara
mdjligt att 14ta vinsten forbises. En 16sning dér en skrivelse i bolags-
ordningen pekar ut ett annat rittssubjekt som mottagare till vinstutdelning i
aktiebolaget &n aktiedgarna tycks darfor vara en relativt oproblematisk
16sning om aktiebolagsformen ska anvindas for att ta ett bredare samhalls-
ansvar. Huruvida aktiefigarna sedan &r villiga att ge upp sin privilegierade
position i bolaget dr emellertid en helt annan fraga.

Hur vinstsyftet rent konkret slér igenom 1 krav pd bolagsledningens beslut ér
ett annat omrade dir forfattarna pd omrédet dr oense. Bergstrom och
Samuelsson argumenterar exempelvis for en precisering av begreppet
vinstmaximering, sd att beslut ska fattas sa de tillfredsstiller aktiedgarnas
intresse ifrdga om att maximera aktiernas vérde. Jag ser problem med det
synsittet, vilket jag har anledning att aterkomma till 1 uppsatsens analys. Jag
menar ndmligen att den kortsiktighet med fokus pa siffror i kvartals-
rapporter och arsredovisningar i1 vissa fall fOrsvdrar mer ansvarsfullt
foretagande. Vidare dr min uppfattning att en tydligare langsiktighet i
definitionen av vinst skulle gagna sévil aktiebolaget (och dirmed dess
aktiedgare) som samhéllet i stort och bolagets dvriga intressenter. Den 14ng-
siktighet som Jensen argumenterar for dd han menar att avsikten med
besluten ska vara att 0ka det “totala lingsiktiga marknadsvérdet for
aktiebolaget”, menar jag dérfor ligger 1 tidens anda och skulle vara positivt
ocksa for aktiebolagets ekonomi. Hdrav framkommer ocksa att jag inte
instdimmer 1 pdstdendet att bolagets intresse normalt sett sammanfaller med
aktiedgarnas intresse, vilket bland andra Stattin anfor. Jag ser samma
problem hér, genom att aktieigarna dr intresserade av kortsiktig ekonomisk
utdelning, medan aktiebolaget som rittssubjekt normalt har en mer lang-
siktig ambition.

Det bor framhallas att vinst i mangt och mycket &r upp till bolagsledningen

att besluta kring. I dessa avvdganden har de en méingd verktyg att tillimpa
och svara beddmningar att gora. Det &r alltsd 1 hog grad mdjligt att faktiskt
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ta hdnsyn till andra intressenter dn aktiedgarnas utdelning, eftersom detta, pa
langre sikt, kan frdmja aktiernas vdrde och ddrigenom aktiedigarnas
finansiella stdllning. Denna typ av resonemang fOljer av den intressent-
orienterade aktiefigarmodellen. Aven om foretagsledningen i ett aktiebolag
med vinstsyfte alltsd har ett relativt stort mandverutrymme &dr den dock
ytterst forhindrad att gora satsningar for att frimja externa intressen om den
inte kan visa en positiv resultatpdverkan dirigenom, atminstone pd ldngre
sikt. Detta &r alltsd som jag ser det, den yttre gransen. Det &r alltsd i hog
grad mojligt att agera som ett “gott” foretag i Sverige idag, och problem
uppkommer forst ndr kopplingen till ekonomisk fortjédnst vid ett visst
agerande blir alltfor svag.

Trots detta &r vissa forfattare negativt instillda till foretagsledningens
mdjlighet att ta hdnsyn till exempelvis sysselsdttningen pa en viss ort i sitt
beslutsfattande. Enligt Rodhe bryter en bolagsledning som beaktar sadana
faktorer, sa linge de inte dr ekonomiskt motiverade av nagon anledning, mot
aktiebolagslagen. Min uppfattning dr dock att detta snarare &r ett hypotetiskt
resonemang. Jag har namligen svért att se att ett aktiebolag som avsitter
medel for att exempelvis stotta ett lokalsamhélle och dartill formedla denna
uppoffring till omvérlden, inte skulle géra ekonomisk profit dérav, eller
atminstone att en sddan profit skulle vara hogst mojlig d&ven om den senare
inte infaller. Resonemanget stdds vidare av den av Bergstrom och
Samuelsson uttalade presumtionen att CSR-atgérder leder till vinst. Jag har
darfor svart att se att agerandet skulle vara lagstridigt, sdvida det inte ror sig
om en mycket betydande del av bolagets medel, da paralleller till NJA 2000
s. 404 eventuellt skulle kunna dras.

Betriffande vérdeoverforingsreglerna i ABL kan svérigheter for CSR
uppkomma. Det storsta besviret géller s& kallade fortdckta utdelningar
enligt 7 kap. 1 § 4 p. ABL, eftersom CSR, i betydelsen avhindande av
medel till externa fOrmanstagare, normalt medfér en formogenhets-
minskning i bolaget som inte motsvaras av konkret goodwill vilka verkar
véirdeskapande for foretaget. Goodwilleffekter tycks nédmligen behova lite
tid pa sig for att intrdda. Huruvida ledningen har rétt att avsta fran afférer
som &r tveksamma utifrdn ett samhillsansvars-perspektiv finns det vidare
delade meningar om inom doktrin. Jag dr personligen beredd att instimma i
Bergstrom och Samuelssons syn i fragan, eftersom jag har svart att se att en
formogenhetsminskning i lagens mening kan uppkomma med pengar som
bolaget inte dnnu har haft. Investerings-mdjligheterna och det ekonomiska
utfallet dirav dr i det ldget enbart fiktiva tal utan verklighetsférankring, och
om man skulle blanda in dven hypotetiska tal i bolagsledningens besluts-
fattande sa skulle beddmningen av deras agerande forsvaras oerhort.

Avslutningsvis i detta kapitel om aktiebolagets vinsyfte ska kommenteras i
vilken utstrackning en aktiedgare kan stélla ledningen till ansvar for ett visst
beslut som denna vidtagit baserat pa sin tolkning av vinstsyftet. Foretags-
ledningen har normalt inte rétt att prioritera nidgot annat intresse framfor
vinstintresset och det dérigenom forstddda avkastningsintresset for aktie-
dgarna. Skulle sa ske kan personerna i ledningen bli skadestandsskyldiga
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och beslutet kan ogiltigforklaras. Det tycks dock 1 verkligheten vara mycket
svart att med framging i domstol angripa ett beslut som fattats enligt
foretagsekonomiska argument, bara for att goodwilleffekten man
efterstrdvat visar sig inte forverkligas, med argumentet att agerandet varit
stridande mot vinstsyftet. Styrelsen dr trots allt ett av bolagsorganen med
mest information om bolagets forutsdttningar, och anses dérfor ha mojlighet
att fatta de mest gynnsamma, och svéraste, besluten om fOretagets
forvaltning. Att det saknas en tydlig grins mellan vad som é&r tillatet
respektive otillatet utifrdn vinstsyftet fir darfor ses som en oundviklighet,
dven om det gor det svart for en aktiedigare att komma &t ett beslut som
denne anser std i konflikt med vinstsyftet, sdvida Gvertrddelsen inte &r
relativt grov. 1 dagsliget géller ndmligen att Overtrddelsen maste vara
“uppenbart” frimmande for bolagets vinstsyfte for att kunna angripas, och
uppfattningen inom doktrin tycks vara att detta kriterium &r nddvandigt for
att mojliggéra nddvindigt affarsmassigt risktagande.
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4 Reglering och tillampning av
foretagens samhallsansvar

4.1 Internationella koder och regleringar

4.1.1 Riktlinjernas innehall och betydelse

Det finns en méingd internationella dokument och riktlinjer pd omradet CSR.
Dessa deklarationer tar ofta sin utgdngspunkt i FN:s allménna forklaring om
de maénskliga rattigheterna fran 1948, vilken har vidareutvecklats och
detaljerats i olika riktlinjer.”'° Gemensamt for de storre av dessa ér att
foretagens sociala ansvar anses omfatta atminstone méanskliga rittigheter,
arbets- och anstdllningsforhdllanden (t.ex. utbildning, méngfald,
jamstilldhet och arbetsmiljo), miljofragor (t.ex. biologisk mangfald, klimat-
fordndringar, resurseffektivitet, livscykelbedomningar och férebyggande av
fororeningar) och atgirder mot mutor och korruption.”'' Dirutdver kan
inkluderas delaktighet i samhéllet och samhéllsutveckling, integration av
ménniskor med funktionsnedsittning och fridmjande av konsumenternas
intressen (dven integritetsskydd), samt att frimja socialt ansvarstagande och
miljotankande ocksd i leverantdrskedjan samt att lamna ut icke-finansiell
information.*'?

I detta kapitel presenteras tvd av de mest relevanta regelverken for svenskt
vidkommande: FN:s Global Compact respektive de uttalanden och den
reglering, om an begriansad, som kommit fran EU. Andra viktiga bidrag ar
exempelvis OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, ISO 26000
Standard for socialt ansvarstagande, ILO:s trepartsforklaring om
multinationella foretag och socialpolitik och Global Reporting Initiative.”"
Virt att notera dr att denna typ av internationella traktat betrédffande
exempelvis ménskliga réttigheter inte ar direkt bindande for foretag. Istéllet
kravs for att de ska fa rittslig inverkan pa fOretags agerande att de
implementeras i nationell lagstiftning.*'*

4.1.2 Global Compact och FN:s tio principer

FN:s rdd for maénskliga réttigheter antog &r 2011 FN:s ramverk och
véigledande principer for foretag och maénskliga réttigheter, the United

210 Ohlson, s 86.

2T KOM(2011) 681, s. 8.

21256 KOM(2011) 681, s. 8.

1> OECD:s riktlinjer for multinationella foretag - en handbok; ISO 26000:2010 Guidance
on social responsibility; ILO Tripartite declaration of principles concerning multinational
enterprises and social policy; Global Reporting Initiative: G3 Riktlinjer for
héllbarhetsredovisning.

214 Qe vidare Gatto, s. 48; Mares, s. 5.
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Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGP).*"” De
vigledande principerna dr slutprodukten pé ett arbete professor John
Ruggie, 1 egenskap av FN:s generalsekreterares sirskilde representant for
fragor om foretag och ménskliga réttigheter, inledde ar 2005. Regelverket
bestar av tio principer, och svarar mot hur Ruggies arbete "Protect, Respect,
Remedy" kan implementeras.*'® Global Compact, vilket 4r namnet pa FN:s
overgripande arbete med denna typ av fradgor, lanserades &r 2000 och dr idag
vérldens storsta CSR-initiativ med dryga 10 000 deltagare, varav 7000
foretag i totalt 145 linder.*!”

UNGP pekar forst och frimst ut stater som priméra garanter for manskliga
rittigheter. Detta ansvar dr dock 1 viss utstrackning delat med individer och
organisationer, varfor foretag ombeds stodja minskliga réttigheter saval
inom sin organisation sivil som inom sin paverkanssfir.*'® Principerna
riktar sig till alla foretag oavsett storlek d&ven om FN 1 sin tolkningsguide till
principerna medger att foretagets storlek kan pdverka den typ av atgirder
det vidtar for att ta sitt ansvar.”"’ Foretagen ombeds anamma, stodja och
stadfdsta de tio principerna, som omfattar de fyra omrddena ménskliga
rittigheter, arbetsnormer, milj6 och bekdmpande av korruption. Mer konkret
rekommenderas att foretagen gor ett policydtagande pa hogsta niva, inréttar
en process for due diligence (konsekvensanalys) for att kunna identifiera,
forhindra, mildra och ta ansvar for inverkan pa méanskliga réttigheter, samt
att de har kapacitet att gottgdra for negativ inverkan pa minskliga réttigheter
som de orsakat eller bidragit till.**

Genom en sokning pa hemsidan UNglobalcompact.org kan man fa fram de
foretag och organisationer som ar medlemmar i projektet. 148 svenska
foretag deltar och har status som aktiva, déribland TeliaSonera, Sandvik,
Alfalaval, Saab, Kinnevik, BillerudKorsnds, Vattenfall, IKEA Group, Tetra
Pak, SAS, AB Volvo Group och H&M.*! En av de senaste svenska
signatdrerna dr Investor AB, som dr aktiva inom projektet sedan mars 2014.

4.1.3 EU:s positionering

4.1.3.1 Synen pa ansvarsfullt foretagande

EU:s inflytande péd aktiebolagsrittens omrade Okar och unionen péverkar
idag trettio lander, vilka 4r de 27 medlemsstaterna och de tre EFTA-
medlemmarna Norge, Island och Lichtenstein.** EU:s position i olika typer
av globala diskussioner och forum &r dessutom stark och EU-ritten har
dérigenom stor inverkan pa utvecklingen inte bara inom unionen utan ocksa

1% The corporate responsibility to respect human rights — an interpretive guide, s. 1.

*1® principerna finns bifogade i sin fullstindiga lydelse i Bilaga A.

I UN Global Compacts hemsida (besokt 2014-04-07).

218 Gatto, s 81.

*1% The corporate responsibility to respect human rights — an interpretive guide, s. 19-20.
9 »Egretagens ansvar for minskliga rittigheter”, regeringens hemsida (besokt 2014-04-
07).

>l UN Global Compacts hemsida, uppgiften hamtad 2014-04-07.

222 Sjafjell (2009), s. 6.
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vad giller global ekonomisk och social utveckling.**> Potentialen att via EU
sprida gott foretagande far dérfor anses vara betydande.

Art 3(3) i Fordraget om Europeiska Unionen, FEU, stadgar foljande:

Unionen ska uppritta en inre marknad. Unionen ska verka for en hallbar utveckling i
Europa som bygger pad vilavviagd ekonomisk tillvixt och péa prisstabilitet, pa en
social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dér full sysselsdttning och
sociala framsteg efterstrivas, samt pa en hog miljoskyddsniva och en battre miljo.
Den ska framja vetenskapliga och tekniska framsteg.

Hallbarhetsstravandet finns alltsd inskrivet i unionens hogsta rattskélla,
vilket dr ett viktigt stéllningstagande. Bland andra Gatto konstaterar dock att
EU:s mojlighet att paverka lagstiftningen i medlemslédnderna betriffande
multinationella foretags ansvar for ménskliga rittigheter inte har motsvarats
av faktisk politisk och juridisk handling att gora detta.”** Detta menar hon
beror till stor del pd de méinga intressen som ska balanseras i unionen,
déribland de olika och ofta kontrasterande positionerna i fragan for
niringslivet respektive icke-statliga organisationer, NGO.**® Hon menar att
EU:s ovilja att berora fragan beror pa tre saker. For det forsta vill EU
undvika att inféra en reglering som skulle kollidera med de olika redan
existerande internationella riktlinjerna, for det andra vill EU undvika att
forsdmra europeiska bolags internationella konkurrenskraft och for det

tredje anses denna typ av reglering hanteras bist pa nationell niva.**

EU:s arbete pa CSR-omrédet syns tydligast pé redovisningsomradet, med
dess engelska term “disclosure”. Enligt exempelvis Direktiv 2003/51 é&r
foretag skyldiga att utlimna dven icke-finansiell information rérande deras
agerande 1 ett antal nyckelfrdgor i sina arsredovisningar, sdsom miljo- och
personalfrdgor. Detta i sddan utstrackning som krivs for en forstielse for
bolagets utveckling, resultat och stillning i dessa fragor.”*’ Kravet har dock
kritiserats eftersom det inte anses helt klart vilken information som faktiskt
behdver limnas ut, och i vilken omfattning.”®® 1 april 2013 foreslog
Kommissionen en dndring av redovisningsdirektivet som skulle medfora en
skyldighet att rapportera om icke-finansiell information och méngfald i
arsredovisningen for vissa storforetag, for att foretagen ska formaés att ta ett
storre ansvar.”> Denna diskussion pagér dnnu under varen 2014.

Aven om EU inte har frimjat foretagsansvar sirskilt starkt inom unionen s
har positioneringen betridffande EU:s externa relationer varit desto
tydligare.”” EU-parlamentet la i en resolution som antogs den 25 november
2010 fram forslaget att handelsavtal som EU forhandlar fram fortsattnings-

2 Siafjell (2009), s. 6; Gatto, s. 104-108.

% Gatto, s. 103.

225 Gatto, s. 107.

2% Gatto, s. 108.

" Dir. 2003/51/EG av den 18 juni 2003, Art 1, p 14 b), samt Art 2, p 10 a).
8 Gergely Szabo & Engsig Serensen, s. 788.

229 Se COM(2013) 207.

% Gatto, s 111-112.
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vis ska innehélla ett kapitel om hallbar utveckling som inbegriper
bestimmelser om foretagens sociala ansvar.>'

4.1.3.2 EU-kommissionens styrdokument

CSR adresserades som begrepp for forsta gdngen i EU-sammanhang i
borjan av 2000-talet. I sin gronbok frén 2001 definierade EU-kommissionen
begreppet CSR, eller som det betecknas i den svenska versionen:
“foretagens sociala ansvar”, som “ett begrepp som innebdr att foretagen pd
frivillig grund integrerar sociala och miljomdssiga hdnsyn i sin verksamhet
och i sin samverkan med intressenterna.”.*** Syftet med gronboken vid dess
lansering var dels att starta en debatt om fOretagens sociala ansvar som
begrepp, dels att se pd hur man kunde inrétta ett partnerskap for att utarbeta
en europeisk ram for frimjande av foretagens sociala ansvar.>

I oktober 2011 publicerade EU-kommissionen den senaste policyn for
Corporate Social Responsibility, som stricker sig fram till &r 2014.2* T den
nya policyn omdefinieras begreppet CSR till betydelsen foretagens ansvar
for den egna verksamhetens konsekvenser for samhdlle”*>® Syftet r dels
att hdvda EU:s globala inflytande i CSR-frigorna och ge EU bittre
mdjligheter att frimja sina intressen och vidrderingar i relationerna med
andra regioner och ldnder, dels att bidra till att samordna EU-ldndernas
politik for att minska risken for avvikande strategier som riskerar att
innebdra Okade kostnader for foretag som dr verksamma i flera EU-
linder.”*® CSR omnimns dven som ett betydelsefullt bidrag till unionens
fordragsmal om hallbar utveckling och en konkurrenskraftig social
marknadsekonomi.”*” Kollegiet for svensk bolagsstyrning menar att EU i
denna nya policy flyttar fram positionerna markant betrdffande EU:s makt
inom bolagsstyrningsfrigorna, vilket de oroas 6ver.”®

Kommissionen anfor i policyn att det dr fOretagen sjdlva som bor leda
utvecklingen av ansvarsfullt foretagande, medan myndigheterna bor ha en
mer stodjande roll genom uppsittning av frivilliga policyatgdrder och
eventuellt kompletterande lagstiftning som syftar till att exempelvis frimja
oppenhet och insyn, skapa marknadsincitament for ansvarsfullt foretagande
och inféra mekanismer for foretagens redovisningsskyldighet.”*
Kommissionen lyfter uttryckligen fram behovet av att premiera ansvarsfullt
foretagande, genom exempelvis investeringspolitik och offentlig

BLEUT C 99E, 2012, s. 101-111.

2 KOM(2001) 366.

3 KOM(2002) 347, s. 3.

PTKOM(2011) 681.

PIKOM(2011) 681, s. 7.

PO KOM(2011) 681, s. 6-7.

PTKOM(2011) 681, s. 4.

¥ »Kan 6kad reglering av bolagsstyrning forhindra nya kriser?”, Kollegiet for svensk
bolagsstyrning, PM, 2011-01-31.

PIKOM(2011) 681, s. 8.
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upphandling.*** Kommissionens hallning ir att foretagen for att till fullo

uppfylla sitt samhéllsansvar bor inrétta en process for att integrera sociala,
miljoméssiga och etiska fradgor, liksom minskliga rittigheter och
konsumentfridgor i sin verksamhet och kérnstrategi i nidra samarbete med
sina intressenter. Detta i syfte att dels maximera det gemensamma vérdet for
sina aktiedgare och for sina Ovriga intressenter liksom for samhéllet i stort,
dels att kunna identifiera, forebygga och mildra fOretagens eventuella
negativa effekter pa sin omvirld.**' Kommissionen hénvisar i policyn till
flera internationellt erkiinda principer och riktlinjer, déribland FN:s Global
Compact, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag och ISO-standarden
om socialt ansvarstagande. Kommissionen uppmanar ocksa alla europeiska
storforetag, sdédana med 6ver 1000 anstéllda, att senast &r 2014 ha atagit sig
att efterfolja atminstone en av dessa globala riktlinjer.**

Bland andra Svernlév menar dock att det finns indikationer pa att tonen
hidrom haller pa att skdrpas frdn unionens héll. Att doma av de forhands-
diskussioner som forts menar han att det finns planer pa en i vissa delar
langtgdende utdkning av EU:s reglering pa omrddet, d som en aspekt inom
bolagsstyrning.”*> Aven Gergely Szabé & Engsig Serensen ir av denna
asikt, och menar att EU:s roll &r betydligt mindre dominant pa omradet CSR
4n pa flera andra omraden.”** De tycks dock mindre oroade over detta 4n
Svernldv, och menar att kommissionens arbete med en mer ambitiés EU-
strategi kommer att leda till en tydligare och starkare position framover.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att EU:s roll pA CSR-omradet har
varit mer avvaktande @n betrdffande manga andra lagstiftningsomrdden
inom associationsritten. Kommissionen har hittills inte foreslagit ndgon
harmonisering mellan medlemsldnderna, och har tagit relativt smd steg
betriffande utlimnandet av information.>*

4.2 Bolagens privata uppforandekoder

4.2.1 Innehall och betydelse

CSR ér idag ett sjdlvklart inslag i de storre foretagens affarsstrategier och
dess betydelse tros oka.>*® Att bolag viljer att utforma privata riktlinjer med
CSR-ataganden har dérfor blivit en vanlig foreteelse och den stdrsta
diskussionen pa omradet CSR ror idag dessa privata initiativ, framst i form
av uppforandekoder (’codes of conduct”). Koderna upprittas av aktie-
bolagen sjdlva, ofta med assistans av nischade konsultbyrder som arbetar

0 KOM(2011) 681, s. 6.

#TKOM(2011) 681, s. 7.

2 KOM(2011) 681, s. 14.

2 Svernlov, s. 24.

** Gergely Szabo & Engsig Serensen (2013), s. 790.
3 Se Gergely Szab6 & Engsig Serensen, s. 790.

246 Grankvist, s. 10.

4A



specifikt med dessa fragor.”*” CSR-deklarationer kan dock dven komma frén
icke-statliga organisationer (NGO) och olika internationella, regionala och
nationella aktorer och kan ta olika form.

I dessa uppforandekoder beskrivs vanligen hur foretagets relation ska vara
till olika intressenter inom och utom bolaget, och hur dess involverade
parter ska uppfora sig i olika etiska och miljomaissiga situationer. Ofta ligger
fokus i1 uppforandekoderna pa minskliga réttigheter, arbetsritt, miljo och
antikorruption.”*® Kinnetecknande ar att de flesta, om inte alla, CSR-
deklarationer #r tinkta att vara juridiskt icke-bindande.** Av denna
anledning har uttalanden av den hér typen ofta kritiserats for att foretag
enbart tar hansyn till dem i den mén marknaden kriver det, vilket gor att det
snarare ses som ett PR-trick for att 6ka den ekonomiska vinsten.”” Risken
anses vara att det ansvarstagande foretaget blir mindre konkurrenskraftigt 4n
de foretag som inte viljer att ta liknande hinsyn, atminstone péd kort sikt,
och att det forstndmnda foretaget darfor inte tar sitt uttalande ansvar fullt ut.
Hari ligger ocksd en svérighet i forhdllande till vinstsyftet, vilket &ven
diskuterats ovan i kapitel 3.

4.2.2 Exemplet H&M

Den svenska modejatten H&M ér ett bra exempel pa ett foretag som starkt
marknadsfor sig med hjélp av sitt CSR- och hallbarhetsengagemang.
Bolaget har nyligen rankats som vérldens bista modeforetag vad giller
rapportering kring social hallbarhet, och det nionde bésta foretaget oavsett
bransch i samma gren.”>' Pa hemsidan kan man relativt snabbt leta sig fram
till bolagets sju dtaganden, som enligt de sjdlva gar ut pa att géra mode
hallbart och héllbarhet modernt (eller trendigt).”* For att mojliggora detta
skrivs att H&M madste drivas pa ett sitt som &r bra for bade ménniskor,
miljo och sjdlva verksamheten. De sju principerna ér att erbjuda mode for
medvetna kunder, att vélja ut och belona ansvarstagande samarbetspartners,
att vara etiska, att vara klimatsmarta, att minska, ateranvinda och atervinna
("Reduce, reuse, recycle”), att anvinda naturens resurser pa att ansvarsfullt
sdtt och att stirka lokalsamhéllen. For var och en av dessa principer kan man
sedan gé in och ndrmare lisa om H&M:s dtgidrder mer konkret. Foretaget
slapper drligen dessutom en hallbarhetsrapport dér insatserna presenteras
med kommentarer och statistik.”

H&M har ocksa tagit fram en code of conduct som fabriker foretaget
samarbetar med maste arbeta for att uppfylla, ndgot som &r obligatoriskt om
de vill inleda en affirsrelation med H&M.”* Regelbundna kontroller

7 Grankvist, s. 10-12.

8 Siafjell (2009), s. 42.

9 Siafjell (2009), s. 42.

20 Siafjell (2009), s. 42.

»1»H&M ranked number one in reporting on social sustainability”, pressmeddelande 2013-
09-06.

22 »Our seven commitments”, H&M:s hemsida (besokt 2014-05-03).

3 Se¢ H&M Conscious Actions: Sustainability Report 2013.

»* H&M Code of Conduct, H&M:s hemsida (besokt 2014-05-13).
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genomfors for att beddma samarbetsparternas grad av efterlevnad. Koden
bygger pa Internationella arbetsorganisationens (ILO) deklaration om
grundldggande principer och rittigheter i arbetslivet och FN:s konvention
om barnets rattigheter, samt faststdller att lokal lagstiftning alltid ska
beaktas. I uppforandekoden skriver H&M att man har ett ansvar gentemot
alla som bidrar till foretagets framgéang, vilket tydligt visar att den
intressentorienterade aktiedgarmodellen har slagit igenom.

Inom media finns dock delade &sikter om H&M:s faktiska agerande. Den
senaste storre skandalen dir H&M var inblandat var katastrofen i april 2013
dé den stora textilfabriken Rana Plaza i Bangladesh, med kopplingar till
H&M:s klddproduktion, kollapsade och 6ver 1000 arbetare miste livet.
H&M och flera andra stora europeiska modeforetag fick utstd hard kritik 1
svallvagorna av hiandelsen. Intrycket att foretagen tycks agera pd ett visst
sétt 1 den rika del av virlden dér de har sitt sdte medan deras vinster i sjdlva
verket kommer fran oansvariga underleverantdrer som doljs  for
konsumenterna, dr en vanlig kritik gentemot CSR-initiativ och dr saledes
inte specifik for H&M.*>® Foretaget tycks dock ha forsokt vinda hindelsen
till nadgot positivt i efterhand, dd H&M anses ha gatt i briaschen for att hoja
fabrikssékerheten i1 landet sedan dess. Flera foretag rapporteras ha foljt
H&M:s initiativ.>

H&M-chefen Karl-Johan Persson har vidare vid ett par tillfillen uppvaktat
Bangladeshs premidrminister med krav pad att hdja minimilénerna inom
textilindustrin. Initiativet har dock av skeptikerna ansetts visa att H&M ér
beredda att ta hogre kostnader, men inte pa egen hand utan forutsatt att de
hojda Ionerna dr konkurrensneutrala och giller alla.”>’ Foretaget har vidare
lovat att erbjuda sina textilarbetare i Kambodja och Bangladesh levnads-
missiga loner ("living wages”), ett av de senaste storre projekten foretaget
formedlar till sin omvérld.”® Detta ska bero pé att foretaget inte anser att
regeringarna tar sitt ansvar i denna friga. Aven detta initiativ har dock
kritiserats, framst for att det inte faststéllts hur denna levnadsméssiga 16n
ska beriknas.”” Det anses dven ligga en risk i att stigande Ionekostnader
faktiskt kan hota jobben i ldnderna, da de kan fa utldndska bolag att soka sig
vidare till nya ligkostnadslander, sasom i sddra Afrika.”®

4.3 Slutsats och diskussion

Som har redogjorts for i avsnittet riktas det alltmer krav pa bolag att ikldda
sig ett storre samhillsansvar. Kraven kommer dels frin externa
organisationer i form av olika typer av riktlinjer som foretagen uppmanas

3 Siafjell (2009), s. 42.

26 pyblic Outrage Over Factory Conditions Spurs Labor Deal”, New York Times 2013-
05-19.

*>7>Hur hallbart &r H&M?”, Veckans affrer 2012-09-13.

8 H&M's comment on the “Tailored Wages” report, pressmeddelande 2014-03-31.

9 »H&M pledges living wages for textile workers in Bangladesh and Cambodia”, the
Guardian 2013-11-25.

209 »H&M:s VD ser risker med I6nelyft i Bangladesh”, Dagens industri 2014-04-16.
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anamma, dels inifrdn bolaget sjdlvt. Det blir ndmligen allt vanligare att
bolagen pa egen hand sitter upp malsdttningar och principer att atlyda, och
som visar foretagets medvetenhet och engagemang. Dessa initiativ dr dock
inte sdllan kritiserade for att snarare ha funktionen av en marknadsforings-
atgdrd dn att faktiskt leda till ndgra fordndringar i bolagens beslutsfattande.
Haér syns alltsd vinststravandets inverkan mycket tydligt.

Betoningen nir det géller CSR ligger pa foretagens frivilliga handlande,
utover de krav som stills enligt tvingande lagstiftning. Syftet dr dels att
forstiarka bolagets egen konkurrenskraft och pa sa sitt gynna bolagets egen
ekonomi enligt vinstmaximeringsprincipen, dels att i den mén det dr mojligt
ta hinsyn ocksd till andra intressen. Att CSR dr komplicerat att handskas
med i1 verkligheten har illustrerats genom en redogorelse for H&M:s arbete
pa omrédet, d&ven om det finns liknande berittelser for ett stort antal foretag
som forment arbetar for hallbarhet. Exemplet H&M visar att det ibland finns
en diskrepans i vad ett foretag vill std for och sdger att de gor, och den
krassa verkligheten. Efter fabrikskollapsen i Bangladesh i1 fjol hojdes
rosterna for att styrdokumenten anvénds for att attrahera modekoparna i vist
och att bolaget inte sékerstéllde att orden i dokumenten faktiskt efterlevdes.
Denna kritik dr vanligt forekommande i liknande sammanhang, och &r
sakerligen ocksa till stor del befogad. Samtidigt var marknaden och
konsumenterna pa hugget efter fabrikskollapsen och H&M, liksom andra
foretag med anknytning till den aktuella fabriken, landet och dven regionen
generellt, fick hora det av sina kunder. Marknadskrafternas mdjlighet att pa
egen hand, utan normgivarens insatser, stimulera en forbattring dr sdledes en
vésentlig kraft i sammanhanget genom CSR:s koppling till ekonomisk
profit. I detta fall ledde kundernas reaktioner bland annat till att flera storre
kladforetag atog sig ett storre ansvar for sidkerheten i1 fabrikerna. Samtidigt
kan man givetvis tycka att det vore béttre om en séddan utveckling kunde
frammanas dven utan 1000 bangladeshiska arbetares dod.

Global Compact, FN:s internationella regelverk for CSR, dr idag det storsta
initiativet pa omradet, och Over 7000 foretag Over hela vérlden é&r
medlemmar 1 projektet. De deltagande foretagen, déribland flera av de
storsta svenska bdorsbolagen, ombeds anamma de tio principerna for
ansvarstagande foretagande i1 sina organisationer. CSR-itaganden genom
denna typ av internationella regelverk &r dock inte direkt bindande for
privata aktorer. Aktiebolag kan i dessa sammanhang enbart bli triffade av
nationell lagstiftning, som d& paverkar spelplanen for deras agerande.
Négon sadan reglering har som framkommit inte dnnu inforts. Global
Compact tyder dock péd en forandringsvilja och att CSR idag dr uppmuntrat
dven frdn hogsta ort.

Vad giller EU-réttens inflytande pd omradet foretagsansvar kan konstateras
att denna inte dr sé betydande som den mdjligen hade kunnat vara, &ven om
hallbarhetsstravandet finns inskrivet i EU-fordraget. Det &r frimst EU-
kommissionen som genom diverse styrdokument forsokt flytta fram
positionerna, men unionen anses trots allt ha wvarit relativt avvaktande
betrdffande att harmonisera CSR-reglerna inom unionen. S&vil Svernlov
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som Gergely Szab6 och Ensig Serensen menar dock att vi nu ser en tendens
mot att Kommissionen avser reglera fragan hardare, och det dr darfor
sannolikt att EU far en storre roll framdver. Vad som é&r intressant med de
styrdokument fran Kommissionen som hittills kommit &r att tankegingar
enligt den intressentorienterade aktieigarmodellen syns relativt tydligt. Det
beror troligen pd att Kommissionens uttalanden till stor del kommit i
samband med bolagsstyrningsfrdgor, dir denna modell fatt alltmer
genomslag. En annan intressant notering dr att Kommissionen anser att det
politiskt foreligger ett behov av att erkdnna rollen som den kompletterande
lagstiftning har for att ge gynnsammare klimat for foretag som frivilligt tar
sitt sociala ansvar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det idag finns en medvetenhet om
att foretagande innefattar vissa etiska aspekter, om inte annat av
foretagsekonomiska skal, vilket visas genom bolagens egna CSR-ataganden
och diverse styrdokument. Frdgan &r dock om dessa initiativ fullt ut &r
tillrdckliga, eftersom de formodligen far ge vika i en konflikt med bolagets
vinstintresse. Exempelvis H&M:s arbete for att hdja minimildnerna i
Bangladesh och Kambodja har ansetts visa att H&M foredrar att ta okade
kostnader forutsatt att de hojda lonerna dr konkurrensneutrala och géller alla
aktorer. Detta leder in i uppsatsens avslutande kapitel.
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5 Mojligheter att forandra
aktiebolags beslutsfattande

5.1 Introduktion till problematiken

Aktiebolagens vinststrdvande problematiseras mer och mer i férhallande till
deras mojligheter att istillet (eller dessutom) bidra till en positiv samhalls-
utveckling pa platser dér de dr verksamma p4 ett aktivt sitt.*®’ De positiva
konkurrenseffekterna av foretags ansvar uppmérksammas alltmer, men som
visats i kap. 3 kan problem uppsta d& det mest socialt ansvarsfulla agerandet
kolliderar med strdvan efter att uppnd vinst pa kort sikt. Det faktum att
aktiebolags vinstsyfte 1 minga sammanhang kan Overensstimma med ett
socialt ansvarstagande 16ser ndmligen inte det inbyggda problemet med att
samhillsansvaret i dagsliget anses vara underordnat vinstintresset.**>

Hur ska man da 6ka mdjligheten att kunna integrera CSR 1 affdrsbesluten?
Vinst dr fortfarande det dominerande kriteriet vad géller aktiebolags
beslutsfattande, och tycks forbli sa dven inom overskadlig tid. Det forefaller
emellertid samtidigt sannolikt att kraven pd samhilleligt ansvar for bolagen
kommer att fortsitta oka.’”> En berittigad fraga &r darfor om det ar
tillrdckligt med dagens privata initiativ for att mota detta behov och denna
efterfragan, eller om det pédstddda sjdlvpatagna samhillsansvaret pad nagot
satt behover institutionaliseras och att vi genom réttsliga normer behdver
aligga foretag att integrera vissa virden utover vinst i sitt beslutsfattande.*®*
Det finns ndmligen tecken pé att CSR kommer att regleras i olika former vid
sidan av aktiebolagens egna uppforandekoder och de krav marknaden stéller
pé bolagen.*®® Bland annat fors en diskussion i Sverige om att bredda kraven
pa att foretagen i sin arsredovisning ska rapportera dven miljofaktorer och
sociala faktorer. I detta kapitel undersoks darfor vilka mojligheter som
finns, och hur skulle dessa passa in i svensk normgivningstradition.

Sasom har visats i uppsatsen dr CSR ett verktyg som anvinds i allt storre
utstrdckning av svenska aktiebolag. Detta kapitel kommer dock att kretsa
kring argumentet att vinsyftet, enligt den tolkning som idag giller, som enda
beslutsgrund i dagslidget forsvarar en samhéllsutveckling som samhéllet
efterfragar. Oundvikligen kommer detta kapitel foljaktligen till viss del att
utgd frdn argumentation enligt de radikala intressentmodellerna, som ju ar
kritiskt instéllda till vinstsyftet och aktieigarnas prioriterade position
generellt.”®® Fragan 4r dock relativt kinslig och samtidigt juridiskt sett
komplicerad. Att politiker och lagstiftare ska diktera vilka beslut aktie-

261 Bergstrom & Samuelsson, s. 23-24.

262 Ohlson, s. 91.

263 »Egretagen vill ha hallbarhet — politikerna levererar inte”, Dagens nyheter 2014-01-18.
264 Ohlson, s. 94.

263 »Egretag goda for samhillet dven utan CSR”, Svenska dagbladet 2013-07-07.

2% e ovan under kapitel 2.3.
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bolagen far fatta, och vilka dvervdganden som ska ligga bakom detta &r ett
laddat omrdde, liksom for Ovrigt flera andra omrdden inom svenskt
samhallsliv och juridik.*®” Fragan rér dven friheten i samhillet att var och en
ska ha rétt att driva ett foretag och ocksa ha ritt att bestimma spelreglerna
for detta.”®® Till detta ska liggas den digra uppmirksamhet som media
sarskilt pd senare ar har dgnat at svenska foretag, ofta med fokus pa déliga
anstillningsforhdllanden i leverantdrsledet, vilket gor fragan delikat.

5.2 Ett svenskt perspektiv

5.2.1 Den svenska lagstiftarens installning

Svenska ABL forhaller sig neutral till de afférsbeslut ett aktiebolag fattar.
Den reglering som finns pad omradet hanterar enbart de formella sidorna av
affirsbesluten och inte deras materiella innehall.”® Svensk tradition pa
aktiebolagsomradet priglas istdllet av en tydlig avsaknad av regler av
affarsetisk karaktir, och Borglund, De Geer och Hallvarsson menar att
tanken pd ett socialt foretagsansvar historiskt sett har varit vidsens-
frimmande for den svenska modellen.””® Detta beror pa att grinsdragningen
mellan sambhillets tre delar, den civila, den privata och den offentliga
sektorn, traditionellt har varit mycket tydlig i Sverige, och det har dérfor
varit givet vilka roller och vilket ansvar de olika sektorernas aktdrer
forvintats axla respektive lata bli.””' Bilden av en stark offentlig sektor i
Sverige har bevarats trots en uttunning av statens ataganden under de
senaste decennierna, till stor del pa grund av ett forhdllandevis hogt
skattetryck jamfort med andra lédnder, vilket har bidragit till synen att
offentligheten ansvarar for samhillets vilstind i vidare bemirkelse.”’”
Foretagens samhillsuppdrag har ddrmed snarare setts som att i foretags-
ekonomisk mening bli effektiva och produktiva, medan det sociala ansvars-
tagandet varit en rent statlig angeldgenhet. I de sammanhang fOretagens
samhillsansvar dnda har betonas i Sverige har det frimst rort fragor om
16nebildning och andra ekonomiska aspekter.””

Fragor om samhéllsansvar har dock dykt upp i ett flertal forarbeten under
2000-talet. I SOU 2002/03:122 Gemensamt ansvar: Sveriges politik for
global utveckling betonar utredaren exempelvis att "En av de storsta
utmaningarna i strdvan att uppna en hallbar global utveckling ar att bryta
sambandet mellan ekonomisk tillvixt och negativ péverkan pd miljo,
naturresurser och minniskors hilsa.”.*’* T SOU 2004:104 At lira for

7 Se exv. Olsson, s. 345-360, om huruvida man ska lagstifta for att uppna jamnare
konsfordelning i bolagsstyrelser.

208 Qe Olsson, s 345.

> Sandstrdm, s. 261.

7 Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 16.

2"l Grankvist, s. 29.

2”2 Grankvist, s. 33.

*7 Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 16-17.

% Prop. 2002/03:122, s. 26.
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hallbar utveckling understryks vidare att det dr viktigt att foretag runt om 1
vérlden tar sitt ansvar och inte motverkar en hallbar utveckling. Utredaren
skriver exempelvis att det dr viktigt att bolag i sin verksamhet undviker att
paverka miljon i1 negativ bemirkelse och inte anvédnder sig av arbetskraft
med orimliga arbetsvillkor.””> En hallbar utveckling anses gi hand i hand
med att dessa grundldggande principer respekteras av foretagen.

Vad giller forarbetena till dagens aktiebolagslag ar diskussionen nédgot mer
innehallsrik. I prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag framgér det att den da
pagiende diskussionen avseende CSR beaktades av lagstiftaren.”’
Utredaren kommenterar att den 6kade internationaliseringen av néringslivet
stdller nya krav pa ansvarstagande frdn foretagens sida pa olika omraden.
Bland annat omnidmns ansvar for de anstdlldas situation och for
verksamhetens miljomaéssiga effekter, samt frdgor om det etiska ansvars-
tagandet i samband med investeringar 1 utvecklingsldnder och jamstélldhets-
fragor.””” 1 det korta stycke dir dessa fragor omniamns dras dock slutsatsen
att denna typ av regeldndringar ligger utanfor det rent aktiebolagsrittsliga.
Utredaren avstod dérfor frén att 1dmna ett forslag pa att inta en reglering
kring aktiebolagens sociala ansvar inom aktiebolagslagens ram.””® I samma
proposition, i anslutning till diskussionen om missbruk av aktiebolags-
formen, kommenterar regeringen vidare svérigheten i att uppna en balans
mellan en afférsetisk reglering och konkurrenskraftiga och flexibla foretag,
om #n i ett annat syfte.’”” Dessutom kommenterades att det ytterst ir
foretagens dgare och styrelser som méste garantera att verksamheten utdvas

i enlighet med gillande rittsliga och etiska normer”.**’

5.2.2 Globalt ansvar

Sveriges positiva sjilvbild pa héllbarhetsomradet &r stark.”® Enligt den
svenska lagstiftarens egen utsago har Sverige liange varit ledande inom
omréadet héllbar utveckling, bdde inom EU och i olika typer av regionala
forum som Ostersjosamarbetet och nordisk samverkan.?®* Projektet Globalt
ansvar startades av regeringen ar 2002 och syftar till att fa svenska foretag
att verka for en god miljo, minskliga rittigheter och battre sociala villkor.”>
Projektet har som forebild bland annat de tio principerna i FN:s Global
Compact och OECD:s riktlinjer for multinationella foretag.*®* Regeringen
har inom projektets ram uppréttat en sérskild hemsida for foretagens ansvar
for ménskliga rattigheter. Samtidigt understryks att regeringens syn ar att
engagemanget i dessa frigor ar och ska vara foretagsdrivet.” Dagens

350U 2004:104, s. 33.

7% prop. 2004/05:85, s. 219-220.

27 Prop. 2004/05:85, s. 219.

8 Prop. 2004/05:85, s. 220-221.

7 Prop. 2004/05:85, s. 204-205.

20 prop. 2004/05:85, s. 204.

1 Se bl.a. Sandstrom, s. 268-270.

#2.50U 2004:104, s. 45-47; Prop. 2002/03:122, s. 13-14.
¥ Sandstrom, s. 268.

% Prop. 2002/03:122, s. 57.

3 »Hallbart foretagande (CSR)”, regeringens hemsida (besokt 2014-03-17).
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reglering bygger sdledes pd att foretagets ledning ska ha frihet att sjilv
forma sina affarsbeslut s& att verksamheten fungerar effektivt och ger
overskott i enlighet med vinstsyftet.**® Den svenska normgivaren far darfor
sdgas ha en relativt avvaktande instéllning betrdffande att reglera omradet
narmare.

5.2.3 Svensk kod for bolagsstyrning

Det materiella omradet for vilka bolagsbeslut som accepteras regleras alltsd
inte huvudsakligen av lagstiftaren. Istdllet d&r omradet starkt préglat av
normer utanfor lagstiftningens sfdr, som faststéller hur foretagare bor
upptrida och agera.”®” Den svenska modellen bygger nimligen till stor del
pa sjdlvreglering. Svenska aktiebolag som dr noterade pd borsen i Sverige ar
forpliktigade att folja de riktlinjer som finns stadgade i Svensk kod for
bolagsstyrning (Koden). Koden bor ses som en rittskdlla vird att beakta i
dessa sammanhang pé grund av sin genomslagskraft, &ven om den juridiskt
sett bara ar bindande for borsnoterade, darmed ofta storre, bolag.288

Att tillaimpa Koden utgor god sed pé aktiemarknaden for svenska bolag vars
aktier dr upptagna till handel pa en reglerad marknad, i dagsléget antingen
NASDAQ OMX Stockholm eller NGM Equity.”® Genom att noteras pa
ndgon av dessa borser atar sig bolagen att fo6lja Kodens bestimmelser da de
undertecknar respektive bors emittentregelverk. Pa sé sétt utgdér Koden en
avtalsrittslig forpliktelse och bolaget kan enligt punkt 5 i Koden drabbas av
borsens sanktionssystem vid overtradelse av lag, forfattningar, Koden samt
“allmént vedertagen god sed pa virdepappersmarknaden”. Vad som utgor
denna goda sed utgors bland annat av Aktiemarknadsnimndens (AMN)
uttalanden hdrom, baserat pa borsbolagens agerande péd aktiemarknaden i
konkreta situationer. Genom att Koden &r kopplad till vad som anses utgdra
god sed pa virdepappersmarknaden blir den alltsd indirekt tillimplig for
bolagen genom borsernas emittentregelverk. Viktigt dr dock att notera att
Koden baseras pa principen “folj eller forklara”, vilket gor att det inte
nodvindigtvis 4r fel att avvika fran Koden sa linge det kan motiveras.*”’

Den kod som idag giller dr versionen som tradde i kraft den 1 februari 2010.
Betriffande stadganden om fOretagens samhillsansvar dr Koden relativt
tunn, eftersom fokus huvudsakligen istdllet ligger pd interna bolags-
styrningsaspekter. Dess syfte dr att ndmligen primért att sdkerstélla att bolag
skots pa ett for aktiefigarna si effektivt sitt som mojligt.”' Punkt 3 stadgar
att bolagets styrelse ska forvalta bolagets angeldgenheter i “bolagets och
samtliga aktiedgares intresse”. I punkt 3.1 uppstélls krav pé att ett bors-
bolags styrelse bland annat har till uppgift att ”se till att erforderliga etiska

2% Sandstrom, s. 261.

287 Sandstrom, s. 265.

28 Qe Svernlov, s. 27.

% Svensk kod for bolagsstyrning, kapitel 1 "Den svenska koden for bolagsstyrning” under
rubrik 76 Vilka bolag ska tillimpa Koden?”.

>0 Svernldv, s. 37-40.
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riktlinjer faststills for bolagets upptradande”. Detta dr det enda uttalandet 1
Koden som ror affarsetik. Det stdlls alltsd krav pd borsnoterade foretag att
det ska finnas riktlinjer som talar om hur bolaget ska arbeta for att uppfylla
sitt samhillsansvar, men hur dessa ser ut och deras praktiska implikationer
ar upp till bolagen sjilva att besluta kring.*”* Stadgandet kan vidare antas
spela in 1 den flora av CSR-styrdokument och uppforandekoder som finns
inom de svenska borsbolagen, och dven i icke-noterade aktiebolag pé grund
av regelverkets spridning och inverkan dven pa dessa.

5.3 Mojliga losningar for inforande av en
CSR-reglering i Sverige

5.3.1 Lagstiftning

5.3.1.1 Allmant om lagstiftningsmaojligheten i
sammanhanget

Som har framgatt har den svenska lagstiftaren hittills avstétt frdn att infora
tvingande CSR-regler. Aven inom doktrin méts denna méjlighet med dver-
viagande skepsis. Exempelvis Samuelsson framhaller att staten genom
lagstiftning endast ska ingripa ndr effektiva kontraktslosningar inte é&r
mdjliga och ndr marknadens egna arrangemang medfor alltfor hoga
transaktionskostnader.””> Enligt Sandstrom skulle en lagreglering pa
omradet riskera att forhindra initiativ, risktagande och konkurrens pa
marknaden.”* Ménga svenska forfattare tycks instimma i denna grundsyn,
liksom Svenskt kollegium for bolagsstyrning (Kollegiet) som ser med oro
pa utvecklingen att alltmer pad bolagsstyrningens omrade lagregleras.
Kollegiet menar att detta hotar den svenska bolagsstyrningsmodellen och
sjilvregleringen pa omréddet, och vill dartill uppritthalla respekten for
dganderitten.”” Utanfor rikets grinser 4r dock bilden ndgot annorlunda.
Sjafjell identifierar flera problem med den frivillighet som hittills
forknippats med CSR-atgiarder. Hon menar att vi, genom att avgransa CSR
fran ndgra som helst réttsliga skyldigheter, skadar utvecklingen av ett
héllbart och socialt ansvarsfullt foretagande, och vidare att detta har bidragit
till att ge CSR ett daligt rykte.”*® Av den anledningen menar hon att
frivilliga bolagsstyrningsinitiativ dr otillrdckliga.

Betriaffande lag som potentiell regleringsmdjlighet generellt kan konstateras
att den har sina uppenbara begrinsningar. Framst dr det en langsam och ofta
tung process, som har svart att vara uppdaterad infor fOretagens
verklighet.*®” Detta skulle implicera att en smidigare 16sning vore ett sjalv-

22 Svernldv, s. 110,

93 Samuelsson (2013), s. 497.

2% Sandstrom, s. 261.
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regleringsorgan sasom Kollegiet. Vidare uppkommer en svérighet i
huruvida en sanktion, och i sé fall vilken, ska kunna kopplas till brott mot en
sadan potentiell reglering.”® Det finns ocksd en skepsis gentemot
moraliserande lagstiftning byggd pa etiska principer, och det anses
fraimmande for svensk aktiebolagsrittslig tradition att i dagsldget infora
tvingande regler for att beakta ett samhllspolitiskt intresse.””

Samtidigt finns ocksa klara fordelar med lagstiftning. Lag &r trots allt den
hogsta normkéllan, och dérigenom &r sannolikheten stor att regleringen
faktiskt far effekter i beslutsfattandet, inte minst pd grund av mdjligheten att
koppla regelovertradelser till sanktioner. Lagstiftning anses dessutom ofta
vara det enklaste sittet att reglera fragor, eftersom bestimmelserna blir
tydliga samt det erbjuds mojlighet till overvakning och kontroll.””
Resultaten till f6ljd av tvingande lagstiftning kan dérfér komma snabbt.
Vidare anfor Sandstrom att det i Sverige generellt finns en stor tilltro till
lagstiftningens vélgdérande effekter, och att alltmer lagstiftning idag tycks
stiftas i renodlat moraluppbyggande syfte.’”' Detta alltsi trots den skepsis
som uppenbarligen rdder inom doktrin i frdgan.

5.3.1.2 Inforandet av andra syften an vinst

Normen om vinstmaximering dr som har framgétt ovan i kapitel 3 inte fri
fran ifrdgasittanden. Resonemanget har forts att det bland annat &r moraliskt
tveksamt att aktiedgare, som redan innehar en fordelaktig position i
samhillet, ska prioriteras fore Ovriga som kan ha intressen i en viss
verksamhet.’> Huruvida vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § ABL kan och bor
kompletteras med andra malsdttningar dr dérfor en viktig frdga, som
diskuteras i en mingd litteratur pa omradet.*” Hallningen inom svensk
doktrin &r dock dvervdgande avvaktande. Exempelvis Samuelsson resonerar
att vinstkriteriet dr en sa djupt forankrad norm i virt samhille att det vore
svért att separera denna frdn den praktik som tillimpas i aktiebolag, en
méngd institutioner och arrangemang sdsom revision och inom bank-
visendet.’** Av denna anledning #r han skeptisk till om en justering faktiskt
skulle influera handlandet hos bolagsledningen och dess intressenter.

De potentiella besviaren med en pluralistisk syftesreglering dr ménga. For
det forsta ligger en svarighet med att dlédgga foretag ett socialt ansvar i att
foretagsledningens makt i forhallande till bolagsstimman och aktiedgarna
skulle 6ka, dtminstone pa kort sikt.’® Vad som &r ritt och riktigt 4r inte
viarden som dr bestindiga i tid och rum, och de &r dessutom svara att
objektivt faststdlla. Ett inforande av moraliska dimensioner i besluts-
fattandet skulle dérfor tvinga bolagsledningen att vdva in sina egna

298 Sandstrom, s. 265.

% Se Sandstrom, s. 261-266; Olsson, s. 359-360.

300 Olsson, s. 359.

301 Sandstrom, s. 265.

392 Se Samuelsson (2005), s. 471.

3% Se t.ex. Samuelsson (2011); Ohlson, kap. 3 och 5.
3% Samuelsson (2005), s. 471.

395 Samuelsson (2005), s 480.
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personliga preferenser i besluten i hogre utstrdckning dn vad som sker
idag.’” Detta antas minska aktiefigarnas styrningsméjlighet.

For det andra skulle ett inforande av andra intressen, genom exempelvis
CSR-stadganden, riskera att skapa stora prioriteringsproblem for aktie-
bolagets styrelse, eftersom denna dérigenom &ldggs en mingd olika
hinsynstaganden att respektera i sitt beslutsfattande.”®’ Situationer dir det
finns fler @n ett intresse, att maximera virdet for aktiedgarna, blir dérfor
komplexa, resurskrivande och ibland till och med oldsbara.’®® Bergstrom
och Samuelsson problematiserar med exemplet att om foretagsledningen ska
tillgodose fler &ndamél, exempelvis etiskt hallbar utveckling, utover vinst-
syftet sa stélls de emellanat for situationen att de tva inte gir att forena,
varfor de méste prioritera emellan dem.’” For att lyckas med prioriteringen
méste de da formulera ett nytt mal, och sa kan det fortsitta.

For det tredje skulle en befarad foljd av fler syften bli att beslutsfattandet
blir visentligen svarare att i efterhand granska och analysera for en utom-
stiende.’'’ 1 dagsldget kan bolagsledningens rittshandlande nimligen
kontrolleras enligt olika affirsmissiga overviganden.’'' Om foretaget inte
har ett vdldefinierat mal, som ekonomisk vinst, sa blir det svarare att baserat
pa den ekonomiska redovisningen dra nagra slutsatser om hur bolaget
skots.’'? De moraliska dimensioner som maéste ges visst utrymme i
beslutsfattandet om aktiebolagets syfte skulle vidgas har givetvis en
betydande roll i detta. Utan tydliga regler kring vilka beslut som tilldts blir
det dirfor svarare for aktiedgarna att kontrollera den operativa delen av
verksamheten och urskilja vilka beslut som baseras pd ledningens egna
preferenser eller till och med gynnar dem sjilva pa dgarnas bekostnad.’" .
Lagstiftning som tvingar styrelsen att ta hdnsyn till andra syften utdver vinst
skulle enligt denna argumentation urholka aktiedgarnas mdjligheter att
effektivt utvirdera beslutsfattandet i bolaget.

Inte ens Stattin, som vilket framkommit i kapitel 2.4 menar att aktiebolags-
rittens Overgripande dndamal dr att frimja samhéllets vilstand, anser det
onskvirt att infora andra syften utover vinst, sdsom att tillvarata de
anstélldas intressen, ta miljohénsyn eller framja mer allménna samhalls-
intressen 4n aktiebolaget redan gor.’'* Dels eftersom sidana intressen
skyddas och regleras av andra rittsomrdden utanfor aktiebolagsritten, dels
for att ett inférande av andra intressen i onddan skulle riskera den
ekonomiska effektiviteten i aktiebolaget.”'> Sammanfattningsvis tycks det

3% Samuelsson (2005), s. 484.

37 Se Samuelsson (2005), s. 472-473.

% Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 79.

309 Bergstrom & Samuelsson, s. 53-54

319 Bergstrom & Samuelsson, s. 292.

* Se vidare ovan under kapitel 3.3.

*12 Detta forutsatter dock inte att syftet maste vara just vinst till foredelning mellan
aktiedgarna, men &tminstone vinst. Se Bergstrom & Samuelsson, s. 53.
*1 Borglund, De Geer & Hallvarsson, s. 79-80.

314 Stattin, s. 54.

315 Stattin, s. 54.
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alltsa klart att det skulle medfora betydande problem att rucka pa vinstsyftet
1 svensk rétt idag. Vinstintresset verkar alltsd forbli den styrande normen
inom 6verskadlig framtid.

5.3.1.3 Andra typer av reglering med bevarande av
vinstsyftet

Om man séledes i1 det fortsatta utgdr fran att vinstsyftet tycks vara en sa
stark princip i svensk aktiebolagsritt att den &r 1 princip omdjlig att &dndra
pa, finns andd andra mojligheter. En sddan vore att infora ett stadgande
enligt den intressentorienterade aktieigarmodellen, som klargor att fler
intressenter dn enbart aktiedgarna ska beaktas. En sddan reglering skulle da
likna exempelvis brittisk lagstiftning, dér det intressentorienterade
aktiedgarkonceptet har fatt genomslag eftersom det stadgas att savil
lokalsamhille, anstillda, kunder och leverantdrer ska tas i beaktande.’'®
Regleringen skulle kunna placeras i anslutning till vinstsyftet i 3 kap. 3 §
ABL, sdsom genom ett inforande av en 3 kap. 3a § ABL. Stadgandet skulle
kunna ta sikte pé vilka intressen som ska beaktas, eller vilka dverviganden
som bolagsledningen maéste ta hénsyn till i sitt beslutsfattande. En annan
tankbar 10sning vore att lagga regleringen i lagstiftning utanfor ABL.

Risken vid en intressentorienterad &tgdrd som denna dr dock, oavsett i
vilken lag stadgandet ldggs, att etikreglerna hamnar i konflikt med ABL:s
vinstsyfte vilket redogjorts for ovan i kapitel 5.3.1.2. Bergstrom och
Samuelsson menar darfor att ett bdttre sétt att tillgodose dven andra
intressen dn aktiedgarnas vinstintresse vore andra typer av lagstiftnings-
atgdrder. S& har exempelvis skett pd miljordttens omrade, dir hinder for
vissa aktiviteter har uppstillts utan att malsittningen att maximera foretagets
vinst har rubbats.’'” P4 sa sitt kan olika sidorestriktioner skapas sa att andra
intressen kan tillvaratas, utan att aktiebolagets grundldggande egenskaper
behover dndras. Annorlunda uttryckt: syftet kommer fortfarande vara att
foretaget ska g med vinst, men den tillditna spelplanen for aktiebolagens
verksamheter begridnsas. Exempelvis hade lagstiftning med krav pé
uppfoljning och kontroll av samarbetspartners i leverantdrsledet betraffande
arbetsvillkor for de anstéllda kunnat vara mdjlig. En sddan l6sning tycks
skapa langt férre rdttsliga bekymmer &n en &ndring av aktiebolagets
grundidé, att generera ekonomisk vinst.

5.3.1.4 CSR-rapportering

Att  genom redovisningslagstiftning, exempelvis genom sirskilda
stadganden i Aarsredovisningslagen (ARL) forma foretag att bli mer
medvetna om sin paverkan pd omvirlden dr en av de losningar som
diskuteras mest flitigt idag. De senaste aren har flera olika rapporterings-
och redovisningsstandarder for CSR presenterats.’'® Genom s4 kallade icke-

31® Companies Act (2006), Part 10, Chapter 2, Section 172; Ohlson, s. 89-91.

317 Bergstrom & Samuelsson, s. 24.

1% Mest uppmirksammad ir Global Reporting Initiative, se Global Reporting Initiative: G3
Riktlinjer for hallbarhetsredovisning.

SR



finansiella nyckeltal, exempelvis redovisning av hur ett bolag agerar for att
undvika korruption, gar det idag for utomstaende intressenter att se bolagets
arbete med dessa fragor. Som exempel kan ndmnas initiativet med triple
bottom line, som gar ut pa att foretag ska fokusera inte bara pa ekonomisk
nytta utan dven méiste beakta de sociala och miljorelaterade virden som de
paverkar eller forstor.”'® Dessa aspekter ska tas upp i slutet av bolagens
arsredovisningar som en vidareutveckling av traditionell resultat-
rapportering.®*’ Asikten finns ocksi att revisions- och redovisnings-
branschen maéste ta ett tydligare ansvar for att etablera ett ldngsiktigt
perspektiv pa virdeskapande. Det har darfor anforts att det som komplement
till det kortsiktiga ekonomiska riskperspektivet bor adderas ett langsiktigt
vérdeperspektiv genom sa kallad integrerad rapportering, vilket har samma
bakomliggande idéer som triple bottom line-rapportering.

I vara grannlédnder Norge och Danmark har det i redovisningslagstiftningen
inforts denna typ av stadganden om CSR-rapportering.’** 1 Norge, dir
kraven trddde i kraft denl juli 2013, stadgas att stora foretag ska rapportera
om det arbete som de gor for att integrera ménskliga réttigheter, arbetstagar-
fragor och andra samhaillsintressen, liksom miljéhdnsyn och bekdmpning av
korruption.’* Aven i Sverige har det motionerats i frigan om att infora icke-
finansiell redovisning i ARL, d4 ifriga om jamstilldhetsredovisning.***

Sjafjell, sjilv norska, skriver dock att ett problem med den norska lag-
stiftningen &r att lagen uppstéller inrapporteringskrav, men inte stadgar att
motsvarande intressen ska beaktas vid sjdlva beslutsfattandet. Métten saknar
ndmligen formégan att omséttas i monetira virden pa marknaden, eftersom
det inte krdvs nagot faktiskt agerande av bolagen ifrdga, utan bara att de
rapporterar om i vilken utstrickning de ir eller tinker bli ansvarstagande.’”’
Hennes tes ér att sd lange nagon huvudsaklig skyldighet att faktiskt integrera
olika typer av hinsyn saknas, sd &r risken att denna typ av rapportering
varken ir relevant eller tillforlitlig.”*® Hon menar dérfor att risken for
missbruk dr uppenbar, och hyser inga storre forhoppningar om att
lagstiftningen fir ndgon storre reell effekt. Debattdrer har av samma
anledning foreslagit att CSR-rapportering, istdllet for att enbart inriktas pa
vad som gors, behdver ge information om hur insatserna paverkar de strikt
finansiella nyckeltalen. P4 s& sétt fir man en uppgift om den direkta
paverkan péd ett bolags vidrde, sdsom vinstmarginalens fOréndring.
Debattorerna menar vidare att CSR-redovisning som den anvinds idag
enbart okar kostnaderna for bolagen och forvirrar konsumenterna.””’

31 Samuelsson (2005), s. 472.

2% Se exv. “En redovisning for det 21:a drhundradet”, Balans nr 1 2014.

21 »Branschen bor ta ett storre ansvar for langsiktigt virdeskapande”, Balans nr 6 2013.
22 Sjafjell (2013), s. 9.

32 Siafjell (2013), s. 32.

3% Se exv. Motion 2013/14:C453 Jamstilldhetsredovisning i arsredovisningen, 3 oktober
2013.

323 Siafjell (2011), s. 60.

26 Sjafjell (2011), s. 61.

*TDags for skarpare CSR-redovisning”, Liberal debatt, Nummer 3, 2013.
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Inom EU har det under varen 2014 diskuterats att infora en redovisnings-
fokuserad 16sning. Det skulle fa som konsekvens att alla foretag Gver viss
storlek blir skyldiga att l&imna en rapport som omfattar betydligt fler
uppgifter av icke-finansiell karaktir och om méngfald 4n vad som krévs i
dag i arsredovisningen.’*® Gergely Szabd och Ensig Sorensen menar att
eftersom EU-ritten idag styr redovisningen av bolagsstyrnings-aspekter i
aktiebolagens arsredovisningar, och dven 1 viss utstrickning CSR-
rapportering, kan man misstdnka att dessa tvd omrdden i framtiden kan
komma att integreras.’” Enligt forfattarna har EU-kommissionen
exempelvis inom ramen for arbetet med en uppdatering av insynsdirektivet
betriaffande aktiemarknadsbolag fort denna typ av diskussioner.

Det bor dock uppmirksammas att mer reglering én i dagsldget tycks stimma
déligt dverens med den svenska regeringens och Bolagsverkets ambition
under de senaste aren att forenkla regelmassan for bolagen, och detta faktum
bor trots allt tillmétas relevans i sammanhanget, 4ven om det givetvis inte
paverkar EU-rittens eventuella utveckling pa omradet.**

5.3.2 Sjalvreglering genom Koden

Sjilvreglering dr ett mojligt regleringsverktyg som allt oftare ndmns i
diskussioner om att 6ka CSR:s genomslagskraft.®' Att infora ett system
som aktiebolagen frivilligt véljer att anpassa sig till fOrutsétter att
avsidndaren dr en institution med stort fortroende hos dem som har att
anpassa sig till normen.”* Det hir anses bero pa att kopplingen till en
straffréttslig sanktion eller pafoljd ar svagare dn en reglering lagstiftnings-
védgen. Bryter ett bolag mot denna typ av norm &r den vanliga pafoljden av
informell karaktir, sdsom negativ publicitet, utfrysning ur gemenskapen
eller nagon typ av penningstraff.>> Detta kan dock i manga fall vara nog si
effektivt. En annan positiv effekt av sjdlvreglering &r att man undviker tunga
lagstiftningsatgarder, som kan ta lang tid att fa igenom och implementera.
Dock dr det den okade flexibiliteten som brukar framféras som reglerings-
metodens framsta fordel.***

Sjdlvreglering appliceras idag i Sverige bland annat vad géller bolags-
styrningsfragor genom Svensk kod for bolagsstyrning. Som noterades ovan i
kapitel 5.2.3 innehaller dock den svenska Koden relativt fa bestimmelser
som ror CSR, och fokuserar huvudsakligen pa bolagsinterna styrnings-
aspekter. Att lita Kollegiet handha normgivning i frdga om bolags
samhillsansvar och CSR genom Koden gynnas av att Kollegiet har en stark
legitimitet pd grund av att den dr framforhandlad av marknadens egna

328 Se "Obligatorisk CSR-rapport blir en borda”, Svenskt niringslivs hemsida (besokt 2014-
05-05).

%% Gergely Szabo & Engsig Serensen, s. 789. Se vidare ovan under 3.5.3.

3% Se exv. Bolagsverkets rapport AD 62—1047/2008 Forslag till minskat uppgiftslimnande
for foretag (2009-04-29), s. 1; Prop. 2004/05:85, s. 200-203.

3! Gergely Szabo & Engsig Serensen, s. 787-788.

332 Sandstrom, s. 267.

333 Sandstrom, s. 267.

3% Gergely Szabo & Engsig Serensen (2013), s. 787-788.
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aktorer istillet for en produkt frin en utomstiende lagstiftare.’®® Aven
ménga bolag som inte genom emittentregler dr skyldiga att folja Koden gor
det, pa grund av att Koden betraktas som ett allmént accepterat uttryck for
god bolagsstyrning.**®

5.3.3 Fortsatt frivillighet

Bolag som visar upp en god moral anses, som framkommit ovan i kapitel
3.4, {4 en konkurrensfordel gentemot foretag som inte anses besitta samma
védrden. Pa sd vis kan man se att vinstsyftet i viss man motverkar allvarliga
overtramp av rddande samhaéllsvirderingar, eftersom foretag kontinuerligt ar
tvungna att anpassa sig efter dessa for att vara lonsamma.”’ Enbart det
faktum att ett visst affdrsbeslut riskerar att spridas motiverar att afférs-
ledningen baserar beslutet pa etiskt forsvarbara principer.”*® Detta ar ett av
de argument som ofta anvdnds for att okad reglering pd omrddet é&r
overflodig och komplicerar saker i onddan. Interna etiska normer blir ocksa,
som har framkommit i kapitel 4.2, allt vanligare och bl.a. Sandstrém menar
att man uppndr hogre acceptans hos foretagets ledning om normen ér just
intern, &n om denna upplevs som en “pekpinne” fran externa avsindare.””

Fran bland annat liberala tankesmedjors hall & man mycket kritisk till
ndgon typ av etisk lagstiftning eller reglering betriffande aktiebolagens
beslutsfattande. Kritiken baseras framst pa att CSR-mal anses forsvara inte
bara aktiedgarnas mojlighet till 6verblick, utan ocksd hela samhiéllets
vilstand.”* Detta hanger samman med att vinstprincipen historiskt sett har
spelat en vésentlig roll for ekonomisk tillvixt. Man ser ocksa svarigheter i
att padyvla foretag annat samhillsansvar dn laglydnad, d& det skulle utgora
ett avsteg fran marknadsekonomins mest fundamentala villkor.**!

Samtidigt finns argumentation fran andra hallet. Om frivillighet och
marknadskrafter vore det mest effektiva sdttet att sékra respekten for
ménskliga réttigheter, s borde, eftersom detta har varit en dominerande
paradigm under lang tid, antalet 6vertradelser som kan kopplas till foretag
ha minskat. S& har det inte nddvandigtvis blivit. Frivillighet och tilltro till
marknaden r alltsa inte tillrickligt, enligt detta synsitt.’** En annan risk ar
att uppforandekoderna, dven om fOretaget rent faktiskt stir bakom dess
stadganden, nédr det krisar ekonomiskt i bolaget, kanske far ge vika for
starkare kommersiella intressen.’’ Detta kan gilla dven om det ofta
argumenteras att foljandet av affdrsetiska normer generellt anses vara
véirdeskapande for ett foretag.

335 Olsson, s. 356.

336 Olsson, s. 356.

7 Sandstrom, s. 266.

338 Sandstrom, s. 270.

%% Sandstrom, s. 267-268.

340-Rr inte vinstkraven”, Liberal debatt, Nummer 3, 2013.

31 »Skrivisen och CSR-entusiasm”, Liberal debatt, Nummer 3, 2013.
2 Sjafjell (2011), s. 63.

3 Sjafjell (2011), s. 58.
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5.4 Slutsats och diskussion

Att dnskemalet om att fordndra processen for aktiebolagens beslutsfattande
inte har nigon obestridlig 16sning &r uppenbart. Sérskilt vinstsyftets centrala
roll for aktiebolaget och ddarmed hela det svenska néringslivet komplicerar
fragan och fi svenska forfattare tycks vilja rucka pd principen att ett
aktiebolag har som primirt syfte att generera vinst. Trots detta tycks det
samhille aktiebolaget idag befinner sig i efterfraga en syftespluralism, dér
dven annat dn vinst tillats beaktas. En diskrepans mellan allménhetens kritik
och den juridiska doktrinen forefaller darfor vara for handen. Trots
vinstsyftets starka faste &4r dess stillning som grundpelare i svensk
néringslivslagstiftning darfor idag till viss del om inte hotad sd &tminstone
utmanad. Problemen som skulle uppkomma med ett vidgat aktiebolags-
rittsligt syfte dr dock svérhanterliga, rent juridiskt och praktiskt. En tydlig
svérighet med att &ndra eller vidga aktiebolagets syfte till att exempelvis
striva mer efter social hinsyn for de anstéllda istillet for ren vinst-
maximering blir att se till att detta syfte kan operationaliseras. Hur ska man
sakerstdlla att kriteriet verkligen efterlevs? En annan svarhanterlig
konsekvens ér att det skulle bli &n svérare att "komma 4t” en bolagsledning
som fattar beslut efter vad denna bolagsledning har ansett vara “moraliskt”.
Foljden blir att besluten blir allt svérare att kontrollera och virdera, bade for
aktiedgare och externa aktorer som kan ha bry sig om ett visst aktiebolag
exempelvis av investeringsintresse. Detta dr givetvis av storsta vikt i
néringslivssammanhang.

Vad giller CSR tycks séddant agerande dirtill skapa prioriteringsproblem for
bolagsledningen som ska kalkylera med ett visst agerandes eventuella
goodwilleffekter, som ibland dessutom kan intrdffa mycket langt fram i
tiden. CSR anses ndmligen kunna vidga styrelsens makt, genom
beslutsdispositionen dér styrelsen har relativt stort utrymme att sjdlv avgora
vad som &r affirsméssigt motiverat i en viss situation. Vinstsyftet har ju den
uppenbara fordel att det dr métbart, atminstone i viss man. Eftersom en
typisk aktiedgare formodligen varken har tid och mdjlighet eller lust att
ingdende granska bolagets verksamhet och arsredovisningens siffror, sé &r
denna faktor dirfor mycket central i aktiebolagets utformning. Redan i
dagsldget dr det svart for en domstol eller annan rittsprovande instans att
avgora vad som var det affirsméssigt riktiga beslutet i en viss given
situation baserat pd den information som da fanns. Att di utvidga
domstolens provning till vad som skulle vara det mest ”goda” beslutet tycks
darfor 1 stort sett omdjligt. Om vinstsyftet skulle kompletteras med mer
allmédnna etiska principer skulle dérfor en tdmligen omfattande diskussion
under en mycket ldng tid formodligen behdva foras. Jag misstanker dérfor,
som konstaterats i andra delar i uppsatsen, att vinstsyftet bor och kommer att
kvarsta. Samtidigt anser jag att man kan bevara vinstsyftet, men dnd4 lyckas
flytta fram positionerna for ansvarstagande for svenska aktiebolag.

Det faktum att frdgan om aktiebolags sociala ansvarstagande har lyfts pa

sistone 1 olika sammanhang, sdsom genom rapporter och inom media, tyder
pa att ndgon typ av reglering atminstone borde borja diskuteras mer
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allvarligt. Detta d&ven om den juridiska doktrinen i Sverige dr Overvdgande
tveksamt instélld. Flera av verken pd omradet har emellertid ett par ar pa
nacken, och det d&r mdjligt att synen haller pd att uppdateras. Samtidigt
méste man ha i atanke att foretagarkulturen av tradition vérnar bolagens
sjdlvbestimmande varfor en ovilja mot reglering uppifran kan befaras. Den
svenska sjdlvregleringen péd aktiemarknadsomrddet dr ett tydligt
kdnnetecken for den svenska positionen pa omrddet. Dértill befinner sig
svenskt ndringsliv i dagsldget i en fas kénnetecknad av en strdvan efter
regel-forenkling, vilket ett CSR-stadgande (eller dtminstone uppfoljningen
av ett sddant) formodligen skulle motverka. Intresset hos néringslivet for
denna typ av reglering dr darfor sannolikt begransad.

Av dessa anledningar kan man frdga sig om lagreglering dr den mest
lampliga vdgen att g& for att fordndra just detta omrdde. En sddan
lagstiftning blir svar att sdkerstdlla och kontrollera, vilket givetvis bor tas
med i berdkningen. Moraliserande lag anses dartill inom doktrin ligga langt
ifrdn svensk normgivningstradition. Det syns heller inga tecken pa att en
sadan reglering ligger for handen, utan de uttalanden som kommit fran
lagstiftaren de senaste &ren &dr snarare passiva i1 det att de betonar
héllbarhetens betydelse, men aktivt avstér frén att inféra bindande reglering
pa omradet. Givetvis skulle ett kort stadgande i ABL om att exempelvis
“aktiebolagets beslut bor fattas pd ett etiskt forsvarbart sdtt och besluts-
fattandet ska prdglas av en ambition att begrdnsa den samhdilleliga, sociala
och miljomdssiga skada som uppkommer till foljd av dess aktivitet” ha ett
viktigt signalvirde. Lagstiftningen skulle d& uppenbarligen mer efterlikna
den brittiska Companies Act, dér intressentmodellen lyser igenom. Det ér
dock formodligen tveksamt om det dr ldmpligt att inféra en norm i ABL
som faktiskt begrénsar foretagets sjédlvbestimmanderitt.

En béttre mojlighet tycks dirfor vara att lata ett sjdlvreglerande organ med
stor auktoritet pd omradet inrétta en reglering, d4 Kollegiet genom Koden
vore ett givet val. Frivilliga 16sningar forutsétter dock att nédringslivet har ett
eget intresse av att reglera frigan samt att det foreligger en enighet inom
intressentgruppen, och nagot sadant har inte varit framtrddande atminstone
hittills. Det faktum att ingen reglering pd omradet dnnu har skett &r ett
tecken pa detta. Dock tror jag inte att det drdjer ldnge innan diskussionen
lyfts och en fordndring sker pa grund av den 6kade uppmirksamheten for
frigan. Aven om Koden i huvudsak reglerar frigor om de olika bolags-
organens utformning och uppgifter, corporate governance, tycks det positivt
bade for bolagsstyrningsaspekterna och for spridandet av god CSR att
integrera dessa tva delar i storre utstrackning. Gergely Szabd och Ensig
Sorensens resonemang om att en sddan utveckling ocksa tycks skonjas inom
EU ir intressant av den anledningen. Koden har dessutom den uppenbara
fordelen att den bygger pa “folj eller forklara”. En etisk reglering denna vig
skulle darfor inte bli lika rigid som lagstiftning, och foretag skulle kunna
avvika sd liange de har goda argument for detta. Ett inforande av etiska
regler tycks darfor mest ldmpat som en bolagsstyrningsfrdga. Det skulle
dven kunna tinkas att Aktiemarknadsndmnden genom sina uttalanden kring
vad som utgdr god sed pd aktiemarknaden formar foretagen att flytta fram
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positionerna i friga om samhéllsansvar. Det skulle ndmligen férmodligen
kunna argumenteras for att ett visst samhélleligt ansvarstagande faktiskt
utgdr god sed idag.

Vidare har 6kade krav pa redovisning kring CSR-atgirder lyfts som en
intressant 16sning for att stimulera mer ansvarstagande foretagande. Genom
att koppla samman dessa frdgor med finansiella nyckeltal pavisas ocksa pa
vilket sétt foretaget rent faktiskt integrerar viardena i sin verksamhet istéllet
for att bara anvéinda dem som reklam. Uppfattningen man fir genom lésning
av tidskriften Balans &r att ocksa revisorerna och redovisningskonsulenterna
anser att detta vore Onskvért. Jag tror att medvetenheten skulle 6ka genom
en sidan parameter i ARL, vilket i sin tur skulle sprida CSR. CSR-
redovisning dr dartill effektiv ur ekonomisk synvinkel, vilket formodligen
ocksa &r anledningen till dess uppsving pa senare &r. Redovisning av icke-
finansiella nyckeltal anses ndmligen vara av betydande vérde ndr det géller
att bedoma ett bolags materiella risker. Uppenbara risker i produktionsledet
eller betrdffande anstillningsforhéllanden kan ha stor inverkan pa ett bolags
faktiska virde. Kopplingen mellan vinst och battre CSR-prestationer skulle i
sa fall tydligare komma fram, vilket skulle bidra till att andra synen pd CSR
till ndgon form av vélgorenhet till ett minska bolagets riskexponering. En
sadan utveckling tror jag att alla vore intresserade av.

I min mening kan man féormodligen dra slutsatsen att varken total frivillighet
eller helt juridiskt bindande normer utgor tillfredsstdllande 16sningar. Politik
ar trots allt en langsam process, medan privat foretagande dr mycket
kvickare. Foretagens beslutsfrihet méste dartill givetvis slas vakt om. Jag
tror darfor att det behovs en kombination av normbildning och god praxis,
rent privata initiativ och en O6kad medvetenhet hos konsumenter och
allmédnheten genom Okad genomlysning av media for att dstadkomma en
faktisk skillnad i sittet att driva foretag.
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6 Analys

6.1 Ett "gott” foretag som forutsattning
for vinst

Syftet med uppsatsen har varit att underséka hur samhilleligt ansvars-
tagande kan kombineras med ABL:s vinstsyfte med utgdngspunkt i det
svenska aktiebolaget och dess roll i samhéllet. Uppsatsens undersdknings-
omrdde dr inte speciellt vdl undersokt inom associationsréttslig doktrin.
Anledningen till att s& f4 granskat omrddet hittills tycks vara att bolags-
styrningsaspekterna varit dominerande under en ldngre tid, men detta verkar
som visats 1 uppsatsen vara pd ging att dndras. Ett storre intresse for
uppsatsens fragestéllningar borde dérfor kunna véntas framdver.

Som redogjorts for i uppsatsen dr aktiebolagets primira samhillsfunktion att
generera vinst. Vissa fOrfattare menar att denna vinst dartill ska fordelas
mellan  aktiedigarna, aktiebolagets investerare som genom sina
kapitaltillskott mojliggdr verksamheten i aktiebolaget 6ver huvud taget. Att
vinsten ska delas ut till aktiedgarna dr dock inte hugget i sten, eftersom
residualtagarkretsen for bolagets upparbetade vinst kan justeras av
aktiedgarna genom bolagsordningen. Att ta bort sjilva vinstsyftet som
sadant dr dock mer komplicerat och vinstsyftet anses darfor vara ndrmast en
sjdlvklarhet inom all svensk niringslivslagstiftning, som ingen pa allvar
ifrdgasitter. Det tycks sammantaget inte vara ldge att i dagsldget Overge
denna. Eftersom aktiebolaget dr en kapitalassociation och dirfor bygger pa
deldgarnas finansiella tillskott tycks det naturligt att de som satsat sitt
kapital ocksa onskar fa viss avkastning pd detta. Om antagandet saledes ar
att aktiedgaren &r ute efter sa stor ekonomisk vinst som mojligt s& kommer
ett bolag utan vinstsyfte inte attrahera lika ménga investerare, eftersom
incitamentet att satsa sina pengar i bolaget d& forsvinner. Utan vinstsyftet
som utgangspunkt skulle associationsformen dérfor formodligen tappa
attraktionskraft och jag har dartill svért att forestdlla mig ett aktiebolag som
inte for ndgons rikning drivs med vinstfokus. Om bolaget inte strivar efter
att upparbeta ekonomisk vinst, vilket forutsétter utveckling och forbéttring,
har jag svart att se bolaget fungera i det langa loppet jamfort med sddana
bolag som har detta driv.

Fragan om aktiebolagets roll i samhaéllet och om foretag ska ha ndgon typ av
”samvete” dr intressant. Hade foretaget verkat i ett vakuum dér inga externa
faktorer pdverkade vore svaret antagligen att samhillsansvar trots allt i
forsta hand dr politikernas ansvar och inte aktiebolagens. Sa dr dock inte
fallet — istdllet ar foretag i mycket hog utstrickning paverkade av kunder,
klienter och marknadens syn pa bolaget ifraga. Ett féretag som ignorerar sin
omvirld kommer déarfér ha svart att attrahera dessa intressenter, vilket
medfor stora svarigheter att gora goda ekonomiska resultat. Eftersom
marknaden idag stiller allt hogre krav pd fOretagens etiska agerande,
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paverkar detta pa sd sétt vinstsyftet. Det dr rent ut sagt ganska dumt av
foretaget att inte ikldda sig ett ”samvete” eller ett ansvar.

Som har framgétt 1 uppsatsen édr det dérfor, &ven med bevarande av vinst-
syftet, fullt mgjligt for svenska aktiebolag att pata sig samhéllsansvar. Detta
giéller dock enbart sa ldnge det finns en affarsmissighet bakom beslutet for
ansvarstagandet, sa att affirshdndelsen kan antas ge ett vérde tillbaka till
bolaget och aktiedgarna. Eftersom sddant handlande generellt presumeras
vara lonsamt, med tanke pd tidens anda och den negativa uppmaérksamhet
som forknippas med att inte ta hand om de externa intressenter som
omgirdar bolaget, sa blir det oftast ingen konflikt mellan strdvan efter vinst
och omtanke om omvirlden. Ar virdet av affirshindelsen av avsevird
betydelse blir denna koppling svarare att bevisa och upprétthilla.

Dock kan vissa problem dnd& uppkomma till f6ljd av CSR fran foretagens
sida, vilka har uppmérksammats i denna uppsats. Att skapa vinst till
fordelning dr den Overgripande beslutsnormen for foretagsledningen vid
drift av verksamhet i aktiebolagsform. Aven om vinst kan presumeras folja
av goodwillskapande atgéirder sa har inte foretagsledningen rétt att beakta
okat gott anseende i bolaget som ett sjdlvstindigt intresse. Om det ens kan
beaktas s& blir det som ett syfte underordnat vinsten. Man kan dérfor
diskutera huruvida aktiebolagsformen bor modifieras pa andra sétt for att
motsvara samhéllets efterfrigan pa mer ansvarstagande foretag. Det har for
min del blivit alltmer klart att denna debatt handlar om att pé ett effektivt
satt balansera olika intressen mot varandra och diskussionen om vilka
intressentgrupper som dr virda att beakta dr i sammanhanget belysande.

En annan relevant fraga dr varfor inte fler foretag dgnar sig &r CSR om det
nu dr sd lukrativt. Min personliga tanke hér dr att vi i Sverige till stor del
lever kvar i1 den traditionella uppdelningen mellan privat och offentlig sfar.
Givetvis dr socialt ansvar dérfor ndgot som primdrt borde ligga pa
sambhillets institutioner. Hela diskussionen blir dérfor ndgot 14st och fastnar
1 politiska argument som inte leder till ndgon férédndring pa omradet.

6.2 CSR i forhallande till aktiebolagets
samhallsroll

Det &r tydligt att det foreligger en diskrepans mellan juristernas och
sambhillets syn i frdga om aktiebolagets samhéllsroll. Politiker och tyckare”
1 media, som inte nddvéindigtvis &r ndrmare insatta 1 vinstsyftets
problematik, hivdar ofta att foretagen maste ta ett 6kat samhéllsansvar och
visa storre hénsyn till andra faktorer dn enbart aktiefigarnas presumerade
gemensamma intresse av avkastning. I ett samhilleligt perspektiv &r socialt
ansvarstagande fran aktiebolagens sida dirfor direkt uppmuntrat. Ur det
strikt bolagsrittsliga perspektivet tycks frdgan emellertid vara i behov av
mer diskussion och det krévs en analys av hur vinst och samhéllsansvar
forhaller sig till varandra. Min uppfattning efter genomgang av material pa
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omrddet ar att CSR iakttas av foretagen framst for att det forvéntas av dem
och inte for att faktiskt forbdttra foretaget eller dess omvérld. Den krassa
ekonomiska verkligheten har ocksa upprepade génger visat att foretag inte
alltid har agerat fullt s gott som de utgett sig for, eller kanske trott att de
gjort. Sérskilt 1 finansiella kristider, som den vi befinner oss 1 sedan 2008
och nu mer eller mindre &r pd vig att komma ur, tycks eventuell CSR fa sta
tillbaka for vinststravandet.

Att infora CSR-lagstiftning skulle dock kunna resultera i en urholkning av
aktiedgarnas mojligheter att granska och utvdrdera beslutsfattandet i bolaget.
Det har dérfor uppmirksammats att dessa oklara prioriteringar kan skapa
styrningsproblem i bolaget, och att det faktiskt skulle gora bolaget mindre
ekonomiskt framgangsrikt. Dessutom riskerar CSR att komplicera
tillampningen av aktiebolagslagens bestdammelser for att ogiltigforklara
ingangna avtal eller for att hélla beslutsfattaren skadestandsansvarig. Sdsom
flera forfattare skriver menar jag att det vore frimmande for svensk aktie-
bolagsritt att i dagsldget infora en tvingande regel om att beakta vad som
nidrmast kan ses som ett moraliskt intresse. Vérden och preferenser éndras
over tid, medan vinst dr enklare att analysera och mita. Att dd infora en
tandlos reglering som inte kan anvindas 1 praktiken framstar diarfor som
ndrmast podnglost. Dirtill kommer ett flertal svdara problem for rétts-
tillampningen om bolagets syfte dven ska omfatta andra intressenters valfard
an rent foretagsekonomiska och egoistiska sddana. Hur olika intressen ska
végas mot varandra i den konkreta situationen skulle bli en mycket besvirlig
uppgift for bolagen savil som for landets domstolar. Aven om vi alltsi vill
se fler ”goda” foretag skulle detaljerad lagstiftning pad omradet forsvéara
beslutsfattandet i bolagen, och riskera att bromsa upp niringslivet. Vinst-
syftet som Overgripande syfte med aktiebolagsrittslig verksamhet bor darfor
forbli orort — dock kanske med vissa nyanser, vilket jag ska aterkomma till.

Friedmans underliggande teori, att ekonomisk fortjanst och vinstintresset
utgor ett hinder mot socialt ansvarstagande beteende, ér idag ifragasatt. Idag
anser de flesta, inom sévil akademin som inom néringslivet, att det inte
maste vara en konflikt mellan CSR och rent finansiell virdemaximering.
Snarare tvirtom. Att foretagen arbetar med héllbarhet pa olika sétt &r dérfor
inte mer dn en Overlevnadsstrategi, for att hirdra det. Mycket vatten har
flutit under broarna sedan Friedman inledde argumentationsbanan, och idag
kan man formodligen sdga att det faktiskt ligger i linje med etiska bransch-
regler” att agera ansvarstagande dven utat. Den yttre grinsen for bolagens
beslutsfattande stdllde ju dven Friedman upp pa. Pa sa sitt anser jag att man
kan se det som att spelplanen for aktiebolagens agerande har dndrats. De allt
snabbare mojligheter dagens samhille tillhandahaller for att tillgodogora sig
nyheter och dela information, exv. via sociala medier, dr givetvis en starkt
bidragande faktor till detta. Vinst &r fortfarande aktiebolagets mél, men
sattet att pd bésta sdtt nd fram till denna anses idag vara ett helt annat, och
the business of business is business géller alltsa fortfarande. Emellertid 16ser
inte detta konstaterande sjélva malkonflikten som sédan.
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Nér man tittar pd bolagens samhillsansvar genom CSR uppkommer flera
grundldggande fragor. Ett av omrddena som inte dr klarlagda dr vem som
gynnas av Corporate Social Responsibility och vad CSR har som mal.
Avsaknaden av en enhetlig och allmint vedertagen definition av begreppet
innebdr vissa oklarheter och problem dd man hanterar CSR som id¢. Idag
tycks antas att bolag i praktiken utféor CSR-atgarder, uppréttar kostsamma
policies och dokumenterar sina anstrangningar for att visa upp sig som ett
“gott” foretag. Det antas ndmligen att ekonomisk vinst foljer av ett sddant
agerande. Ar CSR:s syfte att primirt gagna foretagets egen ekonomi, eller
faktiskt hjdlpa ndgot utom-stdende intresse? Exempelvis Sjafjell har uttalat
sig hdrom, och betonar vikten av att halla isér ren vdlgorenhet fran faktisk
CSR. Hon understryker att CSR maéste vara mer én ett rent avhindande av
pengar till diverse god-tyckliga men fina dndamal. Hennes resonemang
tydliggor att CSR som koncept skulle tjdna péd en klar definition, med regler
om i vilket syfte det ska foretas. En sddan begreppsbestamning tycks dock i
min mening mycket svér att dstadkomma och skulle kanske till och med
kunna vara kontraproduktiv. I och med begreppets 16sa ramar dr det idag ett
levande koncept som utvecklas kontinuerligt, och detta tror jag, a&tminstone i
dagslidget, maste vara fallet.

En intressant frdga som inte dnnu uppmirksammats i ndgon storre
utstrackning inom doktrin och som bygger pa det ovanstidende, 4r om
aktiebolagets samhélleliga engagemang skulle ha nigon typ av geografisk
begriansning. Man kan ndmligen fraga sig ifall det dr nagon skillnad pa att ta
socialt ansvar 1 aktiebolagets egen stad eller hemland, respektive om detta
utfors 1 ett tredje land. Det tycks ju som att ett agerande pa hemmaplan pé
ett tydligare sétt skulle kunna leda till ekonomisk vinst, med tanke pa att
agerandet blir lattare att motivera d4 de anstillda pa plats och ovriga lokala
intressenter direkt kan se utvecklingen och dra fordel av denna. Dessutom
blir uppmirksamheten for projektet bland konsumenterna férmodligen stor,
vilket leder till konkret goodwill. Ett exempel skulle kunna vara anldggandet
av ett rekreationsomrade i niromrédet, eller ndgon typ av stod till hemldsa
pa orten. Principiellt bor det dock inte vara ndgon sadan skillnad i min
mening. Aven engagemang pi andra sidan jorden kan nimligen i hog grad
vara vinstgenererande for foretaget i dagens globaliserade ndringsliv. Man
kan exempelvis uppna storre effekt med mindre resurser, och likasa kan stod
eller hjilp till en leverantdér i produktionsledet leda till bittre produkt,
mindre resurssloseri och duktigare och mer motiverade medarbetare och
ddrmed ocksa battre lonsamhet. Med tanke pd internationell media borde
ocksa goodwill-skapandet av sddana dtgirder vara mycket stor, sarskilt om
bolaget har en betydande del av sin kundgrupp utomlands. Den geografiska
avgransningen for det mdjliga samhillsengagemanget bor i min mening
déarfor inte vara betydande. Jag hdvdar att det istéllet dr kopplingen till
aktiebolagets huvudsakliga verksamhet som é&r relevant, for att afférs-
missigheten ska kunna uppfyllas.

Lyfter man blicken uppkommer problem med CSR-reglering dven pé det

globala planet. En risk skulle ndmligen kunna vara att sdvil regler om CSR,
oavsett varifrdn normen kommer, skulle minska aktiebolagens investerings-
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vilja i ldnder som é&r fattiga och har stora problem med exempelvis
undermaéliga fabriker, hog korruption och traditionellt daliga arbetsvillkor.
Verksamheten blir da svérare att bedriva om CSR-krav finns med i bilden,
och bolaget skulle riskera att utsdttas for negativ publicitet. Fradgan &r d& om
en sddan utveckling verkligen gagnar dessa samhillen, dér utlindska
fabriker trots allt bidrar till arbetstillfdllen pa orten. Sddana faktorer &r
givetvis hogst relevanta i diskussionen om hur CSR bor hanteras.

6.3 Mer agarstyrning och ett langre
tidsperspektiv kan underlatta CSR

Om foretagsansvar ska tillimpas strikt kan problem uppkomma i
forhallande till vinstmaximeringsprincipen. Dagens diskussion om CSR
forutsdtter ndmligen att samhéllsansvaret ger positiva effekter i bolagets
ekonomi, inom en inte alltfor avldgsen framtid. Om detta utfall inte &r givet
ar svaret snarare att bolaget inte ska engagera sig i fragan, varfor bolag
formodligen hellre avstir om de stélls infor en tveksam situation. CSR har
ocksa visats fa std tillbaka i finansiella kristider som de senaste dren i
véstvdrlden. Detta beror, aterigen, pa att CSR ar frivilligt vilket gor att dess
plats i aktiebolagets beslutshierarki hamnar efter vinstintresset.

Vad som ér intressant med denna situation dr framforallt tidsperspektivet.
Generellt anses ndmligen bolagets intresse sammanfalla med aktieéigarnas
intresse, ndgot som bland andra Stattin anfor. Jag menar dock att s& inte
alltid méste vara fallet. Det fokus som idag ldggs pd aktiedgarnas
presumerade gemensamma intresse av vinstutdelning bidrar ndmligen, i min
mening, till kortsiktigheten i affdrstanket — vilket gor att CSR blir svérare att
realisera for bolagen. Kortsiktigheten &r kopplad till synen pa vinst och
paverkar hur mycket och vilken typ av risktagande som bolagets styrelse
kan acceptera. Kortsiktig vinstmaximering kan alltsd rent krasst svarligen
kombineras med ett ansvar att undvika belastning pa miljé och samhalle i ett
langre perspektiv. Jag anser dirfor att vinstmaximen som handlingsnorm
bor nyanseras for att inriktningen pa vinst i kombination med samhéllets
okade krav pa malrelaterat samhéllsansvar ska kunna bli verklighet. Genom
att fortydliga att det aktiebolagsrittsliga vinstsyftet ska forstds som bolagets
vinstintresse pa lang sikt, anser jag att en mer positiv utveckling av bolags
samhéllsansvar skulle kunna uppnés. Flera av tillimpningsproblemen skulle
kunna avhjdlpas genom ett sddant fortydligande, och jag menar dirfor att
lagstiftaren borde undersoka mojligheten att uttala sig harom.

For att omsorg utover vinstintresset ska bli en reell mgjlighet tror jag vidare
att aktiedgarna i hogre utstrickning maste utveckla och forfina foretagets
tillatna spelplan” genom uppstdllandet av sidorestriktioner. Aktiedgarna ér
trots allt de som bestimmer over bolaget, och bolagsledningen jobbar sa att
sdga ”for” dem. Aktiedgarna har darfor en mojlighet att vid bolagsstimma
infora fordndringar 1 bolaget for att astadkomma mer CSR-dtgirder fran
bolagets sida. Ledningen blir dd skyldig att tillimpa detta. Utan att ga si
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langt som att rucka pé vinstsyftet, vilket rent faktiskt mycket fa bolag gor, sa
kan aktiedgarnas inflytande dven inverka péd bolagsledningens agerande pa
andra sétt. Genom diverse anvisningar om metoderna som tillats for att
uppnd bolagets vinstsyfte, sa kallade sidorestriktioner, kan de omdojliggdra
anvindandet av barnarbete, forbjuda verksamhet i ldnder med utbredd
korruption eller frammana ett faststidllande av vissa riktvirden betrdffande
miljopdverkan, for att bara ndmna négra exempel. Dessa instruktioner skulle
inte paverka verksamhetens mél, utan bara justera inom vilken ram
bolagsledningen har rétt att agera for att uppfylla detta mél. Effekten blir pd
sd sitt endast att foretagsledningens handlingsutrymme inom ramen for
vinstsyftet krymper. En sddan variant skulle leda till betydligt mindre
tillampningsproblem @n en #dndring av bolagets verksamhetssyfte som
sadant, och vore ddrfor i min mening att foredra. Mer aktiv bolagsstyrning
och fler krav fran 4garnas sida vore darfor ett relativt enkelt sétt att
mojliggdra mer socialt ansvarstagande frén bolagens sida. Aterigen faller
det alltsd tillbaka pa ndringslivet och de stora aktiedgarna att stilla krav och
forega med gott exempel.

6.4 Synen pa aktiebolagets malfunktion
forandras over tid

Idéerna om att foretagen ska ta storre socialt ansvar, vid sidan av den
lagstiftande och styrande makten 4r som framkommit i uppsatsen pa
uppsving. Samtidigt dr det viktigt att beakta den historiska kontext som
aktiebolaget har formats i, och dér ar det tydligt att associationsformen
modifierats kontinuerligt for att beakta sin omgivning. Jag menar att det r
nddvindigt att aktiebolaget fortsétter att utvecklas i takt med sambhéllet 1
stort, och att vi darfor maste vara beredda att tala om aktiebolaget idag, och
vilka utmaningar dagens samhille stér infor. Vid aktiebolagets introduktion
1 Sverige var en viktig podng att mojliggora kapital-investeringar fran flera
héll, for att mojliggdra storre infrastrukturella satsningar som gynnade
samhillet i stort. Det finns alltsa klara tecken pa att ett samhéllsgagnande
perspektiv pa den tiden hade plats inom aktiebolagsrétten. Den dimensionen
upplever jag dock i viss man har tappats under resans gang. Den stora
inverkan som fOretag i dag har pd den globala ekonomin, samhéllet och
klimatet gor dock en sddan fokusering i min mening hogst relevant att
aterigen lyfta upp.

Diskussionen om aktiebolagets syfte har i méngt och mycket handlat om
huruvida aktiedgarnas avkastningsintresse ska vara det enda syftet, eller om
verksamheten pd nagot sdtt dven ska bedrivas for att tillgodose andra
aktorers intresse. Bergstrom och Samuelsson tolkar exempelvis géllande ritt
som att aktiebolaget, genom vinstkriteriet som uppstills i lag, har tilldelats
en viss roll i samhéllet. Att aktiebolaget skulle ha ett bredare syfte &n enbart
vinst till sina aktiedgare kritiseras framst fran liberalt hall. Grundtanken
hidrmed maste givetvis instimmas i: foretag ska primirt generera vinst,
medan socialt ansvar bor ligga pé politikerna. Med tanke pa samhélls-
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utvecklingen med privata aktdrer som tillhandahéller vilfardstjdnster inom
exempelvis vard, dldreomsorg och skola, kanske man dock borde friga sig
om denna idé borjar bli forlegad. Samhillet fungerar inte ldngre enligt denna
princip. Mer och mer uppmérksamhet riktas mot vinstuttag i denna typ av
verksamheter, ett dmne som betraktas som hett politiskt sprangstoff. Det
finns vidare en oerhdrd spannvidd i vilken typ av verksamheter som bedrivs
i aktiebolagsform, och ocksd stora skillnader i bland annat storlek och
omsidttning dven inom gruppen av aktiebolag som inte verkar i dessa
kénsliga omraden. Hér inryms allt fran ndgra av de storsta globala spelarna i
form av bdrsnoterade publika aktiebolag, till mindre familjeforetag. Aven
om det ar ett radikalt forslag med tanke pé att ABL ska vara en lagstiftning
som omfattar alla aktiebolag, s& kanske man skulle kunna diskutera
mdjligheten att i hogre utstrdckning ha olika syften for olika typer av
verksamheter, &ven om det formodligen &r en vl progressiv tanke.

6.5 Sambhallsansvar i framtiden

I dagsldget finns ingen tvingande lagstiftning om afférsetik i Sverige och
inte heller internationellt, och hittills har inga steg av den svenska
normgivaren tagits for att fora in CSR-aspekter i den privata foretagssféaren.
Att fordndring betraffande foretagsansvar faktiskt sker, till stor del tack vare
en 0kad medvetenhet hos konsumenter och medias fokusering, tycks dnda
vara klarlagt. Det mest effektiva sittet att f4 bolag att rent faktiskt verka for
en mer hallbar utveckling tycks dérfor vara just konsumentmakten och de
ekonomiska incitament som uppstér for bolagen genom medvetna kunder.

Diskussionen om CSR skapar enligt mig ett behov av att se dver det svenska
vinstsyftet i tiden, men dven en rad andra fradgor har uppkommit under
forfattandet av denna uppsats. Vi har for ldnge sedan passerat fran
Friedmans syn att aktiebolagens enda ansvar &r att generera vinst till
aktiedgarna, till att tillmédta aktiebolagen en varierande skyldighet att beakta
ocksa andra intressen, dven om det inte dr rattsligt sanktionerat att inte folja
denna norm. Det dr idag svért att tdnka sig ett foretag som totalt ignorerar
sin omvirld och sina fotavtryck pd denna, och som i ett langre perspektiv
fungerar bra eller overlever, d&ven om undantag som exv. flygbolaget
Ryanair féorekommer. Min uppfattning &r att aktiebolagets mélfunktion alltsa
inte bara dr pa gang att fordndras, utan att vi redan &r mitt uppe i en ny era
vad avser foretagens samhéllsansvar. Darfor anser jag att lagstiftningen bor
vara mogen att anpassas till detta, och att relativt smd medel skulle behovas
for att dstadkomma en foréndring i linje med samhaéllets utveckling i stort.

Jag anser emellertid att det miste finnas grianser for hur ldngt man ska
utstrdcka privata aktorers sjdlvstindiga ansvar for att frdmja vissa
efterstrivansviarda intressen. Nér dessa initiativ utvidgas s& langt att
bolagets vinststrivande hotas blir situationen mycket svar — savil
ekonomiskt och organisatoriskt som aktiebolagsrittsligt. Om for strdnga
krav stills pa svenska aktiebolag utsétts de formodligen for stora risker, som
hotar forsdmra svenskt ndringslivs stdllning internationellt sett. Detta géller
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atminstone pa kort sikt, innan resten av marknaden har tvingats efterfolja en
strdngare svensk reglering av konkurrensskal.

For att uttala mig om en Onskvérd utveckling pa omrddet tror jag att en
effektiv reglering, utan att alltfér mycket rucka pé de viktiga principer som
aktiebolagsritten baseras pd, forutsitter flera saker:

1. Genom lagstiftning borde vinstsyftet forklaras innefatta bolagets virde
pa lang sikt och inte bara aktiedigarnas kortsiktiga utdelningsintresse.

2. For att paverka beslutsfattarna i aktiebolagen krivs ocksa det interna
bolagsstyrningsperspektivet, och jag anser dérfor att ett stadgande om
att beslutsfattandet ska priglas av en ambition att begrinsa den
sambhélleliga, sociala och miljomissiga skada som uppkommer pé kort
savdl som lang sikt till f61jd av dess aktivitet, borde inforas i Koden.

3. En utdokad rapporteringsskyldighet betriffande ett antal icke-
finansiella nyckelfrdgor, sdsom miljopaverkan, arbetsforhallanden
m.m. bor inféras pé prov i aktiebolagens arsredovisningar, dtminstone
i storre bolag.

4. Jag anser att en mer aktiv dgarstyrning med anvidndandes av
sidorestriktioner borde tillimpas i svenska aktiebolag. Hur detta ska
astadkommas &r inte lika enkelt, men jag tror att mdjligheten bor
uppmairksammas i hogre grad. Medias rapportering tror jag hér spelar
en viktig roll.

Uppsatsen antyder att mer forskning behdvs pa omradet. Denna skulle
exempelvis kunna gé pa djupet betrdffande aktiebolagets rationella grund,
inramning och mélfunktion i dagens samhaélle. Fragor som borde undersokas
ndrmare dr exempelvis avgriansningen for hur langt foretagets intressesfar
ska anses striacka sig. Kan ett foretag till och med ansvara bortom deras
fysiska fabrik i det aktuella landet? Har foretagen en skyldighet att anvénda
den stora makt de har for att forsoka paverka lagstiftningen i det landet, i
likhet med vad H&M gjort betriffande minimiléner i Bangladesh och
Kambodja? Vilken standard ska foretagen na upp till och ska det vara
samma oavsett i vilket land de verkar? Kan man tinka sig en situation dér
ett land eller ett visst omrade anses vara sa oetiskt av ndgon anledning, att
utlindska foretag 6ver huvud taget inte borde (tillatas?) investera ddr? Och
vem ska Overvaka foretagens agerande och bestimma vad som &r accepterat
och inte? Personligen upplever jag liksom Samuelsson att diskussionen om
aktiebolag idag snarare kretsar kring forhdllandet aktiebolag — omvérld, 4dn
aktiedgare — bolagsledning. Foreliggande uppsats dr, om inte annat, ett
tecken pd en undran om hur aktiebolaget egentligen bor agera i vissa givna
situationer, och varifran denna norm i sa fall kommer. Genom en uppdaterad
syn pa aktiebolagets samhéllsroll och genom att sétta vinstsyftet i ett mer
langsiktigt perspektiv anser jag det fullt mdjligt att maximera saval
aktiebolagets som sambhillets framgéng och utveckling — och dnda kunna
uppritthélla att ”the business of business” faktiskt ar business.
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7 Sammanfattande slutsatser

I inledningen av denna uppsats stilldes tre fragor och dessa ska nu besvaras.
Den forsta fragan géllde det svenska aktiebolagets samhilleliga funktion
och om denna har fordndrats 6ver tid. Som har visats anvéindes aktiebolaget
inledningsvis till stor del for samhéllsfrimjande d&ndamél da& associations-
formen introducerades under 1800-talet. Aktiebolagets frimsta Gvergripande
funktion idag &dr att underldtta néringsverksamhet genom aktieéigarnas
begrinsade ansvar, och att generera vinst som sedan ska fordelas mellan
aktiedgarna. Denna ekonomiska vinst antas gynna samhillet i stort och inte
bara aktiedgarna, och motiveras dérfor av utilitaristiska skil. Det tycks dock
under senare dr ha O6ppnats upp for nya synsitt, dér vinstsyftet utmanas av
olika radikala intressentmodeller som ifragasitter fokuseringen pa vinst och
siffror. Denna syn dr emellertid inte &nnu vedertagen, varfor vinst som
primidrt mal inom aktiebolagsritten fortsatt upprétthalls.

Den andra fragestéllningen fokuserade pa vinsyftets betydelse for svenska
aktiebolags agerande och deras mojlighet att ta samhillsansvar. Denna fraga
har utgjort huvuddelen av uppsatsen. Vinstsyftet inverkar pd de affarsbeslut
en bolagsledning fir fatta, genom att den faststéller en yttre ram for vilket
agerande som tillats. Besluten maste vara affirsmédssigt motiverade, vilket
innebdr att de atminstone i teorin ska kunna gynna bolaget och ddrmed dess
aktiedgare. Om ett beslut har en for svag affarsmédssig koppling sa kan det
dels angripas och forklaras ogiltigt, dels kan ledamoéterna i styrelsen bli
skadestandsskyldiga. Vad giller samhaélleligt ansvar genom CSR kan
sarskilt vardedverforingsreglerna aktualiseras, eftersom sddana ageranden
normalt sett sker i stort sett vederlagsfritt. Dock presumeras CSR-atgirder
gynna bolaget i form av atminstone 6kad goodwill. Det tycks alltsd som att
vinstsyftet i relativt fa fall sétter kdppar 1 hjulet for bolags samhéllsansvar.

Uppsatsens sista frdga var om man borde kunna stédlla krav péd ett Okat
affarsetiskt hénsynstagande i beslutsfattande och hur en sidan reglering
lampligen kan se ut. Flera olika alternativ har presenterats och diskuterats i
uppsatsen, och den svenska normgivarens hittills tillbakadragna héllning i
fragan har beaktats. P4 grund av bland annat svarigheten att lagstifta om
moral samt att en etisk reglering vore fraimmande for svensk lagstiftnings-
tradition tycks ett stadgande som inskrénker bolagens fria beslutsritt inte
vara ritt vig att ga. Istéllet borde frigan hanteras genom sjdlvreglering,
lampligen genom ett stadgande hdrom i Koden. Dértill skulle en precisering
av vinstsyftets mening, med betydelsen att det dr bolagets ldngsiktiga vinst
som ska ligga i1 fokus, mdjliggora mer affdrsetik i bolagsbesluten. Det vore
en lamplig utveckling med tanke pd det paradigmskifte vi tycks vara inne i,
dér aktiebolagets relationer med dess omvirld dterigen lyfts upp och allt
hogre krav stills pé etiskt agerande frdn samhéllet i stort.
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Bilaga A

United Nations Global Compact: De tio principerna344

Human Rights

Principle 1: Businesses should support and respect the protection of
internationally proclaimed human rights; and

Principle 2: make sure that they are not complicit in human rights abuses.
Labour

Principle 3: Businesses should uphold the freedom of association and the
effective recognition of the right to collective bargaining;

Principle 4: the elimination of all forms of forced and compulsory labour;
Principle 5: the effective abolition of child labour; and

Principle 6: the elimination of discrimination in respect of employment and
occupation.

Environment

Principle 7: Businesses should support a precautionary approach to
environmental challenges;

Principle 8: undertake initiatives to promote greater environmental
responsibility; and

Principle 9: encourage the development and diffusion of environmentally
friendly technologies.

Anti-Corruption

Principle 10: Businesses should work against corruption in all its forms,
including extortion and bribery.

%% United Nations Global Compact, The Ten Principles. Hamtat fran

http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html (2014-05-13).
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