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Summary

Every so often it is noted in the media that character evidence and questions
regarding sexual assault victims are admitted in court. The media paints the
picture of trials in which the defence use circumstances such as the victim’s

clothing, sexual history and character to blacken and blame the victim.

This thesis examines the admissibility of such evidence under Swedish law.
Through a questionnaire answered by trial lawyers and judges the extent to
which irrelevant evidence exists and is ruled inadmissible in Swedish sexual
assault cases is assessed. In conclusion the problems and conflicts of interest

surrounding exclusionary rules in Swedish evidence law are discussed.

The principle of free submission of evidence is the foundation of Swedish
procedural law. Therefore as a principal rule no evidence is inadmissible per
se, branding all exclusionary rules exceptions. In connection with the
defendants right to a fair trial this creates restrictiveness towards the
exclusion of evidence. Strengthening that restrictiveness is the requirement
for exclusion that the evidence is apparently irrelevant. The questionnaire
shows difficulties in examining the (apparent) (ir)relevance before the
evidence is presented in court, leading to irrelevant evidence to some extent

being admitted in sexual assault cases.

The legislator avoids rules too circumscribing to the free submission of
evidence. Therefore, priority is given to the defendant’s legal rights over the
avoidance of possible insult and injury inflicted upon the sexual assault

victim from admitting irrelevant evidence.



Sammanfattning

Med jimna mellanrum uppmirksammas i media att bevisning och fragor
angdende sexualbrottsoffers person tillits under rattegdngen. Sérskilt
uppmédrksammade och ifrdgasatta dr omstdndigheter som offrets karaktér,
kliadsel och sexuella erfarenheter som dberopas av forsvaret for att svartmala
och skuldbelédgga offret sjdlv for overgreppet. Personer som blivit utsatta for
sexuella dvergrepp riskerar i sddana réttegdngar ytterligare pafrestningar och

kréankningar.

Uppsatsen syftar till att undersdka avvisningsmojligheterna for sadan
bevisning. Genom en enkétundersokning bland yrkesverksamma jurister
kartlaggs omfattningen av irrelevant bevisning i sexualbrottsmal samt hur
ofta sddan bevisning avvisas. Avslutningsvis diskuteras problematiken och

de intressekonflikter som uppkommer vid bevisavvisning i svensk rétt.

Principen om fri bevisforing &r utgangspunkten for svensk processritt.
Parterna har sédledes som huvudregel rétt att fora fram all bevisning de
onskar. Sammankopplad med den fria bevisforingen dr den tilltalades ritt
till en rattvis rittegang. Dessa bada utgédngspunkter leder till en restriktiv
tilldmpning av avvisningsreglerna som kriver att det ska vara uppenbart att
bevisningen helt saknar virde for malet for att den ska kunna avvisas.
Undersokningen visar pa svarigheter att pa forhand avgodra bevisnings
(uppenbara) irrelevans, vilket leder till att irrelevant bevisning 1 viss man

forekommer 1 sexualbrottsmal.

Da lagstiftaren inte vill inskrdnka for mycket i den fria bevisforingen
prioriteras den tilltalades réttssdkerhet framfor undvikandet av eventuell

skada pa sexualbrottsoffer pd grund av kriankande irrelevant bevisning.



Forkortningar

BrB
EKMR

HD
RB
RF

Brottsbalk (1962:700)

Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna

Hogsta domstolen

Rittegdngsbalk (1942:740)

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny
regeringsform



1 Inledning

Bakgrund

”Idag [1982, min anm.] férekommer, sirskilt frdn forsvararens
sida i samband med rittegdngen, att insinuanta och for kvinnan
pafrestande frigor stills rorande hennes vandel och levnadssitt.
Det sédgs till och med ibland att sddana réttegangar blir storre
pafrestningar for kvinnan an sjélva dvergreppet; hon kommer ur
askan i elden. Upplevs situationen sédan &r resultatet ovérdigt ett
rattssamhélle. Sambhadllets uppgift maste vara att trygga
medborgarna mot overgrepp och hjilpa dem som rdkat ut for
sadana, inte att forsvéra offrens besvirliga situation.”'

Sexualbrottsmalen beror frdgor som engagerar och vécker debatt. Inte minst
uppmédrksammas ofta i massmedia ndr fokus under rattegdngen hamnar pé
offrets karaktdr eller beteende. Omstindigheter som offrets klddsel,
sexualitet, sexuella historik och allménna karaktér eller trovérdighet kan
vara integritetskrinkande for offret och tillfoga ytterligare skada under

rittegangen. Relevansen hos nimnda omsténdigheter kan ocksa ifragasittas.

Som sexualbrottskommittén konstaterade i sitt betdnkande &r 1982 maéste
samhillets uppgift vara att hjélpa dem som rakat ut for sexuella dvergrepp,
inte att forsvdra deras situation. Med bakgrund hédrav samt i och med att
dmnet dn idag vécker debatt blir det intressant att undersoka i vilken man

samhillet, eller nirmare bestdmt rittsviasendet, tagit sig an nimnda uppgift.

Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda skyddet mot irrelevanta frdgor och bevisning
som kan vara integritetskrinkande for sexualbrottsoffret.> Genom foljande

fragestéllningar soker jag utreda och kommentera utvald lagstiftning pa

' Cit. SOU 1982:61 s. 68.
*Vad som i denna uppsats asyftas med irrelevanta fragor och bevisning beskrivs nedan, se
s. 8.



omrédet, dess syften och i vilken utstrickning den anvénds i praktiken.
Genom  svaren  pd  fragestillningarna  problematiseras  sedan

avvisningsreglerna och deras roll 1 svensk ritt.

* Vilket skydd utgoér 35 kap. 7 § 1 och 3 samt 36 kap. 17 § femte
stycket 2 mot (for malsdganden) krinkande irrelevant bevisning och
fragor under rattegédngen i sexualbrottsmal? Nér kan bevisning och
fragor angédende malsdgandens klddsel, tidigare sexuella erfarenheter
och allménna trovardighet avvisas enligt dessa regler?

* Hur tillimpas regleringen i praktiken?

* Vilka problem finns med avvisningsreglerna som skydd for
brottsoffer och hur forhéller de sig till principen om fri bevisforing

och den tilltalades rattssakerhet?

Avgransningar

I uppsatsen behandlas bevisavvisning i sexualbrottsmil. Aven andra
brottmélstyper tas upp i den man de ir relevanta dven for sexualbrott.
Civilrattsliga rattsfall tas endast upp i den man de géller dven for brottmal.

Da detta gors dr det for att belysa den straffrattsliga innebdrden.

Eftersom mitt fokus ligger pd den integritetskrankande aspekten &r det
intressanta att frdga sig 1 vilken méin bevisning Overhuvudtaget fér
forekomma under rittegdngen. Huruvida, och i vilken utstrickning, rétten
tillmiter irrelevant bevisning virde under bevisvirdering® och
pafoljdsbestimning dr en annan fraga som av utrymmesskal inte tas upp 1

denna uppsats.

Uppsatsen skrivs med fokus pa reglernas effekt pd brottsoffer. Vil medveten

om att reglerna likvdl kan anvindas for bevisning mot den tilltalade

? Med bevisvirdering avses hir domstolens verksamhet efter huvudférhandlingen, inte den
relevansprévning som gors fore och under huvudfoérhandlingen.
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fokuserar jag pa de fall da bevisning &beropas av forsvaret. Reglernas effekt

1 omvind riktning (vid bevisning aberopad av dklagarsidan) behandlas inte.

Vilka direkta (psykiska) effekter irrelevant bevisning har pa brottsoffer
undersoks inte ndrmare, da wuppsatsen istdllet centreras kring

avvisningsreglernas tillimplighet.

Med hénvisning till den definition av irrelevant bevisning som anvinds i
denna uppsats hamnar 35 kap. 7 § 1 och 3 RB samt 36 kap. 17 § femte
stycket 2 RB i fokus for denna uppsats. Ovriga punkter och méjligheter till
avvisning berdrs Oversiktligt 1 vissa avsnitt, men nagon djupare
undersokning eller analys av dem sker av utrymmesskél inte. Vil medveten
om att andra skyddsregler och liknande finns for sexualbrottsoffer fokuserar
jag 1 uppsatsen pa ovanndmnda avvisningsregler och uteldmnar till exempel

domarens materiella processledning och god advokatsed.

Metod

Jag anvinder mig i uppsatsen av en metod som ndrmast kan klassas som
riattsdogmatisk. Genom att granska lagar, dess fOrarbeten, praxis samt
doktrin soker jag svara pa uppsatsens fragestdllningar. P& grund av
bristfillig praxis pd omridet genomfors dock dven en enkdtundersékning
bland yrkesverksamma jurister for att kartligga omfattningen av irrelevant
bevisning sdvdl som avvisning. Resultatet av enkédten ses som en
fingervisning och anvénds tillsammans med den 6vriga undersokningsdelen

som en utgdngspunkt for en problematiserande diskussion i analysdelen.



Material

Lagtext och forarbeten utgor en stor del av arbetets kallor. Sérskilt centralt
for uppsatsen dr de bakomliggande syften och intresseavvigningar som
presenteras i forarbetena. I ménga fall anvinds dldre forarbeten, vilket &r en
foljd av RB:s alder. D4 fé storre dndringar gjorts ér de fortsatt aktuella i de
delar jag tar upp. Vidare forekommer en del praxis frdin HD samt ett

avgorande fran Europadomstolen.

Den litteratur som anvinds dr frimst storre verk inom bevisforing och
processritt. Ett antal @mnesspecifika artiklar som alla kommenterar
relevanta réttsfall anvidnds. Peter Westbergs bok behandlar tvistemél och
anvinds endast i den man uppgifterna har allmingiltig processrittslig

innebord och géller dven brottmal.

Forskningslage

Avvisningsreglerna tillhor inte de mest utforskade i svensk rétt. Den
forskning som behandlar avvisningsreglerna for brottméal ror ofta bevisning
eller rittegangen i allménhet. Troligen beror detta péd den fria bevisforingens
stdllning 1 svensk rétt. Vissa avhandlingar och en hel del examensarbeten
berér dmnet ndrmare. Sérskilt mérks professor Christian Diesen som i sina

arbeten kring bevisning ofta behandlar avvisning.

Gillande brottsoffrets stillning finns en méngd avhandlingar och andra
arbeten. De behandlar dock séllan avvisningsreglerna utan snarare andra
problem och stoddmetoder, inte sédllan utanfor den réttsliga sfiaren. Helena
Sutorius framstdende avhandling behandlar likvdl bevisprovning i

sexualbrottsmal, dock ej specifikt géllande avvisning.

Vad giller avvisning av just krinkande irrelevant bevisning finns ett antal

artiklar, men ndgon mer utforlig forskning saknas.
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Uppsatsens disposition

Uppsatsens andra kapitel behandlar principen om fri bevisforing och ritten
till en réttvis rittegdng som styr utformningen av, och sétter granserna for,
avisningsreglerna. Hérefter foljer i kapitel 3 en allmén genomgang av de for
uppsatsen relevanta reglerna och dess syften, samt praxis pa omrddet. |
kapitel 4 behandlas bevisning angdende malsdganden i sexualbrottsméal mer
specifikt. Lagstiftarens ambition att skydda maélsdganden i sddana mal
belyses, och en undersdkning angdende forekomsten av irrelevant bevisning
1 sexualbrottsmal presenteras. I det avslutande kapitlet fors en diskussion

kring uppsatsens fragestillningar.

Begrepp

Inneborden av irrelevant bevisning kan diskuteras. Naturligt dr att inga
specifika omsténdigheter alltid kan klassas som irrelevanta; det beror pa
forhallandena i varje enskilt mél. Héri ligger ocksd en stor del av den
problematik som omger frdgan om avvisning av bevisning. For tydlighetens
skull vill jag dock redan hir redogdra for vad som avses med irrelevant
bevisning i denna uppsats. Det som 1 det foljande sdgs om bevisning géller

dven fragor 1 forhor under huvudforhandlingen.

Begreppet anvinds for bevisning som inte har nadgon betydelse for utgangen
i malet. I detta inkluderas dels bevisning som helt saknar virde for att
paverka bedomningen (i endera riktningen) av ett i malet aktuellt
bevistema®, dels bevisning som visserligen kan paverka ett bevistema, om

detta tema istdllet inte kan pdverka utgédngen i mélet.

Som ndmnt kan inga specifika omstédndigheter listas som alltid irrelevanta. I
uppsatsen ligger visst fokus pad malsdgandens klddsel, sexuella erfarenheter

och allménna trovirdighet. Ddrmed inte sagt att dessa omstandigheter alltid

* Om bevistema se s. 13.



ar irrelevanta. De har valts som omstdndigheter som ofta kan ha en
integritetskrdnkande verkan pd offret, samtidigt som relevansen ofta torde
kunna ifragasdttas. Med det sagt géller dven for dessa omstidndigheter att

dess relevans maste bedomas enligt ovan.

I uppsatsen anvédnds begreppen malsidganden och brottsoffret synonymt.
Trots malsdgandebegreppets vidare innebdrd dsyftas i denna uppsats alltsa

endast den person som direkt utsatts for brott.



2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Fri bevisforing

Som utgdngspunkt géller i Sverige enligt 35 kap. 1 § RB principen om fri
bevisforing. I korthet innebér fri bevisforing att parterna i en réttegang far
fora fram all bevisning de 6nskar.” Det saknas silunda (som huvudregel)
begrinsande regler om bevisningens form och innehall.® Parterna har
friheten att dberopa den bevisning de anser relevant for att fi den bedomd
forst efter huvudforhandlingen tillsammans med malets resterande
bevisning.” Utgdngspunkten ar alltsi att domstolens bevisvirdering sker
efter att parterna fOrebringat den bevisning de Onskar, och att
relevansprovningen sker forst dd. Darmed ska som huvudregel rétten inte
avvisa bevisning innan den tagit del av densamma. Det sammanhénger med
den  grundliggande principen om  forbud mot  prognostiska
stillningstaganden, enligt vilken domstolen inte ska fatta stdndpunkt i
sakfragan forrdn genom det slutliga avgdrandet i malet, nér hela materialet

forebragts i malet.”

I den motsatta legala bevisteorin regleras i lag vilken typ av bevisning som
fdr forekomma. Annan bevisning avvisas och finns séledes inte tillginglig
som grund for domstolens beslut. I Sverige tillimpades den legala
bevisteorin formellt fram tills inforandet av RB genom 1942 A&rs
processreform, &ven om domstolarna i praktiken inledde en dvergang till fri
bevisprovning langt tidigare.” Denna fordndring i praxis forklarades i
processkommissionens betinkande som en naturlig utveckling i
domstolarnas stridvan att finna sanningen i malen. Den legala bevisteorin,

pastods det, &r avsedd forhindra att mer eller mindre irrelevanta

* Ekel6f IV s. 26.

6 Avvisningsregler av undantagskaraktir behandlas nedan i avsnitt tre.
T Westberg s. 620.

¥ Se NJA 1982 s. 175 I och Westberg s. 620 och 623.

’ Dereborg s. 7.
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omstindigheter tillmits betydelse vid bevisvirderingen. Aven om
kommissionen tillstod tanken om bevisnings skilda vérde, konstaterade den
att de lagligt reglerade bevisreglernas villkorslosa karaktdr utgor ett
problem. Kommissionen ansag att domaren bdr ha mdjlighet att 1 vissa fall
tillméta viss typ av bevisning vérde, dven om bevisningen i de flesta fall
saknar vérde. Fri bevisforing beskrevs istéllet som en sanningens utredare.
Genom tillgang till all tillgdnglig information stills visserligen domaren
infor en svérare uppgift, men resultaten bor hamna ndrmare den

sanningsforenliga slutsats vilken efterstrivas.'

2.2 Rattvis rattegang enligt EKMR

I artikel 6 EKMR, vilken géller som lag i Sverige, behandlas rétten till en
rittvis rittegang.'' Till denna hor i brottmal att den tilltalade har ritt att
framfora bevisning till stod for sin oskuld. Det dr dock i forsta hand upp till
de nationella domstolarna att avgora vilken bevisning som ska tillatas, sa
linge bedomningen gors pa lika villkor.'> Inom begreppet rittvis ritteging
ryms bland annat principerna om kontradiktoriskt forfarande respektive
parternas likstdlldhet (equality of arms). Det kontradiktoriska forfarandet
syftar till att garantera dels parternas insyn i processen, dels deras likstéllda
ritt att yttra sig och framfora bevisning. En viss Overlappning finns till
principen om parterna likstilldhet som ska garantera att ingen part gynnas
eller forfordelas av processen.”” For vittnesmal'* i brottmal kommer denna
princip till uttryck sdrskilt i artikel 6.3(d) EKMR som stadgar att den
tilltalade ska ges mojlighet att forhdra de vittnen som aberopas mot honom

samt rétt att sjdlv dberopa vittnen under samma forutsdttningar som

'Y SOU 1926:32 del I1 s. 25ff.

' Genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna. Se dven 2 kap. 19 § RF.

"2 Danelius s. 334.

" I brottmal kan dock den tilltalade tilldtas att i vissa frigor fa en mer formanlig stillning,
av hdnsyn till oskuldspresumtionen.

'* Aven andra forhorspersoner én vittne (t.ex. malsigande eller medatalad) kan inkluderas i
EKMR:s vittnesbegrepp, se Danelius s. 334.
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sklagarsidan."> For bevisning (inklusive forhor) giller saledes att avvisning
som huvudregel &r tillaten, s& lange den sker pé lika villkor. Vissa undantag
finns dock. Dessa undantag grundas 1 artikel 6 och framgar av
Europadomstolens praxis. I Vidal mot Belgien faststillde domstolen att
Belgien brot mot artikel 6 nér de av den tilltalade dberopade vittnesforhdren
avvisades. Da aklagarsidan tillats kalla vittnen foljdes inte principen om
likstdlldhet. Avvisningen ansdgs vidare berdva den tilltalade hans enda
mdjlighet att bevisa sin oskuld. I fallet tillimpades artikel 6 genom
principen om likstdlldhet och oskyldighetspresumtionen. Fallet visar att de
principer som foljer av artikel 6 avgdér om en avvisning &r tilldten eller inte

enligt EKMR.

15 Danelius s. 245ff.
12



3 Avvisning i lag och praxis

Trots att fri bevisforing rdder finns i svensk ritt vissa regler som begrinsar
parternas bevisforingsmdjligheter. Sddana bevisforingsforbud innebér alltsd
att parterna inte ens fir presentera bevisningen i rétten, dd ritten istéllet

. . 16
avvisar bevisningen.

Enligt 45 kap. 4 § 4 RB ska é&klagaren i stimningsansokan uppge de bevis
som aberopas och till vilket bevistema (omstindighet), eller med andra ord
vad som ska styrkas med varje bevis. P& motsvarande vis foreldggs i
stimningsansdkan den tilltalade &beropa bevis samt dértill horande
bevistema.'” Skyldigheten att uppge bevistema for varje bevis mojliggor for
ritten att beddma relevansen samt avgora frdgan om avvisning enligt
reglerna som foljer nedan. Virdet av varje enskilt bevis avgdrs av dess
relevans i forhallande till det uppstéllda bevistemat (talar beviset i riktning
for eller emot att bevistemat stimmer?). I denna uppsats fokuserar jag pa,
och redogér nedan for, de regler som har relevans for avvisning av
bevisning i allménhet och bevisning rérande mélsédganden i sexualbrottsméal

1 synnerhet.

3.1 Avvisning av bevismedel

Enligt 35 kap. 7 § 1 och 3 RB fdr ritten avvisa bland annat bevisning som
anvinds for att bevisa omstidndighet vilken dr utan betydelse i maélet
respektive uppenbart skulle bli utan verkan. De bada punkterna dverlappar

delvis varandra, men behandlas hér enskilt."®

' Westberg s. 622.
745 kap. 10 § RB.
'® Fitger 35:66.
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Den forsta punkten tar sikte pa situationer dér part dberopar bevisning som
stod for ett bevistema som ir ostridigt eller irrelevant for malet.” Det blir
inte fraga om en beddémning av bevisningens vérde utan av huruvida den
omstidndighet som sodkes bevisas (eller motbevisas) har relevans for
utgdngen 1 maélet. Att exempelvis 8beropa en karta dver USA styrker
visserligen att New York ligger pa landets Ostkust, men den senare
omstindigheten har inte relevans for ett svenskt sexualbrottsmal. Parter
aberopar dock ofta (felaktigt) bevisning som sjdlvstindig (eget bevistema),
ndr den egentligen hinfor sig till ett i malet relevant bevistema. Som
exempel ndmns i1 doktrinen att bevisning som soker framstilla malsdgande
som mytoman visserligen kan framstd som hanforlig till en irrelevant
omstindighet, men egentligen utgdr motbevis till grund for &talet, till

exempel tvangsrekvisitet i valdtiktsbrottet™.*!

Paragrafens tredje punkt behandlar bevisning som uppenbart skulle bli
utan verkan. Till skillnad fran den forsta punkten blir det hir aktuellt med en
beddmning av bevisningens virde i forhallande till bevistemat.** Sarskilt vid
forhor (dér frdgorna och svaren kénns till forrén forhoret genomforts) ar det
svért for ritten att pa forhand avgora vilket bevisvirde beviset skulle fa.*
For att avvisning ska bli aktuellt krdvs att beviset helt kan frankdnnas
virde.”* Med andra ord maste beviset anses uppenbart sakna formaga att
forindra det totala bevisvirdet for ett bevistema i endera riktningen.”> Det
hidvdas 1 doktrinen att uppenbarhetsrekvisitet ocksd innebédr att det i
praktiken krdvs att bevisningen (oavsett dess vdrde) saknar all relevans i

forhallandet till omsténdigheten/temat. Detta hoga krav for att avvisa

" Ekelof IV s. 38.

%6 kap 1 § BrB. Mytomanuppgifterna i exemplet utgér motbevisning da de ifrigasitter
trovérdigheten i dklagarens bevisning (mélsdgandens uppgifter). Givetvis dr detta beroende
av att mélsdgandens uppgifter anvénds som bevisning.

*! Diesen i JT 2008-9 s. 89.

** Notera att det inte r friga om en regelritt bevisvirdering som sadan, da den sker i
samband med &verldggningen, se 17 kap. 9 § RB och Ekel6f IV s. 17. Har ar istéllet fraga
om att pa forhand avgdra om bevisningen 6verhuvudtaget kan anses ha nagot som helst
virde.

>* Ekel6f IV s. 38.

*¥NJA 2000 C 8.

* Ekel6f IV s. 38.
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bevisning kritiseras, frimst i friga om processeffektivitet.”® A andra sidan
forsvaras det hoga kravet mot bakgrund av forbudet mot prognostiska
stdllningstaganden. En for ingdende analys eller avvédgning frdn domstolens
sida skulle innebéra att man redan pa forhand tar stéllning till bevisets vérde

pa ett sitt som strider mot nyss namnda forbud.”’

Paragrafens resterande punkter mojliggdér avvisning av onddig och
overflodig bevisning. Just processeffektivitet understroks ocksd som
underliggande syfte i lagens forarbeten. Bland annat ndmndes att det for ett
dndamalsenligt ordnande av huvudférhandlingen kravs att parterna tydligt
redogor for vilken omstdndighet som aberopad bevisning hianfor sig till. Det
framholls ockséd att part inte ska f& uppskov for forebringande av mer
bevisning, annat dn i direkta undantagsfall. Vidare konstaterades att regeln
bor tillimpas restriktivt; endast dd det inte finns nigon tvekan bor
bevisningen avvisas. Ett forbud mot bevisning gillande parts eller vittnes
allmédnna trovardighet eller medborgerliga anseende beskrevs som i vissa
fall stridande mot principen om fri bevisforing och upptogs dérfor inte i
forslaget. Diaremot ansdgs ett forbud mot bevisning som foretas i rent

chikangst syfte inga i bestimmelsen.

3.2 Avvisning av fraga under forhor

Ovan redogors for avvisning av bevismedel som sadant. Dérvidlag kan till
exempel aberopat vittnesforhor helt avvisas. Vad giller forhor kan ocksa
enskilda fragor avvisas, dven om bevismedlet som sadant inte avvisats.*’ I
det foljande redogors for under vilka forutsittningar s kan ske, samt hur

forhoret &r uppdelat.

%% Se Diesen i JT 2008-9 s. 90. Diesen menar att det hoga kravet for avvisning kan leda till
att processerna tyngs av mer eller mindre védrdelds bevisning, vilken dessutom kan forvirra
sérskilt nimndeman.

" Westberg s. 623.

*SOU 1938:44 s 383f.

** Bring, Diesen & Wilton s. 117.
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Ordningen vid malsdgande- liksom vittnesforhor regleras i 36 kap. 17 §
RB.* I normalfallet ska den part som &beropat forhoret ocksa inleda det.
Vid detta sa kallade huvudférhor bor den forhorde fritt, utan avbrytande
eller specifika fragor, pd ett sammanhdngande sitt fi redogoéra for
héndelseforloppet. Endast i den utstrackning det behovs for att fora forhoret
framat ska fragor stéllas, och de far under huvudforhoret aldrig utgora sa
kallade ledande fragor. Det stér i linje med sjdlva syftet med huvudforhoret,
vilket &r att ge den forhorde mojlighet att pd egen hand redogoéra for det
intriffade.’’ HD uttalade i NJA 2006 s. 520 att ramen’ for huvudforhoret
utgors av det bevistema parten aberopat.’® Fragor utanfor bevistemat ar
enligt HD f6ljaktligen inte tillitna och bdr avvisas. Denna tolkning

ifragasitts dock i doktrinen.*

Enligt det andra stycket har motparten sedan mojlighet att halla motférhor.
Syftet med motforhdret &r i forsta hand att genom fragor kontrollera om den
forhordes uppgifter vid huvudforhoret dr riktiga.®® I detta dr det enligt femte
stycket tillatet att stdlla ledande fridgor om de behdvs for att uppna nyss
ndmnda syfte. Vidare anger HD att detta syfte motiverar “att frigor fér
stillas inom vida ramar for att belysa vad som har sagts under

huvudforhdret™

. I doktrinen finns viss enighet om att fragor utanfor
bevistemat far stdllas under motforhor, atminstone for att motbevisa temat
eller ifragasitta vittnets trovirdighet.’” S& kan dven HD:s beslut i NJA 2006
s. 520 tolkas, att s ldnge syftet dr att belysa det den forhorde sagt under
huvudforhoret dr det dven tillatet att stdlla fragor utanfor bevistemat under

motforhoret.>®

*% Tillampligheten av paragrafen for malsigandeforhdr framgér genom 37 kap. 1 § RB.
* Prop. 1986/87:89 s. 176.

’> Med ramen menas hir den yttre grins inom vilken det ér tillatet att stilla fragor.

3 NJA 2006 s. 523 (i NJA 2006 s. 520).

** Se nist foljande stycke och Mellqvist s. 997f.

3% Jfr 36 kap. 17 § femte stycket 1. Se dven prop 1986/87:89, s.177.

3% Cit. NJA 2006 s. 523 (i NJA 2006 s. 520).

37 Se till exempel Ekelof V s. 94 och Mellgvist s. 999.

*¥ For sadan tolkning, se Johansson s. 700.
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For bade huvudforhor och motforhor géller enligt paragrafens femte stycke
att ritten ska avvisa fragor som uppenbart inte hor till saken eller som é&r
forvirrande eller pa annat sitt otillborliga. Enligt HD kan den som vill stdlla
fragor for att bevisa nagonting utanfor angivet bevistema istillet gora det
genom aberopande av ny bevisning (for vilken reglerna i 35 kap. 7 § sétter
grinserna).”” Tolkningen av “saken” har en avgdrande betydelse for vad
som ska anses tillatet. Uttrycket har i 36 kap. 17 § en annan innebord dn
annars i balken.” Vissa olika uppfattningar finns om vilka slutsatser som
kan dras fran NJA 2006 s. 520 i fraga om tolkningen av ”saken” i 36 kap. 17
§ RB. A ena sidan menas att begreppet avser den beskrivning av vad
forhoret ska gélla som enligt 36 kap. 7 § ska inkluderas i kallelsen. P detta
vis bestdms ramen av nidmnda paragraf trots att det troligen inte varit
lagstiftarens avsikt.*' A andra sidan pastis att inneborden ér kopplad till
respektive forhors syfte. Vid huvudforhoret dr fraga séledes inom saken”
om de stills i syfte att bevisa det som uppgivits i bevistemat, medan under
motforhoret kravet istéllet dr att fragan stélls for att belysa det som sagts vid

huvudforhoret.*?

Redan i forarbetena till RB konstaterades att det kan vara svart for réttens
ordforande att pa forhand bedéma huruvida en fraga hor till saken eller &r
forvirrande eller pd annat sitt otillborliga, varfor befogenheten att avvisa
fragor ska anvindas med stor forsiktighet.*’ Dirtill kommer kravet pa att det
ska vara uppenbart att frdgan inte hor till saken for att motivera avvisning. I
den #ldre** kommentaren till RB angavs att denna forsiktighet 4r motiverad
dé en till synes onddig eller ovidkommande frdga kan vara dgnad att pa
omvdg leda till en vérdefull upplysning. Endast vid mer vésentliga brister i

forhorsledingen ska rétten ingripa.

I NJA 2006 s. 523f. (i NJA 2006 s. 520).

0 Fitger 36:42b.

! Mellqvist s. 997.

*2 Johansson s. 700.

“ 30U 1938:44 5. 401.

* Den forsta upplagan av den ildre kommentaren skrevs i anslutning till rittegangsbalkens
inférande och utkom 1949.
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3.3 Avvisning i praxis

Antalet réttsfall som behandlar avvisning dr starkt begrdnsat. En rimlig
orsak till detta torde i min mening vara de hoga krav som giller for
avvisning. Endast ndr bevisning helt kan frankénnas vérde ska den avvisas;
den bevisning som mojligen felaktigt tilldts torde mycket sdllan fa nagon
paverkan pa utgangen i malet, varfor parterna sdllan 6verklagar avsaknaden
av avvisning. P4 grund hdrav redogors i det foljande inte endast for réttsfall
som ror avvisning i brottmal, utan dven andra rattsfall dir avvisningsfrdgan
behandlats sérskilt. Det som uttalas 1 de utvalda rittsfallen géiller dock dven

for bevisning mot mélsiganden i sexualbrott.*

I NJA 2000 C 8 klargjorde HD att rekvisitet uppenbart utan verkan i 35 kap.
7 § tredje punkten RB ska tolkas sd att bevisningen maste pa forhand kunna
helt frinkénnas vérde for att avvisas. Séledes ska det vara uppenbart att
bevisningen inte kan paverka den samlade bevisvirderingen dverhuvudtaget

1 ndgon riktning.

I NJA 2007 s. 547 ville den tilltalade aberopa vittnesforhor till styrkande av
att malsdganden led av sjuklig mytomani. Malet handlade om grov
kvinnofridskrankning och malsdgandens utsaga hade stor vikt. HD
konstaterade att det i svensk rétt inte finns ndgot hinder mot si kallad
karaktérsbevisning for att ifragasétta parts eller vittnes trovérdighet, sa ldnge
den inte foretas i rent chikandst syfte. Med hénvisning dels till att
mélsidganden medgav att hon tidigare fick behandling for att hon ofta talade
osanning, dels till den tilltalades ritt till en réttvis rittegdng enligt EKMR
ansdg HD att det fanns “anledning for hovritten att vara generds i1 fraga om
tillitande av den vittnesbevisning som erbjods...till styrkande av att

[malsidganden] lider av...sjuklig mytomani”*’. Dirmed ansags forhoren inte

* Rittsfallen anviinds endast i den man de har allmingiltig processrittslig innebord. Vidare
anvénds dven fall dér bevisningen &beropats av annan part 4n den tilltalade.
Avvisningsreglerna géller dock for bada parter. Det &r ett krav for att inte bryta mot
EKMR:s “equality of arms”. Se prop. 2004/05:131 s. 158.

“0 Cit. NJA 2007 s. 556.
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uppenbart sakna vérde. Inte heller ansdgs bevisningen &beropad endast i
chikandst syfte, utan snarare som motbevis och skulle salunda inte

avvisas.?’

Ett snarlikt mal ar NJA 2007 N 64. I tingsréitten hade en man domts for
véldtikt, sexuellt tvang och sexuellt ofredande. Till hovrittsforhandlingen
aberopade mannen vittnesforhor med sex personer angdende bland annat
mélsdgandens tidigare sexuella forbindelser och tendens att ljuga. Hovritten
avvisade vittnesbevisningen bland annat med hénvisning till att
mélsidgandens tidigare sexualliv var utan betydelse for mélet enligt 35 kap. 7
§ RB. Med hidnvisning till att mélsdganden under tingsrattsforhandlingen
uppgav att hon vid brottstillfillet var rddd att forlora oskulden konstaterade
HD att bevisningen inte kunde vara utan betydelse i malet. Istéllet kunde de
ha vérde for beddmningen av malsdgandens trovdrdighet. Genom HD:s
stillningstaganden i de tvd senast refererade malen far det anses klart att
bevisning inte kan avvisas om den anvinds fOr att ifrdgasitta en

forhorspersons trovirdighet. *®

I NJA 2010 s. 151 uttalade HD att det ibland kan vara pdkallat att part
foreliggs beskriva ndrmare vad ett forhor avser styrka. Detta for att

domstolen ska kunna bedéma huruvida det uppenbart saknar betydelse.

7 Rittsfallet kommenteras ingdende av Diesen i JT 2008-09.

* Angdende denna slutsats se Nordh s. 170. Nordh péstar det vara snarare regel &n
undantag att domstolen i ord mot ord-situationer baserar domen pa
trovéardighetsbedomningar. Vidare anser Nordh det sjdlvklart att bevisning angaende
trovéardigheten da maste fa foras.
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4 Sarskilt om bevisning rorande

malsaganden i sexualbrottsmal

4.1 Brottsofferhansyn i forarbeten

De allmdnna avvisningsreglerna giller dven fOr integritetskrinkande
bevisning mot mélsdganden i sexualbrottsmal; ingen sérskild reglering finns
gillande avvisning av sddan bevisning. Didremot pédpekas den utsatta
situationen och behovet att kunna avvisa sadan irrelevant bevisning i diverse
motivuttalanden. Dessa kan pédverka tolkningen och tillimpning av de
aktuella reglerna i sexualbrottsmal. Med anledning hérav redogors nedan for

nimnda motivuttalanden.

1977 ars Sexualbrottskommitté menade 1 sitt betdnkande att offrets
handlande fore Overgreppet och relationer till gérningsmannen inte ska
beaktas ndr man avgor vad som konstituerar valdtaktsbrottet. Kommittén
konstaterade att det dd forekom pafrestande och insinuanta fragor under
rittegangen, sirskilt frdn forsvaret till offret och att detta till och med kan
vara en storre péfrestning for offret dn sjidlva Overgreppet. Samhillets
uppgift, menade kommittén, madaste vara att forhindra detta. Som
utgdngspunkt ansag kommittén att offrets handlingssétt och relation till
girningsmannen maste sakna rittslig betydelse.* I efterfoljande proposition
tillstyrktes dasikten att omsténdigheter som foregatt Overgreppet saknar
betydelse for brottsrubriceringen.”® Frigor om kvinnans levnadssitt ansags
irrelevanta for den réttsliga beddmningen och det understroks som mycket
angeldget att domaren genom sin materiella processledning sdg till att
rittegangen inte gled in pd sddana spdr. Daremot ansdgs till exempel det
faktum att offer och gidrningsman sammanlevt i en sexuell relation ibland

kunna tala i straffmildrande riktning. Nagon sérskild lagstiftning anségs inte

*¥'SOU 1982:61 s. 671f.
% Prop. 1983/84:105 s. 21.
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nddvindig dé lagstiftning for avvisning av irrelevant bevisning redan

existerade.’!

Under decenniet kring millennieskiftet genomfordes en rad utredningar och
lagéndringar angéende sexualbrotten, sérskilt med fokus pa brottsoffret (i
vissa fall vald mot kvinnor). Séledes infordes exempelvis
kvinnofridskrdnkning som brott efter Kvinnovaldskommissionens
betinkande.”” 1998 ars Sexualbrottskommitt¢ uttalade att 1977 Aars
utrednings uttalanden fortsatt skulle gilla.”> Kommittén konstaterade att
kritik riktats mot for malsdganden krinkande bevisning i sexualbrottsmél
men att fri bevisforing géller och att den tilltalade maste f féra nodvandiga
invindningar. Ordningen med rittens ansvar att se till att inget onddigt dras
in 1 malet tillsammans med diverse bestimmelser om stdd till malsédganden,
till exempel maélsédgandebitrdde och mdjlighet till stingda dorrar, ansigs
fortsatt tillréckligt for att skydda malsdganden mot krinkande behandling.>*
1998 ars utredning foljdes av regeringens proposition om en ny
sexualbrottslagstiftning. Med hénvisning till 1984 4rs proposition
konstaterade departementschefen att réttsprocessen inte fir leda in pé
irrelevanta fragor om offrets allmédnna livsforing. Vidare konstaterades att
det likvdl hénder att irrelevanta fragor stills till offret angdende klddsel,
sexuella erfarenheter och allmén livsforing. Darfor uttalades att réttens
ordforande, aklagare, forsvarare, ombud och andra som upptrdder i rétten
méste “ldgga vikt vid att undvika onddiga frdgor och formuleringar som &r

9555 samt

eller kan uppfattas som krinkande, diskriminerande eller nedlatande
att malsdgandebitradet har en viktig funktion i sammanhanget. Inte heller i

denna proposition foreslogs négra ytterligare atgérder.

! Prop. 1983/84:105 s. 24 och 44.

>% 4 kap. 4a § BrB och SOU 1995:60.
>SOU 2001:14 s. 128.

>*SOU 2001:14 s. 347ff.

>3 Cit. prop 2004/05:45 s. 23.
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4.2 Rittegangsaktérers uppfattning™

Under avsnitt tre redogors for réttspraxis géllande avvisning i allménhet.
Gillande sddan integritetskrankande irrelevant bevisning som arbetet &mnar
undersoka &dr dock praxis tunnsddd. Som tidigare ndmnts dr en rimlig
slutsats att dessa beslut sédllan 6verklagas i sig, da de ytterst séllan torde fa
nagon inverkan pa det slutliga beslutet om de anses precis klara
relevanssparren. Darfor presenteras hir resultatet av en enkdtundersokning
bland yrkesverksamma jurister med erfarenhet som ordférande, aklagare,
forsvarare och/eller mélsédgandebitrdde i sexualbrottsmél. Undersdkningen
syftar till att utreda de tillfrdgades uppfattning angdende frekvensen av

irrelevanta omsténdigheter samt frekvensen av avvisning.

Undersokningen bestar av fem kryssfrdgor. Till samtliga fragor finns sju
svarsalternativ’/, samt mojlighet att limna kommentar. Enkéten har skickats
till landets samtliga tingsritter och &klagarkamrar samt till ett trettiotal
advokatbyrder som sysslar med brottmal. Totalt har 164 svar inkommit fran

77 domare, 46 &klagare, 24 forsvarare och 17 malsdgandebitraden.

421 Forekomst av irrelevanta fragor och

bevisning

Endast 5 % av de tillfrigade anser att det forekommer irrelevanta fragor
och/eller aberopande av irrelevant bevisning i nagon hogre omfattning (ofta,
vdldigt ofta eller alltid). 28 % anser dock att forsvaret i sexualbrottsméal med
jdmna mellanrum aberopar irrelevant bevisning och/eller stéller irrelevanta
fragor, medan 38 % menar att det forekommer sdllan. Enligt 6 %

forekommer det aldrig.

*% Under detta avsnitt redogérs for de mest centrala delarna av undersokningen. Samtliga
stdllda fragor, svarstatistik samt kommentarer finns i bilaga A-C.

°7 Aldrig; Vildigt sillan; Séllan; Med jamna mellanrum; Ofta; Vildigt ofta; Alltid/varje
réttegdng.
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4.2.2 Forekomst av avvisning

70 % av de tillfrigade svarar att de aldrig varit med om att bevisning i ett
sexualbrottsmal avvisats med stod av 35 kap. 7 § 1-3 RB. Enligt 26 % sker
det vdldigt sdllan medan 3 % svarar sdllan. Endast 0,5 % svarar med jamna

mellanrum och ingen tillfragad svarar att det sker oftare &n sa.

Marginellt vanligare dar enligt undersdkningen avvisning av fragor under
forhor med stod av 36 kap. 17 § femte stycket 2. 36 % svarar att de aldrig
varit med om det, 39 % att det skett vdldigt sdllan och 22 % sdllan. 2,4 %

svarar att det sker med jamna mellanrum medan 0,5 % svarar ofta.

Vid en ndrmare granskning av svaren framkommer att hela 91 % av de
tillfrigade anser att irrelevant bevisning och/eller frigor forekommer oftare
dn avvisning. En rimlig slutsats torde 4 ena sidan vara att irrelevant
bevisning tillats i en stor del av fallen. I manga kommentarer forklarar de
tillfrigade ocksd att det dr svart att pd forhand avgora relevansen, varfor
bevisningen tilldts och det di ofta saknas skél att avvisa ndr irrelevansen
framgar. En aklagare pdpekar ocksa att detta dr sdrskilt kopplat till otydliga
bevis- och forhorsteman. Parterna beskrivs ocksd av en ordférande som
déliga pa att formulera bevis- och forhdrsteman. A andra sidan framhaller
manga (sdrskilt domare) att problemet ofta 16ses genom aktiv
processledning, genom uppmaningar att till exempel omformulera fragor
eller fortydliga syftet med bevisning eller forhor/fraga. Pa detta sitt undviks

formella avvisningar vilka enligt undersdkningen dr hogst ovanliga.

En vanligt forekommande kommentar &r att rdtten hellre ska tilldta dn avvisa
i tveksamma fall. Manga kommentarer berdr ocksa den tilltalades ritt till en
rittvis rattegdng och att det pa grund av den dr vildigt svért att avvisa
bevisning. Med tanke pé att det ska vara uppenbart och att det dr svart att pa
forhand beddma menar manga att rétten tar det sékra framfor det osékra och

tillater bevisningen. Som exempel kan ndmnas en ordférande som menar att
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det dr béttre att tillata eftersom motsatsen kan leda till dterférvisande fran
hogre ratt”. Vissa, sdrskilt aklagare, uttrycker sitt missndje med rittens
aterhdllsamhet. En dklagare menar att det faktum att rédtten ofta inte avvisar i

tveksamma fall beror pa “feghet”.

Sammanfattningsvis kan konstateras att undersokningen tyder pa att
avvisning dr mycket ovanligt och att domarens materiella processledning
snarare informellt soker styra rittegangen pd rdtt spar. Trots detta anses
irrelevant(a) bevisning och frdgor forekomma 1 nagorlunda hog
utstrdckning. De tillfrdgades forklaring till att irrelevant bevisning far
forekomma ar huvudsakligen den tilltalades ritt till en réttvis rittegdng samt

svérigheten att bedoma relevans pa forhand.
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5 Analys

Redan vid en granskning av lagtext och forarbeten framgér att brottsoffrets
intressen anses underordnat den tilltalades rattssdkerhet, eller 1 vart fall far
ge vika i tveksamma fall. Uppenbarhetskravet i 35 kap 7 § 3 RB och 36 kap.
17 § femte stycket 2 RB med tillhdrande motivuttalanden klargor att rétten,
inte bara for ndmnda lagrum utan generellt géllande avvisning, bor iaktta
aterhdllsamhet. Uttryckligen ndmns att i tveksamma fall ska bevisningen
tillatas. Foljaktligen &r rdttens mdjligheter att foreta avvisning starkt
begrinsad. En distinktion méste givetvis gdras mellan avvisning av ett helt
bevismedel som sadant enligt 35 kap. 7 § och avvisning av enskild fraga

under forhor enligt 36 kap. 17 §.

Mgjligheten att avvisa irrelevant bevisning enligt 35 kap. 7 § ér kopplad till
det uppstéllda bevistemat. Det dr fraga dels om bevistemats koppling till
malet (forsta punkten), dels bevisets koppling till bevistemat (tredje
punkten). Saledes fir ritten avvisa dels bevisning vars tema &r utan
betydelse i malet, dels bevisning som uppenbart saknar betydelse (virde) for
det uppstéllda temat. Sérskilt vid bedomning enligt den tredje punkten blir
det alltsd fraga om en form av bevisvirdering vilken krdver ndgon typ av

forhandsbedomning av bevisningen.

Mgjligheten att avvisa enskilda fragor enligt 36 kap. 17 § dr nigot mer
gener0s. For det forsta ska ritten avvisa otilldtna fragor. Avvisning &r alltsa,
till skillnad mot vad som f6ljer av 35 kap. 7 §, en skyldighet for rétten vilket
torde leda till fler avvisningar. Vidare kan rétten avvisa inte bara frdgor som
ar uppenbart irrelevanta (utan betydelse) utan dven frigor som dr pa annat
sitt otillborliga eller forvirrande. A andra sidan stills ritten hir infor en
annan problematik, ndmligen att relevansen ofta &r beroende av svaret pa
fragan. Naturligtvis kan rdtten inte pa forhand kénna till svaret, varfor
relevansbedomningen blir sirskilt svdr. Det bevistema eller forhorstema

som uppgetts sitter ramen for huvudforhoret, medan motférhorets syfte
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tillater fler frdgor, da de ska kunna ifrdgasitta uppgifter frdn huvudforhoret.
I svarsunderlaget till enkdtundersokningen framkommer att ritten sillan
avvisar frdgor formellt utan snarare soker tillrdttavisa genom
processledning. Det dr dock vanligare att rdtten hindrar en enskild fréga
(enligt 36 kap. 17 §) &n ett helt bevismedel (enligt 35 kap. 7 §). I min
mening torde detta bero pa just denna formldsa metod att friga parten vad
syftet 4r med en friga och/eller be parten omformulera frigan. Aven
skyldigheten att avvisa samt det faktum att avvisning av en enskild fraga ar
mindre ingripande dn avvisning av ett helt bevismedel bidrar till en hogre
niva av avvisning. Som ndmnt dr dock ett speciellt problem att fragan {oljs
av ett svar, och att det forst efter svaret fullt gar att bedoma relevansen av
fragan. I det skedet &r det sdllan aktuellt med avvisning. I detta torde ligga
forklaringen till att enkéten visar att dven irrelevanta fragor tillats, om an i

mindre utstrackning &n bevisning i allménhet.

For att exemplifiera avvisningsmdjligheterna anvénds i en av uppsatsens
fragestéllningar tre typfall som ofta kan ses som sérskilt krinkande for
sexualbrottsoffer. I det foljande analyseras i vilken man bevisning och
fragor av denna art kan avvisas med stod av de i uppsatsen undersokta
lagrummen. For att bedoma bevisningens relevans, och ddarmed tillatlighet,
krdavs naturligtvis detaljer kring ett enskilt mdl och inte minst en
brottsrubricering att utga ifrdn. Denna analys tar dérfor sikte pé att beskriva

vilka generella faktorer som paverkar tillitligheten av de enskilda typfallen.

Offrets klddsel torde som utgangspunkt oftast sakna betydelse for utgangen
1 mélet. Det finns dock tva typer av situationer dar kladseln fir betydelse.
Till den forsta kategorin rdknas fall dar klddseln spelar en direkt roll for
bedomningen av hdndelseforloppet. Exempelvis kan girningsmannen ha
med tvang avligsnat offrets kldder. Klddernas material, hallbarhet och
liknande fér i sddana fall tdmligen uppenbar betydelse. Detaljer kring till
exempel klddernas firg torde dock ytterst séllan ha relevans och borde
kunna avvisas. Till den andra kategorin réknas situationer dar klddseln blir

en frdga om trovirdighet. Som visat far bevisning foras i syfte att ifrdgasitta
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mélsidgandens utsaga. Forsvaret kan sdledes fora bevisning angéende offrets
kladsel, om det &r for att visa till exempel att offret ljugit eller att ett vittne

gjort felaktiga iakttagelser.

Bevisning angdende offrets sexuella erfarenheter torde endast ha relevans
om de anvinds for att ifrdgasitta en utsagas trovérdighet i fall ddr historiken
ndmnts av mélsidganden sjélv, vilket ocksd var fallet i det ovan refererade
NJA 2007 N 64. Bristen pa relevans torde framgéd uppenbarligen, varfor
ritten 1 de flesta fall bor eller till och med ska avvisa bevisning och fragor

angdende offrets tidigare sexuella erfarenheter.

Bevisning angéende offrets allminna trovirdighet ir, som framgétt,
tillaiten om den anvénds for att ifrdgasitta en utsaga. Niar malsdgandeutsagan
anvinds som bevisning maste den tilltalade ha rétt att beméta den. Dédrmed
inte sagt att vilka allmdnna omddmen som helst ar tilldtna. For det forsta
kan sanningshalten av allt som framkommit av utsagan bemétas. Pa sa vis
kan till exempel uppgifter om klidsel tilldtas om de kommenterats av offret
sjdlv. Dessutom kan offrets allménna karaktir eller trovirdighet ibland
bemoétas med pastdenden om till exempel vanan att ljuga, vilket var fallet i

NJA 2007 s. 547 och NJA 2007 N 64.

Sammanfattningsvis torde det vara ndgot enklare att avvisa bevisning
angdende offrets sexuella erfarenheter dn klddsel och allménna trovérdighet.
Gemensamt for alla tre typfall 4r att bevisningen inte fir anvéndas chikandst
for att formedla en bild av malsdganden som promiskuds eller liknande,
med implikationen att offret pa sd vis “inbjudit” till dvergreppet. Som ett
allmént bekymmer framstar dock kravet att pd forhand kunna frdnkédnna
bevisningen relevans och uppticka det egentliga syftet, varfor ndgot fullgott
skydd mot bevisning som forsoker “svartmala” maélsdganden inte kan
uppnés. Relevansbedomningen &r beroende av det stérre sammanhanget
som inte fullt kan dverblickas forrdn huvudférhandlingen &r avslutad. Dértill
krdavs att bevisningen uppenbart maste sakna relevans. Med dessa

utgéngspunkter ter det sig naturligt att enk&tundersdkningen visar att
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avvisning dr ovanligt samt att irrelevant bevisning forekommer i
sexualbrottsmal oftare @n den avvisas. Ur ett brottsofferperspektiv dr det
naturligtvis beklagligt att irrelevant bevisning fran forsvaret tillats i en icke
obetydligt méngd. Just komplexiteten med forhandsbedomning i
kombination med att ingen bevisning kan kategoriseras som alltid irrelevant,
utan en beddmning i det enskilda fallet, framstér enligt min mening som de
framsta orsakerna till att sd sker. Det dr i sig inte forvadnande utan kan
ndrmast beskrivas som véntat. I svensk rétt géller principen om fri
bevisforing som gor varje avvisning till ett undantag och en inskrénkning i
ndmnda princip. Det dr en viktig utgdngspunkt for fOrstdelsen for
avvisningsregleringen och den restriktivitet som foreligger i tillimpningen
av den. Tydligt &r att lagstiftaren s ldngt som mdjligt Onskar att all
bevisning ska tillaitas och bedomas forst efter huvudforhandlingen i
sammanhang med resten av bevisningen i malet. Idén med detta ar att
relevansen och vérdet av bevisningen bedoms bést i ett sddant sammanhang.

Till detta kommer ocksé den tilltalades ritt till en réttvis rittegédng.

Genom inforandet av avvisningsreglerna avser lagstiftaren trots allt
inskrinka den fria bevisforingen och forbudet mot prognostiska
stdllningstaganden. Mot bakgrund av detta bor reglerna ldmpligen vara
utformade sa att de pd bédsta mojliga vis exkluderar s& mycket irrelevant
bevisning som mdjligt, inkluderat for malsdganden kridnkande bevisning.
Med detta sagt fir utformandet inte heller medfora en risk att relevant
bevisning exkluderas pa bekostnad av rittssdkerheten. Som nidmnt ar
forhandsbedomningen ett grundproblem i sammanhanget. Intressekonflikten
1 frdgan stélls pé sin spets nir forbudet mot prognostiska stillningstaganden
mdter avvisningsreglernas krav att (ibland) bedoma bevisnings virde och
relevans pd forhand. Forbudet och forhandsbeddmningen for avvisning gér
inte thop. Den senare utgdr oundvikligen en inskrénkning i det forra. Genom
uppenbarhetsrekvisitet avser lagstiftaren minimera denna inskrankning; den
nirmare analys eller bedomning som kréivs i ej uppenbara fall undviks. Det
far ses som en riktlinje for hur langt lagstiftaren ar beredd att inskréinka den

fria bevisforingen.
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Tillsammans med forbudet mot prognostiska stdllningstaganden prioriteras
saledes den fria bevisforingen och dartill knutna réttssdkerhetsintressen
framfor avvisningsmdjligheterna och brottsoffrets integritet. Det dr inte min
mening att i denna uppsats ifragasétta fri bevisforing som grund for svensk
processritt och nyssndmnda prioritering. Istéllet vill jag i det foljande
kommentera  problematiken kring avvisningsregleringen ur ett

brottsofferperspektiv, dock med beaktande av att fri bevisforing géller.

Med endast brottsoffrets integritet i1 atanke hade en &dndring eller ett
borttagande av uppenbarhetsrekvisitet naturligtvis varit intressant. Givetvis
hade en sddan étgdrd bidragit till fler avvisningar. Det leder dock till ett
nidrmande mot legal bevisforing som lagstiftaren uppenbarligen inte 6nskar.
Inte heller gar att bortse frdn de effekter det skulle ha pa réttssakerheten,
sarskilt 1 forhdllande till art. 6 EKMR. Mot denna bakgrund &r det svart att
idag se en dndring eller ett borttagande av uppenbarhetsrekvisitet som

aktuellt.

Det framstdr som svart att utvidga avvisningsreglerna inom ramen for den
inskrdnkningsnivd mot fri bevisforing lagstiftaren onskar. Mojligen kan
hogre krav pd bevistemans precision fi den effekten. Bevistemats roll i
relevansbedomningen dr essentiell. Det dr bevisets forhdllande till temat
eller temats forhallande till mélet som blir avgorande for bevisets relevans.
Tydliga och precisa bevis- och forhorsteman dr darfor en forutséttning for
korrekta beddomningar. Enkdtkommentarerna tyder pa att bevis- och
forhorsteman 1 brottmal kan vara svepande och vagt formulerade. Mot
bakgrund av motiven finns ingenting som tyder pé att lagstiftaren onskar att
parterna far formulera vaga teman. Mgjligen skulle en skdrpning, eller ett
fortydligande, av reglerna i riktning mot tydligare teman underldtta
avvisning, ocksd utan ytterligare teoretiska inskrinkningar i den fria

bevisforingen.
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Klart &r att det idag finns utrymme fOr, atminstone forekomsten av,
irrelevant bevisning mot malsdganden i1 processen. Mot bakgrund av den fria
bevisforingen dr det mahinda inte sérskilt Overraskande, men 1 alla fall fran
brottsoffrets utsiktspunkt vore det onskvért med ett starkare skydd. Fragan
ar om vunnet rittssikerhetsintresse av att tillaita bevisning med begrédnsat
véirde vdger upp for den skada det infogar pé brottsoffren. Avslutningsvis
kan konstateras att det vore intressant med en ndrmare undersdkning av, och
avviagning mellan, nuvarande reglerings effekt pa rittssdkerhet och

brottsoffer.
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Bilaga A

Har presenteras enkdtundersdkningens frdgor. Fraga 6 raderades kort efter
att undersokningen utséndes, varfor svar till den fragan saknas i bilaga B-C.

Awvisning av bevisning i sexualbrottsmal Survey

%k 1. Vilj det/de alternativ som bast beskriver Din roll under rattegangen.

Rattens ordférande
Aklagare
Forsvarare
Malsagandebitrade

Eventuell kommentar

2014-05-20 18:11

%k 2. 1 vilken utstrdackning anser Du att aklagare aberopar irrelevant bevisning och/eller

stéller irrelevanta fragor under forhor i sexualbrottsmal?
Aldrig
Valdigt sallan
Sallan
Med jamna mellanrum
Ofta
Valdigt ofta
Alltid

Eventuell kommentar

% 3. | vilken utstriackning anser Du att forsvaret aberopar irrelevant bevisning

ochl/eller stiller irrelevanta fragor under forhor i sexualbrottsmal?
Aldrig
Valdigt sallan
Sallan
Med jamna mellanrum
Ofta
Valdigt ofta
Alltid

Eventuell kommentar

https://www.surveymonkey.com/s/MCMM2NW

31

Sida 1 av 4



Awvisning av bevisning i sexualbrottsmal Survey 2014-05-20 18:11

%k 4. Hur ofta har Du varit med om att bevisning i sexualbrottsmal avvisats sasom
irrelevant enligt RB 35:7 1-3p.?

Aldrig

Valdigt séllan

Sallan

Med jdmna mellanrum
Ofta

Valdigt ofta

Varje rattegang

Eventuell kommentar

% 5. Hur ofta har Du varit med om att fraga/fragor under forhor i sexualbrottsmal
avvisats sasom irrelevant(a) enligt RB 36:17 5st. 2m.?

Aldrig

Valdigt séllan

Saéllan

Med jamna mellanrum
Ofta

Valdigt ofta

Varje rattegang

Eventuell kommentar

% 6. Enligt Din uppfattning, vilken aktor observerar/papekar oftast att aklagarens
bevisning i sexualbrottsmal ar irrelevant?

Férsvararen
Malsagandebitradet
Rattens ordférande
Ingen

Eventuell kommentar

https://www.surveymonkey.com/s/MCMM2NW Sida 2 av 4
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Bilaga B

| vilken utstrackning anser Du att aklagare aberopar irrelevant bevisning
och/eller staller irrelevanta fragor under forhdor i sexualbrottsmal?

90

80
70
60
50 B Ordférande
= Aklagare
40
B Forsvarare
30 B Malsagandebitr.
20 -
10 ~ -
0 T T T

Aldrig Vildigt Sallan Med jamna Ofta Valdigt ofta
sdllan mellanrum

| vilken utstrdckning anser Du att forsvaret aberopar irrelevant bevisning
och/eller staller irrelevanta fragor under forhor i sexualbrottsmal?

70
60
50
40 B Ordférande
" Aklagare
30 B Forsvarare
20 B Malsagandebitrade
) ]
Aldrig Vildigt Sillan  Med jamna Ofta  Valdigt ofta
séllan mellanrum
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Hur ofta har Du varit med om att bevisning i sexualbrottsmal avvisats sdsom
irrelevant enligt RB 35:7 p 1 eller p 3?

120

100 -
80 -
H Ordférande
60 - = Aklagare
H Forsvarare
40 - B Malsagandebitrade
20 -
. . B R

Aldrig Vildigt Sallan  Med jamna Ofta  Valdigt ofta
sallan mellanrum

Hur ofta har Du varit med om att fraga/fragor under férhor i sexualbrottsmal
avvisats sasom irrelevant(a) enligt RB 36:17 5st. 2m.?

70

60

50
40 - B Ordférande
= Aklagare
30 1 H Forsvarare
W Malsagandebitrade
20
10 -
0 - T T . -_'_*_'—\

Aldrig Valdigt Séllan  Med jamna Ofta Valdigt ofta
sdllan mellanrum
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Bilaga C

Kommentarer till undersokningsfragor

Nedan redogors for de kommentarer som ldmnats under
respektive fraga. Ingen skyldighet att kommentera har funnits.
Istdllet har de tillfrigade beretts mojlighet att kommentera vid
varje fraga med ett fialt med rubriken “eventuell kommentar”.
Svaren éterges oredigerade.

I vilken utstrickning anser Du att dklagare Aberopar
irrelevant bevisning och/eller stiller irrelevanta fragor under
forhor i sexualbrottsmal?

Kan ibland vara nddvéndigt att tala utanfor amnet for att fd hdrda personer
att kénna sig sé avslappnade som mdjligt

Aklagare

Eftersom jag dr dklagare anser jag givetvis att jag aldrig gor det.

Aklagare

Relevansen av bevisningen visar sig oftast forst det att efter den tagits upp
och dven efter annan bevisning tagits upp. Det dr vildigt séllan bevismedlet
som sddan kan ségas vara irelevant for det som ska bevsas i mélet.
Ordférande

Hénder inte ofta, irrelevant bevisning framfors oftast av forsvaret i form av
sk karaktérsbevisning mot malséganden.

Ordférande

I vilken utstrickning anser Du att forsvaret Aberopar
irrelevant bevisning och/eller stiller irrelevanta frigor under
forhor i sexualbrottsmal?

T ex karaktérsvittnen-véldtaktmén kan ju dven vara hyggliga i andra
situationer.

Forsvarare

Vanligt med &beropande av karaktérsvittnen och fragor om tidigare sexuella
erfarenheter till mgd

Ordforande

foretradesvis stéller irrelevanta fragor

Ordforande

Svaret giller ffa frigor men dven bevisning

Aklagare

Fragor, inte bevisning
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Ordférande

Ofta patrangande fragor till mélsdganden om dennes livsforing.

Ordférande

fragar ofta malsdganden frdgor om dennes person, kanske inte alltid ar helt
relevant.

Forsvarare

Blir en del irrelevant motbevisning, men snarare pga aklagarens perifera
bevisning.

Forsvarare

Hur ofta har Du varit med om att bevisning i sexualbrottsméal
avvisats sisom irrelevant enligt RB 35:7 1-3p.?

Vid négra tillfdllen har jag varit med om att vittnesforhdr avvisats. |
samtliga fall pga att bevisningen inte behovts.

Aklagare

Kan egentligen inte komma pé nagot tillfélle da bevisning avvisats i sadant
mal under 20 &r som &klagare men kan inte utesluta att det hint. Jag
upplever att man bade som aklagare under fu och domare i tingsrétten ar
véldigt restriktiv med att avviksa bevisning dirfor att den atalade inte bara
ska fé en rittvis rittegang utan dven ska uppleva att den fétt en rittvis
rattegdng.

Aklagare

Oftas sker detta i sa fall fore huvudférhandlingen.

Aklagare

Jag har i stillet 16st det genom aktiv processledning

Ordférande

utesluter inte att det hiint ndgon enstaka géng, men det dr inget som jag kan
erinra mig

Ordférande

Inte vad jag nu kan dra mig till minnes

Aklagare

Utgangspunkten ar att det ar valdigt ovanligt att bevisning avvisas. Att
bevisningen dr onddig/inte behdvs dr den enda anledning jag har upplevt.
Oftast pga att en viss fraga efter genomgéng inte &r stridig.

Aklagare

Det dr extremt ovanligt att domstolen avvisar bevisning i brottméal eftersom
den eventuellt irrelevanta bevisningen oftast fors in av forsvaret. P4 grund
av den tilltalades ritt till en réttvis rattegdng &r och ska domstolen vara
mycket restriktiv med att avvisa bevisning. Nér det daremot géller fragan
om att mota bort irrelevanta fragor som uppenbart syftar till att blamera
malsdganden dr domstolen mer benéigen att agera.
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Ordférande

Domstolarna dr mycket forsiktiga med att avvisa. JAg som éklagare tinker
likadant u der forundersdkningen ndmligen att det dr battre att tillmotegér en
Osnkan om forhor dn avls sa linge det 4r inom rimliga granser. Det dr
viktigt att misstdnkt kinner att det gatt rétt till.

Aklagare

Min uppfattning ar att rétten &r mycket forsiktig med att avvisa bevisning
just med tanke pé tilltalads rétt till en rittvis réittegang. Jag tycker att det ar
olyckligt att rétten inte &r mer offensiv i just den fragan.

Aklagare

Som pépekats ovan dr det ndst intill omgjligt for rdtten att avgéra om viss
bevisning dr obehovlig utan att forst ha tagit del av bevisningen. Det maste
dérfor vara uppenbart att bevisningen tex. dr obehovlig.

Ordférande

Det dr ofta svért att i forvdg avgéra om nagot ér irrelevant eller inte. Den
tilltalade eller malsdganden kan kénna att saken dr avgjord i forvdg om man
avvisar bevisning.

Ordférande

For att det krivs véldigt starka skél att avvisa bevisning i brottmal, i
synnerhet bevisning aberopad av den tilltalade.

Ordférande

Inte avvisning, sker genom processledning

Aklagare

Bra processledning nér sa sker

Ordférande

Jag har inte varit ordinarie domare i mer én ett par ar och - som tur dr - inte
haft sarskilt ménga sexualbrott att hantera. Oftast dr det frdgor under forhor
som &r problemet och det &r ofta forst efter att man hort frdgan (och ofta
dven svaret) som man kan regera och bedéma relevansen. Ett storre problem
kan vara séttet som fragor stills pa och vilka frigor som stélls, sérskilt till
sarskilt mdlsdganden i sexualbrottmdlen. Det kan i bland vara svért att dra
gransen nir fragorna och/eller séttet de stélls pa blir onodigt
nérgdngna/krinkande eftersom de kan vara relevanta och det ar viktigt att
forsvaret ges mojligheten att stélla alla relevanta fragor. Ofta kan detta
hanteras genom att forsvaret far fragan vad syftet dr med frdgorna. Om det
finns ett vettigt syfte bor forsvaret tillatas att gé vidare, men man kan ibland
behdva styra upp forhoret sa att det inte "vénds" till att det &r mélsdganden
som upplevs som anklagad. Jag har ddremot aldrig varit med om att ett
skriftligt eller muntligt bevis redan i férvdg kunnat anses vara irrelevant och
dérfor bort avvisas. Jag har heller inte varit med om att ndgon av parterna
gjort en sddan invindning mot dberopad bevisning innan den forebringats.
Delvis kan forklaringen till detta vara att parter generellt - och sérskilt i
brottmal - dr daliga pé att formulera bra bevisteman. I brottmélen géller det
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saviél dklagare som forsvarare, &ven om det regelméssigt dr dklagaren som
aberopat lejonparten av bevisningen i dessa mal.

Ordférande

I tveksamma fall &r det béttre att tillata eftersom motsatsen kan leda till
aterforvisande fran hogre rétt.

Ordférande

Det kan ibland vara svart att pa forhand avgora vad som kan vara av
betydelse, sérskilt nir bevis-/forhdrstemat ar otydligt.

Aklagare

Kan jag inte veta, men jag forutsétter att det inte tycker att de har laglig
grund for det.

Forsvarare

Tror det sker oftare genom réttens processledning &n formell avvisning
Forsvarare

se ovan

Ordférande

ytterst séllan. Ritten verkar manga génger undvika avvisning av rddsla for
aterforvisande. Det dr beklagligt och beror till stor del pé réttens feghet
Aklagare

Eller brist pa att tdnka pad mojligheten.

Aklagare

Fragan dyker ytterst sdllan upp. Professionella aktorer vet vad som géller.
Ordférande

Det dr ofta svért att i forvdg veta om bevisningen ér irrelevant och dirmed
kan avvisas. Det visar sig ofta i efterhand och da finns det inte ldngre skél
att avvisa bevisningen.

Ordforande

Hur ofta har Du varit med om att fraga/fragor under forhor i
sexualbrottsmal avvisats sdsom irrelevant(a) enligt RB 36:17
Sst. 2m.?

Min uppfattning ar att forr styrdes férhandlingarna for hart. Nu anser jag att
de ofta strys for 16st.

Aklagare

Savitt jag kan minnas

Aklagare

Sedan en part invént att fridgan ar irrelevant har fradgan dragits tillbaka.
Ordforande

Se fragan ovan.

Ordforande

Ett rattens (ordférande + ndmnd, om ingen undantagsregel ar tillimplig)
beslut om avvisning ska, som alla rittens beslut, foregds av dverlaggning.
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Det ar forhallandevis opraktiskt att avbryta pdgdende forhor for att s.a.s kora
ut alla andra och halla enskild dverldggning. Istéillet kan ordféranden
hantera situationerna som avses pa ett smidigare sitt som leder till att frigan
tas tillbaka eller formuleras om eller helt enkelt att forhdrspersonen for klart
for sig att den inte behdver svara och darfor inte gor det. Forhoret kan sedan
gé vidare.

Ordférande

Det har hént att domaren rent formlost sagt att fragor &r irrelevanta och att
forsvararen da véljer att inte fortsétta pd samma tema

Aklagare

...och da dr det forsvararens fragor som inte tilldtits och oftast forst efter att
aklagaren ifrdgasatt relevansen...

Aklagare

Med ritta sker det sillan att ritten avvisar bevisning. Den tilltalade har rétt
till forsvar

Forsvarare

Den tilltalades rittsédkerhet gor att rétten sillan avvisar bevisning, tt skulle
kénna sig domd pa forhand om sé skedde

Aklagare

Déremot har réttens ordforande ibland frigan foérsvaret varfor fragan stélls -
vad frdgan har for betydelse for saken.

Aklagare

Inte vad jag nu kan dra mig till minnes

Ordférande
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