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Summary

Over the last 40 years there has been a debate in Sweden if we shall
adopt legislation prohibiting gender discriminating commercials. The lead-
ing and most frequently recurring argument against legislation is that it

would challenge the freedom of the press.

The purpose of this essay is to find how the legislature has justified not
restricting the freedom of the press in favour for a statutory prohibition of
gender discrimination commercials, with focus on gender stereotyping com-
mercials. The purpose is investigated through a research of the boundary of
the freedom of the speech, relevant legal norms and analysing the arguments

from both perspectives.

In this essay appears that it is not completely clear whether gender disc-
riminating commercials apply within the protected area of freedom of the
press, even though the legislature claims this. The problem is that this kind
of commercials can be considered as mixed messages. The arguments for
demanding limitations of the freedom of the press act to accomplish legis-
lation against gender discriminating commercials are insufficient. The
government focus on freedom of the press as a fundamental democratic

right without concerns about other democratic values.

The critical gender analysis blames the legislature’s underlying misogyny.
This misogyny is shown through a trivialisation of female and democratic
interests and makes the real underlying conflict invisible when the govern-
ment disregard other human rights and democratic values in this conflict.
Instead the interest of the market has been given a stronger protection than
other commercial message. This even though manufacturer’s economical
interests fall outside the purpose of the freedom of the press and the opinion
differs whether gender discriminating values are protected by freedom of the

press.



Sammanfattning

I 40 ar har det pagatt en debatt i Sverige om huruvida vi ska ha lagstiftning
som forbjuder konsdiskriminerande reklam. Det frdmsta och mest ater-
kommande argumentet mot lagstiftning ar att en saddan inte skulle kunna

inforas utan att inskrénka tryckfriheten.

Syftet med den hér uppsatsen ér att ta reda pa hur lagstiftaren har motiverat
att inte inskridnka tryckfriheten till forman for ett lagstadgat forbud mot
konsdiskriminerande reklam, med fokus péd schabloniserande reklam. Syftet
utreds genom besvarande av frdgor om griansdragning av tryckfriheten, rele-
vanta réttsliga normer och argumentationen for och emot att inskridnka

tryckfriheten for detta &ndamal.

I uppsatsen framkommer osdkerhet huruvida konsdiskriminerande reklam
skyddas av tryckfriheten, trots att lagstiftaren hidvdar detta. Problematiken
ligger 1 att den hér sortens reklam kan ses som ett blandat meddelande.
Argumenten for att inskrdnkningar 1 tryckfrihetsforordningen krévs for att
kunna genomf6ra en lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam é&r brist-
falliga. Regeringen fokuserar pa tryckfriheten som en grundliggande demo-
kratisk réttighet utan att ta hansyn till andra demokratiska virden i den hér

intressekonflikten.

I den kritiska genusanalysen av argumenten ges forklaringen att detta beror
pa att lagstiftaren har en bakomliggande kvinnofientlig syn. Detta visar sig
genom regeringens trivialisering av kvinnliga och demokratiska intressena
trots att de, precis som tryckfriheten, ér klassificerade som ménskliga rattig-
heter. Istdllet har marknadens ekonomiska intressen prioriterats och kons-
diskriminerande reklam har fatt ett starkare tryckfrihetsrittsligt skydd &n
andra kommersiella meddelanden, trots att ndringsidkares ekonomiska
intressen faller utanfor TF:s syfte och det rader delade meningar om kons-

diskriminerande budskap ar skyddsvirda asikter 1 TF:s mening.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Politiker pa bade nationell och internationell niva ar 6verens om att negativa
och stereotypa bilder av méanniskor &r nagot som paverkar medborgarna
negativt och motverkar samhéllets strdvan efter jamstélldhet. Samtidigt visar
forskning pa reklamens 6kande betydelse 1 vart samhélle. Enligt den senaste
utredningen pa omradet dras slutsatsen att den konsdiskriminerande rekla-
mens paverkan pa den enskilda méanniskan och samhéllet bidrar till att en
ojamstélld konsordning uppriétthélls och forstiarks samtidigt som den mot-
verkar arbetet for jamstilldhet.! Forskning visar att det &r framst kvinnor
som 1 storst utstrdckning blir illa berdrda av konsdiskriminerande reklam

och att det ocksa ir frimst de som anmiiler reklamen.>

Reglering av forbud mot konsdiskriminerande reklam har utretts vid ett
flertal tillfillen under de senaste 40 dren.’ Statens senaste offentliga utred-
ning pd omradet inleddes 2006 och avslutades 2008 utan att skickas pa
remiss eftersom lagforslaget avvisades direkt av den ddvarande jamstélld-
hetsministern Nyamko Sabuni.* Under tiden som utredningen pagick skedde
det ett regeringsskifte fran socialdemokratisk till borgerlig regering.” Det
innebédr att utredningen bestélldes av en regering och att det var en annan
som fick till uppgift att ta stéllning till den. Sedan utredningen avvisades har

frdgan inte behandlats pa lagstiftningsniva.

Det framsta argumentet mot lagstiftning om forbud mot konsdiskrimine-
rande reklam har varit att en sddan inte gir att genomfOra utan att in-
skrankningar 1 grundlagarna gors. Nér ett forslag om lagstiftning senast

skickades pa remiss for 20 &r sedan var de som fridmst motsatte sig lag-

''SOU 2008:5, 5. 187-188.

> Petrell 1995, s. 263.

*SOU 2008:5, 3 kap.

* Svensson 2013, s. 327.

> Sveriges regeringar under 100 &r.



stiftning mot konsdiskriminerande reklam fGretrddare for néringslivet
medan 6vriga remissinstanser ansdg att det fanns ett behov av lagstiftning.’
Diskussionen har lett fram till att Sverige idag har en sjilvreglering géllande

konsdiskriminerande reklam.

Reklamombudsmannen (RO) och Reklamopinionsnimnden (RON) har i
uppdrag att prova bland annat konsdiskriminerande reklam utifran ICC:s
regler. Deras uttalanden publiceras pd deras hemsida samt i nyhetsbrev och

pressmeddelanden men de har inga befogenheter att utdoma sanktioner.”

Reklam som har beddmts som konsdiskriminerande enligt RO har till
exempel varit Bad Norwegians reklam for hudvardsprodukter diar annons-
texten lyder ”Allowing men to use grooming products without feeling like
chicks”.® Aven Hornbachs reklambroschyr Women at work filldes av RO
som konsdiskriminerande. Broschyren tilldgnades alla kvinnor ”som inte
anvinder silikon for att utoka sitt eget omfang, utan for att renovera
badrummet” och inneholl dven pastdenden som att “kvinnor hér hemma i

koket” och att kvinnor bor undvika “fula frustrationsrynkor™.’

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med den hér uppsatsen ar att utreda den intressekonflikt som péstas
foreligga mellan tryckfrihet och inférandet av lagstiftning om forbud mot
konsdiskriminerande reklam. Undersokningen kommer att ta upp de
argument som finns varfor lagstiftaren har valt att virna om tryckfriheten
framfor andra grundliggande virden sa som skyddet mot krdnkande

behandling och diskriminering och arbetet for ett jamstallt samhille.

Forsta fragan att besvara dr vilka foreskrifter som finns inom svensk ritt,

bade nationellt och internationellt, gdllande tryckfrihet, jamstélldhet, skydd

5 Prop. 1994/95:123, s. 87.

’ Reklamombudsmannen, Finansiering av RO.

¥ Reklamombudsmannen, Bad Norwegian.

? Reklamombudsmannen, Hornbach reklambroschyr.



for minsklig virdighet och mot diskriminering. Om det 6verhuvudtaget
foreligger en konflikt mellan dessa intressen har diskuterats otaliga gédnger
och detta ska déarfor utredas ndrmare har. Fridgan som dirmed ska besvaras
ar huruvida konsdiskriminerande reklam skyddas av TF eller inte. Hur fram-
for allt regeringen men dven vissa remissinstanser har argumenterat och
motiverat att tryckfriheten inte bor inskriankas till forman for en lagstiftning
mot konsdiskriminerande reklam kommer dérefter att behandlas till-

sammans med de motargument som de har mott.

1.3 Avgransningar

De andra argument som aterfinns i debatten om lagstiftning mot kons-
diskriminerande reklam, till exempel att dtgéarder bor vidtas genom inform-
ation och utbildning istillet for genom lagstiftning, kommer inte att tas upp i
detta arbete. Denna avgrinsning dr gjord i och med att detta faller utanfor

uppsatsens syfte.

Enligt den definition som har uppkommit genom praxis finns det tre typer
av konsdiskriminerande reklam; objektifierande, schabloniserande eller i
ovrigt nedvirderande for min eller kvinnor.'® Fokus kommer att vara pa
schabloniserande reklam i den hér uppsatsen, det vill sdga reklam som visar
en stereotyp bild av konsroller och framstidller mén och kvinnor pa ett ned-
virderande sitt. Detta eftersom den hir sortens reklam &r mer intressant att
undersdka da den enligt flera remissinstanser har ansetts vara mer proble-
matisk dn objektifierande, dven kallad sexistisk och krinkande, reklam.
Vissa jamforelser mellan hanteringen av de olika sorternas konsdisk-

riminerande reklam kommer dock att goras.

Enbart annonser i tryckt format kommer att beréras i den hédr uppsatsen.
Detta eftersom tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen

(YGL) till stor del motsvarar varandra och dven for att det inte finns

10 Reklamombudsmannen, Anmdl reklam.



utrymme att g in ndrmare pad radio- och TV-lagen i den hir uppsatsen. Pa

s& vis kommer upprepningar forhoppningsvis att undvikas.

1.4 Metod, teori och perspektiv

I detta arbete anvénds en juridisk metod, en metod som dock har kritiserats
for dess vaghet.'" Ett fortydligande av metoden ir att utredningen kommer
att utga fran forarbeten, lagtext och doktrin. Praxis kommer i princip inte att
anvdndas 1 och med att det endast finns ett avgorande fran Marknads-
domstolen (MD) angaende konsdiskriminerande reklam. I och med att RO:s
och RON:s avgoranden dr mycket kortfattade och inte heller relevanta for

den hdr undersokningen kommer dessa inte att tas upp.

Den juridiska metoden kombineras med en diskursanalytisk metod genom
en identifiering av argumenten och belysning av hur intressekonflikten be-
skrivs 1 en rittslig kontext. Detta dr ett sétt att analysera réttens sociala kon-
struktion och anvénds hér for att visa hur delar av intressekonflikten 1 denna

lagstiftningsfraga osynliggors.'

Undersokningen kommer att analyseras ur ett kritiskt genusperspektiv.
Analysen kommer att bygga pa en genuscentrerad kunskapskritik dér
kunskapen om kvinnors livsvillkor och erfarenheter placeras i centrum for
att pd sa sitt forsoka synliggora hur réttsordningen har brustit i att tillvarata
kvinnors intressen i den hir fragan.'® Utifran detta perspektiv kommer de
argument som tas upp att varderas och kritiskt granskas. Den syn som ligger
bakom argumenten for att tryckfriheten utgdr ett hinder for lagstiftningen
och varfor lagstiftaren

inte vill gora inskrankningar 1 tryckfriheten kommer dven att analyseras.

Det kritiska genusperspektivet dr valt eftersom fragan om lagstiftning mot

1 Sandgren, 2007, s. 37 f.
12 Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 174 ff.
13 Gunnarsson och Svensson, 2009, s. 115.



konsdiskriminerande reklam utgdér en del av arbetet for fradmjandet av

jamstilldhet 1 samhéllet.

1.5 Material

Stora delar av materialet till detta arbete ar tryckta primarkéllor, framfor allt
lagforarbeten. Dessa anvédnds for att fa en uppfattning om och kunna redo-
gora for de argument som har kommit upp for och emot tryckfrihetens fore-
trdde vid argumentationen om forbud mot konsdiskriminerande reklam.
Detta kompletteras med doktrin for att se hur resonemanget ser ut i den
offentliga debatten och hur hanteringen av den hir intressekonflikten har

bemdtts. Analysen utgr ifrén erkdnda genusvetenskapliga teorier'.

1.6 Forskningslage

Det bedrivs ingen omfattande forskning inom detta omrade, vare sig inter-
nationellt eller nationellt. Eva-Maria Svensson, professor 1 rittsvetenskap
vid Géteborgs universitet, 4r den mest aktiva forskaren i dmnet.'"” Jag har
varit 1 kontakt via mail med Svensson, som har bekréftat denna bristfilliga
forskning. Hon leder for tillfdllet projektet Marknads- och demokratidriven
yttrandefrihet som behandlar frdgan om konsstereotyper i reklam och
yttrandefrihet mellan marknad och demokrati. Detta &r ett projekt som
finansieras av Ragnar Soderbergs stiftelse och som Svensson utfor
tillsammans med Maria Edstrom, universitetslektor vid institutionen for

journalistik, medier och kommunikation vid Géteborgs universitet.'®

Den anvinda litteraturen till den hir uppsatsen ér till stor del skriven av en
och samma forfattare, Eva-Maria Svensson, vilket kan utgora ett problem i
och med att texterna &r skrivna utifrdn en och samma persons perspektiv och

erfarenheter. Att denna forfattare dven har bidragit med den senaste statliga

4 Gunnarsson och Svensson, 2009.
15 Géteborgs universitet, Eva-Maria Svensson.
16 Géteborgs universitet, Marknads- och demokratidriven yttrandefrihet.



offentliga utredningen pd omradet kan anses problematiskt, samtidigt som
detta visar p4 att hon dr mycket insatt i imnet. Aven om hon dr mén om att
ta upp bada sidor av argumentationen &r jag medveten om att hennes texter
ar nagot vinklade och &dven om jag instimmer 1 mycket av vad hon lyfter
fram och argumenterar for har jag forsokt att ha hennes subjektivitet i

atanke vid anvindandet av hennes texter.

Hans-Gunnar Axberger, tidigare justiticombudsman'’, har berdrt den
tryckfrihetsrattsliga aspekten i den hér intressekonflikten. Han gir dock inte
in sérskilt djupt 1 frdgan och det kan riktas kritik mot att den litteratur av
honom som anvénds i1 detta arbete &r ndgot daterad, sett till den informat-
ionstekniska utveckling som har skett sedan boken gavs ut. Dock ar de
grundidéer om tryckfrihetens syfte m.m. som han presenterar sé pass essen-

tiella att de fortfarande ar relevanta.

1.7 Uppsatsens disposition

I avsnitt tvd kommer bakgrundsfakta att tas upp om relevanta réttsregler i
Sverige for tryckfrihet, jamstilldhet och skyddet mot krdnkningar och
diskriminering. Dels redogdrs for vilka nationella foreskrifter som finns,
dels vilka internationella konventioner som Sverige har antagit och
ratificerat. Detta for att skapa en forstaelse for vilken status dessa olika
virden har 1 form av rittsregler. Daérefter behandlas huruvida

konsdiskriminerande reklam faller inom TF:s skyddsomréde eller inte.

I det tredje avsnittet redovisas argumenten for tryckfrihetens foretrdde i
frigan och hir presenteras dven de argument som finns emot denna priori-

tering.

1710, Tidigare justiticombudsmdn.



I det fjarde avsnittet analyseras argumenten for tryckfrihetens foretrdde ur
ett kritiskt genusperspektiv. Har fors dven en diskussion utifrdn egna ref-

lektioner Over svaren pa fragestillningarna och analysen.

I det femte och avslutande avsnittet presenteras slutsatserna for detta arbete.

10



2 Undersokning

2.1 Skyddet for manniskors vardighet,
jamstalldhet och
diskrimineringsforbud

2.1.1 Historia

De sociala réttigheterna ar relativt nytillkomna. Det var forst under 1900-
talet som dessa skapades och de utvecklas fortfarande for att ge manniskor
ett bttre och vidare skydd.'® Exempelvis infordes malsittningarna for rege-
ringens arbete for jamlikhet och motverkande av diskriminering i regerings-
formen (RF) ar 1976 men kom inte att utvecklas ytterligare forrén 1 borjan

pé 2000-talet."’

2.1.2 Grundlagsskydd

RF ér en av Sveriges fyra grundlagar och riktar sig till normgivaren. Dar
stadgas att den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla ménni-
skors lika virde och med skydd for enskilda ménniskans frihet och vérdig-
het. Utover detta ska den offentliga makten dven verka for att demokratins
idéer blir vigledande inom samhéllets alla omraden och arbeta for jamlikhet
och motverka diskriminering p.g.a. bland annat kon.”® I lagen foreskrivs
aven ett generellt diskrimineringsforbud riktat till normgivaren. Enligt detta
stadgande far diskrimineringsforbudet frdngas sa till vida att det ror sig om
positiv sarbehandling, det vill sdga att lagstiftning sker i syfte att framja

jamstilldhet.”!

18 Svensson, 1995, s. 228 f.

' Se Karnov Internet, regeringsform (1974:152) 1 kap. 2§ not 5 (2014-05-22).
291 kap. 2§ RF.

212 kap. 12§ RF.

11



2.1.3 Forenta Nationerna

Utéver RF finns det flera internationella konventioner som Sverige har
antagit och ratificerat. Dessa har hog status och stidr over grundlagarna i
normhierarkin d& den svenska staten har forbundit sig att folja dessa. De
stadgar dels hur parterna till konventionerna ska agera, dels tillforsdkrar de
dessa staters medborgare vissa rittigheter. Sverige har antagit FN:s all-
méanna deklaration om ménskliga rittigheter (UNHR). Enligt deklarationen
4r alla manniskor fodda fria och har lika virde och rattigheter.”? Aven
diskriminering forbjuds vilket innebér att alla manniskor ska atnjuta de
rattigheter som foreskrivs 1 deklarationen pa samma villkor, oavsett till
exempel kon.”> Deklarationen ér inte juridiskt bindande diremot anses den
utgdra internationell sedvaneritt och vissa artiklar, t.ex. art. 2, har uppnatt

status av jus cogens, det vill sdga tvingande ritt.>*

Utover detta har Sverige dven ratificerat 1966 ars FN-konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR). Aven hir har Sverige som
konventionsstat forpliktigat sig att tillforsédkra sina medborgare de réttig-
heter som stadgas i konventionen, utan atskillnad p.g.a. exempelvis kon. I
den hir konventionen stadgas att alla ska vara lika infor lagen och dven
skyddas av lagen pa ett likvardigt sétt. Lagen ska 1 detta avseende forbjuda
atskillnad pga kon.”” Enligt kommittén for manskliga rittigheter kriver detta
ibland att konventionsstaterna vidtar vissa atgéarder for att motverka diskri-
minerande behandling.”® Sverige har #ven ratificerat 1966 &rs FN-
konvention om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter dér

diskrimineringsforbud foreskrivs.?’

1979 érs FN-konvention om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor (CEDAW) ratificerades av Sverige ar 1980. Konventionsstaterna

ska pa alla omraden vidta ldmpliga atgdrder, dven lagstiftning, for att sdker-

22 Art. 1 UNHR.

2 Art. 2 UNHR.

280U 2008:3, s. 76.

25 Art. 26 ICCPR.
2S0U 2008:3, s. 77-78.
27 Art. 2.2 ICESCR.

12



stilla full utveckling och framsteg for kvinnor for att garantera dem
utovande och dtnjutande av ménskliga fri- och réttigheter och framja jadm-
stilldhet mellan kénen.”® En annan viktig konsekvens 4r att konventions-
staterna har &tagit sig att vidta ldmpliga atgirder for att d&ndra méns och
kvinnors sociala och kulturella beteendeménster.”” Detta for att avskaffa
fordomar som grundar sig pa forestdllningar om konsroller och det ena

kénets underligsenhet.*

2.1.4 Europakonventionen for manskliga
rattigheter och Europeiska unionen

Sverige har dven ratificerat Europakonventionen for ménskliga réttigheter
(EKMR) dér diskriminering forbjuds géllande atnjutande av skyddet i kon-
ventionen.”! Utdver detta finns det dven ett generellt forbud mot
diskriminering 1 tilliggsprotokoll 12, detta har dock inte ratificerats av

Sverige.

Utdver dessa konventioner dr Sverige dven konventionsstat till Europaradets
sociala stadga och som medlemmar 1 EU dven bundna till EU-fordraget,
EU-stadgan och de EU-direktiv som finns om likabehandling och diskrimi-
nering pa grund av kon. Aven i dessa foreskrifter stadgas jaimlikhet och

skydd mot diskriminering och krankningar.*

Den 1 mars 2006 meddelade EU-kommissionen En fardplan for jadmstilldhet
2006-2010 vilken innehaller sex prioriterade omraden for EU:s jamstalld-
hetsatgérder. Ett av dessa omraden &r att bryta konsrollsmdnster 1 utbildning
och kultur. Dér tas sdrskilt medias avgorande roll upp. For att motverka
traditionella konsrollsmonster i media ska jamstélldhetsperspektiv genom-
syra alla fragor och atgdrder inom Europeiska Socialfonden (ESF). Malsitt-

ningen dr dven att skapa en medvetenhet om jamstilldhet 1 dialogen med

28 Art. 3 CEDAW.

2 Art. 5.a CEDAW.

39'SOU 2008:3, s. 79-80.

31 Art. 14 EKMR.

32 Avd. Ill EU-stadgan; Avd. 1, art. 2 Lissabonfordraget.

13



EU:s medborgare. Det stills inte upp nigra krav pa hur fragan ska regleras i

medlemslinderna. >*

2.2 Tryckfrihet

2.2.1 Historia

Sverige har en historia av tryckfrihet som stracker sig langt bak i tiden. Den
forsta svenska tryckfrihetsforordningen kom 1766 och hade da motsvarande
grundlagsskydd.** 1 ett demokratiskt samhille &r tryckfriheten central. Fri
asiktsbildning och 6ppen diskussion mellan medborgarna dr nigra av de

forutsittningar som tryckfriheten for med sig for ett folkvilde.*

2.2.2 Grundlagsskydd

Tryckfriheten ér en av de positiva opinionsfriheterna i Sverige.*® Friheten ar
inte absolut utan far begrinsas enligt de forutsittningar som anges i lagen.”’
Bland annat maste begrdansningen syfta till att tillgodose @ndamél som &ar
godtagbara 1 ett demokratiskt samhille och inte utgdra ett hot mot den fria
asiktsbildningen. Mer utforligt reglerat skydd for tryck- och yttrandefriheten

aterfinns 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

TF:s syfte ar bland annat att sidkerstilla fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning 1 vad @mne som helst och stadgar varje svensk medborgares ratt
att utge tryckt skrift och endast kunna straffas for dess innehall infér dom-
stol om det strider mot lagen.”® Det tryckfriheten framst vill skydda ar
meningsutbyte och upplysning i samhéllsfragor men d@ven upplysningsfragor
och asiktsbildning i ekonomiska fragor. Framstéllningar av underhallnings-

karaktidr skyddas ocksd av tryckfriheten, oavsett dess moraliska virde.

33 KOM [2006] 92 — En firdplan for jamstilldhet, s. 9.
3 Axberger 1984, s. 82 ff.

3 Petrell 1995, s. 266.

362 kap. 1§ RF.

372 kap. 23§ RF.

3% 1 kap. 1§ 2 st TF.
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Tryckfriheten har i uppgift att sékerstélla en fri nyhetsférmedling och en
obeskuren politisk debatt.*

2.2.3 Internationella konventioner

Som ovan ndmnt har Sverige ratificerat och inkorporerat EKMR vilken
ocksé reglerar tryckfrihet.*” Lag eller annan foreskrift far inte sta i strid med
denna konvention, ddremot foljer denna tryckfrihet med ansvar och skyldig-
heter vilket innebér att den far underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpaféljder som ar foreskrivna i lag och som ar nod-
vindiga i ett demokratiskt samhille.*' Tryckfriheten stadgas dven i ICCPR

och UNHR, béda konventioner som Sverige har ratificerat.**

2.3 Inskrankningar i tryckfriheten

Trots att tryckta skrifter och reklam generellt faller inom TF:s tillampnings-
omrade har kommersiell reklam ett svagare skydd eftersom grundlagen inte
ar till for att skydda néringsidkares ekonomiska intressen.* Detta innebir att
grundlagens process- och straffexklusivitet' inte anses utgora ett hinder for
att reglera rent kommersiella meddelanden som ér otillborliga mot konsu-

menter eller niringsidkare i vanlig lag.*’

Det finns uttryckliga undantag fran tryckfriheten for forbud mot kommer-
siella annonser. Bland annat dr det tillatet med lagstiftning om férbud mot
kommersiella annonser till de delar de marknadsfor tobaksvaror eller alko-

holhaltiga drycker. Undantag har dven gjorts for forbud mot kommersiell

3'SOU 1947:60 ,5. 119 f.

0 Art. 10 EKMR.

12 kap. 19§ RF.

2 Art. 19 ICCPR; art. 19 UNHR.
® Prop. 1986/87:151, s. 47 f.

* 1 kap. 3§ TF.

50U 2008:5, s. 112.
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annons som meddelats till skydd for hélsa eller milj6 enligt forpliktelse som

foljer av anslutning till EU.*®

Det har tidigare gjorts inskrdnkningar i TF for att skydda personer och
grupper fran krinkande behandling. Exempel pa detta ar tryckfrihetsbrotten
hets mot folkgrupp, fortal och foroldmpning.*’” Férbudet mot hets mot folk-
grupp har kategoriserats som ett fridsbrott, till for att uppratthalla allmén
ordning och forebygga yttre oordning.*® Aven fortal har uppfattats som ett
fridsbrott, farligt for samhillet eftersom det har kunnat framkalla strid och
uppslitande fejder.*’ Rasdiskriminering, eller annan diskriminering, i reklam

finns det 1 dagsldget inget specifikt forbud mot.

2.4 Reklam i forhallande till tryckfrihet

2.41 Gransdragning

Friheten att yttra sig far begriansas genom lag inom nidringsverksamhet si
lainge denna begransning dr proportionerlig och godtagbar inom ett demo-
kratiskt samhille.’® Ett ingripande mot reklam i tryckt skrift anses kunna ske
utan hinder av TF, si liange skriften har ett rent kommersiellt syfte och
kommersiella forhllanden till foremal.”! Diremot anses sddan reklam som
ar inriktad pé att paverka allminna varderingar och beteenden atnjuta storre
skydd av TF, vilket innebér att ett ingripande vid sidan av TF inte kan ske

mot sddan reklam.

Var griansen gir for om reklam ska falla in under tryckfriheten eller inte
rader det delade meningar om och &r svart att avgora. Yttrandefrihets-
utredningen fick 1977 1 uppdrag att utreda hur gransdragningen skulle goras.

Kommittén foreslog da ett fortydligande av definitionen av ett sadant ytt-

%1 kap. 9§ TF.

477 kap. 4§ TF.

* Axberger 1984, s. 207.

* Axberger 1984, s. 217.

%92 kap. 23§ RF.

> Se Karnov Internet, tryckfrihetsforordning (1949:105) 1 kap. 3§, not 23 (2014-05-22).

16



rande i ndringsverksamhet som inte omfattas av TF.”? Detta forslag vann

inte bifall.

Nar det rader tveksamhet kring huruvida en reklamannons faller inom TF:s
skyddsomréde ska TF ha foretriide framfor annan lagstiftning.”® I de utred-
ningar som har gjorts har uppfattningen om konsdiskriminerande reklam
varit splittrad angadende om objektifierande reklam har fallit utanfor TF:s
skyddsomréde eller inte medan storre enighet har réatt géllande att schabloni-
serande reklam skyddas av TF. Kritik som har forts fram mot att det skulle
kriavas en grundlagsidndring for att kunna lagstifta ar att syftet med schablo-
niserande reklam dr rent kommersiellt och inte att sprida tankar och asikter.
Att reklam baseras pa vérderingar, aterspeglar och vidjar till vérderingar

hos mottagaren och i samhillet fordndrar inte dess kommersiella syfte.”*

2.4.2 Skyddsvarde

Nar det kommer till konsdiskriminerande reklam har det varit brukligt att
skilja pa kriankande och schabloniserande reklam. > Denna standpunkt har
ifragasatts flertalet ganger. Bland andra har civildepartementet riktat kritik
mot detta eftersom utgangspunkten dd dr att schabloniserande reklam inte
kan uppfattas som kriankande. Civildepartementet menade att sa inte var
fallet och att sddan reklam som dr krankande genom sin schablonisering inte

kan anses vara sidana &siktsyttringar som skyddas av TF.*®

Konstitutionsutskottet har & andra sidan yttrat att TF dr dmnat for att skydda
alla uppgifter och underrittelser i vad &mne som helst och att grundlagarna
inte innehéller nagra ndrmare bestimmelser som vad for slags uppgifter,
tankar etc. som ar skyddsvirda eller inte och dirmed bor omfattas av TF:s

skydd. Darmed borde &dven framstéllningar med kommersiellt @&ndamaél

250U 1983:70, s. 11, 2 kap. 48.

%3 Se Karnov Internet, marknadsforingslag (2008:486) not *) (2014-04-21).
*SOU 2008:5, s. 227.

> Se bl.a. SOU 1985:32, s. 101; LU 1985/86:34, s. 41 f.

% Ds 1994:64, s. 89 f.
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skyddas av TF sé linge de kan klassas som asiktsyttringar eller dr opinions-
bildande.”” Kritiken mot detta grundar sig i att konsdiskriminering 4r nagot
som Sverige har forbundit sig till att motverka genom flertalet konventioner
och EU-fordrag och dven har forbundit sig till att frimja jamstélldhet. Detta
talar for att yttranden som ar konsdiskriminerande inte borde vara skydds-

vérda enligt TF.>®

Kriankande, eller objektifierande, reklam har vid behandling av frigan an-
setts som mer angeldget att lagstifta om och &sikterna har gétt isir om
huruvida den hir sortens reklam skyddas av TF eller inte.”” De instanser
som har ansett reklamen har skyddats av TF har dock foresprakat en grund-
lagsdndring till formén for en lagstiftning mot just krinkande reklam.®
Andra instanser som har varit emot krinkande men inte schabloniserande
reklam har vid davarande tidpunkt inte ansett lagstiftning nodvindig
eftersom det enligt dem inte var sérskilt vanligt forekommande med krén-

kande reklam.®!

2.4.3 Praxis

I MD 1976:8 avgjordes fragan om MFL:s tillimplighet pd kons-
diskriminerande reklam. Dar konstaterades att MFL inte var tillamplig pa
konsdiskriminerande reklam eftersom det f6ll utanfor dess syfte. Angdende
huruvida konsdiskriminerande reklam faller in under TF eller inte menade
domstolen beror pa huruvida reklam kan anses vara ett blandat meddelande
eller inte. I sddana fall dar reklam ska anses vara ett blandat meddelande ska
den del med enbart kommersiellt syfte bedomas enligt MFL och det opin-
ionsbildande inslaget enligt TF. I det hir fallet bedomde domstolen att

annonsen inte skyddades av TF eftersom de inte ansag att den var menad att

°71994/95:K U4y, s. 3 ff.

5% Svensson 2013, s. 327.

% Ds 1994:64, s. 89 ff: SOU 1985:32, s. 100 ff.
%9°SOU 1985:32, s. 102 ff.

ST LU 1985/86:34, s. 41 f.
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formedla en viss kvinnosyn utan endast frimja forséljning av en viss pro-

dukt.®?

2 MD 1976:8.
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3 Argument

3.1 Argument for tryckfrihetens foretrade

3.1.1 Bakgrund

Argumenten for tryckfrihetens foretrdde har varit f& och det har snarast
ansetts sa sjdlvklart att det i1 princip inte har motiverats annat dn med att
tryckfrihet dr ett grundliggande vérde 1 en demokrati. I den hér redo-
visningen ligger fokus pa de senaste argumenten som kommer fran fore
detta jamstélldhetsminister Nyamko Sabunis uttalande 1 samband med att
regeringen valde att inte ga vidare i1 fragan efter den senaste utredningen
som presenterades 2008.% Eftersom utredningen inte skickades pa remiss ar
detta uttalande den enda kritik som finns till de argument som fordes fram i
utredningen om varfor regeringen borde ha latit tryckfriheten ge vika 1 det
hir fallet. De ytterligare argument som presenteras hiar dr sddana som
namnts tidigare vid behandling av fragan men som inte motsvarar Nyamko

Sabunis uttalande.

3.1.2 Nyamko Sabunis argument

Nar davarande jamstédlldhetsminister Nyamko Sabuni skulle ta stidllning till
om utredningen om lag mot konsdiskriminerande reklam skulle behandlas
vidare ansdg hon att denna lagstiftning inte skulle ga att genomf6ra utan att
inskrinka tryckfriheten. Utover detta menade hon att sddana inskrdnkningar

inte skulle vara forsvarbara ur ett demokratiskt perspektiv.

Sabuni tog 1 sin debattartikel upp att vi har fatt ett av varldens starkaste
tryckfrihetsskydd tack vare en lang tradition av skyddet av denna réttighet.
Sabuni ansag att det var en viktig fraga om var gransen for tryckfriheten gér

men att svaret pa detta inte var sjilvklart.

63 Sabuni, Nyamko, debattartikel i Dagens Industri; ”Nej till lag som kénsdiskriminerar”,
2008-04-24.
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Enligt Sabuni var en inskridnkning av tryckfriheten inte ett alternativ
eftersom hon inte var Overtygad om att en eventuell lag mot kons-
diskriminerande reklam skulle kunna uppnd den effekt som skulle vara
efterstravansviérd. Istillet pastod hon att en sddan lagstiftning endast skulle

vara symbolisk.

3.1.3 Tidigare argument

Tidigare argument som har tagits upp till varfor tryckfriheten bor véarnas i
den hér intressekonflikten har tagits upp av lagutskottet. De fann schabloni-
serande reklam svart att lagstifta mot eftersom den avspeglade vissa vérde-
ringar och handlingssitt i samhillet som dessutom kan upplevas av manga
minniskor som positiva och roande.** De menade att det humoristiska in-
slaget talade for att man skulle vdrna om tryckfriheten framfor att ménniskor
blir krinkta och framstélls som mindre vdrda. Vért att notera ar att detta
argument framfordes for snart 30 ar sedan och har sedan dess varken tagits

upp igen eller blivit emotsagt.

3.2 Argument mot tryckfrihetens foretrade

3.2.1 Tryckfrihetens syfte

Professor Eva-Maria Svensson har kritiserat Sabunis yttrande pa flera
punkter. Som ovan nidmnts &dr det omdiskuterat huruvida konsdiskri-
minerande reklam Overhuvudtaget har ndgot grundlagsskydd. Tryck-
frihetens syfte &r inte att skydda rent kommersiella meddelanden med kom-
mersiella dndamal, vilket mirks bland att i och med att det inte gjordes
nagot undantag 1 TF for att inféra MFL, dér bl.a. otillborlig marknadsforing
regleras. Meddelanden som inte &r rent kommersiella ska &tnjuta visst skydd

i den utstrickning de kan anses vara uttryck for en &sikt.*®

4 LU 1985/86:34 s. 42.
%5 Se avsnitt 2.2.1.
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Konsdiskriminerande reklams syfte kan diskuteras. Syftet lar framst vara att
sdlja en vara eller tjanst och den &siktsformedling i form av konsdiskrimi-
nering som finns med 1 meddelandet kan snarare ses som en biprodukt och
inte huvudsyftet. Det har dven ifrdgasatts om tryckfriheten 6verhuvudtaget

4r menad att skydda den hér sortens meddelanden.®®

Svensson riktade kritik mot oviljan att utreda griansen for tryckfriheten trots
att Sabuni sjilv ansag att det var en viktig fraga utan ett sjilvklart svar. En
sadan insikt tyckte Svensson talade for ett behov av remissomgang av lagut-

redningen.®’

3.2.2 Sveriges arbete for jamstalldhet

Svensson anforde som ytterligare argument Sveriges aktiva arbete for jam-
stilldhet och ratificering av flertalet internationella konventioner och lag-
stiftning mot diskriminering pa grund av bland annat kon.*® Konkreta forbud
mot konsdiskriminering finns inom méanga andra omraden men nér det kom-
mer till reklam har lagstiftaren valt att g& motsatt vig och ge den hér sortens

reklam starkare skydd 4n vad andra rent kommersiella meddelanden har.*’

Reklamens svagare tryckfrihetsrittsliga skydd tillsammans med kons-
diskriminerande reklams syfte och Sveriges ldngtgdende ataganden for att
motverka diskriminering och krdankningar borde tala for att tryckfriheten

inte stdr 1 viagen for ett lagstadgande.

3.2.3 Demokratiska varden

Fore detta jamstilldhetsminister Nyamko Sabuni menade att inskrdnkningar

1 tryckfriheten inte skulle vara forsvarbart ur ett demokratiskt perspektiv.

66 Svensson 2013, s. 328-329.
57 Svensson 2013, s. 328.

5% Se avsnitt 2.1.1.

% Svensson 2013, s. 329.
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Detta kritiserade Svensson genom att papeka att likabehandling och skydd
mot krdnkande behandling ocksa &r viktiga demokratiska vidrden och
grundldggande minskliga rittigheter som Sverige har antagit bade internat-
ionella konventioner och lagstiftat om. Att inte inskrénka tryck-friheten i
detta sammanhang utgoér istdllet en inskrinkning av andra minskliga

rittigheter, vilket kan ifrgasittas ur ett demokratiskt pers-pektiv.”

7% Svensson 2013, s. 328.
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4 Analys och diskussion

4.1 Genuskritisk analys

4.1.1 Bristen pa argument

Att tryckfrihetens foretrdde i den hdr fragan inte har motiverats sarskilt
ingdende kan ur ett genuskritiskt perspektiv bero pd att det ar ett manligt
intresse som lagstiftaren inte vill inskrdnka. Sjdlvklart dr det ett grund-
laggande intresse 1 och med att det d4r en av grundstenarna i den svenska
demokratin. Det som blir bortglomt 1 den hir argumentationen dr att &ven
skyddet mot diskriminering och krinkningar 4r ménskliga rittigheter
stadgade bade 1 grundlag och internationella konventioner. Utdver detta dr
jamstilldhet ett mal som Sverige arbetar aktivt for att uppna. Skillnaderna
mellan dessa grundldggande rittigheter och tryckfrihet dr flera, men framfor

allt representerar de forstndmnda rattigheterna kvinnliga intressen.

Formuleringen lyder konsdiskriminerande reklam och inte kvinno-
diskriminerande reklam men det ar frimst kvinnor som drabbas negativt av
detta. Formuleringen ar rent formellt konsneutral men skulle 1 praktiken
innebdra en battre stdllning for kvinnor och ett starkare skydd for dem mot
krankningar och diskriminering. Trots att frdgan har tagits upp flertalet
ganger de senaste 40 aren har motstdndare till lagforslaget inte bemddat sig
med att komma med fler argument for att stodja tryckfrihetens foretrdde.
Detta tyder pa att lagstiftaren inte ser allvarligt pd problemet med att kons-
diskriminerande reklam motverkar jimstédlldheten som Sverige pa flera satt
har atagit sig att arbeta aktivt for. Detta tyder pé ett ytligt angreppssétt dar

de sociala strukturerna i samhaéllet inte iakttas.

4.1.2 Foreligger det en konflikt?

I sin debattartikel pastod Nyamko Sabuni att reklam innehéllande asikts-

yttringar ligger i en grazon for om den ska skyddas av TF eller inte. I
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samma artikel menade hon att en lagstiftning mot konsdiskriminerande
reklam inte kan infOras utan inskridnkningar i grundlagen. Att Sabuni sa
emot sig sjilv tyder pa att hon inte var insatt 1 den foreliggande diskussion
som togs upp i den utredning som hon hade att ta stéllning till. Att inte ta sig
an det hir problemet och sitta sig in ytterligare tyder pé en klar nonchalans
frdn Sabunis och regeringens sida for de kvinnliga intressen som vill inféra
ett lagstadgat forbud mot konsdiskriminerande reklam. Valet att inte
undersoka griansdragningen ytterligare dr ocksa mérkligt med tanke pa
marknadsdomstolens uttalande dér domstolen konstaterade att kons-

diskriminerande reklam inte foll inom TF:s skyddsomréde.

4.1.3 Demokratiskt perspektiv

Att inskrankningar i TF pa dessa grunder inte skulle vara acceptabla ur ett
demokratiskt perspektiv grundar sig pa att tryckfrihet &r en gammal, grund-
lagsskyddad rattighet. Som ovan ndmnt stadgas den i tre av Sveriges fyra
grundlagar och 1 flera internationella konventioner. Skyddet ar starkt och
utgdr en viktig rattighet 1 en demokrati. Vad f.d. jidmstidlldhetsministern
Sabuni inte tog upp var huruvida det dr fOrsvarbart i ett demokratiskt
perspektiv att skydda kommersiella meddelanden som krinker det ena
konet, framst kvinnor. Att likabehandling och skyddet for mansklig vardig-
het ocksa dr grundlaggande viarden 1 en demokrati verkar inte vara nagot hon
reflekterade Over 1 sammanhanget. Det kvinnliga intresset 1 frdgan gavs
betydligt ldgre status och védgdes knappt in 1 resonemanget. Att
inskrankningar i tryckfriheten till formén for jamstilldhet skulle kunna vara
demokratiskt forsvarbart, och kanske till och med nddvéandigt, gavs inget

utrymme 1 Sabunis argumentation.

Yttrandet att den hir sortens inskrankningar inte skulle vara forsvarbara ur
ett demokratiskt perspektiv ger intryck av réttigheten som definitiv och oin-
skrankbar, vilket den inte dr. Inskrdnkningar har gjorts tidigare for att
skydda intressen som har ansetts viga tyngre dn tryckfriheten. Dessa har

dock inte varit kvinnliga intressen, utan inskrdnkningarna har gjorts till for-
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man for minoriteter och barn. Skillnaden ar att vardet av att skydda dessa
gruppers intressen har végt tyngre &n tryckfriheten. Dessa inskrdnkningar
har dessutom gjorts generellt och inte enbart for specifikt kommersiella

framstallningar.

Att forsvara den kommersiella tryckfriheten 1 det hér fallet och dessutom ge
den extra starkt skydd till skillnad fran normalfallet, i och med att den ar
schabloniserande, kan ses som ett uttryck for kvinnofientlighet. Att inte re-
flektera Gver att detta delvis gar emot bade tryckfrihetens syfte och ndgra av
vara mest grundldggande virden 1 samhéllet visar inte bara pa att man igno-
rerar det kvinnliga intresset hér utan till och med motarbetar det. Kommersi-
ella intressen har tidigare fatt ge vika till skydd for minniskors hélsa, detta
verkar dock inte gilla ménniskors mentala hilsa. Reklam som é&r rent
kommersiell har dessutom generellt ett svagare tryckfrihetsrittsligt skydd
men 1 detta sammanhang blir skyddet istéllet starkare 1 och med att det
uttrycker konsdiskriminerande virderingar. I RF stadgas att staten ska lata
demokratiska viarden styra samhéllet vilket innebér att den ocksd maste ta
hansyn till att det finns olika intressen, att alla ménniskor har lika virde och
att Sverige stravar efter 0kad jadmstilldhet. Att virdera marknadens intressen
hogre dn jamstilldhet och méanniskors ritt att inte bli krdnkta ar ur ett

kritiskt genusperspektiv inte forsvarbart i en demokrati.

4.1.4 Symbolisk lagstiftning utan effekt

Argumentet att inskrdnkningen i tryckfriheten skulle ske for en symbolisk
lagstiftning utan effekt visar hur kvinnans intressen forbises och ned-
varderas. En lagstiftning skulle forvisso till viss del vara symbolisk i och
med att staten da skulle visa att den inte accepterar marknadens disk-
riminering av kvinnor och att detta intresse ar viktigt att vdrna om. Att
lagstiftningen endast skulle fylla denna funktion dr en nedvérdering av det
kvinnliga intresset. Att fOrutsdtta att lagstiftningen endast skulle ha en
symbolisk funktion visar att man inte tar fragan pa allvar och inte heller ar

villig att ta sig an problemet och forsoka losa det. Att lagstiftningen skulle
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fylla funktionen att hjdlpa Sverige i jimstalldhetsarbetet och samtidigt vdrna
om flera av de méinskliga réttigheter som staten har lovat sina medborgare ar
inget som Sabuni verkar reflektera dver. Detta kan ha att géra med att det ar

just kvinnors réttigheter som lagen skulle virna om.

En visentlig fraga dr vad for effekt som Sabuni tror kommer utebli. Den
konsdiskriminerande reklamen kanske inte forsvinner helt vid lagstiftning
om forbud men om uppmaérksamheten kring detta vacks och det blir straff-
bart att anvdnda sig av konsdiskriminerande reklam dr chansen antagligen
stor att den sortens reklam minskar och att olika aktorer inom reklam-

branschen reflekterar mer 6ver den.

4.1.5 Schabloniserande reklam som humor

Att den schabloniserande reklamen kan spegla vérderingar i samhillet och
upplevas som roande och positiv skulle vara ett skél till att det bor skyddas
och forsvarar en lagstiftning gar delvis 1 ton med TF:s syfte. Grundlagen ar
avsedd att skydda framstdllningar av underhéllande karaktdr, oavsett dess
bristande moral. Att kunna forsvara ett beteende som krinker halva befolk-
ningen eftersom att det dr roligt visar pé att det dr det manliga intresset som
aterigen star i centrum och bestdmmer normerna. Att humor goér den
schabloniserande reklamen mer problematisk att forbjuda ar ett daligt
underbyggt argument, framfor allt om reklamen inte dr avsedd att vara
underhdllande eller detta atminstone inte dr huvudsyftet med den. Det
kvinnliga intresset far dven hdr std 4t sidan till formén for det manliga

intresset.

Att schabloniserande reklam skulle vara problematisk att lagstifta mot i och
med att det aterspeglar vissa varderingar och forhallningssétt i samhallet ar
motsédgelsefullt eftersom detta &r en av anledningarna till att reklamen borde
forbjudas. Den aterspeglar och reproducerar varderingar som ar forlegade

och inte onskvirda i1 vart samhille och kan dessutom uppfattas som krén-
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kande. Att fora en sadan argumentation visar pa oforstaelse for problemet

och ett osynliggérande av det kvinnliga intresset.

4.1.6 Schabloniserande reklam inte krankande

Att schabloniserande reklam inte réknas till kategorin krinkande ar ett pro-
blem i sig 1 och med att det da inte verkar vara lika angeldget med ett forbud
mot det. Denna presumtion har i beredningen av fragan endast ifrdgasatts av
lagutskottet. Det avgorande for om den ska anses vara kridnkande eller inte
ligger 1 vem som bedomer att det &r det, och 1 sa fall for vem. I schablo-
niserande reklam framstélls stereotypa konsroller diar kvinnan ofta &r under-
ordnad mannen. Mén blir inte krankta 1 lika stor utstrdckning i och med att
de presenteras med egenskaper som 1 ett mansnormerat samhélle klassifi-
ceras som positiva. Nir det &r midn som ska beddma huruvida schabloni-
serande reklam &r kriankande eller inte dr det inte konstigt att resultatet blir
att den endast dr schabloniserande. Det kvinnliga intresset blir aterigen
forbisett. Att kvinnor framstér som ytliga eller inte hindiga r ingen positiv
framstdllning och kan uppfattas som kriankande. Sa ldnge schabloniserande
och krinkande reklam kvalificeras i olika kategorier sd blir den radande
uppfattningen att den schabloniserande reklamen inte kan vara krédnkande,
vilket minskar intresset for inférandet av ett forbud. I och med denna pre-
sumtion tar man ifrdn kvinnan hennes ritt att avgdéra vad hon uppfattar som

krankande.

Att schabloniserande reklam inte &dr lika angeldget att lagstifta emot som
krankande reklam visar péd att jimstédlldhet inte dr ett lika tungt vigande

intresse som skyddet for mansklig vardighet.

4.2 Diskussion

4.2.1 Kvinnofientlighet som orsak

Det ar omdiskuterat huruvida schabloniserande reklam faller inom eller

utanfor tryckfrihetens skyddsomrdde men vid en eventuell lagstiftning
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skulle det inte vara forsta gdngen som man inférde en skyddslag mot
diskriminering. Nér hets mot folkgrupp blev ett tryckfrihetsbrott ansdg man
att det var en sad pass angeldgen fraga att inskrdnkningar i den grundlags-
skyddade tryckfriheten var mdjliga. Néar det kommer till ett skydd mot
krinkningar av kvinnor #r detta diremot inte lika viktigt och prioriterat. Ar
det for att kvinnor inte dr en minoritetsgrupp och dérmed inte i lika stort
behov av att skyddas? Eller for att en lagstiftning 1 sd fall skulle goras
konsneutral och ddrmed inte skydda négon sérskilt utsatt grupp och dé inte

heller vara lika angeldgen?

Fragan i det hér fallet 4r varfor man har valt att inte inskrinka tryckfriheten
till forman for bl.a. jimstdlldhet. Som framgéar i1 analysen kan kvinno-
fientlighet vara orsaken. En tradition av mannen som 6verordnad kvinnan
dar kvinnliga intressen kommer i andra hand, om de ens far ndgon plats pa
agendan overhuvudtaget. Att inte ens betrakta schabloniserande reklam som
krankande visar mycket pa detta. Det hér tyder pé en trivialisering av fradgan
och ett forminskande av kvinnors &sikter, for vem dr det egentligen som bes-
tdmmer vad som &r krdnkande f6r vem? Problemet med att schabloniserande
reklam presumeras vara icke-krdnkande har tagits upp 1 beredningen av
frigan men inte getts ndgon stérre uppmairksamhet. Detta tror jag dr pa
grund av att man anser att det dr ett banalt pistdende och mén skulle
knappast kunna kdnna sig krdankta av schabloniserande reklam vilket gor det
till en irrelevant frdga i ett samhélle dir det manliga intresset styr och utgor

normen.

4.2.2 Manskliga rattigheters lika varde

Tryckfrihet &r en viktig ménsklig rattighet och demokratisk grundsten men
till vilket pris ska den fa foretrdde? Ska presumtionen ligga 1 att den alltid
ska f4 gi fore i1 alla intressekonflikter, oavsett om det till och med &r en
annan mansklig réittighet som den konkurrerar med? Om tryckfriheten skyd-
dar asikter som reproducerar bilden av ett samhille som fortrycker kvinnor

och dverordnar médnnen kan jag ifrdgasétta om tryckfriheten verkligen fyller
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funktionen som en grundsten i vart demokratiska samhélle. Framfor allt nir
det kommer till reklam som har sa pass stor inverkan i samhillet och pa
enskilda personer. Att alla asikter inte dr lika skyddsvirda kan man se
utifran lagstiftningen gentemot hets mot folkgrupp och férbudet mot fortal
och foroldmpning. Dér har regeringen valt att forbjuda asikter som skadar
andra minoriteter och individer. Detta talar for att lagstiftaren vill férsoka

uppna en form av balans mellan tryckfriheten och ménniskors lika virde.

Att inte vilja forsoka uppna balans i det har fallet forefaller valdigt mérkligt
for mig. Inte nog med att reklam frdn borjan har ett svagare tryckfrihets-
skydd, det &r ifragasatt om det 6verhuvudtaget ska falla inom TF:s omrade, i
och med att det ror sig om kommersiella intressen. Det som skulle tala for
att schabloniserande reklam skulle falla inom skyddsomradet dr just det som
gor att den borde forbjudas, ndmligen att den ger uttryck for opinions-
bildning. Det moraliska virde som reklamens opinionsbildande sida har
verkar inte ha ndgon betydelse. I forarbetena har man uttryckt att det ar
forfarliga asikter och att de inte borde fa finnas men att lagstiftning inte ar
ritta sdttet att hantera det pa. Genom att inte hantera det genom lagstiftning
far det istéllet motsatt effekt, denna typ av reklam far nadmligen ett

tryckfrihetsskydd starkare dn annan reklams.

Varje medborgares ritt till &siktsyttringar dr viktig men hér handlar det
specifikt om nédringslivets ritt att uttrycka sig och huruvida den kan
begrinsas. Huvudsyftet med schabloniserande reklam kan antas vara att
sédlja en produkt och inte att ge uttryck for en asikt om hur relationen mellan
mén och kvinnor i samhéllet bor se ut. Det kan mycket vil vara sd att
ekonomiska resurser och makt i det hir fallet spelar stor roll. Inskrdnkningar
1 tryckfriheten for kommersiella annonser har gjorts for bl.a. hilsofrdmjande
intressen vilka har ansetts vdga tyngre. Detta tyder pd att lagstiftaren
generellt inte dr fraimmande for att inskrénka tryckfriheten specifikt for

ndringslivet.
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Nar Sveriges jadmstilldhetsminister Sabuni uttalar sig om att inskrankningar
1 tryckfriheten till formén f6r ett forbud mot konsdiskriminerande reklam
inte skulle vara demokratiskt forsvarbart &r for mig oforstaeligt, framfor allt
eftersom hon inte motiverar det ndrmare. Tryckfriheten far inskrankas under
forutséttning att det dr godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Nar det sker
till formén for flera varden som dr grundliggande 1 en demokrati borde det
inte uppfylla just detta kriterium? I mina 6gon gor det det. Forvisso blir det
en sdrbehandling av framstillningar av ett visst slag vilket utgér en
diskriminering. A andra sidan #r det ett kommersiellt medium med
marknadsstyrda intressen och stora paverkansmojligheter 1 samhillet vilket

talar for att en sdrreglering dr motiverad.

4.2.3 Tillgodoseende av det kvinnliga intresset

Att inte ta hidnsyn till det kvinnliga intresset hiar kan bero pa
kvinnofientlighet 1 kombination med ovana. Tryckfriheten dr djupt rotad i
Sverige, likasd dr kvinnofientligheten, &ven om det inte alltid ar lika tydligt.
Sverige arbetar aktivt for jamstilldhet genom lagstiftning och dylikt men det
finns omraden dar lagstiftaren inte dr villig att tillgodose de kvinnliga
intressena. De sociala rittigheterna och arbetet for jdmstidlldhet har
uppkommit och gjort framsteg under de senaste hundra dren men har inte

lyckats fa en lika sjélvklar plats 1 var demokrati som tryckfriheten.

Ovanan tror jag yttrar sig 1 att tilldimpa och respektera dessa réttigheter och
ar djupt rotad 1 en samhéllsstruktur diar mannen utgdr normen. Nar det finns
en bakomliggande fientlighet mot dem som vill hdvda sina rittigheter ar det
klart att motstandet véxer sig storre, framfor allt 1 en intressekonflikt som
denna, ndr det handlar om att inskridnka friheten for en grupp med stor
ekonomisk makt till férman for den underldgsna och foraktade kvinnan.
Detta visar sig 1 den senaste remitteringen av lagforslag mot kons-
diskriminerande reklam for 20 &r sedan dar motstandarna till lagstiftningen
ocksa bestod av foretrddare for marknaden och resultatet blev att nagon

lagstiftning inte kom till stind. Med den hir bakgrunden dr det inte ett
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ovéntat resultat att man véljer att ignorera ett relativt nytt kvinnligt intresse

till férman for ett viletablerat manligt intresse.
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5 Slutsatser

Att det foreligger en intressekonflikt mellan tryckfrihet och skyddet mot
diskriminering och kriankningar och for jamstalldhet dr inte helt tydligt i och
med att TF:s syfte inte dr att skydda niringsidkares ekonomiska intressen. I
den hér intressekonflikten har lagstiftaren valt att inte tillgodose det
kvinnliga intresset, virna om kvinnors ménskliga rittigheter och frimja
arbetet for jamstdlldhet. Istéllet viarnas néaringsidkarnas ekonomiska intres-

sen, trots att detta gar emot TF:s syfte.

Osynliggérandet av det kvinnliga intresset sker genom tva tekniker, dels
pastaendet att lagstiftning inte gar att genomfora utan inskrdnkningar i
tryckfriheten, dels att dessa inskrdnkningar inte dr vérda att genomfora dé en
lagstiftning inte skulle uppna négon effekt. Vilken sorts effekt som &syftas,

preciseras inte 1 argumentationen.

Ur ett kritiskt genusperspektiv kan detta ses som ett uttryck for
kvinnofientlighet dar man viljer att nonchalera det kvinnliga intresset till
forman for ndringsidkare, vilket kan ha en ekonomisk forklaring. Att en
bakomliggande kvinnofientlighet skulle vara enda orsaken tycker jag &r en
forenklad forklaring. Istillet tror jag att det d&ven beror pd ovana att hantera
den hér sortens sociala rittigheter eftersom de dnnu inte har lyckats vinna en

lika sjélvklar plats 1 var demokrati som den véletablerade tryckfriheten.
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