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Summary

After the reform of the Swedish Penal Code in 1989, the choice of the
sanction is based on proportionality and equivalance. In conjuction with the
reform, the clemency pleas were introduced in chapter 29 § 5 of the Penal
Code. The clemency pleas means that the court within a reasonable scope
has to take into account circumstances that are related to the defendant’s
personal circumstances or to something that she or he did after the crime
was committed. The provision includes two different circumstances that
should be investigated in order to find out if the clemency pleas include
crown witnesses. The circumstance in chapter 29 § 5 p.3 entails that the
clemency plea will be activated only when the defendant has denounced
himself and due to it’s restrictiveness it does not include crown witnesses.
However, if a circumstance occured where crown witnesses would induce
lower penalties, it has to occur within the bounds of chapter 29 § 5 p.8 in
exceptional cases. According to NJA 2009 s. 599, a defendant can receive a
penal discount if he or she risks serious reprisas when revealing other

people’s crime.

In Denmark, there was no legal right for the court to give a crown witness
penal discount before the reform in 2004. The court was required to take
into account personal circumstances related to the defendant after the crime
was committed. In 1998, the Supreme Court in Denmark ruled that it is of
essential importance for the investigation of serious crimes to motivate a
defendant to contribute in an investigation. With regards to the judgement,
guidelines were issued in order to declare how a defendant should be
informed of the opportunity to obtain a lower penalty by disclosing other
people’s crime. Today, it is included as a clemency plea according to the
Danish Penal Code 82 § 10 p. However, the provision is not limited to
special crimes, instead, the Court needs to evaluate each case individually in

order to decide whether or not to give a crown witness penalty discount.



Sammanfattning

Sedan brottsbalken reviderades 1989 ligger proportionalitet och ekvivalens
till grund for pafoljdsbeddmningen. I samband med forédndringen infordes
billighetshdnsyn i 29 kap. 5 § BrB som ritten ska beakta vid
straffmétningen. Billighetsskélen innebér att domstolen i skdlig omfattning
ska ta hansyn till vissa omstindigheter som &r hanforliga till
garningsmannens person eller hans handlande efter brottet. Bestimmelsen
innehaller tva punkter som ldmpligen kan undersokas for att f4 reda pa om
det finns en lagstadgad rétt for domstolar att ge strafflindring till
kronvittnen. Den forsta omstdndigheten som aterfinns i1 29 kap. 5§ 1st. 3p.
BrB omfattar endast den situation d& en person angett sig frivilligt.
Bestdmmelsen tillimpas restriktivt och omfattar inte kronvittnen. Om det
trots allt skulle uppsté en situation dd kronvittnen skulle motivera ett lagre
straff, ska det i undantagsfall ske med stod av 29 kap. 5§ 1st. 8p. BrB. HD
har 1 NJA 2009 s. 599 konstaterat att en sddan undantagssituation foreligger

da kronvittnet riskerar att leva under hot om allvarliga repressalier.

Innan billighetshinsyn infordes i dansk ratt 2004 fanns ingen uttrycklig rétt
for domstolar i Danmark att ge kronvittnen strafflindring. Vid
straffmétningen skulle hinsyn tas till gdrningsmannens personliga
forhallanden efter gdrningen. D4 ett fall fran 1998 avgjordes beslutade
Hojestereten att det var av visentlig betydelse for efterforskningen av
narkotikabrott och vissa andra allvarliga brott att det &r mojligt att motivera
en misstiankt att medverka i utredningen. Till f61jd av domen utfirdade
Riksadvokaten ndrmare riktlinjer for hur det skulle ga till dd en missténkt
person underréttas om mdjligheten till strafflindring om han eller hon
avsldjar sina medbrottslingar. Idag stadgas uttryckligen i 82§ 10p. STRFL
som formildrande omsténdighet att gdrningsmannen gett upplysningar om
medbrottslingar. Bestimmelsen dr dock inte begréinsad till sarskilda brott.
Istdllet ska det bero pé en vérdering i varje enskilt fall om strafflindring ska

ges.
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1 Inledning

1.1 Allmant

I Sverige finns inget lagstadgat kronvittnessystem. Departementschefen
ldamnade vid inférandet av billighetsskdlen 1989 dorren Sppen att tillimpa
forfarandet i undantagsfall. Det ska da ske med stod av 29 kap. 5§ 8p. BrB.
I uppsatsen kommer jag att utreda mojligheten att tillimpa systemet i
Sverige och varfor det inte finns en lagstadgad rétt for domstolar att ge
kronvittnen strafflindring. Svensk praxis dr séledes dterhdllsam med
strafflindring at personer som avslgjar medbrottslingar. Anledningen &r att
det i slutdndan inte anses bidra till en effektivare utredning. Den
stindpunkten har inte forankrats i dansk rétt.> Darfor ligger det i mitt
intresse att undersoka vad som egentligen dr mest samhaéllsnyttigt; ett

forfarande med eller utan kronvittnen?

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att undersoka varfor Sverige inte har ett lagstadgat
kronvittnessystem. Jag ska undersoka vilka motiv som ligger bakom
instéllningen till kronvittnen i Sverige och i Danmark.
Rattssidkerhetsméssiga principer som aktualiseras for den som blir tilltalad
pa grund av en angivelse kommer ocksé att uppmérksammas. Jag valde att
jdmfora med Danmark da de har en rattskultur som pdminner om den

svenska vilket gor en jamforelse intressant.

1.3 Fragestallningar

Mina fragestéllningar ar foljande:
* Vilka motiv ligger bakom instéllningen till kronvittnen?

* Hur paverkas réttssdkerheten for en medbrottsling?

' Prop. 1987/88:120, s. 92.
% 82§ 10p. STRFL



1.4 Avgransningar

Jag avgrinsar mig till att studera den mojlighet som foreligger for
domstolen att ge kronvittnen strafflindring. Andra billighetshdnsyn som kan
paverka straffbedomningen har jag av arbetsekonomiska skil valt att
uteldmna som undersokningsomrade. Jag har valt att avgriansa mig till dansk
och svensk ritt vad giller kronvittne som billighetsskil. Vidare viljer jag att
fokusera pé den réttssédkerhet som en misstiankt person som blivit avslojad
av ett kronvittne omfattas av. Jag behandlar inte det omfing av uppgorelser
som omfattas av plea bargaining forfarandet. Jag kommer inte heller
behandla de fall som avser information 1dmnad av en missténkt vid forhor
utomlands eller vid telefonforhor 1 Sverige. Vidare begriansar jag mig till att
inte undersoka Kartellbekdmpningsutredningens argument om kronvittnen i
stor omfattning. Réttssdkerhet dr ett begrepp som jag av arbetsekonomiska
skél har valt att ge en begrdnsad innebord. Med rattssékerhet avser jag
fundamentala principer som ett réttssystem ska upprétthalla. Principerna jag
avser dr att dklagaren ska styrka sin talan, legalitetsprincipen,

objektivitetsprincipen och ritt att yttra sig dver det som tillforts saken.

1.5 Perspektiv och metod

Jag har anvint mig av ett komparativt perspektiv da jag undersoker och
Jamfor réttssystemen i tva olika lénder. I viss mén har jag dven anvént mig
av ett rattsutvecklingsperspektiv da jag gar nagra ér tillbaka i tiden och
undersoker varfor regleringarna avseende kronvittnen har utvecklat sig s

som det gjort.

Jag har en kort rittfilosofisk bakgrund. Mitt skrivsatt i bakgrundskapitlet &r
enbart deskriptivt. I avhandlingsdelen &r skrivsittet deskriptivt och

analyserande. I analysen &r jag evaluerande.

1.6 Material och forskningslage

Som material anvénder jag mig av skriftliga kéllor och litteratur. Avseende

kéllor har jag anvint mig av domar och offentligt tryck i form av géllande



ritt och forarbeten. Dessa kéllor har jag satt in 1 mitt sammanhang och

bearbetat. Som litteratur har jag anvédnt mig av doktrin och tidskrifter.

Overviganden om kronvittnen ska lagstadgas i Sverige har forekommit i
svenska forarbeten. Aven domstolen har diskuterat kronvittnesfragan.’
Straffmédtning och billighetsskilen 1 allménhet forekommer i rik omfattning
1 litteraturen. Kronvittnessystemet specifikt har dock endast behandlats i
begrinsad utstrdckning. Ddrmed bidrar min uppsats med ett visst
nyhetsvirde. Det beror troligtvis pa att vi saknar ett stadgande i lag som
tillater systemet. Universitetslektor Lena Holmqvist har i sin artikel
behandlat billighetshénsyn och hur regleringen ser ut i Sverige avseende
kronvittnesrabatter. Jack Agren, doktor i straffriitt vid Stockholms
universitet, diskuterar i sin avhandling forutsittningarna for att ge

kronvittnen lindrigare straff.

Danska forarbeten och praxis behandlar &mnet i Danmark. Pa Juridicum
saknades de forarbeten jag behovde till uppsatsen, varfor jag istéllet anvént
mig av forarbeten med hjélp av Folketingets hemsida. Utdver forarbeten och
praxis, finns det doktrin i storre utstrickning @n i Sverige dé de infort

systemet. En av de professorer som har behandlat &mnet 4r Eva Smith.

1.7 Uppsatsens disposition

I kap. 2 definierar jag var det innebdr att vara ett kronvittne. Darefter
beskriver jag tva teorier som kan anvindas for att avgora om det ar rétt eller
fel att ge kronvittnen strafflindring. Det visas med ett exempel (kap.2
bakgrund). 1 kap. 3 redogdr jag for i vilken omfattning kronvittnen kan ges
strafflindring i Sverige. Jag anvinder mig av svensk praxis som beskriver
gillande rattsldge. Vidare beskriver jag olika stillningstaganden som skett i
artiklar och 1 offentliga utredningar (kap.3 svensk rdtt). 1 kap. 4 beskriver
jag hur kronvittnen kan ges strafflindring i Danmark samt 6verviganden

som skett for och emot systemet. Detta gors for att kunna jimfora systemet

3 NJA 2009 s. 599



med Sverige (kap.4 dansk rdtt). 1 kap.5 avslutas uppsatsen med en analys

dér jag besvarar mina fragestéllningar (kap.5 analys).



2 Bakgrund

I Sverige regleras inte kronvittnessystemet i lag, det saknas dirfor en
legaldefinition av begreppet. Det har dock anvénts i forarbeten 1 samband
med olika diskussioner kring ett inférande av systemet. Med kronvittne
avses ofta en person som genom avsldjande av sina medbrottslingar eller

andra brottslingar gar fri fran straff eller far en mildare pafoljd.”

I det danska réttssystemet anvénds istillet begreppet plea bargaining.
Uttrycket hiarstammar fran amerikansk rétt och kan innebéra att den
misstdnkte ingdr en 6verenskommelse med dklagaren om att erkdnna sig
skyldig mot mildare straff.’ En annan definition av begreppet, som anvinds
1 denna uppsats, ér att dklagaren utlovar lagre straff mot att den tilltalade

medverkar i utredningen av andras brott.

Kronvittnessystemet kan ses frén tva perspektiv, antingen &r ett inforande
rétt eller fel. En del uppfattningar inom juridiken gér ut pé att en réttighet
eller skyldighet har ett moraliskt egenvirde, vilket kan motiveras med att
den som har en réttighet eller skyldighet har fortjinat den. Detta synsétt
kallas for fortjdnstetik. Den som har begétt ett brott fortjdnar att bli straffad.
Utilitarismen @r en annan teori om rattvisa. Réttigheter och skyldigheter ska
enligt teorin utvérderas genom att undersoka vilka konsekvenser de medfor

for samhéllsnyttan.

I ett exempel begér flera gdrningsmén ett brott. Polisen lyckas gripa en av
dem, som ges ett erbjudande. Genom att avsldja sina medbrottslingar, kan
garningsmannen fa ett lindrigare straff. Problematiken bestar i att det kan
ifrdgaséttas om overenskommelsen dr riktig. En fortjdnstetiker skulle hdvda

att det &r moraliskt fel att ge personen strafflindring. Han har begatt ett brott

*SOU 2012:34, band 3, del 11, s. 229.
* Henricson, 1B, Politiret, Koépenhamn 2012, s. 348.
6 Smith, Eva m.fl., Straffeprocessen, Képenhamn 2008, s. 646.



och fortjanar sitt straff. Ur ett utilitaristiskt perspektiv skulle forst en
avvigning mellan systemets positiva och negativa effekter goras. De
positiva effekterna &r att det mojliggor for en effektivare utredning. De
negativa effekterna &r att en garningsman som begétt ett brott kan komma

lindrigare undan.’

’ Dahlman, Christian, Rdtt och rittfirdigande: en tematisk introduktion i allmdn rittslira,
Lund 2010, s. 88 ff.



3 Svensk ratt

Riéttssédkerhet dr ett av de virden som straffsystemet 1 Sverige ska
tillgodose.® Med begreppet avses att den maktutovande verksamheten
handlar efter en hog grad av forutsebarhet for att skydda personer mot
godtycklig maktutovning.” Att aklagaren ska styrka sin talan,
objektivitetsprincipen, legalitetsprincipen och ritt att yttra sig dver det som
tillforts saken &r ndgra av de principer som ska tillgodoses for att uppfylla

kravet pé rittssikerhet.

3.1 Allmant om straffmatning

Reglerna om straffmitning och pafoljdsval infordes i svensk ritt 1989."
Fore denna lagindring reglerades pafoljdsvalet i 1 kap. 7§ BrB, dér
preventionshinsyn var av avgdrande betydelse. Domstolen skulle fasta
sarskilt avseende vid att pafoljden skulle framja den domdes anpassning i
samhillet. Rétten skulle géra en avviagning mellan allménpreventiva och
individualpreventiva hénsyn.'? Forslaget angdende regler om pafoljdsval
och straffmitning gick ut pa att infora regler som var allmdnna och mer
preciserade for att 6ka forutsebarheten och enhetligheten i

straffrittskipningen. '

I den nuvarande BrB regleras i 29 kap. de omstandigheter som domstolen
ska beakta vid straffmétningen. Till grund for systemet ligger till skillnad
frén tidigare proportionalitet och ekvivalens.'* Straffnivan miter
forkastligheten av den kriminella gérningen. Proportionalitetsprincipen
innebdr att den straffrattsliga sanktionen ska vara réttvis. Vad avser den

forknippade ekvivalensprincipen innebér den att lika brott ska bestraffas

¥ Prop. 1987/88:120 s. 36.

? Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? :om demokrati, etik och juridisk argumentation,
Stockholm1995, s. 51.

" Ibid, s. 89.

''SOU 2012:34, a.a., s. 196.

'2SOU 1986:14, s. 69.

" Prop. 1987/88:120, s. 39.

'SOU 1986:14, s. 143.
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lika."” Enligt 29 kap. 1§ 1 st. BrB ska straff, med beaktande av intresset for
en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid
bedomningen av straffvirdet ska beaktas de forsvirande respektive
formildrande omsténdigheter som finns omndmnda i 29 kap. 2 och 3 §§

BrB.

I enlighet med 30 kap. 4§ 1 st. BrB ska ritten vid val av pafoljd fésta
sarskilt avseende vid sddana omstdandigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fiangelse. Ratten ska, bortsett fran straffvardet enligt 29 kap. 1§
BrB, vid straffmitningen beakta de omstindigheter som nimns i 29 kap. 5§

BrB och som utgor billighetsskdl.

Billighetsskélen har lika stor betydelse vid pafdljdsvalet som de har vid
straffmitningen.'® Om det foreligger sirskilda skil, och nagon av de
omstandigheter som foreskrivs i 29 kap. 5§ 1st. BrB foreligger, far
domstolen enligt bestimmelsens andra stycke doma till pafoljd som ér
lindrigare dn vad som foreskrivs for brottet. Billighetsskélen innebér att
domstolen i skélig omfattning ska ta hénsyn till vissa omsténdigheter som ar
hanforliga till girningsmannens person eller hans handlande efter brottet.'”
Straffvirdet paverkas inte av bestimmelsen utan det ar brottslingens
straffvirdighet som paverkas.'® Syftet ér att det skulle vara oréttfirdigt om
domstolen inte beaktade andra omsténdigheter &n de som endast ror
straffvirdet. '* Som Lena Holmqvist papekar i sin artikel, fortjanar

girningsmannen diremot sitt straff om billighetshénsyn tagits.*’

®'SOU 2012:34, a.a., 5. 250 f.

' Borgeke, Martin, Att bestimma pdfoljd, Stockholm 2008, s. 179.

SOU 1986:14, s. 422.

'® Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffittens pdfoljdslira, Stockholm 2010, s. 129.
' Prop. 1987/88:120, s. 48.

* Holmqvist, Lena, Billighetshinsyn, SvIT 1999 s. 190.
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3.2 Omfattas kronvittnen av 29 kap. 5§
1st. BrB?

29 kap. 5§ 1st. BrB bestér av sju angivna omsténdigheter som verkar i
sankande riktning for gdrningsmannen. Den attonde punkten dr allmént

hallen.”!

29 kap. 5§ 3p. BrB omfattar den situation da ndgon angett sig frivilligt. FSK
framforde 1 sitt huvudbetinkande att det 4r angivelsen av sitt eget brott som
avses dd ndgon tanke om att tillimpa ett system med kronvittnen inte
forelegat. Att gdrningsmannen underléttat polisens utredning efter att
avslojande skett faller inte in under bestimmelsen.”” Bestimmelsen ska

tillimpas restriktivt for att undvika spretande praxis och sociala orittvisor.*

Aven departementschefen ansig dvervigande skil tala mot att 1ata
bestimmelsen omfatta gidrningsman som avslgjar sina medbrottslingar.
Ingen remissinstans framforde en motsatt uppfattning. Dock anfordes att om
det dndé skulle uppsté en situation da kronvittnen skulle motivera ett lagre

straff, s& ska det ske med stdd av punkt 8.

Bestdmmelsen i punkt 8 stadgar att réitten vid straffmétningen utéver
brottets straffvérde i skdlig omfattning ska beakta om ndgon annan
omstdindighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett ldgre straff dn
brottets straffvirde motiverar.” Enligt praxis foreligger en sadan situation
dé en misstidnkt person riskerar hot om allvarliga repressalier efter att ha
avslojat sina medbrottslingar.”® Bestimmelsen oppnar siledes upp dorren
for att beakta andra omsténdigheter dn de som punkt 1-7 omfattar, men de

ska vara lika tungt vigande.*’

> Prop. 1987/88:120 s. 89 ff.

22S50U 1986:14 s. 452.

> Prop. 1987/88:120 s. 90.

2 1bid, s. 92.

329 kap. 5§ Ist. 8p. BrB.

2 NJA 2009 s. 599.

" Prop. 1987/88:120 s. 96; SOU 1986:14 s. 449.
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3.3 Praxis oppnar for kronvittnen

3.3.1 Bilsprangarmalet

Tva spriangattentat hade utforts 1 Goteborg genom att handgranater detonerat
under tvé bilar varpa dtal vicktes mot fem personer som var medlemmar i
Bandidos MC. En av de medverkande, D. L. uppgav for polisen att han hade
uppgifter om déden. Fragan som togs upp i fallet var om det forhallandet att
D. L. hjdlpt till i utredningen av brottet genom att avsldja de andra
brottslingarna borde leda till att fangelsestraffet sétts ner eller att han far en

lindrigare pafoljd.

TR anforde att en tilltalads beridttelse om brottet méste beddmas med
forsiktighet och att berittelsen inte racker for en fallande dom for
medbrottslingar om den inte har stod i den tekniska utredningen. D. L.
lamnade detaljer som fick stod i den tekniska utredningen och gav dven
intryck av att vara sjdlvupplevd. Han utsatte sig dven for risker for framtida
repressalier genom att ange sina medbrottslingar. Mot den bakgrunden
ansdgs hans beréttelse vara trovirdig. Vidare hade han medverkat i
utredningen av svarutredd och synnerligen allvarlig brottslighet. Dérfor var
det enligt 29 kap. 5§ 8p. BrB pékallat att han fick ett ldgre straff an vad

brottets straffvirde motiverade.?

HovR anforde att minimistraffet for den som medverkar till allménfarlig
Odeldggelse ar sex ars fiangelse. For att ga under minimistraffet krévs det att
garningsmannen har medverkat i brottet endast i mindre mén enligt 23 kap.
5§ BrB, vilket D. L. inte gjort. Det samlade straffvirdet ska darfér bedomas
hogre dn vad TR kom fram till. I frigan om nedséttning av straffet ansig
HovR att f6ljdverkningarna som uppstar till f6ljd av erkdnnanden bor
beaktas i hogre grad dn vad TR anforde. HovR bedomde utfallet till tre ars
fangelse da ett hogre straffvirde faststilldes 4n vad TR gjort.*’

% Goteborgs tingsritt, B 9178- 08.
** Hovritten for Vistra Sverige, B 1236-09.
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HD beaktade de principiella invéindningar som i férarbeten gjorts mot ett
kronvittnessystem. Uppgifter som ldmnas i utbyte mot att den tilltalade far
strafflindring méste enligt HD beaktas med forsiktighet och inom ramen for
en samlad bevisvirdering. Ovriga tilltalades ritt till en rittvis ritteging far
inte asidoséttas. Vidare anforde HD att systemet dr frimmande for det
svenska réttssystemet enligt 23 kap. 12 § RB trots att det inte helt avvisats
av Europadomstolen. HD anforde dven att eftersom 29 kap. 5§ BrB beror
billighetshénsyn, sd dr samhéllets intresse som grund for tillimpningen inte
forenlig med regleringen. Att en missténkt person avslgjat sina
medbrottslingar ska inte i sig utgdra skil for strafflindring dd bestimmelsen
129 kap. 5§ 8p. BrB endast utgor undantagskaraktdr. Som en direkt foljd av
att D. L. avslgjat sina medbrottslingar skulle han f4 komma att leva under
hot om allvarliga repressalier. Han skulle {4 byta identitet och flytta
utomlands. P& denna grund ansédg HD det foreligga en sddan
undantagssituation som omfattas av 29 kap. 5§ 8p. BrB varpa D. L. s

fangelsestraff fastslogs till tre ar.”’

3.3.2 Kommentar till ”bilsprangarmalet”

HD 6ppnar upp dorren for en tillimpning av kronvittnen, d4 forarbetena inte
uttalat nér en undantagssituation som tillater forfarandet foreligger. Det
krévs saledes att personen under dverskadlig tid kommer att leva under hot

om allvarliga repressalier.

Som HD poingterade dr det systematiskt oforenligt att av effektivitetsskal
infora systemet genom att 1dta billighetshansynen omfatta omstiandigheter
som endast motiveras av samhdllets intresse av att brott utreds. Svenska
domstolars instédllning tycks vara att en gédrningsman ska fa det straff han
fortjdnar snarare én att samhallets intresse sitts 1 fokus da bestimmelsen

som berdr billighetshénsynen ska ta sikte pd gdrningsmannens person.

Det kan dock diskuteras om ett forfarande med kronvittnen fortfarande

utgdr en undantagssituation. Som Jack Agren niimner i sin artikel borde det

S0NJA 2009 s. 599.
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mojligtvis ses som en normalsituation snarare dn en undantagssituation att

risk for allvarliga repressalier foreligger vid avslojande av andras brott. *!

3.3.3 Ran mot postterminal

Flera personer hade tillsammans och i samforstand utfort ett ran mot Posten
1 Goteborg samt beskjutit en polishelikopter. Da tva personer avslgjat sina
medbrottslingar stdlldes frigan om de med hénsyn till billighetsskal skulle

medges strafflindring.

TR anforde att en undantagssituation som kan leda till strafflindring enligt
attonde punkten inte foreligger. Dock poédngterades att parterna riskerar att
vara utsatta for sd pass allvarliga hot som omfattas av 2a§ polislagen om
sarskilt personsékerhetsarbete m.m. for hotade personer. Det kravs att
personen bryter kontakten med sin familj, sin sldkt, sina vénner, byter
bostad, arbete och méste borja ett nytt liv pd en ny ort. Dérfor var
strafflindring motiverad. Det argumenterades for att det skett en indirekt
strafflindring for kronvittnen genom att den accepterats pa grund av att
avsldjandet lett till sarskilt personsékerhetsarbete. Det uppméarksammades
att det forelag en risk for att den som beréttar om annans brottslighet
forsoker dolja sin egen och att detta maste uppmérksammas vid

bevisvirderingen.’>

HovR anforde vad HD konstaterat i NJA 2009 s. 599 om det utrymme som
ibland ges for att ge en tilltalad strafflindring till f6ljd av att han eller hon
avslgjat sina medbrottslingar. HovR delade TR s uppfattning om att de
verkningar som skulle uppsté for en tilltalad pa grund av att denne lamnat
uppgifterna medforde att skél fanns for strafflindring. Strafflindringen kom
att motsvara en fjardedel av straffvirdet for den samlade brottsligheten for

de tvd gérningsminnen som medverkat i utredningen.>

3 Agren, Jack, Straffrabatt for kronvittnen som riskerar hot om allvarliga repressalier, T
2009.

32 Goteborgs tingsritts dom 2009-06-11, meddelad i Goteborg B 724-08.

33 Hovritten for Vistra Sverige, B 3062-09.
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3.3.4 Kommentar till ’ran mot postterminal”

Hovrittens bedomning om vad HD konstaterat i NJA 2009 s. 599 bekréftar i
princip vad HD stadgade. Mycket vikt laggs vid trovérdigheten 1
kronvittnets berdttelse. Utilitaristiska hinsyn som fokuserar pa den nyttan
for samhéllet systemet skulle ge upphov till fors som en invindning mot att
anvinda systemet i for stor omfattning. Det torde bero pé att domstolarnas
vikt vid bevisvirderingen paverkar effektiviteten av utredningen. Samhéllet
har ett stort intresse av att brott utreds. Samtidigt ska ingen oskyldig person
anklagas. Om sa sker ldggs resurser pa att utreda brott som inte har begatts
av den personen som anklagats. Darfor intar domstolarna en relativt

restriktiv stéllning och dr ména om att bevaka trovirdigheten i beréttelsen.

3.4 Overvaganden kring ett
kronvittnessystem

HD har tagit avstand fran den typen av dispositioner dér straffrabatt ges den
som frivilligt medverkat i utredningen av annans brott.** Olika
overvdganden for och emot systemet har dock forekommit béde i juridiska
tidskrifter, i forarbeten och 1 praxis. I féljande avsnitt kommer att redogdras
for nagra viktiga dvervdganden som framkommit med hénsyn till de

straffréttsliga principer som maste beaktas.

3.4.1 Overviganden i juridiska tidskrifter

Som universitetslektor Jack Agren behandlar i sin avhandling kan 4tskillnad
goras mellan kronvittnen och 29 kap. 5§ 1st. 3p. BrB som asyftar den
situation dé den tilltalade anger sig sjdlv. Den senare bestimmelsen ger
uttryck for ett ansvarstagande, och dirmed mindre skil for att straffa
personen. Ett forfarande med kronvittnen, diremot, riskerar att innebéra
starkare skl att straffa en person, dd det kan innebira ett

ansvarsavstandstagande. Det riskerar att bli en negativ effekt av att infora ett

** Lundqvist, UIf, Bevisforbud i réttspraxis, Knivsta 2013 s. 71 f.
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system med kronvittnen. Utredningen riskerar dven att foras in pé fel spar

vilket da innebdr att effektivitetsvinster inte gors.>

Peter Borgstrom diskuterar 1 sin artikel 1 JT kronvittnessystemet utifran
svenska réttstraditioner och principer. Han anfor att systemet skulle strida
mot officialprincipen, som innebdr att de brottsbekdmpande myndigheterna
av egen drift dr skyldiga att vara verksamma i processen. Han pekar pa
forfarandets oforenlighet med 23 kap. 12 § RB som forbjuder 16ften och
forespeglingar om vissa forméner i syfte att framkalla bekinnelse eller
uttalande 1 viss riktning. Vidare skulle forfarandet strida mot den

obligatoriska atalsplikten som stadgas i 20 kap. 6§ RB.*

Advokat Thomas Ohlsson & andra sidan pastar att det inte fullt ut gér att
frigora sig fran kronvittnen 1 den svenska straffprocessen. Intresset for de
brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet &r en viktig faktor.
Kronvittnen forser dem med kunskap om hur organiserad brottslighet
fungerar och opererar. Syftet bakom billighetshdansynen flyttas da fran det
som anses orattfardigt att bortses ifrén till effektiviteten i utredningen av

brott.>’

3.4.2 Overviganden i statliga offentliga
utredningar

Fangelsestraffkommittén (FSK) redogjorde for varfor den inte fann det vara
lampligt att infora ett system med kronvittnen i det svenska réttssystemet
genom att viga fordelar mot nackdelar. Skélet som talade for ett inforande
var att det skulle underldtta polisens arbete med att utreda och avslgja
organiserad brottslighet.*® Det skulle dock frimja ett beteende som innebir
att skvallra pd andra. Kommittén ansdg inte detta vara ett tungt vigande

argument. Vad den ansdg vara allvarligare var att det foreligger en risk for

%> Agren, Jack, Billighetssklen i 29 kap. 5§ 3p. BrB- berdttigande och betydelse vid
pdféljdsbestimning, Stockholm 2013, s. 292.

%% Borgstrom, Peter, “Rikscdklagaren kritisk mot “plea- bargaining” och den s.k.
kronvittnesmetoden”, Juridisk Tidskrift, s. 677 f.

*7 Ohlsson, Thomas, En ny strafflindringsgrund, SvIT, s. 489.

**SOU 1986:14, 5. 452.
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att dominerande brottslingar forsoker skaffa sig fordelar genom att skvallra
pa sina undersatar eller genom att lura till sig fordelar vid svérutredda
héndelser. Som ett tredje argument mot ett inférande anférde FSK att det
skulle bli svért att anpassa systemet till det svenska réttssystemet. Orsaken
ar att det 4r domstolen som har att avgora i vilken man straffnedsittning ska
ske. Ett kronvittnessystem skulle dock tillata polisen att erbjuda den
misstankte vissa fordelar. Risken finns for att polisen och éklagare for att
effektivt kunna utreda brottet skulle frestas av att ge storre fordelar dn vad

domstolen gor. **

Kartellbekdmpningsutredningen framforde den viktiga aspekten att ett
kronvittnessystem uppmuntrar misstankta personer att ange andra och dven
sig sjélv, vilket strider mot EKMR da det foreligger en ritt att inte belasta
sig sjélv. Argumentet ansags dock vara 1dngsokt d4 den misstinkte personen

inte tvingas att ange niagon.*’

Beredningen for réttsvdsendets utveckling (BRU) diskuterade kring nyttan
som skulle kunna dras av ett samarbete med den misstéinkte. Som BRU
anfor dr det viktigt for tilltron for rattsvésendet 1 stort att effektiviteten
okar.*' Krav pa att snabbhet och enkelhet under utredningen uppfylls r av
vésentlig betydelse. Brottsutredningar blir svarare att utreda ju lédngre tid
som gétt sedan brottet begicks. Genom att ge en misstidnkt person incitament
till att samarbeta i1 utredningen kan resurser som frigors fran utredningen
istillet anvindas till att utreda andra fall.* Mot kronvittnessystemet anforde
BRU, forutom fran de argument som FSK framforde, att
effektivitetsvinsterna kan ifrdgasittas. Bevisvérdet pd uppgifterna som
kronvittnet lamnar dr tvivelaktiga. Att 1dmna felaktiga uppgifter om andra
personer leder inte till att den misstankte sjilv belastas utav dem. Istéllet kan

personen pa detta sitt erhlla vissa fordelar.*

3'SOU 1986:14 s. 453.
“'SO0U 2001:74 5. 104 £,
4'SOU 2005:117 s. 14.
2 Ibid, s. 77 ff.

80U 2005:117 5. 87 f.
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Pafoljdsutredningen konstaterade att kronvittnessystemet vilar pad samhallets
intresse av att brott utreds. Det ror sig sdledes om en strafflindring pa andra
grunder &n vad som géller idag. Vidare diskuterade utredningen kring vad
systemet skulle innebéra for de ovriga tilltalades rétt till en rittvis

rittegang.*

“'S0U 2012:34, a.a., s. 230.
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4 Dansk ratt

Aven dansk straffriitt innehéller regler som ska skydda individen mot
statsmakten. En av de mest grundléggande &r principen om den materiella
sanningen. Den ska skydda oskyldiga fran att fdllas men samtidigt
tillforsakra att skyldiga doms till ansvar. Principen om den materiella
sanningen omfattar 8klagarens objektivitetsprincip. Den stadgas i 96§ 2 st.
Rpl och innebér att aklagaren har en plikt att beakta &ven omstandigheter
som &r till den missténktes fordel. Vidare ska en tilltalads erkédnnande aldrig
anses vara tillricklig for en fdllande dom. Ett erkéinnande ska alltid styrkas
av fallets Gvriga omstindigheter.” Objektivitetsprincipen och
likhetsprincipen begrinsar mdjligheten for dklagaren att inga avtal med den
tilltalade. Det &r réitten som bestammer straffet, aklagaren kan inte med
bindande verkan inga avtal om den tilltalades straff.*® Legalitetsprincipen ér
en annan vasentlig straffréttslig princip i Danmark som innebér att en
handling kan straffas om den innebér en forbrytelse som finns stadgad i
lag."’
4.1 Straffmatning innan lagandringen
2004

Den danska Straffeloven reviderades 2004.*® Vid straffmitningen skulle
hinsyn tas till gdrningsmannens personliga forhallanden efter gérningen.*
Billighetshinsyn fanns inte uppriknade i lagen.”® Att hansyn vid
straffmétningen skulle tas till gdrningsmannens forhéllande efter gdrningen
omfattade dven den situation da gdrningsmannen medverkat till brottets

utredning, déribland avslgjande av medbrottslingar.”’

* Smith, Eva, Straffeproces, grundliggande regler og principper, Képenhamn 2013, s. 16.
“Smith, Eva m.fl., a.a., s. 135.

*" Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 1 Ansvaret, Képenhamn 2013, s. 27.

* Lov nr 218 af 131 marts 2004 om @ndring af straffeloven och retsplejeloven.

L 99 (som fremsat): Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven.
(£ndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse m.v.), del A 3277, 26/11
2003-04, avsnitt 3.8.1.

80U 2005:117, 5. 73.

*! Straffelovradets betzenkning om straffastszttelse og strafferammer I, betenkning nr.
1424/2002; L99 Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, s. 333.
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Enligt 84§ 1 st. 9p. STRFL kunde straffet séttas ner under straffminimum
endast da gdrningsmannen angett sig sjélv och avgett en fullstindig
bekdnnelse. Bestimmelsen gav inte stod at att ldta en misstinkt person som

avslojat sina medbrottslingar fa ett straff under straffvirdet.>

4.2 Vilket utrymme gav praxis till
kronvittnen innan det lagstadgades?

I vilken omfattning gérningsmannen enligt 80§ STRFL skulle ges
strafflindring for sin medverkan i utredningen har utvecklats i praxis innan

det lagstadgades som en formildrande omstindighet.™

421 U.1998.1317 H

I ett fall frdn 1998 var en man étalad for inforsel av heroin till Danmark. For
brottet hade det fastslagits ett straff pa sex ars fangelse i praxis. Den
tilltalade var samarbetsvillig frdn borjan. Polisen fick till f6ljd av hans
uppgifter mdjlighet att identifiera tva andra garningsmén. Det ledde till

reducering av den tilltalades straff fran sex ar till fem ars fangelse.

Forsvararna i DJOF' s etiske grupp ansag att systemet var oacceptabelt pa
grund av risken for falska angivelser. Aklagarna ansig déremot att ett
forbud av kronvittnesforfarandet skulle innebdra en begrénsning i
utredningen. De framforde att risken for falska angivelser inte skulle

avfiardas, men att systemet samtidigt tryggas av den fria bevisvérderingen.

Fyra av fem domare anforde att det &r av visentlig betydelse for
efterforskningen av narkotikabrott och vissa andra allvarliga brott att det &r
mdjligt att motivera en missténkt att medverka i utredningen. Hojesteret
anforde att 80§ 1st. STRFL ger réitten mojlighet att ta hinsyn till att

garningsmannen avsldjat sina medbrottslingar. Med beaktande av dessa

52 Straffelovradets betenkning, a.a.,s. 372.
3 Ibid, s. 337; SOU 2005:117 s. 74.
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faktorer ansdg de att hinsyn vid straffmatningen borde kunna tas d4 den
misstankte medverkat under utredningen. De ansdg inte att den
rittssdkerhetsméssiga problematiken som kan uppstd med systemet vigde

tyngre. >

4.2.2 Kommentar till U. 1998. 1317 H

Som Hgjesteret slog fast tycks de ha forutsatt att utrymme for att ge
kronvittnen strafflindring endast ges vid allvarliga narkotikabrott och andra

svarutredda brott.

Domarna fokuserar i mélet pd de effekter som strafflindring till f6ljd av
medverkan i utredningen kan ge upphov till. Till skillnad frén de svenska
domarna motiverades inte strafflindringen av att den missténkte riskerade att
drabbas av hot om allvarliga repressalier. Istéllet skedde det med hansyn till
betydelsen for utredningen av brottet. Att utredningen bedrivs effektivt
tycks i Danmark ha végt tyngre dn de risker som faktiskt foreligger med

systemet.

4.3 Riksadvokatens riktlinjer till foljd av
domen

Till f6ljd av domen utfardade Riksadvokaten ndrmare riktlinjer for hur en
misstdnkt person ska underrdttas om att strafflindring kan komma ifraga
genom att limna uppgifter om andras brott. Mgjligheten att upplysa den
misstankte kan aktualiseras dd det dr friga om allvarligare brottslighet.
Informationen ska endast ges den misstinkte om det efter en konkret
vérdering av omstidndigheterna i det enskilda fallet 4r nédvandigt med

hénsyn till efterforskningen.

Upplysningen ska lamnas efter att en jurist med speciell befattning inom
polismyndigheten forst har tagit stdllning och den missténktes forsvarare har

beretts tillfdlle att ndrvara. Den misstankte personen ska informeras om att

U.1998. 1317 H

0]



strafflindring inte kan garanteras da det &r ratten som bestimmer pafoljden
och inte dklagaren eller polisen. Dokumentation om att underrittelsen
lamnats den missténkte ska ske, och den ska inga i utredningen som inleds
mot de personer som den misstinkte lamnat uppgifter om. Deras forsvarare
ska ocksa underrdttas om att personen som ldmnat uppgifterna blivit

informerad om att strafflindring kan komma ifriga.”

4.4 Kronvittnen lagstadgas i dansk ratt

Faststéllande av straff regleras i 10 kap. STRFL. Ritten ska med hansyn till
en enhetlig réttstillimpning beakta lagovertradelsens grovhet och
upplysningar om girningsmannen.’® Hinsyn ska tas till den skada, fara och
krankning samt till vad gérningsmannen insett eller borde ha insett. Vid
vérderingen av upplysningar om girningsmannen ska hinsyn tas till dennes
allménna och sociala och personliga forhallanden, dennes forhdllande fore

och efter garningen samt till motiven bakom handlingen. >’

Baserat pa foregaende praxis innehaller 81 och 82 § § STRFL icke
uttdmmande bestdmmelser om vilka forhallanden som i allménhet ska inga
som forsvarande och formildrande omstindigheter.”® Straffelovradet
foresprakade att infora mer precisa bestimmelser én vad som tidigare var

fallet med de hénsyn som ska beaktas vid faststillande av straffet.’’

Vid infoérandet lade Justitieministeriet vikt vid att det skulle tillférsékras en
hogre grad av forutsdgbarhet och enhetlighet dé det i storre utstrackning dn
tidigare kommer att framga i domstolens premisser vilka faktorer som varit

avgorande vid straffmitningen.”

> Anklagemyndighetens arsberetning 1998-99, Rigsadvokatens meddelelse nr 11/1998, s.
20 ff.

080 § 1 st. STRFL.

780§ 2st. STRFL.

¥ L 99 (som fremsat): Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, a.a.,
avsnitt 3.6.2.

> Straffelovradets betzenkning, a.a., s. 327.

%91 99 (som fremsat): Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, a.a.,
avsnitt 3.6.3.
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182§ 10p. STRFL stadgas;
Det skal ved straffens fastscettelse i almindelighed indga som formildende

omstendighed,

10) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgaorende for

opklaringen af strafbare handlinger begdet af andre.

Straffet kan pa den grunden sittas ner under straffvirdet eller bortfalla.’'

Den nya bestammelsen i 82§ 10p. STRFL kodifierar inte helt det
réttstillstdnd som utvecklade sig i fallet frdn 1998. Skillnaden ir att
bestimmelsen inte dr begrinsad till sdrskilda brott. Det skiljer sig fran vad
Hojestereten anforde om att allvarliga brott, dir utredningen ér svérutredd
och problematisk, ska vara for handen. Istéllet ska det bero pa en vérdering i
varje enskilt fall om strafflindring ska medges.> Som Gorm Toftegaard
Nielsen diskuterar i sin avhandling omfattas d&ven upplysning av brott som

den tilltalade inte varit inblandad i.%

Vid inforandet togs dven stéllning till huruvida forfarandet skulle strida mot
art. 6 EKMR. Angdende ritten att inte uttala sig skyddas den enskilde
individen fran otillborligt tvang frdn myndigheternas sida. Det bygger pa
principen om att 8klagaren ska bevisa den tilltalades skuld utan att anvénda
sig av bevis som framkommit genom tvang. Det hinger ihop med
oskyldighetspresumtionen. I detta fall ror det sig dock inte om otillborligt
tving mot den tilltalade, d& det dr den tilltalades eget val om han eller hon
vill samarbeta med polisen eller aklagaren. Enligt Europadomstolens praxis
vidrorande rétten till en réttvis rattegdng ska aklagaren presentera all
relevant bevismaterial for forsvararen, oavsett om det ar till den tilltalades
for- eller nackdel. Kravet ses tillsammans med principen om parternas lika

stillning samt kontradiktionsprincipen.®*

°1'83§ STRFL; SOU 2005:117, s. 73.

62 Straffelovradets betzenkning om straffastszttelse og strafferammer I, a.a., s. 373.
%3 Toftegaard Nielsen, Gorm, Straffesagens gang, Kopenhamn 2011, s. 127.

%4 Straffelovradets betenkning, a.a., s. 344.
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I samband med inforandet av ett lagstadgat kronvittnessystem fann
Straffelovradet att hansyn till att utreda allvarlig kriminalitet samt
processekonomiska hiansyn talade for att det ska finnas mojlighet att ge en
tilltalad person fordelar av att ge upplysningar om medbrottslingar. Pa sa

sitt besparas resurser for att utreda brottet.*

Som nackdel uppmirksammades att det skulle strida mot principen om den
materiella sanningen att 6ppna for en mojlighet att inga avtal om den
missténktes straff. Det skulle inte heller vara forenligt med dansk
rittstradition om det pa forhand inhdmtas tillstdnd frén ritten att inte doma
ut ett hogre straff &n det som avtalats mellan parterna. Dessutom borde det
inte uppmuntras att den tilltalade utsitts for brutalisering i redan kriminella

miljoer.®

I den offentliga debatten har diskussioner ofta forts om att oskyldiga
ménniskor domts pa grund av falska vittnesutsagor. Den konkreta
overenskommelsen om strafflindring ska ldggas fram infor rétten
tillsammans med vittnesutsagan, vilket innebér att domstolen
uppmirksammas pa risken.’’Det ingar dessutom i domstolarnas vardagliga

arbete att bevisviirdera.®®

4.5 Praxis efter lagandringen

4.5.1 U. 2011. 2203 H

I ett fall som gick upp till Hojesteret hade en person, T, gjort sig skyldig till
en méngd allvarliga brott, diribland mordforsok. T och hans
medbrottslingar var medlemmar i Hells Angels och AK 81. Han hade
lamnat upplysningar som var avgdrande for utredningen av straffbara
handlingar begéngna av medbrottslingarna. Pa sa sétt kunde 16 personer

atalas.

% Ibid, s. 373.

% Ibid, s. 374.

%7 Henricson, Ib, Politiret, Képenhamn 2012 s. 354.
%8 Straffelovradets betenkning, a.a. s. 373.
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T &beropade strafflindring d4 han hade angivit sig sjilv och erként
forhallanden som polisen inte kénde till. Han hade vidare gett upplysningar

som var av avgorande betydelse for utredningen.

Hojestereten anforde att T skulle straffas med fangelse i 16 r om inte de
formildrande omsténdigheterna beaktades. Som bdde Byretten och
Landsretten anfort, ansdg Hejestereten att det som formildrande
omstandighet skulle beaktas, att han 1&dmnat upplysningar som var
avgorande for utredningen av allvarliga brott begédngna av personer i
enlighet med 82§ 10p. STRFL. Vidare uppmérksammades risken for att T
skulle komma att drabbas av allvarliga repressalier. Hojestereten ansédg dock
inte skél foreligga for att ge T en storre strafflindring dn vad
underinstanserna gett honom. Hgjesteret fastslog ett straff pa fangelse i 12

o . 69
ar.

4.5.2 Kommentar till U. 2011. 2203 H

Rattsfallet visar pa hur géllande rétt vidrorande strafflindring for kronvittnen
har tilldimpats i Danmark. Repressalier tas, precis som i Sverige, i detta
avgorande fran Hejestereten med i bedomningen for varfor strafflindring

motiveras.

Ratten tycks inte fasta stor vikt vid sjdlva proportionalitetsprincipens
betydelse for straffmdtningen. Att brott utreds effektivt ar ett viktigt
kriterium i Danmark och moraliska hénsyn till angivaren végs inte in i

samma grad.

1. 2011.2203 H.
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5 Analys och slutsats

I analysen kommer f6ljande fragestéllningar besvaras;
* Vilka motiv ligger bakom instéllningen till kronvittnen?

* Hur paverkas réttssdkerheten for en medbrottsling?

5.1 Vilka motiv ligger bakom installningen
till kronvittnen?

Genom undersdkningen av svensk och dansk ritt om kronvittnen gar det att
fora diskussion kring vilka motiv som ligger bakom instéllningen av

forfarandet 1 dansk och svensk ritt.

Proportionalitetsprincipen utgdr en viktig grundsten i det svenska
pafoljdssystemet, vilket motiveras med ett rattvisetinkande. En
garningsman som begétt ett brott ska avtjdna sitt straff for att han eller hon
fortjdnar det. Att en gdrningsman avsldjar sina medbrottslingar och darfor
erhaller strafflindring torde strida mot proportionalitetsprincipen da
garningsmannen “’koper” sig till ett lindrigare straff. Det gér att diskutera ur
en fortjinstetisk aspekt. En gérningsman ska avtjéna sitt straff eftersom han
eller hon gjort sig fortjint av det. Som Jack Agren resonerade delar jag hans
asikt att erhallande av lindrigare straff till f6ljd av avslgjande av
medbrottslingar kan vara fraga om ett ansvarsavstdndstagande. Det skiljer
sig fran bestimmelsen som regleras i 29 kap. 5§ 3p. BrB och som innebér
att gdrningsmannen erhéller lindrigare straff genom att avsloja sig sjélv och

ddrmed tar ansvar for sin egen gérning.

Att lika brott ska behandlas lika kommer inte ske i samma mén med ett
kronvittnessystem. De billighetshénsyn som rétten ska beakta och som
hénfor sig till gdrningsmannens person legitimerar att tva personer inte alltid
ska avtjdna samma straff d& de overtritt samma lagregel. Ritten ska beakta
omstandigheter som dr hénforliga till girningsmannens person eller

handlandet efter brottet. Som Lena Holmqvist papekade i sin artikel, ar det
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alltsa forst efter en sdédan bedomning som straffet kan motiveras. Déarfor
skulle inte en nackdel med systemet vara att det strider mot
ekvivalensprincipen da tanken bakom billighetshinsynen inte &r att lika
straff alltid ska behandla lika. I vissa fall ar det ritt att en person erhaller ett
annorlunda straff &n en annan person som begétt samma brott pa grund av

handlandet efter brottet.

Forfarandets fordelar och nackdelar kan dven ses ur ett utilitaristiskt
perspektiv. Vilka positiva och negativa effekter kommer att uppsté i och
med forfarandet? Som FSK framforde kan det underlitta polisens arbete
med att utreda och avsldja organiserad brottslighet. Det &r viktigt for tilltron
for réttsvédsendet i stort att effektiviteten dkar. En annan viktig fordel med
ett kronvittnessystem &r att resurser kan frigoras fran utredningen och
anvéndas till att 16sa andra fall. Ett forfarande med kronvittnen leder dven
till negativa effekter for samhéllet. Det kan inspirera andra brottslingar att
komma lindrigare undan pa samma sdtt som kronvittnet gjorde. Att
dominerande brottslingar kan lura till sig fordelar genom att skvallra pa sina
undersétar leder dessutom inte till ett effektivare system. Utredningen kan
foras in pa fel spar samtidigt som uppgifternas trovirdighet kan ifragaséttas.

Risken finns da for att systemet inte bidrar med ndgon nytta for samhéllet.

I Danmark har de samhéllsnyttiga skél som systemet ger upphov till varit
anledningen till varfor forfarandet &r tilldtet enligt lag. Det som i Danmark
motiverade kronvittnessystemet var precis som Hgjesteret 1998
konstaterade att det dr av vésentlig betydelse for efterforskningen av
narkotikabrott och vissa andra allvarliga brott att det &r mojligt att motivera
en misstdnkt att medverka i utredningen. Samtidigt utvecklades det efter att
praxis gett utrymme for forfarandet riktlinjer for hur upplysningen skulle ga
till. For att den misstinkte personen ska motiveras till att medverka i
utredningen méste han eller hon vara bekant med att strafflindring kan
komma ifraga, samtidigt som det méste ske pa ett sdtt som minskar riskerna

for falska angivelser.
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Efter réttsfallet fran 1998 tycks Hojesteret ha intagit en stéllning som endast
motiverar en restriktiv tillimpning, vilket ocksd Riksadvokatens riktlinjer
tyder pé. Systemet ska inte missbrukas. Det misstdnkte ska enligt
riktlinjerna endast informeras om mojligheten till strafflindring om det ar

nddvindigt med hinsyn till efterforskningen.

Efter att domstolar i Danmark erhillit en lagstadgad rétt att erbjuda den
misstdnkte personen strafflindring till f6ljd av avslgjande av
medbrottslingar, har det till foljd av formuleringen i lagen intagits en
generdsare stdllning till skillnad frén tidigare. Det krivs inte langre att
allvarliga, svarutredda brott &r for handen utan torde kunna rora sig om vilka
brott som helst for att forfarandet ska kunna tillimpas av domstolarna.
Enligt min mening 6ppnar formuleringen i bestimmelsen upp for
mojligheten av ett missbruk av systemet. Systemet kan betryggas da den
konkreta §verenskommelsen om strafflindring ska ldggas fram infor ritten
tillsammans med vittnesutsagan, och att domstolen dérigenom
uppmadrksammas pé risken av falska angivelser. Vittnesutsagan ska

dessutom bevisvirderas.

Avseende fallet av Hojesteret fran 2011 stiller jag mig fragan om
domstolarna trots den generdsa formuleringen i 82§ 10p. STRFL endast
tillampar systemet vid allvarligare brottslighet. Om systemet i framtiden
tillimpas restriktivt med beaktande av riskerna, sé skulle férdelen med en

effektivare utredning vad géller organiserad brottslighet kunna motivera det.

Fragan ar vilken aspekt som skulle ligga till grund for ett inférande av
kronvittnessystemet i Sverige for att fordelarna ska viga 6ver nackdelarna.
Ska det vara omsténdigheter som ar orimliga att bortse ifrén, eller ska det
vara en samhéllsnyttig aspekt? Om det &r en samhillsnyttig aspekt, kan det
ifragaséttas om det vore réttfardigat att lata forfarandet omfattas av
billighetshénsyn, som beaktar den missténktes person. Precis som Thomas
Ohlsson anfor flyttas d4 fokus 6ver och motiverar systemet av en helt annan

anledning dn vad som hittills varit fallet. Som HD papekade i
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Bilsprangarmaélet dr samhaéllets intresse som grund for en tillimpning

dessutom inte forenlig med regleringen i 29 kap. 5§ BrB.

5.2 Hur paverkas rattssakerheten for en
medbrottsling?

Fragan kan stillas hur réttssdkerheten paverkas for en person som blir
avslojad av ett kronvittne. Risken att réttssikerheten for en tilltalad inte

upprétthdlls i lika hog grad &r en av de nackdelar som systemet for med sig.

Att aklagaren ska styrka sin talan innebér att inte enbart kronvittnets utsaga
ska ligga till grund for en fillande dom. Det motiveras dven av
objektivitetsprincipen. Faktorer som dven ir till den misstinktes fordel ska

alltid beaktas av ritten.

Det foreligger forbud mot 16ften for att framkalla bekénnelser i viss
riktning. Att infora kronvittnessystemet strider mot denna princip. Risken
finns att kronvittnet mutas till att avge falska forklaringar. Det kan {2 till
foljd att polis och &klagare for att effektivt utreda brottet later sig paverkas i
for hog grad av den falska vittnesutsagan. Det skulle dven strida mot

legalitetsprincipen, dé straff inte fir ske utan stod i lag.

Rétten att yttra sig 6ver det som tillfors saken innebér att vittnesutsagan
alltid ska presenteras for en person som blir missténkt till f6ljd av
kronvittnet. Det dr av fundamental betydelse da det annars finns risk for
godtyckliga domslut om medbrottslingen inte far en chans att férsvara sig

mot det som framfors mot honom eller henne.
For att kronvittnessystemet ska kunna motiveras, dr det alltsa viktigt att

rittssdkerhetsmissiga principer upprétthalls och att systemet inte

missbrukas.

2N



6 Slutord

Jag anser det vara motiverat att infora ett lagstadgat kronvittnessystem i
Sverige. Organiserad brottslighet behdver bekdmpas och jag anser inte

fortjanstetiska skal vara en anledning till att inte infora systemet.

Systemet ska inte missbrukas pa sa sétt att réttssdkerhetsmissiga aspekter
riskerar att sittas at sidan. Jag anser det vara av visentlig betydelse att
bestimmelsen inte formuleras lika generdst som i Danmark. Jag tycker
personligen att domstolen ska fa en lagstadgad rétt att tillimpa systemet pé
ett restriktivt sitt. Mojligtvis borde Sverige anvinda sig av de riktlinjer som
riksadvokaten utfardade, och att det endast ska tillimpas vid allvarligare och

svérutredda brottstyper.
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