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Summary

Arbitration has long been a popular court alternative in business alongside
governmental administration of justice. Through commitments in the
European Convention and the UN, arbitration has become a viable
alternative on a larger scale. In Swedish law, arbitration agreements
constitute a ground for inadmissibility. Therefore there is good reason to
investigate which formal requirements a court of arbitration must satisfy in

order to constitute an approved trial substitute.

In this thesis | will take my basis in Art. 6.1. ECHR, which sets the basic
requirements on how court proceedings are allowed to proceed. It should
be clarified that arbitration proceedings do not have a direct link to the
European Convention, and it is the state which is obliged to provide the
subjects with the rights regulated by Art. 6.1. ECHR. The legal research in
this thesis will focus on the requirements expressed in Art. 6.1. ECHR i.e.
independent and impartial tribunal, fair trial and public hearing. The basic
requirements that are available in Art. 6.1. ECHR only constitute minimum
entitlements and as the thesis will show, the Swedish Law sometimes

imposes yet greater demands on court procedure.

Furthermore, to concretize the criteria mentioned above, a judicial
investigation of whether the digital court SwiftCourt meets the legal
requirements, and thereby constitutes an approved trial substitute will be
made. The conclusion is that SwiftCourt’s strictly written form of
procedure, its limited material direction of proceedings and its tight
timeframes might be in conflict with the Swedish law. Lastly, the
conclusion and the analysis section will reflect upon the discrepancy

between autonomy of parties and compulsory legislation.



Sammanfattning

Skiljeférfarandet har vid sidan av den statliga rattskipningen lange
utgjort ett populart domstolsalternativ i naringslivet. Genom svenska
ataganden i Europakonventionen och FN har skiljeforfarandet i en allt
storre grad blivit ett gangbart alternativ. I svensk ratt innebar ett
skiljeavtal ett dispositivt rattegangshinder. Det finns darfér goda skal
att utreda vilka formella Kkriterier som ett skiljeforfarande maste

uppfylla for att utgora ett godkant rattegangssubstitut.

[ uppsatsen utgar jag ifran art. 6.1. EKMR som stiller upp
grundldggande krav pa hur ett domstolsforfarande maste ga till. Det bor
dock Kklargoras att skiljeforfarandet inte har en direkt koppling till
Europakonventionen utan det ar staten som ar skyldig att forse sina
medborgare med de rattigheter som regleras i art. 6.1. EKMR.
Rattsutredningen i uppsatsen fokuserar pa rekvisiten oavhdngig och
opartisk domstol, rdttvis rdttegdng och muntlig férhandling som
foreskrivs i art. 6.1. EKMR. Dessa rekvisit utgor endast minimikrav, och
som framgar av uppsatsen staller den svenska ratten ibland dnnu hogre

krav pa rattegangsforfarandet.

For att vidare konkretisera ovannamnda rekvisit gors en rattsutredning
over huruvida den digitala domstolen SwiftCourt uppfyller dessa och,
darigenom, utgor ett godkdnt rattegdngssubstitut. Slutsatsen ar att
SwiftCourt strikt skriftliga handlaggningsform, den begransade
materiella processledningen och den sndva tidsramen kan strida mot
svensk ratt. I slutsatsen och analysdelen gor jag en reflektion kring
forhallandet mellan partsautonomi och skiljeférfarandets tvingande

lagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet ar en processform som har gamla anor och som de
senaste artiondena férandrats och vuxit sig starkare.! For Sveriges del
beror detta pa landets intrdde i FN och ratificerande av EKMR vilket
utmynnade i nya rattigheter och skyldigheter, bl.a. New York-
konventionen. * Skiljeférfarandet har en alldeles speciell stillning i
rattsvasendet. Dess gransoverskridande flexibilitet, den skraddarsydda
processforingen och den exekutiva verkstélligheten &r nagra av
anledningarna till att detta rattsmedel har borjat tillampas saval nationellt
som internationellt i allt storre utstrackning. Parterna har fria tyglar att till

en viss grans utforma sina egna kreativa I6sningar.

En sadan innovativ 16sning ska presenteras av den digitala skiljedomstolen
SwiftCourt. Genom att forflytta hela det processuella forfarandet till
Internet samt uteslutande handldgga tvisterna skriftligt innebar detta nya
problematiska fragestallningar. Vissa av dessa fragestallningar kommer att

behandlas i den fortsatta framstallningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att utreda vilka formella krav som stélls pa en skiljedomstol for att
denna ska kunna utgora ett godkant rattegangssubstitut och ddarmed aven

ett réttegangshinder. Vidare syftar undersokningen till att utreda huruvida

! Westberg, 5.454.
2 Prop. 1998/99:35 5.34.



SwC uppfyller de krav som framkommit i de lege lata-utredningen, och vad

som kan tdankas géras om sa inte ar fallet.

Fragestallningarna jag kommer att arbeta med for att besvara uppsatsens
syfte ar foljande:
» Vilka krav har stéllts pa skiljedomstolars sammansattning och
processuella foérfaranden i svensk lag och enligt EKMR?
» Uppfyller SwC:s skiljeforfarande och sammansattning kriterierna for

en godkand skiljedomstol?

1.3 Avgransningar

| det foljande arbetet har jag valt att avgransa mig gentemot det exekutiva
forfarandet i skiljeforfarandet p.g.a. av utrymmesskal. Uppsatsen kommer
vidare att utredas utifran ett svenskt perspektiv och i férhallande till
skiljedomstolar som haller sig inom Sveriges granser, varfor forumfragor
uteblir. Avgransningen motiveras med hansyn till SwC, vars skiljeforfarande

uteslutande processfors och handlaggs i Sverige.

Utredningen av den utlandska ratten kommer vidare avgradnsas till att
endast innefatta art. 6.1. EKMR. Jag har utifran art. 6.1. valt att inte utreda
rekvisiten offentlig domstol och domstol upprdttad enligt lag, eftersom
dessa saknar en storre betydelse i forhallande till skiljeforfarandet.
Rekvisitet skdlig tid har ocksa uteldamnats eftersom denna aspekt ar mindre
intressant utifran SwC:s skiljedomssystem, dar en av de fundamentala
utgangspunkterna ar att tvisterna ska behandlas snabbt. Nar det galler
rekvisitet rdttvis rdttegdng finns en otroligt omfattande praxis som beror
manga aspekter. FOr att uppsatsen inte ska bli helt of6érstaelig har endast

vissa, for SwC:s vidkommande, intressanta aspekter tagits upp. Forutom



EKMR kommer jag inte att utreda den utomeuropeiska ratten p.g.a.

materiella och kunskapsmassiga avvagningar.

Skiljeforfaranden kan delas in i tva olika processformer, legala och
konventionella skiljeférfaranden. Inom ramen for denna uppsats kommer
jag endast att redogora for det konventionella skiljeférfarandet.
Rattsutredningen kommer att dgnas at skilienamnden och skiljeférfarandet
med utgangspunkten rekvisit i art. 6.1. EKMR. Jag kommer darfor inte
djupare att analysera skiljeavtalet eller skiliemannens

uppdragsoverskridande som sadana

1.4 Teori och metod

Jag kommer att utga fran klassiskt rattsdogmatisk metod i férhallande till
den vedertagna rattskallelaran. | hierarkisk ordning kommer jag att utreda
vilka lagar, vilka forarbeten , vilken praxis och vilken doktrin som ar
relevanta for att faststdlla vilka formella krav som har stéllts upp pa
skiljeférfarandet. En stor del av uppsatsen kretsar kring huruvida ett
konkret skiljeforfarande skulle vara godkant eller inte, och darféor kommer
den rattsdogmatiska utredningen att lagga vikten pa den svenska ratten
och EKMR i forhallande till Swc.? Uppsatsen kommer dven att anlagga ett
kritiskt perspektiv pa den svenska och europeiska lagstiftningen. Den
kritiska granskningen kommer att underséka om den gallande ratten ger
skiliedomstolen en mojlighet att vara ett likvardigt substitut, och i vilken

man parternas avtalsfrihet paverkar bedémningen.

Jag ar val medveten om att ett arbete utifran det svenska perspektivet
innebar ett avgransat synsatt som inte utan vidare kan anldaggas nar andra

landers rattskallor tolkas. Den rattsdogmatiska metoden leder &dven till

®Senedan 4.1-4.2



fragetecken om hur pass val den géllande ratten tillampas i skiljiedomstolar.
Sarskilt eftersom skiljenamnders verksamhet dager rum bakom ”stangda
dorrar”. Hittills har EKMR endast beaktats i en mycket begransad man i den
svenska ratten, varfor den praxis som vuxit fram inte nodvandigtvis
sammanfaller med den svenska ratten. Rattslaget ar darfor i vissa fall

oklart.

1.5 Material

Under uppsatsens gang kommer jag uteslutande att anvanda mig av tryckta
och primara kallor. Det tryckta materialet anvands i framstallningen i
enlighet med rattskalleldaran och pa ett kritiskt rattsdogmatiskt satt. Den
materiella framstallningen bygger framst pa lagstiftningsarbetena LSF och
art. 6.1. EKMR. Praxis kring de bada regelverken exemplifierar den géllande
ratten. Regelverken analyseras vidare utifran forarbeten och doktrin.
Urvalet av litteratur har gjorts efter forfattare som atnjuter ett stort
anseende pa det aktuella omradet. Forfattare som Lars Heuman, Stefan

Lindskoug och Hans Danelius ar framfoérallt varda att namnas.

1.6 Forskningslage

Kunskap kring skiljedomstolars uppbyggnad och forfarande ar i manga fall
begransad p.g.a. dessas sekretessbelagda forfarande. Det material
allmanheten har tillgdng till ar de domar som blivit klandrade eller
ogiltigforklarade. Rattsfall dar art .6.1. EKMR varit aktuell finns det daremot
en rik flora av. Minimiskyldigheterna for stater anslutna till EKMR har ofta
behandlats i praxis, daven om de inte alltid har relevans for
skiljeforfaranden. En del om skiljeforfaranden finns skrivet i juridiska

tidsskrifter och i doktrin, dar framst den svenska ratten avhandlats.



1.7 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre huvudkapitel. Det forsta kapitlet kommer att ta
sikte pa vad ett skiljeférfarande innebar och vilka regelverk som reglerar
detta (2.). Darefter gors en rattsutredning kring rekvisiten oavhdngig och
opartisk domstol, réttvis réttegdng och muntligt eller skriftligt férfarande i
saval svensk ratt som i EKMR (3.). Dessa rekvisit kommer slutligen att
utgéra den provning som behandlas i forhallande till om SwC:s
skiljeforfarande utgér ett godkdnt rattegangssubstitut (4.). Uppsatsen
avslutas med en analys och slutsats kring en problematisering av SwC:s

skiljedomsregler i forhallande till den géallande ratten (5.).



2 SKkiljeforfaranden i svensk ratt

och i EKMR

2.1 Allmant om skiljeforfarande

Fordelarna med skiljeforfaranden ar manga men deras flexibilitet utgér nog
den framsta. P4 en alltmer dynamisk marknad behdvs skiljeférfaranden
som kan handldggas snabbt, effektivt, sikert och i princip hemligt.*
Dessutom kan de exigibla domarna verka &ver landsgranserna. ’
Eninstansforfarandet innebar att en uppkommen tvist kan expedieras i en
skraddarsydd process som inte kan upphéavas eller klandras utan vidare.
Detta forfarande leder till att affarsuppgorelser parterna emellan snabbt

kan fa en godtagbar utgang.

| den svenska rattsordningen kan, vid sidan av den statliga rattskipningen,
endast skiljeférfaranden mynna ut i domar med exekutiv rattskraft.
Skiliendmnden utgdr darfor tvistande parters mojlighet att, i stort sett,
skipa ratt utan statens inblandning.®l den svenska ratten regleras
skiljeférfarandet och skiljeavtalet av LSF. Dessa regler kompletteras
dessutom i tillampliga delar bade av Europakonventionens lagstiftning och

New Yorkkonventionen m.fl.

Skiljedomstolars existensberadttigande ligger i att staten inte har ett
intresse att rada over alla dispositiva civilrattsliga tvister som endast beror
parterna.’ | och med att ett giltigt skiljeférfarande dock utgor ett

processhinder enligt 10 kap. 17a§ RB, har man bade ur ett svenskt och

* Jfr. 218 LSF.

> Se New York-konventionen.
6 Westberg, s.454.

’ Prop.1998/99:35 s.34ff.



europeiskt perspektiv ansett det vara lampligt att stdlla upp vissa objektiva

krav som bor uppfyllas.8

For att driva ett tvisteforfarande i en skiljedomstol maste partsférhallandet
ha reglerats av ett skiljeavtal. Detta skiljeavtal kan antingen ha ingatts
innan det ifrdgavarande avtalsforhallandet eller efter det att tvisten har
uppstatt.® Avtalet har inga formkrav men ingas vanligen skriftligt av

praktiska skal.

Utgangspunkten &r att skiliedomstolens funktion och forfarande i en
mycket stor utstrackning ska reflektera de statliga domstolarnas. Parterna
forhaller sig, sasom i ett allmdnt forfarande, i enlighet med
dispositionsprincipen och principen om den fria process- och bevisféringen.
Skiliemannen ska darutover avgora tvisten genom en proévning dar
principerna jura novit curia samt fri bevisprévning tillia'mpas.10 Daremot
behover inte andra processuella principer som muntlighets-,
omedelbarhets- och koncentrationsprincipen beaktas.™ Vilka processuella
regler som tillampas utgor hela tiden en balansgang mellan vad som ar
tvingande for att uppratthdlla rattssikerheten, och vad som kan

asidosattas till forman for avtalsfriheten.

2.2 Lag (1999:116) om skiljeforfarande

| svensk ratt ar det framforallt LSF som uppstéller de processuella krav som
parterna ska beakta. LSF hanfor sig till konventionella forfaranden, vilket
innebar att manga rattsregler ar dispositiva. De fa tvingande regler som

finns ar menade att framforallt tillférsakra parterna ett grundlaggande

®10 kap. 178§ LSF.

° 1§ LSF. Notera dven att 6§ LSF féreskriver ett undantag for konsumenter och som
innebar att skiljeavtalet endast kan ingas efter det att tvisten har uppstatt.

10 Jfr. 33§ LSF dar skiljeforfarandet formodligen skulle ogiltigforklaras. Se dven Westberg
2013, 5.456.

" prop. 1998/1999:35 s.41.
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rattighetsskydd.’? Som namnt ovan, dr domen fran skiljeférfarandet tankt
att vara slutgiltig. For att pavisa detta faktum har lagstiftaren valt att
begransa mojligheterna att upphéava en skiljedom till att endast omfatta
formella fel. Aven om en dom skulle vara materiellt oriktig, kan parterna

saledes inte begdra att domen upphévs.*?

Endast tva typer av talan kan vackas mot en avkunnad skiljedom:
ogiltighets- respektive klandertalan. Ratten till den forstnamnda talan
foreskrivs i 33§ LSF. Mojligheten till ogiltighetstalan saknar
tidsbegransning, och domen kan upphévas oavsett forfluten tid.
Klandertalan som foreskrivs i 34§ LSF kan ddaremot endast vackas under en
begransad period om tre manader.”” En ogiltighetsgrund foreligger om
tvisten inte ar skiliedomsmdssig, exempelvis om tvisten ar av indispositiv
karaktar.'® Upprakningen av ogiltighetsreglerna ar uttdmmande och ska
tillampas restriktivt.)” En klandergrund daremot, foreligger om nagon av de
uppraknade grunderna i 34§ 1st ar for handen. Som exempel kan ndmnas
att tvisten inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal.lSDen centrala skillnaden
mellan reglerna i 33 och 34§§ LSF ar att ogiltighetsreglerna i 33§ ar till for
att skydda tredje man och det allmannas intresse. 34§ LSF finns daremot

till for parternas egen skull.*?

Ogiltighets- och klanderreglerna utgoér de vyttersta ramarna for hur
skiljemannen far agera. Skiljemédnnen bor forstas lagga sig vinn om att

handldagga varje tvist pa ett lampligt sitt.”° | den fortsitta behandlingen

2 Heuman 1999, s.18.

Bprop. 1998/1999:35, s.35.

1 Cars, 33§ LSF ,not.115, i Karnov.

1> 34§ 3st. och 36§ 2st LSF.

16335 1st.1p. LSF och Cars, 33§ LSF, not.116, i Karnov
Y Heuman 1999, 5.597

'8 34§ 1st. 1p. LSF

¥ Madsen 2009 s.266.

*® Heuman 1999, s.279ff.
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kan det vara bra att ha ovanstaende paragrafer i sinnet for att forsta i vilket

sammanhang utredningen gors i.

2.3 Europakonventionen for manskliga
rattigheter

Genom sin anslutning till Europakonventionen adrog sig Sverige ett antal
nya rattigheter och skyldigheter. Konventionen tillférsdakrar varje
medborgare i ett land, vissa angivna fri- och rattigheter. Dessa rattigheter
har staten sedan en skyldighet att respektera. | konventionen framgar det
att de enskilda artiklarna ar bindande i olika stor utstrackning. Fran vissa
artiklar som exempelvis art. 2 far det aldrig goras avsteg. Andra artiklar
som art. 6 kan asidosattas vid nddldgeﬂ. Art. 8 kan utdver nodlaget
dessutom inskrankas nar vissa rekvisit i paragrafen ar uppfyllda. Oavsett
vilken artikel som behandlas utgor konventionsbestammelserna endast ett
minimikrav, staten kan fritt, i den nationella ratten foreskriva strangare
krav.”* EKMR &r numera inkorporerad i 2 kap. 19§ RF och utgor darmed

svensk ratt.

2.3.1 Ratt till en rittvis rattegang

Vid studiet av skiljedomstolar ar den centrala artikeln i EKMR utan tvekan
art. 6.1 EKMR.?® Jamfért med manga andra artiklar i konventionen &r denna
artikel forhallandevis detaljerad och foremal for en omfattande praxis.
Sverige tillhor ett av de lander som flera ganger fallts av Europadomstolen
under denna artikel. Den framsta anledningen till detta ar att begreppet

civila rdttigheter- och skyldigheter utgor ett unikt begrepp som &r

! Jfr. art.15
%> Cameron 2011, 5.78
> se Bilaga A
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fristdende fran den svenska regelstrukturen. Manga tvister i Sverige har

darfor fangats upp av artikeln och blivit féremal for provning.?

Vad civila rattigheter konkret innebar har Europadomstolen inte velat ge
ett enhetligt svar pa, men den har utvecklat vissa riktlinjer som kan

beaktas:?

1. Tvisten som foreligger ska vara av reell och serids natur.
2. De civila rattigheterna ska harréras ur en lagstadgad nationell
rattighet.

3. Det ska handla om en civil réittighet26

Sverige fick forst 2011 en paragraf som motsvarar art. 6.1. EKMR. Denna
motsvarighet aterfinns i 2 kap. 11§ RF, vilken dock ar betydligt mer allmant

hallen #n art. 6.1. EKMR?’

2.3.2 Skiljedomstolen och art. 6.1. EKMR

Ratten till rattegangsprovning innebar inte en oeftergivlig ratt till provning i
allman domstol. Att gora ett avsteg fran den statliga domstolsprovningen
till forman for ett skiljeforfarande ar darfor i princip m('jjligt.28 Genom
Sveriges ratificerande av EKMR blev staten forpliktigad att garantera
konventionsbestimmelsernas efterlevnad. Detta innebdr att en viss
minimistandard satts pa varje tvistemalsprocess oavsett om den handlaggs

i allman domstol eller i en skiljenéimnd.29 Det ar vart att notera att EKMR:s

** Cameron 2011, s.96f.

% Danelius 2012, 5.149f.

?® Ricker dock att det &r pa "diskussionsbara” grunder. Jfr. Danelius 2012, s.150 och SOU
2008:125, 5.423.

%7 Jfr. 2 kap. 11§ RF.

% Danelius 2012, 5.196.

 Art. 1. och art. 6.1. EKMR . Se dven Petrochilos 2003 s.111.
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krav riktar sig mot staten. Skiljedomstolarna ar sdledes endast indirekt

paverkade av EKMR och Europadomstolens praxis.

Skiljeforfarandet innebar i praktiken att parterna oftast avsager sig vissa i
art. 6.1. EKMR angivna rattssakerhetsgarantier. Exempelvis foranleder
skiljeforfarandets karaktar i civilrattsliga tvistemal oftast att processen
sekretessbeldggs. Konventionella skiljeforfaranden ar dessutom upprattade
genom avtal och inte genom lag. % Detta leder till att rekvisiten offentlig
dom och domstol som uppridittats enligt lag inte uppfylls.31 Nedanstaende
rattsfall exemplifierar Europadomstolens standpunkt gentemot

skiljedomstolen.

| Deweer v. Belgium ansag Europadomstolen att ett avstdende fran ratten
att prova sitt darende i domstol inte i sig strider mot art. 6.1. EKMR. Vidare
anforde Europadomstolen i Nordstrém-Janzon v. Netherlands och i
Suovaniemi and other v. Finland att den utgdr ifran den relevanta
skiliemannalagstiftningen och statens faktiska tillampning av denna, for att
avgora om staten krankt art. 6.1. EKMR. Ur ett svenskt perspektiv skulle 33-

348§ LSF kunna ge uttryck for statens stravan att efterleva art. 6.1. EKMR.

Europadomstolen uttryckte dessutom att skiljeforfarandet oftast innebar
ett avstdende fran vissa rattigheter i art. 6.1. EKMR, vilket dock inte
behover betyda att skiljenamnden underkanns. | Nordstrém-Janzon-fallet
tillade domstolen dven: ”[...]it cannot be required under the Convention
that national courts must ensure that arbitral proceedings have been in

conformity with Article 6 (Art.6) of the Convention.” 32

0 Jfr. art. 6.1

*! Detta har inte explicit uttalats av Europadomstolen men det ligger i skiljedomstolens
natur att avvika fran bada kriterierna.

32 Nordstrém-Janzon v. Netherlands, under "The Law” och Suovaniemi and others v.
Finland, under “The Law”
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Troligen syftar Europadomstolen pa att hela art. 6.1. inte behdver
efterlevas. Nagot annat skulle innebdra att fallet gatt emot tidigare och
senare praxis kring hur skiljeforfarandet ska regleras. Att inleda ett
skiljeforfarande  innebar som sagt att vissa grundlaggande
rattssakerhetsgarantier avstas ifran. Resten bor dock fortfarande beaktas.*
Att de kvarstaende rattigheterna tillforsakras, torde som tidigare sagt, visas
genom den svenska rattens ogiltighets- och klandertalan. Aven det
exekutiva forfarandet ger Sverige en mojlighet att fullgéra sina

konventionsenliga  skyldigheter. 34

Detta torde fullgéra den
overvakningsskyldighet som staten har.® Att denna overvakning inte ar
allomfattande torde sammanfalla med det faktum att statens ansvar
eftergivits for parternas vilja att l6sa tvisten utanfor det offentliga

rummet.36

Ovanstaende rattsfall visar pa att det ar staten som har det yttersta
ansvaret for att tillforsakra att konventionens rattigheter tillkommer
medborgarna. Oftast ar dock flera av rekvisiten redan inkorporerade i
svensk ratt. Detta innebar att det i manga fall ar tillrackligt att beakta den
nationella ratten da denna ar harmoniserad med eller gar utover de
minimirdttigheter som art. 6.1. EKMR foreskriver. Nationell ratt ska alltid
tolkas i ljuset av Europadomstolens praxis och vid en regelkonflikt har

EKMR foretrade.’’

%3 Suovaniemi and others v. Finland, under “The Law”
** Jakob S6hne Boss KG v. Germany, s.2.

> Art. 1 och art. 6. Se Petrochilos 2003, s.162ff.

% petrochilos 2003, s.124f.

% petrochilos 2003, s.155f och 2 kap. 19§ RF.
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3 Rattsutredningen

3.1 Oavhingig och opartisk domstol

Ett av de grundlaggande kraven i art. 6.1. EKMR &r att domstolen ska vara
oavhangig och opartisk. | svensk ratt uttrycks detta krav bl.a. genom 1 kap
98, 2 kap.11§ och 11 kap. 3§ RF.>* | LSF uttrycks det framst genom kravet
pa skiliemannens opartiskhet i 8§ LSF. 39 Enligt 8§ LSF kan tva situationer
urskiljas. 8§ 1 men. LSF, foreskriver nar ett fortroendeskadligt forhallande
kan foreligga. Meningen ar allmant hallen for att fanga upp alla mojliga
javsgrundande situationer. | 8§ 2st 2 men. LSF namns omstandigheter dar

en skiljeman alltid anses vara jéivig.40

| praxis och doktrin talas det om tva olika javsgrunder: objektivt jav och
subjektivt jav. Den forstnamnda handlar om objektiva omstandigheter som
medfér misstanke om opartiskhet, medan den senare grundar sig pa att
skiljemannen uttryckt sig pa javigt satt. ™ Subjektivt jav aktualiseras dock
sdllan. Javsgrunderna ar forhandstvingande, vilket innebar att
avtalsparterna inte pa forhand kan avtala bort detta. En part kan dock
underlata att patala ett kant javsforhallande.*” Forutom i typfallen har
lagstiftaren overlatit till domstolsinstanserna att konkretisera vad som

utgor objektivt jav.”?

| svensk praxis har det stéllts hoga krav pa objektiv opartiskhet. / NJA 1981
s.1205 foreldag javsgrundande omstdndigheter da en skiljeman var
suppleant i den ena partens styrelse . HD uttalade att kravet pa opartiskhet

ska stillas hégt. Aven om det saknades anledning i det ifrdgavarande fallet

38Jermsten, 2kap.11§ RF, not.39, i Karnov.

% Jfr. 4 kap. 11-14 RB.

“® Lindskog 2012, s.416f.

** Heuman 1999, s.240.

* Prop.1998/99:35 5.86 och Lindskog 2011, s. 417.
* Prop. 1998/99:35 s.83ff.

16



misstanka att skiljemannen de facto var partisk, ska en skiljeman inte fa
processfora i en rattegang eller handlaggning dar parten ar foretradd. Att
vidhalla just skiliemannens opartiskhet i skiljeforfarandet ar sarskilt viktigt,
eftersom den materiella grunden aldrig kommer att kunna Overprovas. Att
kravet pa opartiskhet stdlls hogt kan dven ses i NJA 2007 s.841 dar en
skiljeman ansags javig trots att han endast i begrdansad omfattning haft
samrore med den ena partens bolagskoncern. Eftersom parten ifraga var
en betydelsefull klient for en advokatbyra och skiliemannen i sin tur
mottog sina konsultuppdrag ifran advokatbyran, ansags det foreligga en

omstandighet som kunde rubba fértroendet for skiljemannen.**

Nar det galler Europadomstolens praxis, har domstolen sasom i svensk
praxis, urskilt tva bedémningsgrunder: subjektiv opartiskhet och objektiv
opartiskhet.* Dessa synes i stora delar 6verensstimma vad HD har kommit
fram till. Nar det géller att avsta ifrdn en opartisk och oavhangig domstol,

har Europadomstolen klargjort omstandigheterna i ett antal fall.

| Pfeifer and Plankl v. Austria anférde Europadomstolen att ett avstaende
maste vara tydligt och frivilligt. Pfeifer hade inte fatt
javsinvandningsmojligheten framfort pa ett tydligt satt, varfor han inte
kunde anses ha avstatt fran att invanda.”® Fragan om avstdende uppkom
daven i Bulut v. Austria, dar den Osterrikiska domstolen underkdnde en
javsinvandning pa den grund att Bulut avstatt fran att framféra denna i ett
tidigare skede. Europadomstolen ansdg att detta undekdnnande var

konventionsenligt, och att art. 6.1. EKMR inte krénkts. 4’

Den praxis som skapats i Europadomstolen tycks tangera svensk

lagstiftning. LSF foreskriver att en javsinvandning ska goras inom 15 dagar

* Jfr. dven NJA 20105.274 och 20105.317.

* Danelius 2012, 5.201.

4 Pfeifer and Plankl! v. Austria , p.31-39 och Danelius 2012, s.218f.

* Bulut v. Austria p.26-29. Jfr. dven Suovaniemi and others v. Finland under "The Law”
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fran att endera part fatt veta kdnnedom om den fortroendeskadliga
omstandigheten, eller genast nar forfarandet inleds.*® Att de javsbildande
omstandigheterna tycks Overlappa i svensk och i europeisk ratt, innebar att
en skiljedomstol som uppfyller de svenska kraven for opartiskhet aven

torde uppfylla EKMR:s krav.

3.2 Rittvis rittegang

Kravet pa en rattvis rattegang (fair trial) finns inskrivet som en
grundlaggande rattssakerhetsgaranti i art. 6.1. EKMR | svensk ratt
motsvaras detta mycket allmanna krav av 1 kap. 9§ RF och 2 kap. 11§ RF.
Nar det galler skiljeforfaranden motsvaras kravet tydligast av 21§ LSF. |
uttrycket rdttvis rdttegang finns en mangd principer och processuella
aspekter som saval gransar till bestimmelserna i art. 6.1. EKMR som gar
utover dem. De grundlaggande rattssdakerhetsaspekterna i art. 6.1. EKMR

inkluderar(men begransas inte till):

» Att parterna ska vara likstdllda och proceduren ska inte gynna den
ene pa den andres bekostnad.

» Att forfarandet ar kontradiktoriskt.

» Att domarna endast ska befatta sig med det material som

aberopats under rattegangen.*

Ovanstaende principer maste beddmas mot bakgrund av hela
rattegangsforfarandet for att en domstol ska kunna avgéra om ett

forfarande har varit oférenligt med art. 6.1. EKMR.>°

Gallande parternas likstalldhet i processen har Europadomstolen i ett antal

mal faststallt det gallande rattslaget. Parternas likstadlldhet bygger pa att

“8 Jfr. 10§ och 34§ 2st LSF.
950U 2008:125, 5.422 och Danelius 2012, s.250.
> pikme v. Turkey, p. 105-112.
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ingen av parterna ska forfordelas och hamna i ett processuellt samre
I:'a'ge.51 | De Haes and Gijsels v. Belgium hade den nationella domstol avvisat
all muntlig och skriftlig bevisning av De Haes och Gijsels vilket féranledde
att de hamnade i ett processuellt underlage. Detta ansags strida mot ratten
till rattvis rattegang.” Europadomstolen kom fram till samma slutsats i G.B
v. France, dar G.B forvagrades vytterligare utredning och ett nytt

sakkunnigutlatande. >3

Nara knuten till parternas likstalldhet, ar principen om ett kontradiktoriskt
forfarande. Principen innebar att parterna ska kunna bemota allt som
framforts under rattegangsforfarandet. Domstolsbeslut som tagits om en
parts civila rattigheter utan hérande av denne anses inte vara forenliga
med art. 6.1.>% | Niderést-Huber v. Switzerland hade vissa kommentarer
fran en underratt skickats till en 6verratt. Niderdst-Huber fick aldrig tillfalle
att yttra sig 6ver kommentarerna, vilket ansags ofdrenligt med art. 6.1.
EKMR.>> Aven kravet pa att domarna ska halla sig till parternas framstllan

anses hanfora sig till den kontradiktoriska principen.56

Det svenska skiljeférfarandets motsvarighet aterfinns som sagt i 21§ LSF.
Dels foreskrivs det i pragrafen att skiljemannen ska se till att
skiljeforfarandet sker: opartiskt, dndamdlsenligt och snabbt, dels att
skiliemannen ska fo6lja parternas féreskrifter om hur dessa vill att
forfarandet ska vara.”” Hur rekvisiten kommer till uttryck regleras narmare i
bl.a. 23-268§§ LSF, men 218§ LSF uppbar ocksa en sjalvstandig betydelse.58
Forst och framst finns ett krav pa opartiskhet: likhetssprincipen. Till skillnad

fran opartiskhetsbestimmelserna i 8§ LSF, syftar kravet pa parternas

> Danelius 2012, s.255.

> Haes and Gijsels v. Belgium, p.50-59.

2 G.Bv. France, p.56-70.

> Georgiados v. Greece, p.37-43.

> Niderdst-Huber v. Austria, p.19-32. Jfr. dven Walston v. Norway och K.S v.Finland.
**Beer v. Austria p.14-21 och Danelius 2012, s.256ff.

>’ Prop.1998/99:35 s.110f.

*® Se nedan om bl.a. materiell processledning.
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stallning under processen. Parterna maste atnjuta samma processuella
formaner.> Rekvisitet andamdlsenlighet innebir bl.a. att ett forfarande ska
vara kostnadseffektivt och beakta rattssakerhet. Hur detta krav tillgodoses
maste beddmas i det enskilda fallet. Det torde dock vara en balansgang
mellan den partsautonoma avtalsfriheten och fundamentala processuella
principer. Tvingande forfarandeprinciper som kontradiktions- och

® Tanken &r att

dispositionsprinciperna maste saledes beaktas.
skiljeforfarandet ska kunna fa en materiellt acceptabel utgang och vara
formellt riktigt, samtidigt som processforingen skots smidigt och effektivt.
Flera forfattare anfér att materiell processledning kan inbegripas i

rekvisitet (Jindamc”llsen/ighet.61

Slutligen foreskriver 21§ LSF ett krav pa snabbhet. Kravets omfattning
beror pa malets karaktar. Att parterna kommer 6verens om att satta upp
en tidsgrans finns det daremot inget hinder for. Snabbhetskravet far dock

aldrig inskrinka rattssikerheten.®

Nagot kort bor dven namnas om 21§ 2men. LSF. Detta stycke féreskriver
det som karakteriserar hela skiljeférfarandet, namligen partsautonomin.
Partsautonomin har dock begransningar. Om det finns tvingande
bestammelser, om rattssakerheten asidosatts eller om foreskrifterna fran
parterna ar omojlig att genomfora, far skiljemannen bortse fran partsviljan.
| andra fall ar parterna fria att vélja processform, skilienamndsreglemente

etc.®®

Bestammelserna om en rattvis rattegang i EKMR Overlappar inte helt och

hallet med det svenska skiljemannareglementet. Nar principerna i 21§ LSF

> Heuman 2009 s.277ff, Linskog 2012, s.599ff, och Madsen 2009, s.181f.
% Jfr. 338 2p. Se dven Lindskog 2012, 5.601f. och Madsen 2009, s.181

*! Heunman 1999 s.384ff, Madsen 2009 s.182 och Lindskog s.608ff

®2 Lindskog 2012, 5.603, Madsen 2009 s.182.

® Lindskog 2012, s.605ff.

20



ska tillampas torde detta dock goras i ljuset av EKMR:s praxis.>* | och med
detta uppnas indirekt en efterlevnad av EKMR. Att principerna i LSF gar

utéver den minimistandard som EKMR foreskriver, spelar inte nagon roll.

3.3 Muntligt eller skriftligt forfarande

Art. 6.1. EKMR foreskriver inget krav pa att forfarandet ska handlaggas
muntligt eller skriftligt. | konventionens originaltext talas det dock om
public hearing som tyder pa ett muntligt forfarande. Detta synsatt har

Europadomstolen ocks3 faststllt i sin senare praxis.®

LSF foreskriver i 24§ 1st. 1 men. ett tvingande krav som géller under hela
skiljeforfarandet och ger parterna ratten att: ”[...] i all behdvlig omfattning

78 Bestammelsen kan dock

utfoéra sin talan skriftligt eller muntligt
begrdansas av parterna till att endast avse ett summariskt forfarande, sa
lange det finns garantier for att materiell réttvisa skipas.t’ Detta stadgande
ska skiljas ifran 24§ 1st. 2 men. LSF, dar det foreskrivs att en till
skiljemadnnen d&verldimnad fraga alltid far bli foremal for muntlig
forhandling. Denna rattighet kan dock asidosattas genom partsautonomin.

En part skulle saledes alltid kunna tvinga igenom en muntlig forhandling

rérande en dverldamnad fraga, oavsett om detta vore behévligt eller ej.%®

Bestammelserna kring dessa tva meningar ar i praktiken oproblematiska.
Ett par rattsfall bor anda belysas. | RH 2009:55 hdvdade karanden, Socar,
att motparten, Frontera, hade framfort sin argumentation i ett alltfor sent
skede och att skiljendmndens beaktande av denna argumentation darfor
utgjorde ett handlaggningsfel. Hovratten anforde att det inte finns nagra

bestammelser i LSF som stadgar en specifik tidsgrans for framforande av

% Se ovan 2.32.

® Danelius 2012, s.224

% 24§ 1st 1 men. LSF

*” Heuman 1999 5.273

% Prop. 1998/99:35 5.227ff. Se dven Heuman 1999 s.273f., Lindskog 2012 s.652ff. och
Madsen 2009, s.207f
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argument. 24§ LSF innebar en likalydande rattighet for vardera part att
utfora sin talan i all behovlig omfattning, utan nagon tidsfrist. Har bada
parterna fatt denna majlighet utgor det inget handlaggningsfel.®® 1 HD O
1741/12 namns det i forbifarten att en underlatenhet av en skiljenamnd att
beakta 24§ skulle kunna utgora ett klandervart handlaggningsfel, savida

1.”° HD refererar i det ifrdgavarande fallet

det ror sig om ett kvalificerat fe
till forarbetena, i vilka det star att felet sannolikt maste ha inverkat pa
utgangen i processen.71 Vad detta specifikt innebar har dock lamnats till

domstolsinstanserna att bedoma.

| Europadomstolens praxis finns det otaliga fall som tar upp ratten till ett
muntligt domstolsforfarande. Huvudregeln ar att muntlig forhandling ska
hallas. Hur detta har formulerats av Europadomstolen kan ses i bl.a. Miller
v. Sweden. Karanden hade begirt handikappsersattning av
Forsakringskassan. Ansokan avslogs, varefter karanden overklagade anda
upp till Regeringsratten. | varje instans begdrde Miller en muntlig
forhandling utan att fa gehor. Europadomstolen boérjade med att
konstatera att parter i ett processuellt forfarande har ratt till en offentlig
forhandling vilket innefattar en muntlig sddan. Endast i undantagsfall kan
denna ratt inskrankas. Sddana undantagsfall utgors i regel av fragor som ar
av teknisk natur och ofta inbegriper matematiska berdkningar.”” | sddana
fall kan en muntlig process rent av vara olamplig med hansyn till
effektivitet och ekonomi i rattegangsprocessen. Europadomstolen démde
till kdrandens fordel i ovanstaende fall, eftersom att den ansag att fallet

inte enbart var av teknisk natur.”®

Under vissa omstandigheter kan en part valja att avsta fran ett muntligt

forfarande. | tva rattsfall, Hdkansson och Sturesson v. Sweden och Rolf

% RH 2009:55 — Hovritten anférde att en tidsgrans dock kan motiveras med 23§ LSF.
" HD 6 1741/12.

! Prop. 1998/99:35 5.148.

72 Schlugger-Zgraggen v. Switzerland, p.56-58.

> Miller v. Sweden, p.29-37.
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Gustafson v. Sweden, hade bada parterna underlatit att krdva en muntlig
forhandling i underratt. Europadomstolen belyste forst och framst att
muntliga férhandlingar sallan holls i mal av ifragavarande slag. Vidare ansag
Europadomstolen att parterna, om de velat ha ett muntligt forfarande,
borde ha begédrt detta. Deras underlatenhet att begdra en muntlig
forhandling innebar implicit att de avstod fran ratten till en muntlig
forhandling.”* En forusattning att en part ska kunna goéra ett implicit
avstaende fran en muntlig férhandling, ar dock att det finns en lagstadgad

ratt att begara en sadan f('irhandling.75

Sammanfattningsvis kan féljande sdagas om den svenska ratten och den

europeiska ratten:

Europadomstolens praxis mojliggér for en part att med bindande verkan
avsta fran ett muntligt forfarande. 24§ 1st 1 men. LSF ar daremot
tvingande och gar utover art. 6.1. EKMR. | den man en muntlig férhandling
behovs for att en part i all behovlig omfattning ska kunna utféra sin talan,
kan en muntlig forhandling i ett skiljeférfarande darfor inte avtalas bort.”®

Eftersom EKMR endast foreskriver minimistandarder torde det inte utgora

ett problem att den nationella ratten gar utéver EKMR:s standard.”’

" Hékansson och Sturesson v. Sweden, p.64-68 och Rolf Gustafsson v. Sweden, p. 43-48
75 .
Werner v. Austria, p.45-48
’® Heuman 1999 5.274
77 Danelius 2012 s.51
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4 SwiftCourt

4.1 Vad ar SwiftCourt?

SwC utgor i skrivande stund Sveriges enda digitala skiljedomstol. Tanken
bakom SwC ar att lagen ska goras tillganglig for alla, inte bara i teorin.Pa ett
snabbt, enkelt och billigt satt kan i princip vem som helst fora en
civilrattslig tvist.”® SwC:s vision &r att na ut till individer och foretag vars
forehavanden hypotetiskt skulle kunna bli féoremal for en civilrattslig tvist

men som valjer att avsta p.g.a. ekonomi och tillgéa'nglighet.79

Det digitala skiljeforfarandet innebar i korthet att parternas civilrattsliga
tvist processfors via Internet. Ett skiljeférfarande anhangiggors hos SwC nar
parterna enats om att l6sa tvisten dar. Parterna tvistar darefter med
varandra inom SwC:s speciella processramar. Systemet ar sjalvgaende och
skiljedomsforloppets olika faser foljer sekventiellt pa varandra. Under
processens gang blir parterna t.ex. uppmanade att lamna in svarsinlagor
och relevant bevisning. Hela processen fors skriftligt, och parterna laddar
upp och utvecklar sin talan i det digitala systemet. Efter att processféringen
ar avslutad avkunnar skiliemannen en exigibel dom som tillhandahalls

digitalt.80

Tvisteldsningssystemet ar minst sagt ovanligt, varfér manga fragetecken
kring dess legitimitet och legalitet uppstar. | den féljande framstallningen

ska jag darfor aterknyta till de rekvisit tagits upp i rattsutredningen ovan.®

78 Sjalvklart med beaktande av processbehérigheten.

7 http://swiftcourt.se/index.php/site/page?view=about [Himtad:2014-05-24].
¥ 5e Bilaga C.

#5e3.1-3.3. SwC
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4.2 SwiftCourt som rittegangssubstitut

4.2.1 Oavhiangig och opartisk skiljenamnd

| 3.1-3.1.4 av SwC:s skiljedomsregler foreskrivs det hur skiljemannen
uteslutande véljs av SwC. Detta skiljer sig ifran LSF:s reglering, enligt vilken
parterna star for valet av skiljeméin.82 Det ar givet att skiljemannen ska
handla opartiskt och oberoende, vilket framgar av SwC:s skiljedomsregler.
Gallande javsinvandningarna hanvisar SwC till 8§ LSF. En fraga som kan
stdllas ar vilka javsgrundande problem som kan tankas vara relevanta for

SwC.

Eftersom det endast ar SwC som utser skiliemannen, kan
javsproblematiken bli intressant pa tva plan. For det forsta far
skiliemdnnen inte ha sadana fortroendeskadliga forhallanden som kan
foranleda objektivt eller subjektivtjdv.83 Javsreglerna ar oberoende av om
parterna valjer skiljemannen eller om dessa viljs av tredje part. De
javsgrundande omstandigheterna beror férhallandet mellan skiljemannen
och parterna. Eftersom SwC:s digitala system innebar att parterna inte har
nagon som helst kontakt med skiljemannen forrdan i samband avkunnandet
av domen torde javsgrundande omstiandigheter mellan skiljeman och

parter sdllan akutaliseras.

For det andra skulle det kunna tdnkas att SwC som organisation skulle
kunna bidra med en fortroendeskadlig omstandighet. Heuman anfér bl.a.
att ett ekonomiskt intresse i den ena av parternas bolag skulle kunna vara
en javsgrundande omstindighet.®* Exempelvis skulle det kunna téinkas att
SwC innehar aktieandelar i den ena partens bolag, vilket skulle utgéra en
omstandighet som i sin tur rubbar det objektiva fortroendet for SwC:s

skiljeman. Heuman anfoér vidare att utfallet av sddan bedémning torde bero

8 Jfr. 12-148§ LSF.
# Se ovan 3.1.
¥ Heuman 1999 s.241f.
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pa hur starkt intresset och vardet av aktieandelarna ar. Att intresset ar
indirekt och avlagset utesluter inte en javsgrundande omstéindighet.85 Vissa
paralleller kan dnnu en gang dras till NJA 2007 s.841 dar skiljemannen
endast hade svaga kopplingar till advokatbyrans klient, men anda ansags
partisk.  Om SwC skulle ha liknande intressen i nagon parts férehavanden,
skulle SwC:s inblandning formodligen medféra att skiljemannen ansags

partiska.

4.2.2 Rattvis rattegang

Med utgangspunkt i den ovannamnda rattsutredningen kan vissa slutsatser
dras. Den kontradiktoriska principen uppfylls genom parternas
skriftvaxling. Parterna ges mojlighet att besvara allt som kommunicerats
dem emellan. Den markliga situation som uppstod i fallet Niderést-Huber v.
Switzerland, dar en part inte gavs mojlighet att yttra sig 6ver kommentarer
torde inte kunna uppsta inom SwC:s ramar. SwC:s uppbyggnad ger

namligen varje part aktiva uppmaningar att bemota motpartens inlagor.87

Att skiljemannen endast ges tillgang till den information som laddas upp av
parterna bidrar vidare till att dispositionsprincipen efterlevs. Genom detta
kommer skiljemannen svarligen att distraheras av annat dn de tvistefragor
som uppstar inom skiljeforfarandet. Rent formellt efterhdarmar SwC det
processuella rattegangsforfarandet i allman domstol vilket torde medfora
att likhetsprincipen uppréitthélls.88 Hur val SwC speglar detta i praktiken

aterstar dock att se.

® Heuman 1999, s.241f. och prop. 1998/99:35, 5.218.
8 Jfr. SVIT 2010 5.692.

¥ Se ovan 3.2.

% Jfr. 2.1-2.4 SWC.
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Nagot kort bor &dven sdgas om 21§ LSF angdende rekvisiten
dndamalsenlighet och snabbhet. Dessa rekvisit innefattar som ovan

framstallts en mangd olika principer och hansynstaganden.

Rekvisitet dndamdlsenligt innebar potentiellt att skiliemannen maste utdva
en viss grad av materiell processledning. Med materiell processledning
menas att skiljemdnnen ska klarldgga hur parternas talan och
tvistefragorna  forefaller vara. Hur ldngt denna  materiella
processledningsmaijlighet stracker sig ar omtvistad. En alltfor langtgaende
processledning medfor en risk att en skiljeman ses som partisk.
Motsatsforhadllandet, att skilijemannen blir sa pass forsiktig att
processledning i praktiken uteblir, kan pa denna grund leda till ett
undanréjande av skiljedomar.89 Hur involverade skiljemannen ska vara i
processen far bedémas utifran sakens beskaffenhet.”” En radande asikt
verkar vara att skiljemannen endast ska klarlagga otydligheter och
ofullstandigheter. ** Att utéva processledning till den grad att parterna far
betankligheter kring sina processuella dispositioner ar daremot inte

motiverat.*?

Av det som framgar 2.1-2.4 SwC sker skriftvaxlingen i stor utstrackning utan
domstolens inblandning.”®> I och med att parterna anslutit sig till SwC:s
tvistemalssystem kan det tankas att deras gemensamma vilja ar att den
materiella processledningen inskranks. Givetvis maste forfarandet
fortfarande vara 4&ndamalsenligt. Lindskog anfér att kravet pa
dndamdlsenlighet hanfor sig till skiljeforfarandets yttersta syfte, d.v.s. att

skiljeforfarandet ska vara en tvistlésningsordning som forutsatter

% Se NJA 1973 5.740 dir HD ansag att bristande processledning inte forelag utan endast
avsag en materiell bedomning fran skiljemannens sida. Se dven Heuman 1999 s.384.

%0 Prop.1998/99:35 s.120ff., Lindskog 2012, s.608ff.och Madsen 2009, s.189ff.

> Heuman 1999 5.386, Lindskog 2012 s.609 och Nordenson JT 1993/94 s.215.

* Ibid.

* Jfr. Madsen 2009, 5.182.
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rattssakerhet.” Vilka brister som en avsaknad av processledning kan
medfora, ar svart avgora pa forhand. Att SwC i 2.3. erbjuder en
komplettering av parternas talan kan dock ses som en form av
processledning som mojliggér for parterna att bota oklarheter och
otydligheter. 2.3. SwC fo6reskriver daremot inget uttryckligt krav for
skiljemannen att aktivt patala sadana oklarheter och otydligheter.
Mojligtvis kan det tankas att generalklausulen i 4.6. SwC, i samband med
2.3 SwC, kommer att tillampas i tvister dar oklarhet och otydlighet rader

kring en parts talan.

Sist bor rekvisitet snabbhet diskuteras. Sdsom namnts i ovanstdende
kapitel ska skiljeforfarandet avgoras snabbt och effektivt.”> Hur snabbt
drendet maste avgbras beror pa malets beskaffenhet. Att uppstilla
tidsfrister forhindras inte av 21§ LSF. Skiljeforfarandets tidseffektivitet far
dock inte dsidosatta rattssakerheten. | SwC ar tidsfristen for motpartens
svarsinlaga tva veckor medan kompletteringen av talan ar en vecka vardera
for parterna.96 Domen avkunnas sedan inom tva veckor.”’ Detta borde
trots de korta tidsfristerna inte utgora ett praktiskt problem for parterna.
Infor anhangiggérandet hos SwC kan parterna namligen inforskaffa sig
kunskap om tidsfristerna och de far darigenom en chans att planera tiden
for processforingen. Tidsfristerna skulle daremot kunna vara ett problem

for skiljemannen som alltid endast har tva veckor pa sig att avkunna dom.

4.2.3 Muntligt eller skriftligt forfarande

Som framgar av SwC:s punkt 1.3 ar ett skiljeférfarande uteslutande
skriftligt. SGsom framgar av Europadomstolens praxis, har den framst tagit
sikte pa rdtten till en muntlig férhandling. Denna ratt kan en part avsta fran

utan att staten brutit mot art. 6.1. EKMR. | 24§ 1 men. LSF har den svenska

** Lindskog 2012, s.601ff.

% Se ovan 3.2.

% ifr. punkterna 2.2.1 + 2.3.1-2 SwC.
7 Jfr. punkt 2.5 SwC.
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lagstiftaren dock valt att ga ett steg langre an i art. 6.1. EKMR. Ratten att i
"[...]all behévlig omfattning kunna utféra sin talan muntligt eller skriftligt”
ar oeftergivlig®®. Detta blir hogst beténkligt i samband med SwC:s helt

skriftliga forfarande.

Sasom Heuman anfort ar det moijligt att pa férhand inskranka forfarandet
genom att inte tilldta muntlig bevisning utan istéllet utfora sin talan genom
exempelvis vittnesattester.” Det &r dock inte mojligt att fullstandigt
utesluta ratten till muntliga fdrhandlingar.loo Vidare maste dven 21§ 2 men.
LSF beaktas da parterna genom sin gemensamma vilja anslutit sig till SwC:s
tvistemalsregler. Fragan som uppkommer ar vilken roll det frivilliga

avstaendet fran ett muntligt forfarande spelar.

Den rimliga slutsats som kan dras utifran férevarande forhallanden, ar att
ett skriftligt forfarande ska uppratthallas sa gott det gar. Det ar viktigt att
beakta att 24§ 1st 1 men. LSF endast foreskriver att en talan ska kunna
utforas i all behovlig omfattning. Detta innebar att det skriftliga férfarandet
oftast skulle kunna vara tillrackligt. Endast nar det skriftliga forfarandet inte
later parterna utfora sin talan i all behovlig omfattning kan (och maste) det
muntliga forfarandet tillampas. Vilka omstandigheter som skulle féranleda

att det muntliga forfarandet maste anvandas ar dock oklart.

Att en part faktiskt inte kunnat utfora sin talan i all behévlig omfattning
p.g.a. att det muntliga forfarandet eftergivits, ar dock inte i sjalvt tillrackligt
for att en klandertalan enligt 34§ 6p. LSF ska kunna vinna bifall. Av saval
praxis som forarbete framgar det att inte vilka procedurfel som helst kan

aberopas. En beaktansvird mojlighet att en omstdndighet paverkat

% Jfr. 24§ 1 men. LSF.
* Heuman 1999, s.274.
1% pid.
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utgangen ricker saledes inte.’®* Handliggningsfelet har endast betydelse

102 g invandning mot det

om det sannolikt har paverkat utgangen av malet.
skriftliga forfarandet for en part som frivilligt har anslutit sig till SwC:s

forfarande forefaller darfor vara valdigt snav.

% prop. 1998/1999:35 5.148f. och bl.a. RH 2003:55 dir hovritten inte beviljade

kdrandens klandergrund om handlaggningsfel i 34§6p. LSF. Kdranden ansag att talan inte
kunnat utformas i behovlig omfattning vilket ogillades av hovratten.
1% prop. 1998/99:35 s.148f. och NJA 1953 5.403.
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5 Analys och slutsats

Under uppsatsens gang har jag forsokt att framhava de aspekter som ur
SwC:s synvinkel ar intressanta och varda att narmare utreda. SwC:s nya
skiljeforfarandesystem ar pa bade gott och ont processuellt minimalistiskt
och menat for tvister som kan tankas I6sas under snabba

handlaggningsformer.

Det stora IT-genombrottet har inneburit att marknaden har fatt en ny
dimension. Civilrattsliga transaktioner sker dagligen dver natet via populara
hemsidor som Blocket och Tradera. Personer som genomfor dessa
transaktioner kan bo pa precis vilka stallen som helst i Sverige vilket darfor

kraver mer flexibla domstolslésningar.

Som det ser ut i Sverige idag saknas det modjligheter for personer som
hamnat i civilrattsligt prekara situationer och vill atgarda dessa snabbt och
billigt. Ifall parter ansoker om ett tvistlosningsforfarande hos tingsratten far
de vara beredda pa en lang handlaggningstid dar tvistens aktualitet och
relevans gradvis minskar. Skiljedomsinstitut, sasom Stockholms
Handelskammares  Skiljedomsinstitut, vilka idag erbjuder snabb
handlaggning for civilrattsliga tvistemal, har prisnivaer som knappast
lampar sig for den enskildes ekonomi. For manga forférdelade parter
innebdr just dessa hoga trosklar till befintlig rattskipning att konflikterna
aldrig far ett tillfredsstallande slut. Att en mellanvdg som SwC introduceras
pa marknaden kan darfor tankas vara vialkommet. En frags som dock stélls
pa sin spets ar om lagstiftningen tilldter en sa pass minimalistisk

tvistlosningsmodell.

Den jamforelse som gjorts mellan EKMR och den nationella ratten visar pa

att SwC uppfyller de minimikrav som stalls upp i art. 6.1. EKMR. For SwC:s
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del ar det snarare den svenska ratten som skulle kunna vara ett hinder.
Eftersom den svenska ratten gar utéver minimikraven i EKMR och staller

hogre krav pa rattegangsforfarandet.

Syftet med ett skiljeférfarande &r i grund och botten att lata parter 16sa en
civilrattslig tvist genom ett smidigt och skraddarsytt forfarande. A ena
sidan kan det tdnkas att partautonomin i vissa fall bor sta tillbaka till
forman for det allmannas intresse och for den grundlaggande
processordningen. A andra sidan bor det funderas 6ver hur langt de
tvingande kraven bor fa stracka sig. Visserligen bor ett skiljeforfarande inte
bli rattsligt illusoriskt, men att i alla sammanhang ha tvingande krav som

parterna inte kan avtala bort vore nog att ga for langt.

Av min utredning framgar bl.a. att en inskrankning av férfarandet till att
avse ett summariskt forfarande ar fullt tillatet. Avstdendet av muntliga
forhandlingar ar daremot, trots att det ocksa utgér en sorts inskrdankning,
inte alltid tillatet. Jag tycker mig darfor urskdnja en skdnsmassig reglering
som behover motiveras vytterligare.  Gransdragningen blir knappast
tydligare av att 24§ 2 men. LSF ger en mojlighet till att avtala bort alla
muntliga férhandlingar hanforliga till parternas éverlamnade fragor. Denna
rattighet far dock, sasom framkommit, inte inkrakta pa 24§ 1st 1 men. LSF.
Lagstiftaren har i forarbetena inte motiverat vad som legat till grund for
denna gransdragning, mellan 3@ ena sidan partsautonomin och a andra
sidan de tvingande kraven. Uppdelningen verkar vara godtycklig och kanske
inte fullt konsekvent. Hur det an foreligger med mojligheterna att ha ett
uteslutande skriftligt forfarande, torde parter som anslutit sig till SwC:s

tvistemalssystem, i praktiken inte ha nagot att invanda emot.
Ett annat potentiellt problem fér SwC ar den materiella processledningen.

Som framgatt i den ovanstaende utredningen har SwC:s skiljeman till synes

begrinsade  mojligheter att bedriva materiell processledning.
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Generalklausulen 4.6. SwC i samband med kompletteringsmdjligheten i 2.3
SwC skulle dock innebdra att en viss nivda av processledning anda
uppratthalls. Som namnts ovan, skulle detta innebéra att otydligheter och
oklarheter kan klarlaggas. Det vore dock onskvart med en tydlig regel som
foreskriver i vilka sammanhang kompletteringar avseende oklarheter och
otydligheter som ska begaras in fran parterna. Tydliga ramar for hur
processledningen ska ga till vore fordelaktigt bade for skiljemannen och

rattsvasendet i stort.

Slutligen kan de tidsfrister som stalls upp for skiliemannen och parterna
begrundas ytterligare. Visserligen kan, sdasom namnts ovan, de
ifragavarande parterna alltid valja att avsta fran ett skiljeférfarande vid
SwC. Ar avtalsférhdllandet av en sddan beskaffenhet, att parterna inte
anser att de pa ett tillfredsstallande satt kan framfora sin talan inom de
givna tidsfristerna, behover de aldrig ansluta sig till SwC. Detsamma galler
dock inte for en skiljiemdnnen, som efter skriftvaxlingens slut, maste
avkunna en dom inom tva veckor. En alltfér tungt belastad skiljendmnd
skulle kunna brista i sitt materiella avgérande p.g.a. bristen pa tid. Det
torde darfor instiftas en skiljedomsregel dar skiliemannen skulle kunna
begara uppskov vid avkunnandet av dom. Snabbheten i foérfarandet skulle i
och for sig eftergivas men detta skulle goras till forman for rattssakerheten,

vilket trots allt gar fore.

Nar SwC lanserar sin tjanst inom en snar framtid kommer férmodligen nya
processuella problem att uppdagas. Min forhoppning ar att uppsatsen
genom att belysa gallande lagstiftning och praxis bringat klarhet i en del av
de fragor som kan tankas dyka upp. SwC:s tvistemalsforfarande utgor utan
tvekan en milstolpe i rattsvdasendets utveckling dar gammal lagstiftning

interagerar med ett nytt tvistlosningsalternativ.
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Bilaga A - Utdrag ur LSF

8§

En skiljeman skall vara opartisk.

En skiljeman skall pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det finns
nagon omstandighet som kan rubba fortroendet for skiliemannens opartiskhet. En
sadan omstandighet skall alltid anses foreligga

1. om skiljemannen sjalv eller ndgon narstaende till skiljemannen &r part eller

annars kan vanta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

e 2. om skiljemannen eller nagon narstaende till skiliemannen &r ledamot av
styrelsen for ett bolag eller nagon annan sammanslutning som ar part eller
annars ar stallféretradare for en part eller for nagon annan som kan vénta
beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

e 3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stallning i
tvisten eller hjalpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten, eller

e 4. om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig ersattning i strid med 39

§ andra stycket.

218§

Skiljemannen skall handlagga tvisten opartiskt, &andamalsenligt och snabbt. De
skall darvid félja vad parterna har bestamt, om det inte finns nagot hinder mot
det.

248§

Skiljemannen skall ge parterna tillfalle att i all beh6vlig omfattning utfora sin talan
skriftligt eller muntligt. Infor avgérandet av en till skiliem&nnen éverlamnad fraga
skall muntlig forhandling hallas, om en part begar det och parterna inte har
bestamt nagot annat

En part skall ges mojlighet att ta del av alla handlingar och allt annat material som
ror tvisten och som tillfors skiljemannen fran motparten eller nagon annan.

Om en part utan giltigt skal uteblir fran en férhandling eller later bli att i nagot
annat hanseende iaktta ett foreldggande av skiljemannen, ar detta inte hinder
mot att handlaggningen fortsatter och att tvisten avgors pa det material som
finns.

338§

En skiljedom ar ogiltig
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e 1. omden innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljeman

e 2. om skiljedomen eller det satt pa vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart
ofdrenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige, eller

e 3. om skiljedomen inte uppfyller féreskrifterna om skriftlighet och
undertecknande i 31 & forsta stycket.

Ogiltigheten kan gélla en viss del av skiljedomen.

348§
En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 § skall efter klander helt eller
delvis 120) upphévas pa talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skiljemannen har meddelat dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt eller om de annars har dverskridit sitt uppdrag,

e 3. om skiljeférfarande enligt 47 § inte borde ha dgt rum i Sverige,

e 4.om en skiljeman har utsetts i strid med parternas éverenskommelse eller

denna lag,

e 5.0m en skilieman pa grund av nagon omstandighet som angesi 7 eller 8
§ har varit obehorig, eller

e 6. 0m det annars, utan partens vallande, i handldggningen har féorekommit
nagot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att dberopa en omstandighet som han genom att delta i
forfarandet utan invandning eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora
gallande. Enbart genom att parten har utsett skiljeman skall han inte anses ha
godtagit skiliemannens behorighet att avgora den hanskjutna fragan. Att en part
kan ha forlorat ratten enligt forsta stycket 5 att aberopa en omstandighet som
anges i 8 § foljer av 10 och 11 §§.

Talan skall vackas inom tre manader fran den dag da parten fick del av
skiliedomen eller, om rattelse, komplettering eller tolkning enligt 32 § har agt
rum, inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen i dess
slutliga lydelse. En part far efter fristens utgang inte aberopa en ny klandergrund
till stod for sin talan.
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Bilaga B - Art. 6.1. EKMR

"Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis
och offentlig rattegang inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allmanheten far utestdngas fran rattegangen eller en del darav
av hansyn till den allmdnna moralen, den allmdnna ordningen eller den
nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhalle, eller d@ minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nédvandigt, under sarskilda omstandigheter

nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.”**®

13 Art. 6.1 EKMR

36



Bilaga C - sKILJEDOMSREGLER FOR

SWIFTCOURT.SE

11

1.2

1.3

2.1

2.11

2.1.2

ALLMANT OM FORFARANDET

Parter som i ett skiljeavtal hanvisar till Skiliedomsregler for Swiftcourt.se
ska anses ha kommit 6verens om att dessa regler och senare antagna
andringar som ar i kraft nar skiljeférfarandet inleds ska tillampas pa
forfarandet om parterna inte har kommit 6verens om annat.

Kommunikation med SWIFTCOURT eller skilieman som ror forfarandet
sker enbart genom det interna rapporteringssystem som finns pa
Hemsidan (”http://www.swiftcourt.se”). Kommunikation i form av brev,

email, telefonsamtal eller andra satt som inte sker enligt detta stycke ar
utan verkan och ska inte anses ha inkommit till SWIFTCOURT eller dess
skiljeman.

Mer information om SWIFTCOURT:s organisation finns i Bilaga 1.
Skiljeforfarande enligt dessa regler ar enbart skriftligt.

HUR DET GAR TILL (FORFARANDET)

Hur skriftvaxlingen startar

Skiljeforfarandet inleds genom att part (“Stammande part”) registrerar

malet pa http://www.swiftcourt.se/stamning och betalar for var tid géllande
registreringsavgift (http://www.swiftcourt.se/kostnader).

Registreringen ska innehalla:

(i) uppgifter om parternas namn, adress, telefonnummer och
epostadresser

(i)  kopia av det avtal som innehaller parternas
overenskommelse om att anvdnda SWIFTCOURT,

(iii)  uppgifter om vad parten vill att skiliemannen ska ta beslut
om/d6éma ut (yrkanden).

(iv)  en utforlig redogorelse for vad som ligger till grund for vad
du begiér, bifoga gédrna avtal om det finns (grunden), och

(v)  andra omstandigheter kring detta som kan vara av
betydelse (omstandigheter),

37


http://www.swiftcourt.se/
http://www.swiftcourt.se/stamning
http://www.swiftcourt.se/kostnader

2.1.3

2.1.4

2.2

221

2.3

231

2.3.2

SWIFTCOURT far begara att den information och de handlingar som
lamnats in i samband med registreringen (nedan ”Inledande handlingar”)
kompletteras. Skiljeforfarandet anses inte registrerat férran samtliga
uppgifter ar korrekt ifyllda och tillrackliga for att kunna genomféra ett
skiljeforfarande enligt SWIFTCOURTS regler.

SWIFTCOURT far avvisa malet om:

(i) registreringsavgiften inte har betalats inom tva veckor fran
inledandet av skiljeforfarandet, eller

(i)  uppgifterna i registreringen inte ar korrekt eller otydligt
ifyllda, eller

(iii)  inledande handlingar inte kompletterats inom en vecka
efter begaran, eller

(iv) det ar uppenbart att SWIFTCOURT saknar behorighet att
befatta sig med tvisten.

(v)  skiliemannen har fransagt sig uppdraget och avstatt fran att
meddela skiljedom i enlighet med nedan.

Utskickande av handlingar till den andra parten (motparten)

N&r malet ar registrerat och registreringsavgiften ar betald skickar
SWIFTCOURT ut Inledande handlingar, i enlighet med bestammelser
hdrom, till den part som blivit stdmd (nedan "Motparten”). Motparten
har darefter tva veckor pa sig att svara (nedan “Tidsfristen”). Svar som
lamnas efter det att Tidsfristen gatt ut kommer inte prévas, eller laggas
till grund for slutligt avgérande. Att Motparten later bli att svara hindrar
inte att en dom meddelas.

Komplettering

Nar Motparten svarat pa stdmningen ska svaret skickas till Stdmmande
part som, inom en vecka fran det att svaret kommunicerats, far vélja att
antingen yttra sig ver motpartens svar eller skicka vidare malet for
slutligt avgérande (dom). Att Stdmmande part inte valt att yttra sig eller
skicka vidare malet for slutligt avgérande hindrar inte att en dom
meddelas.

Viljer Stammande part att yttra sig 6ver motpartens svar ska yttrandet
med eventuella bilagor registreras i SWIFTCOURT:s system. Yttrandet
med bilagor skickas sedan ut, i enlighet med bestammelser harom, till
Motparten som far en vecka pa sig att svara pa motsvarande satt. Att
Motparten later bli att svara hindrar inte att en dom meddelas.
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2.4

241

2.4.2

243

2.5

251

2.5.2

2.5.3

254

255

Skriftvixlingens avslutande
Nar

(i) Stammande part skickat vidare malet for slutligt avgérande,
eller

(ii) om Stammande part inte inom tidsfristen valt att arendet
ska kompletteras, eller

(iii) om Motparten inte svarat inom tidsfristen, eller

(iv)  ndr Motparten svarat pa kompletteringen ska SWIFTCOURT
forklara skriftvaxlingen avslutad.

Handlingar som skickas in efter att skriftvaxlingen ar avslutad ska lamnas
utan avseende och inte beaktas i det slutgiltiga avgorandet.

Nar skriftvaxlingen avslutas enligt ovan ska SWIFTCOURT utse tre
skiljeman att doma mellan parterna. SWIFTCOURT ska samtidigt
hanskjuta tvisten till skiljiemannen genom att tillsanda dem samtliga
handlingar i malet, férutom sadana handlingar som inkommit for sent.
Beslut om hanskjutande ska hallas tillgangligt for parterna i
SWIFTCOURT:s interna system.

Dom (Skiljedom)

Skiljeméannen ska inom 2 veckor fran det datum skriftvaxlingen forklarats
avslutat slutligt avgora tvisten genom att utfarda en skiljedom grundad
enbart pa den skriftvdxling som férevarit och de bevis parterna aberopat
och givit in. SWIFTCOURT far forlanga denna tidsfrist pa en motiverad
begédran fran skiliemannen eller om det annars anses nédvandigt.

Skiljeméannen far fransaga sig uppdraget och avsta fran att meddela
skiljedom om underlaget i nagot avseende inte ger tillrdckligt underlag
for att déma i malet, eller handlingar ar uppenbart forfalskade, eller
annan omstandighet som gor det orimligt att doma i malet. Beslut om
att fransaga sig uppdraget och avsta fran att meddela dom maste ske
med samtliga skiljemans samtycke.

Om parterna traffar en forlikning innan en slutlig skiliedom meddelas far
skiliemannen pa begéran av bada parterna faststélla forlikningen genom
en skiljedom.

Skiljedomen skrivs under av skiljemannen och skickas utan dréjsmal till
SWIFTCOURT.

SWIFTCOURT skickar sedan ut kopior av skiljedomen till parterna via
email eller SMS, eller haller skiljedomen tillgdnglig for parterna i
SWIFTCOURT:s interna system.
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2.5.6

2.6

2.6.1

3.1

3.11

3.1.2

3.13

3.14

3.2

3.21

3.2.2

En skiljedom &r slutlig och bindande for parterna nar den har meddelats.
Genom att komma 6verens om skiljeférfarande enligt dessa regler
forbinder sig parterna att ratta sig efter skiljedomen utan dréjsmal.

Efter skiljedomen

Réattelse och tolkning sker i enlighet med lagen (1999:116) om
skiljeforfarande.

DE SOM DOMER (SKILJEMANNEN)

De som domer i drendet

Skiljendmnden ska besta av tre av SWIFTCOURT godkanda skiljeman.
Kommer parterna senare 6éverens om annat har SWIFTCOURT ratt att
avvisa malet. Skiljeméannen ska vara opartiska och oberoende.

Skiljedomar och Skiljenamndens 6vriga beslut ska fattas av en majoritet
av skiljemannen.

Den som ombeds vara skiljeman ska genast skriftligen upplysa
SWIFTCOURT om det foreligger sddana omstandigheter som enligt 7
eller 8 § lag (1999:116) om skiljeforfarande, eller i 6vrigt kan tankas
foreligga omstandighet som kan hindra den vidtalade fran att vara
skiljeman.

Parts framstallan om javsinvdandning ska vara motiverad och tillsdndas
SWIFTCOURT som tar beslut i fragan.

Hur de som domer i drendet byts ut

SWIFTCOURT ska entlediga en skiljeman fran uppdraget om:

(b)  styrelsen accepterar skiljemannens begdran om entledigande,

(c)  skiljemannen skriftligen upplyst att sdadana omsténdigheter som
enligt 7 eller 8 § lag (1999:116) om skiljeférfarande kan téankas
hindra den vidtalade fran att vara skiljeman och styrelsen
accepterar detta,

(d)  styrelsen bifaller en javsinvdandning fran part, eller

(e) skiliemannen pa annat satt ar forhindrad att uppfylla sina
skyldigheter, underlater att utféra sitt uppdrag pa ett
tillfredstallande satt eller i dvrigt ar olamplig att doma i drendet.

SWIFTCOURT ska utse en ny skilieman om en skiljeman har entledigats
fran sitt uppdrag eller om en skiljeman har avlidit.
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3.2.3

3.3

3.3.1

4.1

4.11

4.2

4.2.1

4.3

431

4.3.2

4.4

441

SWIFTCOURT far utse en ny skilieman om en skiljeman fransagt sig sitt
uppdrag.

Kostnader

Parterna star gemensamt och i lika delar for de vid var tid géllande
administrativa och skiljedomsrelaterade kostnader som framgar av
http://www.swiftcourt.se/kostnader. Varje part star dock sjalv for eventuella

rattegangskostnader.

SPELREGLER (PROCESSUELLA BESTAMMELSER)

Andring av talan

Part far, enbart i enlighet med SWIFTCOURTSs regler hdrom och pa det
satt som SWIFTCOURT:s interna system tillater, fram till och med att
skiljeforfarandet forklarats avslutat dndra eller komplettera sitt kdromal,
genkaromal, kvittningsyrkande eller sin kvittningsinvandning under
forutsattning att talan efter andringen eller tilldgget fortfarande
omfattas av skiljeavtalet och skiljemannen inte anser att det dr olampligt
att tilldta andringen eller tilligget med hansyn till att andringen eller
tillagget gors for sent, den olagenhet som detta innebar fér motparten
eller 6vriga omstandigheter.

Vittne och sakkunnig

Part ar, pa grund av férfarandets skriftliga karaktar, begransad till att
lamna in vittnesmal ("Vittnesattester”) och sakkunnigutlatande
skriftligen genom SWIFTCOURT:s interna system och i enlighet med de
regler som galler fér 6vriga handlingar i malet.

Utskickande av handlingar

SWIFTCOURT skickar handlingar till parterna via den email eller det
telefonnummer de sjélva registrerat i SWIFTCOURT:s register, eller till
den email eller det mobilnummer som anvandes i och med avtalsslutet,
eller till adressatens senast kanda adress.

En handling som skickats enligt stycket ovan ska anses ha kommit till
adressaten den dag den normalt skulle ha mottagits med det valda
kommunikationssattet.

Betalning

Betalning till SWIFTCOURT sker uteslutande genom betalningssystemet
pa Hemsidan.
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4.5

451

4.6

4.7

4.8

Vilken lag som ska anvindas

Skiljenamnden ska avgora tvisten med tillampning av svensk lag. Detta
hindrar inte att, nar tillampligt, Avtalslagen 2010
(http://www.avtalslagen2010.se) anvands. Kommer parter 6verens om att
annan nationell lag ska tillampas har SWIFTCOURT rétt att avvisa malet.

Avslutande bestimmelser

Vad galler alla fragor som inte uttryckligen omfattas av reglerna ovan ska
SWIFTCOURT, skiliendmnden och parterna agera efter dessa reglers
anda och vidta varje skalig atgard for att sakerstélla att alla skiliedomar
kan verkstallas.

Varken SWIFTCOURT eller skiljendamnden ansvarar for skador som
eventuellt kan orsakas en part i samband med ett skiljeforfarande.
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2.1

3.1

4.1

5.1

BILAGA 1

SWIFTCOURTS ORGANISATION

OM SWIFTCOURT

Swiftcourt tillhandahaller administrativ service for tvistlésning online.
Swiftcourt ar en del av Swiftcourt AB som oberoende utfor sina
uppgifter vid administration av tvister. Swiftcourt bestar av en
bolagsstimma och en styrelse.

SWIFTCOURTS UPPGIFTER
Swiftcourt avgor inte tvister pa egen hand. Swiftcourt har till uppgift att:

(a)  administrera tvister i enlighet med Swiftcourts regler for
skiljeforfarande, och

(b)  fatta nédvandiga beslut i forhallande till Swiftcourts
skiljeforfarande.

STYRELSEN

Styrelsen skall besta av en ordférande och hogst fyra (4) ledamoter.
Styrelsen utses av Swiftcourts bolagsstamma.

STYRELSENS UPPGIFTER

Styrelsen har till uppgift att fatta de beslut som kravs av Swiftcourt vid
administrationen av tvister i Swiftcourts skiljeforfarande och enligt
Swiftcourts regler for skiljeférfarande. Sadana beslut kan avse bland
annat Swiftcourts behorighet, faststallande av avgifter och
administrationskostnader, utseende av skiljeman, beslut om
javsinvandning mot skiljemén, entledigande av skiljeman samt
faststallande av kostnader for skiljeforfarandet.

STYRELSENS BESLUTFORHET

Styrelsen ar beslutsfér med tva (2) ledamoter. Om majoritet inte uppnas
har ordféranden utslagsrost. | bradskande drenden far beslut fattas av
styrelsens ordforande. Styrelsen far utse en kommitté som i styrelsens
stalle skall fatta beslut i vissa fragor. Styrelsen far delegera ratt att fatta
beslut till av styrelsen utsedda kommittéer som t.ex. forlangning av tid
for meddelande av skiljedom, avvisning p.g.a. underlatenhet att betala
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6.1

ansokningsavgift, beslut om javsinvandning samt faststallande av
kostnader for skiljeforfarandet. Styrelsens beslut ar slutliga.

HANDLAGGNING

Swiftcourt skall sdkerstalla att sekretess galler for skiljeforfarandet och
skiliedomen samt handlagga skiljeférfarandet oberoende,
andamalsenligt och snabbt.
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