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Summary

For a long time, there was no regulation of the indemnity liability for dam
failures in Sweden. In July 1997 a new law brought a change to this and
clarified which liable entity was strictly liable for damages.

The entity responsible for maintaining the dam bears a strict liability for all
damages arising downstream as a consequence of a dam failure according to
chapter 11 paragraph 18 in the Swedish environmental code. That entity
almost always is the owner of the dam and a dam failure is defined as an
uncontrolled effusion of water. An overflow, when water flows over the top
of the dam, is not a dam failure in the legal sense and does not contribute
strict liability to the owner.

The exceptions for such liability are few and include situations when the
world is unrestful, such as in wartime. Worth mentioning is that there is no
exception for natural disasters or similar events.

At the present time, there are no regulations for how maintenance is to be
made at the dam. Nor are there regulations for construction methods, design
or which devices are to be fitted to it. A tool for supporting the companies’
efforts on dam safety was therefore made by Swedenergy. The tool is called
RIDAS.

On July 1% 2014, new legislation is coming into effect, aiming to increase
the level in dam safety in Sweden. Foremost, the definition of ‘dam’ is
altered to cover more types of dams, but the legislation is also making it
possible for authorities to put regulations on dam safety and widens their
remits of competences. Among other things, a system for classification of
dams is to be enacted, similar to the system found in RIDAS.

Businesses owning dam properties consider this aforementioned detailed
regulation to be a potential problem, and fear that they may bear both the
liability for damages along with regulations preventing them from working
with safety issues in a manner they see fitting. The strict liability in itself,
however, does not seem to affect their strategic or business decisions in a
large manner.

To manage the potential costs after a dam failure, following the strict
liability they bear, most dam owners have chosen to procure liability
insurances. The maximum insurance amounts available range between a few
million Swedish crowns and almost 9 billion Swedish crowns. The number
of insurance companies available are, however, low. Except for a special
insurance policy, only two companies offer insurance for dam failures.



Sammanfattning

Under lang tid fanns inte ndgon specialreglering i svensk ratt géllande
skadestandsansvaret vid dammhaverier. | juli 1997 inférdes en lag som
forandrade detta och pekade ut ansvarssubjekt med ett rent strikt ansvar.

Den underhallsskyldige fér en dammanlaggning innehar ett strikt ansvar for
de skador som uppstar nedstroms till foljd av ett dammbhaveri enligt 11 kap.
18 § miljobalken. Underhallsskyldig &r néastan alltid &garen till
dammanléggningen och ett dammhaveri utgdrs av en okontrollerad
utstromning av vatten. En Overstromning, alltsa da vatten rinner over
dammkronet, &r inte ett dammbhaveri i lagens mening och innebdr inte ett
strikt ansvar for dammagaren.

Undantagen for ansvar ar fa och omfattar situationer dar omvarlden ar
osaker, exempelvis vid krig. Det &r vart att namna att det inte finns nagot
undantag for naturkatastrofer eller liknande.

| skrivande stund finns det inte reglerat i lag hur den underhallsskyldige ska
genomfora det praktiska underhallet av dammanléggningen. Inte heller hur
denna ska konstrueras, utformas eller vilka anordningar den ska utrustas
med. FoOr detta har branschen genom Svensk Energi utvecklat RIDAS-
Kraftforetagens riktlinjer for dammsakerhet, vilket ar ett arbetsverktyg for
att stodja dammsakerhetsarbetet hos dammadgare.

Den 1 juli 2014 trader ny lagstiftning ikraft som syftar till att oka
dammsékerheten i landet. Framst &ndras dammbegreppet till att omfatta fler
dammtyper, men lagstiftningen 6ppnar &ven for detaljregleringar géllande
dammsékerhet och oOkade befogenheter till tillsynsmyndigheterna. Bland
dessa regleringar finns ett Kklassificeringssystem dar dammar ska
klassificeras efter farlighet, nagot som funnits i RIDAS tidigare.

Foretagen i branschen uppfattar detta som ett potentiellt problem, dér de kan
alaggas bade skadestandsansvar vid ett haveri och inte ha majlighet att
arbeta med sékerheten sa som de finner lampligt. Dock forefaller inte det
strikta ansvaret i sig sjalvt paverka strategiska eller affarsmassiga beslut i
nagon namnvard utstrackning hos dammagare.

For att alls klara av de kostnader som kan uppsta efter ett dammhaveri till
foljd av det strikta ansvaret har de flesta dammaégare valt att teckna
ansvarsforsakringar. Forsakringsbeloppen spanner mellan nagra miljoner
kronor och nastan 9 miljarder kronor. Forsakringsmojligheterna bland olika
forsakringsholag ar dock sma. Forutom en branschforsakring erbjuder
endast tva av de storre forsakringsbolagen ansvarsforsékringar for
dammbhaverier.



Forord

Vid valet av uppsatsamne var jag under viss tid splittrad, men visste att jag
valt ratt redan flera manader innan arbetet paborjades. | detta har jag fatt
formanen att forkovra mig i ett &mne som inte bara ar tekniskt, utan ocksa
mangfacetterat. | bdrjan antog jag att det var en nastan outforskad del av
juridiken, men markte snart att det fanns mer att behandla &n jag tidigare
trott. Det gav upphov till en uppsats som gett mig mycket i form av kunskap
och ett intresse for de fragor som presenteras nedan.

Det ar tydligen brukligt i denna del av uppsatsen att tacka personer som
betytt mycket for en. Under mitt liv och framst studietid har jag lyckats
samla pa mig nagra stycken, men alla far inte plats har.

Framst vill jag tacka min mor, Maryanne och min mormor, Ebba for att de
alltid funnits tillhands och stottat nar modet fallit eller goda rad varit dyra.
Att finna ord att tacka for allt & omdjligt, men ndgon gang hoppas jag
kunna atminstone forsoka atergélda allt.

Vidare vill jag tacka alla vénner och bekanta for att de under denna uppsats
produktionstid statt ut med mitt eviga tjatande om dammar och allt som hor
dessa till.

Ett speciellt uppmarksammande fortjanar ocksa de jag haft formanen att
intervjua inom ramen for uppsatsen och utan vilka det hade varit omojligt
att skaffa sig en sadan 6verblick Gver ett ytterst komplext amne.

Sist ar det Eva Lindell-Frantz, min handledare som ocksa fatt lyssna pa, och
framst lasa, allt jag funderat kring, som fortjanar enorm uppskattning.

Jag lamnar uppsatsen ifran mig med en tyngd Gver att behova franga alla
dessa amnesomraden jag kommit att alska, men med en lycka over att fler
nu har férmanen att ta del av dessa delar av juridiken.
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1 Inledning

1.1 Amnesintroduktion

Sverige ér, lyckligtvis, relativt forskonat fran storre olyckor med dammar,
vare sig det ror sig om att dammar gatt till brott eller att vatten pa annat satt
okontrollerat strommat ut. Detta har lett till att fragor om skadestandsansvar
vid sadana handelser inte uppméarksammats i nagon utstrackning. De fa
tillbud som &gt rum har dessbattre inte orsakat skador i den omfattning som
star att finna vid motsvarande olyckor utomlands, vilket ocksa kan forklara
avsaknaden av rattsfall pa omradet.

Den 1 juli 1997 infordes i vattenlagen (1983:291) ett rent strikt ansvar for
damminnehavare fér dammhaverier. Tidigare fanns det ingen uttrycklig
lagreglering for ansvaret och ingen egentlig praxis att hanvisa till.

Det strikta ansvaret som inférdes for damminnehavare under nittiotalet har
heller aldrig prévats ordentligt, vilket i och for sig kan bero pa att det endast
intraffat en handelse som kan anses falla inom lagens tillampningsomrade.
Da det finns en avsaknad av saval praxis som ordentliga utredningar i
doktrin géllande ansvaret for dammhaverier, ar det, enligt min mening,
motiverat med en studie i &mnet.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka forutsattningar som ska
vara uppfyllda for att det ska foreligga ett strikt ansvar nér ett dammhaveri
orsakar skada pa omgivningen. Vidare ska det faststillas vem som bér
ansvaret samt hur detta ansvar kan antas paverka ansvarssubjektet samt
eventuellt inblandade forsékringsbolag.

| denna uppsats kommer foljande fragestallningar att tas upp till behandling:

e Vad innebér strikt ansvar i 11 kap. 18 § miljobalken?

e Vilka skadetyper omfattas?

e Vilka avgrénsningar finns for ansvaret?

e Vad finns det for kommande lagstiftning som &r relevant for
dammégare?

e Hur kan det strikta ansvaret antas paverka ansvarssubjektets
ageranden och affarsméssiga stallningstaganden?

e Ar det samhallsekonomiskt effektivt att dlagga dammagare ett rent
strikt ansvar?

1.3 Avgransningar

Fokus i denna uppsats kommer att ligga pa ansvarsfragan vid
dammbhaverier. Nar man diskuterar forutsattningarna for skadestandsansvar



ligger det néra till hands att dven diskutera processrattsliga fragor likt
bevisborda och beviskrav. Dock kommer inte sadana fragor att behandlas i
denna uppsats.

Vidare kommer endast svensk ratt att granskas da ansvarsreglerna skiljer sig
fran vad som exempelvis galler i manga andra lander.

| uppsatsen berdrs heller inte inneb6rden av begreppet skada, daremot
kommer jag att redogdra for vilka skadetyper som omfattas av ansvaret.

Aven regressfragor utelamnas i framstéllningen, vilket innebér att frdgan om
hur skadestandsansvaret slutligen fordelas i de fall en dammégare eller
dennes forsakringsbolag kan fora tillbaka ansvaret pa ett annat rattssubjekt
faller utanfor detta arbetes ramar.

1.4 Metod och material

| uppsatsen har jag anvént mig av ett flertal olika kéllor. Narmast tillhands
ligger rattsdogmatisk metod déar forutom lagtext har framst propositioner,
betankanden samt domar fran tiden fore den nu gallande lagen lagts till
grund for mina studier. Med detta har jag forsokt systematisera ratten och
overskadliggdra densamma. * Aven om detta material i skrivande stund &r
nastan tjugo ar gammalt &r det fortfarande nastan det enda som berér fragan.
Det material som jag funnit och som &r skrivet i efterhand dr ndstan
uteslutande utformat av myndigheter eller andra organ. | detta material
hanvisas till de tidigare namnda, nagot alderstigna kallorna. Den
begreppsapparat som etablerats och de uttalanden som gors dar kan darfor
antas ha relevans &n idag. Eftersom det helt saknas aktuell praxis har inte
heller nagon sadan kunnat beaktas.

Vidare har det material som géller kommande lagstiftning i form av lagtext,
propositioner och utredningar nyttjats for att skapa en bild av denna del.

Det finns en del doktrin pa omradet, dar Hellners verk varit en av de mer
relevanta kallorna for uppsatsen.?

Den historiebeskrivning som redovisas i uppsatsen bygger bland annat pa
haverirapporter och intervjuer.

Uppsatsens problemstéllining ar inte av folkrattslig karaktér. Trots detta har
vissa av de fragor som diskuteras gjort det nédvandigt att ga in dven pa detta
rattsomrade. | dessa delar bygger resonemangen enkom pa svenskt material
med hanvisning till att utgangspunkten ska vara det svenska perspektivet.

For att fa, bland annat, dammagares syn pa amnet och for att se hur det
strikta ansvaret paverkar bedomningar hos dammaégare och energibranschen

! Peczenik, 1995. s. 33
2 Hellner, Radetzki, 2010. "Skadestandsratt”



har intervjuer med foretradare for foretag och organisationer gjorts. Dessa
foretradare har valts pa grundval av att de har positioner eller erfarenheter
som gor att de kommit i kontakt med de fragestallningar som behandlas i
uppsatsen. Intervjuerna har i mojligaste man genomforts personligen genom
samtal, men da det inte varit mojligt har telefonintervjuer genomforts.
Intervjuerna bygger pa fria samtal med utgangspunkt i ett antal fragor jag
forberett individuellt beroende pa intervju. Efter samtalen har de intervjuade
beretts mojlighet att lasa igenom och komma med synpunkter pa det som
skrivits om dem, samt resten av uppsatsen. Resultatet av dessa intervjuer
presenteras I6pande i anslutning till relevanta avsnitt.

| kapitlet om forsékringar omfattas vissa delar av sekretess, varpa en
fullstandig framstallning av villkor inte gatt att gora. De villkor som
presenterats bor dock utgora de viktigare for syftet.

1.5 Nagra centrala begrepp

Aven om det juridiska spraket ar tamligen standardiserat, forekommer det
anda vissa sprakforbistringar vid anvandande av vissa uttryck. Darfor amnar
jag nedan fortydliga inneborden av nagra sérskilda begrepp som anvands i
denna uppsats.

Vallande och culpa nyttjas som alternativ till uttrycken uppsat och
oaktsamhet. | doktrinen menar ocksa exempelvis Hellner att dessa ord utgor
ett bra alternativ till varandra enligt vanligt sprakbruk.®

| uppsatsen redogors for innebdrden av saval rent strikt ansvar som strikt
ansvar. Aven om det principiellt sett foreligger en viss skillnad mellan de
bada begreppens innebord kommer de hadanefter att anvandas synonymit.
Det kan tillaggas att detta forfarande ar allmant forekommande i den doktrin
jag studerat.

Damm och dammanlaggning ska, dar inte annat framgar, forstas som de
vallar, hus, anldggningar och konstruktioner som &r avsedda att ddmma upp
vatten.

Magasin avser det vatten som dams upp av en damm.

Dammagare och damminnehavare syftar konsekvent pa den som i lagens
mening &r att anses som ansvarssubjekt enligt 11:18 MB, om inte annat
anfors, och ska darmed likstallas med termen underhdllsskyldig som
forekommer i lagen.

Dammhaveri och dammbrott, om inte annat sags, syftar pa det som avses i
ovan namnda lagrum och héanvisar till foreteelsen, utan att det l&ggs in
nagon vardering vare sig i ansvars- eller i skuldfragan.

® Hellner, Radetzki s. 127



1.6 Disposition

I uppsatsen kommer forst bakgrunden till lagstiftningen att beskrivas for att
lasaren ska fa en uppfattning om hur det sag ut tidigare och hur
lagstiftningen ser ut idag.

Efter det foljer en beskrivning av dammar i form av en
verklighetsbeskrivning med ansats i vattenkraften. Denna beskrivning syftar
till att formedla en grundldggande kunskap om dammars konstruktion,
vattenkraftens utbredning och forekomst, dammbhaverier under historien
samt ge en internationell bild av dammar och hur vara svenska sadan star sig
mot andra landers. | detta kapitel resoneras ocksa kring syftet med den
ansvarsskérpning som gjordes 1997.

| kapitel 3 finns en beskrivning av alla de forutsattningar som ska vara
uppfyllda for att det strikta ansvaret ska trada in. Begrepp som ar avgdérande
for identifikation av det strikta ansvarets intradande utreds och diskuteras,
ansvarssubjekt identifieras och undantagen i 11 kap. 18 § miljobalken.

Det fjarde kapitlet ar inriktat pa att presentera den lagstiftning som trader
ikraft 1 juli 2014 och som alltsa inte ar gallande ratt under tiden uppsatsen
produceras. Kommande lagstiftning fokuserar inte namnvart pa just det
strikta ansvar som ar foremal for granskning utan pa sakerheten vid och
omkring dammar. Darfor tas denna lagstiftning upp relativt grundldggande,
med fokus pa de delar som paverkar ansvaret.

Kapitel 5 utgors av en fallstudie av dammbhaveriet vid Héstberga kraftverk
2010 och finns med for att skapa en inblick i det som hénder vid och efter
ett dammhaveri.

Kapitel 6 behandlar dammaégares syn pa det strikta ansvaret och pa dgandet
och driften av dammanldggningar i Sverige idag.

Det sjunde kapitlet tar upp fragan om forsakringsmojligheterna for
dammégare och resonemanget fran forsakringsholag och é&gare kring
forsakringar. Har redovisas dven vissa forsakringsholags syn pa ansvaret.

Mina analyser av de fragestallningar som behandlas kommer att presenteras
fortlopande i framstallningen. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning
dar analysen utvecklas.



2 Bakgrund

2.1 Bakgrund till strikt ansvar for dammar

| ett antal rattsordningar finns ett generellt strikt ansvar for farliga
aktiviteter. I exempelvis USA och manga andra common lawlander finns det
ett sadant ansvar, aven om det sjalvfallet finns variationer aven mellan dessa
rattssystem. | USA bendmns sadana sarskilt farliga aktiviteter, som anses
omfattade av ett strikt ansvar, vanligen som “ultra-hazardous activities” och
syftar d& pa en generell typ av handlingar som kan anses fororsaka fara. *

Svensk ratt har aldrig innehallit nagon allman lagreglering dar farlig
verksamhet alagts ett rent strikt ansvar, nagot ocksa HD faststéller i NJA
1997 s. 684. Istéllet framhavs i domen att sadant ansvar inforts successivt
genom lagstiftning pa specifika omraden, men man har &ven belagt
verksamheter som i lag inte omfattas av ett rent strikt ansvar med ett sadant
genom att i efterhand faststdlla detta genom domslut. I exempelvis NJA
1997 s. 468 samt i NJA 1991 s. 720 forklarades att ett culpaansvar inte var
tillrackligt, utan att ett utokat ansvar var rimligt.

Vad som galler ifrdga om skadestandsansvar for dammagare har under lang
tid varit oklart och odefinierat. Den egentliga anledningen till varfor det
forhaller sig sa ar okand, men eftersom uppdamning av vatten historiskt sett
forekommit sedan lang tid tillbaka i Sverige ar det anmarkningsvart att det
drojde sa pass lange innan ansvaret kom att specialregleras. Jamforbart &r
atomansvarighetslagen (1968:45) som kom till endast fem ar efter att
Sverige fick sin forsta karnreaktor for praktisk anvandning.

Forst genom antagandet av proposition 1996/97:46 lagfastes ett strikt ansvar
for driften av dammanléggningar. Intressant dr att resonemanget i
propositionen byggde pa att det redan dessférinnan formodligen kunde antas
foreligga ett strikt ansvar med hanvisning till domstolarnas benégenhet att
alagga farliga verksamheter ett sddant ansvar. °

Propositionen ledde fram till att man i vattenlagen (1983:291) inforde en
paragraf med foljande lydelse:

Den som ar skyldig att underhalla en dammanlaggning for vattenreglering
skall ersatta skada som orsakas av att anlaggningen inte ger avsett skydd
mot utstrommande vatten (dammbhaveri). Detta galler aven om varken den
underhallsskyldige eller nagon som den underhallsskyldige svarar for har
vallat skadan.

En underhallsskyldig som visar att dammhaveriet orsakats av en

* Fletcher, Sheppard s. 440 ff
> Prop. 1996/97:46 s. 6



krigshandling eller liknande handling under vapnad konflikt, inbérdeskrig
eller uppror ar dock fri fran ansvar.

Senare inkorporerades vattenlagen i miljobalken (1998:808) dar den star att
finnaidag i 11 kap. 18 §.

Som redan framkommit i kapitel ett kommer en &ndring av lagen att trada i
kraft den 1 juli 2014. Lagéndringen innebé&r bland annat att dammbegreppet
att fortydligas och utvidgas avsevart.

2.2 Svenska och utlandska dammar

Idag menar regeringen att det finns cirka 10 000 dammar i Sverige som
anvands for en uppsjo av olika syften. ® Lansstyrelserna, som utdvar tillsyn
over dessa, menade ar 1996 att det fanns 6 000 dammar i landet. ’ S&
huruvida dammbestandet 6kat med 40 procentenheter pa tjugo ar, trots att
huvuddelen av dammarna i landet byggdes i mitten pa forra arhundradet,
eller om man i den nya propositionen anvénder en annan definition i sin
inventering dan man gjorde ar 1996 ar oklart. Oavsett vilket raknetal man
anvander sig av forefaller det vara sa att man raknar in alla dammar, oavsett
funktion, for att sedan avgransa fram de dammar som ska omfattas av strikt
ansvar.

Vattenkraft har anvants i tusentals ar av manniskan for att mala sad, for att
driva maskiner eller for andra dndamal. Ibland har det ocksa kréavts att
dammar anlagts, framst sedan vattenkraften gjorde intag. | borjan pa forra
arhundradet borjade byggandet av dammar i Sverige att ta fart, for att na sin
topp under 50- och 60-talen. Detta har, bland annat, lett till att 85 % av
svenska vattendrag ar utbyggda med, i runda tal, 1800 vattenkraftverk.

Internationellt betecknas dammar pa éver 15 meter som hoga dammar,
vilket ungefar 190 svenska vattenkraftsdammar och 15 gruvdammar uppnar
idag. ® Enbart tre dammar &r dver 100 meter, dar den hogsta ar Trangslet i
Dalarna med sina 125 meter.

Vad géller storst magasin, alltsi mangden uppdamt vatten, &r
Sourvadammen med sina 6 miljarder kubikmeter vatten storst i landet.
Dessa dammar kan jamfdras med varldens hogsta, Jinpin-ldammen i Kina
som mater 305 meter i hojd och Karibadammen pa gransen mellan Zambia
och Zimbabwe som dé&mmer upp 180 miljarder kubikmeter vatten i
Zambezifloden.

Ar 2012 fardigstélldes varldens storsta damm, De tre ravinernas damm i
Kinas Yangtzeflod som mahanda inte & hogst med sina 185 meter eller
dammer upp mest vatten med 40 miljarder kubikmeter i magasinet, men i

® Prop. 2013/14:38 s. 12
"Ds 1996:6 s. 11
8 SOU 2012:46 5. 21
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ren massa overtraffar dammen allt annat da den bland annat ar 2,3 kilometer
lang. Den réknas idag till ett av varldens storsta byggprojekt nagonsin, med
en byggkostnad pa ungefar 30 miljarder dollar. Den storsta i Sverige ar
Storfinnforsens kraftverk i Fax&lven som stracker sig 800 meter.

Vad géller dammarnas uppbyggnad bor forst och framst ndmnas att det finns
tva konstruktionstyper, fyllningsdammar och betongdammar. °

En fyllningsdamm &r i korthet en htg med fyllningsmassor i olika skikt och
av olika typer. Innerst finns en tatkarna, ofta en i stal, betong eller i form av
en trakonstruktion, men &ven sten och jord kan utgéra stomme. Vidare finns
det ett skikt som antingen ska dranera bort vatten, eller hindra vatten fran att
tranga igenom. Fyllningsdammar &r, ekonomiskt sett, bast da de ofta gar att
bygga av lokalt tillgangligt material, men de krédver mycket stora méngder
material da sidorna maste byggas i en flack vinkel for att de ska vara stabila
nog. Kroén och sidor férses med fordel med ett erosionsskydd, exempelvis en
gummiduk for att forhindra att vattenmassorna graver ur dammen pa
uppstrémssidan, négot som &r en stor risk vid vagbildning i magasinet. *°
Betongdammar byggs a andra sidan med mindre méangder material, men till
en mycket hogre kostnad. Det finns ocksa ett antal olika typer av
konstrtﬁ(tioner for dessa, dar valv-, gravitations- och lamelldammar ar nagra
typer.

Medan den vanligaste haveriorsaken for fyllningsdammar &r erosion, ofta
till foljd av 6verstromning, tampas dgare till betongdammar med helt andra
problem. Aven om betong &r relativt motstandskraftigt mot vattenpéverkan
kan det paverkas pa framst fyra olika satt. Det framsta faromomentet ar
frostangrepp, da vatten tranger in i porerna i betongen och fryser, vilket kan
orsaka sprickbildning eller sprangning. Aven armeringskorrosion, da vattnet
tranger in till armeringen, vilken ofta bestar av jarn, och orsakar korrosion
pa denna, utgor en risk for att dammen ska forsvagas i sin konstruktion.
Vidare ar kemiska angrepp ett allvarligt problem som det dessutom &r svart
att forutse och vérja sig fran. Ett sddant kan orsakas av luftféroreningar,
forsurning eller att omgivningen innehaller vissa amnen. Ofta paverkas
framst ytskikten av dammen av dessa. *2

Det finns dock atgarder i materialval och konstruktionsmetoder for att, om
inte annat, gora att nedbrytningsprocessen blir langsammare och att risken
for frostsprangning minskar. 3

Haverier, bade fullskaliga och icke fullbordade, ar tursamt nog en
ovanlighet i Sverige dar vi endast haft nagra stycken vérda att namnas, aven
om det férekommit fler haverier i mindre dammar.

% Prop. 1996/97:46 s. 3f

0 Kuhlin, Leif. 2014. http://vattenkraft.info/?page=23 (Hamtat 2014-05-21)
1 Kuhlin, Leif. 2014. http://vattenkraft.info/?page=23 (Hamtat 2014-05-21)
12 Johansson s. 11ff

13 Svensson, Karl-Erik
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| Syssleback i Varmland skedde 1973 ett dammbrott i en 2,5 meter hdg
damm i Nackan dar 12000 kubikmeter vatten strommade ut och en 47-arig
kvinna omkom. Det ar ocksa det enda manniskoliv som bekréftas ha
orsakats av ett dammhaveri i Sverige. **

1985 rasade en damm i Noppikoski i Dalarna eftersom det vid tidpunkten
hade varit kraftiga och osedvanliga regnmangder under en tid. Darmed hade
en damm uppstroms, i Vassinkoski, tvingats sldppa ut mer vatten &n den
brukade, for att undvika haveri. Magasinet i Noppikoski fylldes darmed och
da ett av utskoven slutade att fungera, ramnade dammen vilket ledde till att
1 miljon kubikmeter vatten strommade ut och drog med sig en bro, tre vagar
och en viss mangd skog. Dock orsakades inga personskador. *°

Ett mindre haveri som endast ledde till lackage uppstod 1983 i
Suorvadammen till f6ljd av att berggrunden den var byggd pa var otat.

Ett dammbrott i Kvistaforsen i Skellefted, som intraffade 1985, blev aldrig
fullskaligt. Det enda utskovet fallerade, varvid delar av en fyllningsdamm
spolades bort efter dverstromningen. Detta ofullbordade dammhaveri
resulterade dock inte i ndgra rapporter om skador nedstroms. *°

Ar 2010 skedde ett fullskaligt dammhaveri i Hastberga kraftverk i Verums
socken i Skane. | kapitel 5 kommer en djupare studie att goras av just detta
haveri, men vart att ndmna &r att det ar det enda dammhaveri som intraffat
efter inforandet av de nya ansvarsreglerna 1997 som ocksa faller under
dessa.

Internationella dammbhaverier har, atminstone hittills, tenderat att vara mer
omfattande an vara svenska. Det tal dock att papekas att ett haveri i en av de
storre svenska dammarna skulle kunna orsaka oGverskadliga skador pa
méanniskor och egendom.

Det storsta dammhaveriet 1 historien intrdffade 1979 i Kina.
Bangiaodammen havererade under en tyfon, dven om uppgifter om att den
saboterades florerat. Oavsett vad som fick dammen att brista orsakade
haveriet 171 000 méanniskors ddd, 11 miljoner forlorade dessutom sina hem.

De enorma skador som uppstatt vid utlandska dammhaverier, fick 1998
Vérldsbanken och IUCN (International Union for Conservation of Nature)
att instifta WCD (World Commission on Dams). En tanke med WCD var att
utveckla instrument for att objektivt kunna bed0ma effektiviteten i

' Ds 1996:6 5. 12

5 Lansstyrelsen i Dalarnas lan s. 10

1® Nilsson, Ake. 2011.
http://www.svemin.se/MediaBinaryLoader.axd?MediaArchive_FilelID=b9ea0912-4e65-
419b-aad42-d77eee6201a8&MediaArchive_ForceDownload=true (Hamtat 2014-05-25)
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genomforandet av storre dammprojekt. Man foreslog &dven en standard for
hur denna typ av byggprojekt bér hanteras. *’

For Sveriges del galler att forutsattningarna for fortsatt utbyggnad av
vattenkraft, vattenreglering eller andra &ndringar i vattenforing ar starkt
begréansade. 1 4 kap. 2 8 miljobalken, tidigare Lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m., réaknas ett antal, ofta valdigt stora,
omraden upp déar friluftslivets intressen sarskilt ska beaktas vid ingrepp i
miljon.

Under 4 kap.7 8§ raknas de omraden upp dar vattenkraftverk och
motsvarande absolut inte far uppforas, daribland vara nationaldlvar
Torneédlven, Kalixalven, Pitedlven och Vindeldlven. 1 exempelvis
Osterdalalven dar Trangsletdammen ar belagen far inget sédant forlaggas
uppstroms fran denna.

| 6vriga paragrafer i 4 kap. finns ocksa ett antal andra platser dar det
antingen ar helt forbjudet eller innebar sarskild svarighet att utfora
verksamhet enligt ovan.

Vidare kan namnas att de flesta av vara vattendrag, som inte omfattas av
ovanstaende forbud och begransningar, redan &ar utbyggda i den man det &r
rimligt. '8

Trots de ovan namnda restriktionerna sager sig dammdagare och
kraftproducenter inte vara negativt instéllda till att bygga fler dammar,
forutsatt att vissa faktorer forandras. Framst pekar man idag pa den
allmanna opinion som finns mot en vidare utbyggd vattenkraft, men dven pa
att lansstyrelserna, som har tillsynsansvaret, &ar direkt negativa till
vattenkraft och inte vill medverka till uppforandet av nya vattenkraftverk. °

Svenska kraftproducenter har dven uttalat en viss skepsis mot ett forslag om
att vattendomar ska omprovas vart 25:e ar. Da driftskostnaden for
vattenkraft ar relativt 1ag, men investeringskostnaden hdg, ofta i haradet av
hundratals miljoner kronor, kravs det langsiktighet for att fa lonsamhet i
verksamheten. 25 ar skulle vara alldeles for kort tid for att kunna uppna en
ggmlig I6onsamhet, vilket gor att man drar sig for att ta sig an sadana projekt.

Andra hinder &r exempelvis att det saknas politisk vilja att bygga ut fler av
vara vattendrag.

Skulle dessa faktorer forandras sa att det blir mojligt att bygga i antingen de
forbjudna omradena eller pa stéallen dar det mahanda inte ar forbjudet, men

7 International Rivers. 2008. http://www.internationalrivers.org/resources/the-world-
commission-on-dams-framework-a-brief-introduction-2654 (Hdmtat 2014-05-21)

'8 Tarnhuvud, Torbjérn

9 Tarnhuvud, Torbjérn; Zander, Sune

20 Zander, Sune
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dar lansstyrelser hitintills sagt nej, ar man fran kraftbolagens sida inte odvna
till att bygga nya dammar och vattenkraftverk.

2.3 Ansvarsskarpningens syfte

Som tidigare ndmnts fanns det inte vid tiden for inférandet av vattenlagen
nagra sarskilda bestimmelser om skadestdnd vid dammhaveri. % Istallet
fanns bara den vanliga culparegeln i skadestandslagen att tillga om ett
haveri skulle ske.

32 kapitlet i miljobalken, vars regler tidigare aterfanns i miljoskadelagen
(1986:225), var enligt Bengtsson otillrackliga i hdndelse av ett dammbhaveri.
Aven om det fanns ett strikt ansvar foreskrivet i lagen, foll det pd att deti 3
§ inte fanns nagon typ av stérning dar foljderna av ett dammhaveri passade
in. Bengtsson resonerar kring att man i forarbetena till 8:e punkten ndmner
utslapp av avloppsvatten som en annan liknande stérning men menar att det
inte ar sarskilt troligt att en Gversvamning pa grund av dammbrott skulle
utgora ett utslapp i antingen lagens lydelse eller ens i allmant sprakbruk. 2*

Ansvaret for dammhaverier blev darmed tdmligen oklart och osékert. Enligt
den culpabedomning som skulle géras med utgangspunkt i skadestandslagen
skulle forst fragan om vem som de facto dr att anse som ansvarssubjekt
behdva prévas, foljt av fragan om culpaansvar funnits. Aven om det ligger
nara till hands att finna oaktsamhet vid dammhaverier till foljd av en daligt
underhéllen damm, finns det en osdkerhet i detta. %

Denna osékerhet i rattslaget ar antagligen ocksa anledningen till att Sveriges
Forsakringsforbund pétalade behovet av en 6versyn av gallande ratt. 2°
Problemet uppmérksammades av Finansinspektionen som kontaktade
Sveriges Forsakringsforbund med en oro att manga bolag skulle riskera att
ga omkull vid ett storre dammhaveri, vilket gjorde att forsakringsbolag vid
tiden gjorde undantag for dammhaverier i sina forsakringar. 2’

Forsakringsgivarna forklarade att de mycket val kunde acceptera ett strikt
ansvar, bara denna osakerhet upphérde. % Otydlig lagstiftning innebar i
forevarande situation, rent ekonomiskt, ett stort problem da dammégare och
forsakringsbolag far den narmast omajliga uppgiften att kalkylera kostnader
och berdkna risker. % Sveriges Forsakringsforbund, numera Svensk
Forsakring menar dock att man hellre &n ett strikt ansvar hade sett en
I6sning med stérre mojlighet for forsakringsbolag att samarbeta, exempelvis

2! Tarnhuvud, Torbjorn; Zander, Sune
2 Ds 1996:6 5. 21

% Prop. 1996/97:46 5. 6

% Ds 1996:6 s. 23

% Prop. 1996/97:46 s.
% prop. 1996/97:46 5. 2
2" Moberg, Staffan

%8 Prop. 1996/97:46 .
2 Prop. 1996/97:46 s. 6

»
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genom andrade konkurrensregler motsvarande de som finns for karnkraften.
30

Utan ett strikt ansvar skulle processer till foljd av ett dammhaveri till stor
del handla om vallandefragan, samt processer dar fragan om huruvida
ansvar i andra sammanhang kan utga, vilket forsakringsbolag vill undvika.
31 Som framhallits tidigare ar det inte otroligt att ett strikt ansvar and& hade
ansetts foreligga om fragan hade uppkommit, vilket betyder att det
rattstekniskt ar enklare att foreskriva ett strikt ansvar.

Regeringen menade att da dammégaren ar den som har storst kontroll dver
verksamheten och darmed ocksa odver de risker som finns, ar det rimligt att
anta att denne med minst medel kan forebygga foérverkligandet av dessa
risker. | propositionen framhdvs ocksa i samband med detta tydligt att
eventuella skadelidande ska ha ett tillrackligt skydd och slippa visa pa
culpa. ** P4 grund av det ovan anforda sags det darfor att inforandet av den
nya ansvarstypen "inte ar sa ekonomiskt ingripande att det kan véacka nagra
betankligheter”. 3

2.4 Underhall och skotsel av dammar

| dagsléaget finns ingen tydlig reglering av det 6vergripande ansvaret for
dammfragor som istallet alagts, eller har tagits, av myndigheter och
branschorganisationer.

Tillsynsansvaret ligger enligt 2 kap. 29 § miljotillsynsférordningen
(2011:13) pa lansstyrelserna. Ansvaret galler tillsyn for vattenverksamhet,
men menas aven omfatta anldggningar i anslutning till sadan, d&ven om det
inte uttryckligen framgér i férordningen. * Havs- och Vattenmyndigheten
ger tillsynsvégledning for vattenverksamheter enligt 3 kap. 5 8, samtidigt
som Svenska Kraftnat ska ge sadan vagledning for dammsékerhet enligt

3 kap. 3 8.

Kommunerna har &ven ett tillsynsansvar enligt 5 kap. Lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor. | samma lag stadgas i 2 kap. 4 § att verksamhetsutdvare
eller anlaggningsdagare for en verksamhet som vid olycka kan orsaka
allvarliga skador pa manniskor eller miljon ska, i skalig omfattning, halla
beredskap och i 6vrigt vidta nddvandiga atgarder for att hindra eller
begrénsa skador.

Vid sidan av det strikta ansvaret utgoér denna reglering dven det som man
frdn damméagarnas sida har som utgangspunkt i sitt sakerhetsarbete. *° Som
synes ar det en generell hallning i skrivelsen, med riktlinjen att inga olyckor

%0 Moberg, Staffan

3! prop. 1996/97:46 s. 7
%2 prop. 1996/97:46 s. 7
% Prop. 1996/97:46 s. 7
% Prop. 1996/97:46 5. 7
% S0U 2012:46 s. 113f
% Wennilsjo, UIf
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ska ske. Det lamnas ocksa upp till verksamhetsutévaren att bedoma vad som
ar skaligt och nddvandigt.

Svensk Energi, en branschorganisation for energiforetagen i Sverige, har
skapat en sammanstallning av rapporter, rekommendationer och anvisningar
for dammsékerhetsarbete, kallat RIDAS.

RIDAS utvecklades ursprungligen 1997 och ar ténkt att vara ett stod for
dammagare i bland annat deras egenkontroll.*’

Det hénvisas till RIDAS i flertalet sammanhang och darmed kan verktyget
antas vara branschpraxis. Som exempel pa detta kan niamnas att Svenska
Kraftnat, i egenskap av tillsynsvagledare hanvisar till RIDAS i sina rad. *
Avvikelser fran RIDAS ska redovisas och dokumenteras, trots att dess
rekommendationer inte utgor lag eller myndighetsforeskrift. Detta kan
menas starka dessa anvisningars stallning som norm. ** Hos dammaégare ses
4ven raden som en branschpraxis. *°

Ett forslag fran den sa kallade Flodeskommittén om riskklassindelningar av
dammar  gjordes  aldrig  till  lag. **  Istallet  anvands
konsekvensklassificeringen i RIDAS. Policyn &r att man vid bedémningen
ska utga ifran de eventuella konsekvenser ett dammhaveri vid dammen
ifrdga kan innebdra. Kraven pa anlaggningen anpassas darefter i forhallande
till den konsekvensklassificering som gjorts.

Dammagare ska &ven genomfora viss egenkontroll for att bedéma
anlaggningens status, aven kallad tillstandskontroll. +*

Agare till en damm har &aven enligt 11 kap. 17 & miljobalken ett
underhallsansvar for sin vattenanlaggning. Enligt detta ska det inte, genom
andrade vattenforhallanden, uppkomma skada for allmanna eller enskilda
intressen.

Dammar anvands som bekant inte enbart till kraftproduktion, for
gruvdammarnas del har darfér SveMin, branschorganisationen for gruvor,
mineral- och metallproducenter i Sverige, utvecklat ett system som
motsvarar RIDAS, ndmligen GruvRIDAS.

%7 Ahrling-Rundstrém, Gun

% Ahrling-Rundstrém, Gun

%'SOU 2012:46 s. 205

“0 Svensson, Karl-Erik; Zander, Sune; Tarnhuvud, Torbjérn ; Wennilsjo, UIf
*! Prop. 1996/97:46 s. 4

*2S0U 2012:46 s. 206f

* Svenska Kraftnat. Dammsékerhet. s. 42f
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3 FOrutsattningar  for  strikt
ansvar

3.1 Begreppet rent strikt ansvar

Utgangspunkten i svensk skadestandsrétt ar att skadestandsansvar forutsétter
vallande, alltsd culpa. Detta framgar av 2 kap. 1 § skadestandslagen.
Paragrafen har inte utformats med tanke pa nagot sarskilt skadeomrade, utan
utgdr den allménna regeln om culpaansvar for person- och sakskada i
skadestandslagen.”* Det finns emellertid ett antal skadeomraden dar
ansvaret har skérpts till ett rent strikt ansvar.

Rent strikt ansvar &r den strangaste ansvarstypen i svensk réttsordning, dar
ansvaret i mindre utstrackning an vid culpaansvar baseras pa vem det dr som
har orsakat en skada. Ansvaret utgar istallet oftast ifran hur skadan har
uppstatt eller varifran den harstammar. Grunden ar att ett subjekt bar
ansvaret, oavsett vem som 4ar skadevdllare. * Denna typ av ansvar
forknippas ofta med verksamhetstyper som &r av en farligare natur, nagot
som foranlett lagstiftaren att beldgga dem med ett rent strikt ansvar. Ofta
aberopade exempel pa detta ar lagen om tillsyn éver hundar och katter
(2007:1150) dar ett sadant ansvar framgar i 19 §, och aven trafikskadelagen
(1975:1410) som ocksa foreskriver ett rent strikt ansvar. | ovrigt har
domstolarna, precis som papekats tidigare, dven i praxis belagt vissa
verksamheter med férevarande ansvar i efterhand. %

Till skillnad fran det rent strikta ansvaret ar det strikta ansvaret beroende av
vallande hos nagon som det strikt ansvariga rattssubjektet svarar for. De
tydligaste exemplen pa denna ansvarstyp torde vara arbetsgivares
principalansvar for arbetstagares vallande av skada i tjansten enligt 3 kap. 1
§ skadestandslagen och foralders ansvar for skador som deras barn orsakar
genom brottslig handling enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen. | bada fallen
ansvarar subjektet, som inte nodvandigtvis maste vara narvarande vid
skadetillfallet och inte heller ha uppmanat till handlingen, fér en skada som
nagon annan har vallat. Ansvarsfordelningen rattfardigas av att arbetsgivare
och foréldrar anses bor ha sadan uppsyn och kontroll Gver arbetstagare och
barn att de kan styra, forebygga och forhindra skador. | efterhand kan dock
den skadestandsskyldige ha regressratt mot den skadevallande. *’

* Prop. 1972:5's. 452

* Hellner, Radetzki s. 171
* Hellner, Radetzki s. 179
*" Hellner, Radetzki s. 249
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3.2 Dammar enligt miljébalken

Eftersom det strikta ansvar som inférdes i vattenlagen och som sedermera
forts over till miljobalken, galler for skador som orsakas av dammhaverier
ar det nédvandigt att utréna vilka typer av verksamheter som omfattas av
lagens tillampningsomrade. Darfor maste man inledningsvis klargéra vad en
damm &r i lagens mening.

En damm é&r inte bara en damm sa som gemene man i allménhet kanske
forestaller sig den, utan det &r dven en juridisk slinga av definitioner. |
miljobalkens elfte kapitel, dar &dven 18 § ingar, talas det om
dammanldggningar i allménhet.

| 11 kap. 2 8§ 1 p. miljobalken klargdrs att ett uppférande av en damm ugor
vattenverksamhet. Detta ger, i sin tur, en vattenanlaggning enligt 3 §, da
dammen, med vallar, hus och anordningar kommit till genom sagda
vattenverksamhet. 1 den gamla vattenlagen hade dammar utgjort ett
vattenforetag enligt 1 kap. 3 §, men definitionen dndrades i miljobalken.

Néar regeringen i proposition 1996/97:46 ville reglera frdgan om
skadestandsansvar for dammhaverier behdvdes en definition av begreppet
dammanldggning, for d&ven om det var tydligt vad en damm var i den
davarande vattenlagens mening var det ytterst oklart vilka dammar som
skulle omfattas av de nya reglerna om strikt ansvar.

Det finns ett antal olika typer av dammar som anvénds for ett orékneligt
antal syften. Regeringen valde att lagga fokus pa kraftverks- och
regleringsdammar som ansags sarskilt viktiga. Vidare raknades det upp ett
antal andra dammtyper som man menade anvands till andra syften, sasom
gruvdammar och sagverksdammar.

Vattenlagen sasom den sag ut nar det nya ansvaret infordes hade en néstan
likalydande formulering som dagens miljobalk dar man i 11 kap. 2 §
definierar vattenverksamhet som, bland annat, uppférande av dammar. |
forarbetet anges det att man specifikt bor inrikta ansvaret pa de dammar som
ar avsedda for vattenreglering, vilket definieras som att man &ndrar
vattenforingen i ett vattendrag till forman for annan vattenverksamhet, i
detta fall en damm. ** Aven vattendverledning ingdr i detta som idag
omfattas av 11 kap. 5 § miljobalken. Bertil Bengtsson, utredare och
upphovsman till promemorian som ligger till grund for reglerna, menar att
det &r just sadan verksamhet som skapar den typiska risk for dammhaverier
som utredningen tar sikte pa. Han menar ocksa att dammar som inte har
g()attenreglering som syfte bor anses vara mindre riskabla fér omgivningen.

“® Prop. 1996/97:46 s. 3
4 Ds 1996:6 s. 57
% Ds 1996:6 s. 57
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Den avgransning som Bengtsson forordade, att det strikta ansvaret skulle
galla saval for dammar for vattenreglering och vattenéverledning tillstyrktes
emellertid inte av vissa remissinstanser, bland dem Svea hovratt och
Sveriges Advokatsamfund, som istéllet foreslog att alla dammar bor
omfattas av ansvaret. **

Detta resulterade i att regeringen tog en utgangspunkt i den forutsagbara risk
som finns i vattenregleringsdammar och bedémde den som mycket hogre an
for andra dammtyper som hade en riskméssigt “begransad betydelse”. >

Efter att ha konstaterat att endast dammar for vattenreglering ska omfattas
av ansvaret overgick regeringen till att resonera kring om alla sadana
dammar bor omfattas av ett strikt ansvar. Man forde ett resonemang kring
den sa kallade Flodeskommitténs slutrapport fran 1990 som menade att man
skulle dela in dammar i tva riskklasser. Riskklass I innebar, latt forenklat, att
det fanns risk for skada pa person eller allvarlig skada pa viss infrastruktur,
betydande miljovérde eller ekonomiskt varde. Riskklass Il innebar risk for
skada pa enbart viss infrastruktur, miljovarde eller annan egendom
tillnérande dammaégaren, utdver vad som tdcks av definitionen av riskklass
I. Utanfor dessa riskklasser skulle de dammar finnas dar ett dammbrott
enbart kan orsaka skada for damméagaren. >* Dock anségs det i propositionen
att det uppstod ett problem i definitionsapparaten nar dammar skulle
riskklassindelas da man antingen skulle behdva knyta ansvaret till en viss
riskklass eller till nagot mer objektivt, exempelvis hojden pa anlaggningen.
Att knyta ansvaret till en riskklasskategori skulle innebéra att tdmligen
komplicerade berdkningar skulle ligga till grund for ansvaret, vilket
regeringen menade var lagtekniskt omojligt. Om ansvaret skulle knytas till
hojden pa dammen skulle regelverket mahanda bli mer 6verskadligt, men
hojden ar inte ett sakert tecken pa de potentiella skador som kan uppkomma
nedstroms vid ett dammhaveri. Darfor menade man att det av rattstekniska
skal var mest rimligt att lata alla dammar for vattenreglering omfattas av det
rent strikta ansvaret. **

3.3 Begreppet dammhaveri

Nar sa forutsattningarna for vilka dammar som ingar i det nya ansvaret har
faststéllts, bor inneborden av begreppet dammbhaveri fortydligas. 11 kap. 18
8 i miljobalken ger hér en tdmligen god végledning avseende vad ett haveri
ar. Ett dammhaveri definieras som att dammanlaggningen inte ger avsett
skydd mot utstrommande vatten. Det kan mahanda lata lite oklart vad detta
de facto innebar men utgangspunkten bor tas i de faktiska risker som
foreligger.

Det finns framst tva orsaker till dammbrott bland fyllningsdammar. En av
dessa dar Overstromning, nar vattenstandet i magasinet, alltsa sjalva

5! Prop. 1996/97:46 5. 9
%2 Prop. 1996/97:46 s. 9
>3 Ds 1996:6 . 12

> Prop. 1996/97:46 s. 9
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vattendepan som dams upp, blir s hogt att dammen svammar éver. Detta
leder snabbt till en urgropning av dammkronet och &ven av dammen pa
utsidan, samt marken och grunden nedanfor. Av denna anledning har man
dammluckor for att kunna tbmma magasinen om risken for Gverstromning
féig pataglig. Dessa bor ha tva system for mandvrering, av rena sékerhetsskal.

Den andra vanliga orsaken &r erosion, alltsa da vattnet eroderar eller groper
ur dammen pa insidan. Dock &r denna process i allmanhet mycket
langsammare an vad som galler vid 6verstromning. Erosion har hittills inte
lett till ndgon dammolycka i landet. *°

Dammar byggda av betong har en storre motstandskraft mot erosion och
urgropning, men é&r istallet mycket kansligare for sprickbildning, ofta till
foljd av laga temperaturer med is och frost som foljd. Vidare ar de utsatta
for en storre risk for att paverkas av nedbrytning pa grund av kemiska
processer i betongen. °’

Mot bakgrund av det ovan sagda bor 11 kap. 18 § miljébalkens skrivning
om “avsett skydd” darfor lasas med varje enskild damms foérutsattningar och
situation i atanke.

Man menar i propositionen att det ur ett ansvarsperspektiv spelar mindre roll
om det &r ett hastigt handelseforlopp eller om det ar en langsam process av
erosion som ar orsaken till ett dammhaveri. Inte heller om det beror pa
felman6vrering g&r dammagaren fri fran ansvar. >

Déarmed kan det konstateras att ett dammhaveri inte bara innefattar en
situation dar hela dammen ramnar, utan dven kan foreligga da vatten
strommar ut genom exempelvis sprickor eller da nagon faktiskt ar direkt
skuld till att vattnet strommar ut genom ett felaktigt handhavande. Vad ett
sadant handhavande skulle kunna besta i &r inte etablerat i rattspraxis.
Bengtsson resonerar inte heller kring detta i promemorian mer &n att han
papekar att huruvida det felaktiga hanterandet ar att anse som oaktsamt eller
ej ar irrelevant i sammanhanget. Dock menar han att sabotage utférda av
utomstaende, med bolaget ej anknutna, och sabotage utforda av anstéllda
eller tidigare anstéllda dar skadeorsaken inte kan knytas till handlingar som
har med dammens normala skotsel att gora bor innebéra att dammagaren
inte bar ansvar enligt paragrafen. *° Férslaget forkastades dock av
lagstiftaren som menade att dammaégarna ar de som har storst mojlighet att
skydda sina anlédggningar mot sabotage och darmed bor uppféra
vederborliga sakerhetsanordningar.

% Ds 1996:6 5. 11

% Prop. 1996/97:46 5. 4
5" Prop. 1996/97:46 s. 4
*8 Prop. 1996/97:46 s. 10
* Ds 1996:6 s. 74

% prop. 1996/97:46 s. 8
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Att anlaggningen uppfyller kravet pa "avsett skydd” innebar i grunden att en
dammanléaggning inte belastas av nagon brist som forhindrar att den fullgor
den skyddsfunktion den bor ha. Bengtsson fortydligar detta genom att
papeka att det bland annat innebér att ansvaret omfattar skador som orsakas
av bristfalligheter i konstruktion eller underhall, att sakerhets- och
manovreringsanordningar dr icke fungerande eller om placeringen av
dammen medfor att marken runtomkring inte klarar péfrestningen. ®

Déremot foreligger inte strikt ansvar da dammen fullgér sin funktion, vilket
exempelvis torde innebéra att den star kvar, hel, da vatten strémmat Gver
kronet och orsakat skador pd egendom nedstroms. ¢ D& uppnés ju
fortfarande det avsedda skyddet, att innestanga vatten, dar mangden sadant
verkar vara mindre relevant. Daremot kan skadestand, baserat pa andra
skadestandsrattsliga regler, gora att dammagaren blir ersattningsskyldig i
detta fall. ®

Praxis pa detta omrade ar obefintlig men Hogsta domstolen tog i vart fall
upp frdgan om ansvar for overstromning i NJA 1997 s. 684. | domen
provades huruvida dammaégaren, Vattenfall, var ansvarig for skador som
drabbade ett antal fastighetsagare till foljd av att Vattenfall slappt fram
alldeles for stora vattenméngder genom sin dammanldggning uppstroms.
Det ansags inte visat att Vattenfall hade forfarit vardslost och inte heller att
man skulle ha brutit mot myndighetsinstruktioner eller gatt utanfor villkoren
i tillstandet for vattenforetaget. Eftersom handelserna dgde rum 1993 kunde
man svarligen yrka pa att de senare tillkomna reglerna om strikt ansvar for
dammbrott skulle gélla i detta fall. Fastighetsdgarna menade emellertid att
det forelag ett generellt strikt ansvar for vattenreglering, en asikt
domstolarna dock inte delade.

Som nu namnts baseras ansvaret pa att dammanlaggningen inte
tillhandahaller avsett skydd mot utstrommande vatten. Vad som utgor
utstrommande vatten definieras inte av varken Bengtsson eller lagstiftaren.
Enligt min mening &r féljande en rimlig tolkning:

Den initiala vattenstandshojning som sker nar dammen ramnar, slarvigt
kallat flodvag, som spolar bort mark, byggnader, infrastruktur och sa vidare.

Vidare bor ansvaret omfatta skador orsakade av det vatten som fortsatter att
stromma ut intills dess att magasinet ar tomt.

Aven det vatten som efter haveriet strommar ut allteftersom det reglerade
vattendraget fylls pa med nytt vatten. Ett bra exempel ar en uppdamd alv
eller & som efter haveriet flyter pa i den takt det skulle haft om det aldrig
funnits en férdamning.

®1 Ds 1996:6 s. 74
%2 Ds 1996:6 s. 73
% Prop. 1996/97:46 s. 10
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Av dessa tre fall ar det forsta nastan sjalvskrivet, vilket kan kopplas till att
farligheten i en damm ofta &r kopplad till héjden.

Att anta att ansvaret dven omfattar det magasinerade vattnet ar ocksa rimligt
da detta ar en stor orsak till efterféljande Gversvamningar. Utstromning
betyder de facto att exempelvis vatten strommar ut ur nagot tills detta ar
tomt eller flodet stoppas.

Att aven inkludera fortsatt flode uppstroms ifran, skulle emellertid innebéra
att dammaégaren fick sta till svars for fortsatta Gversvamningar som beror pa
faktorer langt utanfor hans kontroll, som issmaltning, nederbord och
liknande. Dennes kontrollfunktion, dammen, &r vid det tillfallet rimligen
borta. Det kan da &ven papekas att for att kunna anlagga en fangdamm som
kan anvandas for att reglera vattenmangderna kréavs en sarskild vattendom.

Att lagstiftaren avsag att enbart lata ansvaret omfatta skador orsakade av
flodvagen och det redan uppdamda vattnet framgar som sagt inte
uttryckligen av lagtexten, men stéds av att man i den nya propositionen till
11 kap. 18 8 miljobalken ndmner att ansvaret ska omfatta konsekvenser som
uppkommer direkt av det utstrommande vattnet eller som ett resultat av
foljande handelser. ® I den reglering som trader ikraft 1 juli 2014 definieras
ocksa dammhaveri som att utstrommandet ska vara okontrollerat och ska
omfatta det uppdamda vattnet, vilket ar det vatten som finns i magasinet. ®®

Aven om detta inte i skrivande stund &r gallande lag &r det rimligt att ta
hansyn till detta da propositionen syftat till att fortydliga oklarheter i den
gamla lagstiftningen.

Hur langt ansvaret stracker sig i geografisk rackvidd, alltsa hur langt
nedstroms dammagaren ansvarar for skador av utstrommande vatten finns
inte exakt definierat i forarbetena. Pa flertalet stallen anvander man dock
just ordet nedstroms for att beskriva det omrade i vilket skador ska tackas av
dammégaren. ©’

I 32 kap. 1 § miljobalken talas det om att ansvaret enligt detta kapitel galler
for skador som en verksamhet orsakar pa sin omgivning. Aven om ansvar
enligt 32 kap. inte ar direkt tillampligt vid dammhaverier, som ocksa var en
anledning till att detta specifika ansvar infordes, kan en analogitolkning
goras for att fortydliga det resultat som beskrivs ovan.

For att systematiskt utrona vad som avses med omgivning bor forst
konstateras att det &r verksamhetens, inte fastighetens omgivning som
asyftas. Detta innebar att skador som intraffar inom granserna for den
fastighet déar verksamheten bedrivs omfattas av ansvaret forutsatt att det
skadelidande rattssubjektet inte kan kopplas till verksamheten. ® Detsamma

% Prop. 1996/97:46 5. 5
% Prop. 2013/14:38 s. 46
% prop. 2013/14:38 s. 58
®" Prop. 1996/97:46 s. 10
% Ds 1996:6 s. 23

% Prop. 1985/86:83 s. 16
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géller for skador orsakade av dammhaverier enligt bestimmelsen i 11 kap.
18 8.

| propositionen till miljoskadelagen (1986:225) menar regeringen att
omgivningen kan utgora ett stort omrade, utan att man anger nagon
begrénsning. Det framhavs aven att skadeverkningar i vissa fall kan visa sig
mycket 1angt frn den plats dar verksamheten bedrivs. ™

Hogsta domstolen gor ocksa en hanvisning till propositionen ifraga i NJA
2003 s. 384 dar det s&gs att verksamhetens omgivning kan utgdras av ett
mycket vidstrackt geografiskt omrade.

Intills dess att det uppdamda vattnet slutar fléda svarar den
underhallsskyldige ocksa for alla skador som uppstar, vare sig det ar
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada. Det framgar dock att
den sistndmnda skadetypen bor vara séllsynt och omfatta exempelvis
tillfallen dar verksamhet tvingas avbryta for att ett hot om dammhaveri
foreligger, men d& inte sak- eller personskada intraffar. "* Ovan har
etablerats att det &r forst vid ett faktiskt haveri som det strikta ansvaret
tréder in och inte enbart vid hot om dammbhaveri. Med skrivningen
Bengtsson gjort asyftas troligen en ordning dar det ar egendom som
undanférts, men ingen personskada eller sakskada drabbar den
skadelidande. Mojligt ar ocksa att man menar att dammbrottet inte far nagra
andra skadekonsekvenser alls, vilket ar tamligen otroligt intraffar vid nagot
dammbhaveri. Det finns i doktrin beskrivet att den ekonomiska skadan ska ha
formedlats av en personskada eller sakskada, vilket foranleder en tolkning
dar det galler skador som uppstatt for den skadelidande. " Alltsd kan
exempelvis foretag langt nedstroms en damm tvingas stanga verksamheten
pa grund av ett 6verhangande hot om dammhaveri, vilket sedan intraffar.
Dammhaveriet orsakar, néstan garanterat, personskador eller sakskador for
andra rattssubjekt, men dessa formedlar inte de rena férmdgenhetsskador
som finns for foretaget langre nedstroms. Darmed lider inte det foretaget
nagon annan skada an en ekonomisk, vilket foranleder en situation dar de
har ratt till ersattning fér ren férmogenhetsskada.

En rimlig slutsats av det sagda kan sdgas vara att dammadgare svarar for alla
skador som orsakas av det utstrommande vattnet nedstroms om dammen
fram tills vattnet slutar floda, vilket i vissa fall inte ar forran det nér havet.

3.4 Skadestandsskyldigt ansvarssubjekt

Vem som &r skadestandsskyldig framgar av 11 kap. 18 § miljcbalken.
Ansvarig ar den som &r skyldig att underhalla en dammanlaggning. Av
forarbetena framgar att det oftast syftar pa dgaren till dammanlaggningen,
men att det likval kan vara nagon som brukar anlaggningen eller som
underhdllsskyldigheten har dverforts till. > Férarbetena hanvisar i denna del

"% prop. 1985/86:83 s. 38
1 Ds 1996:6 s. 81

"2 Hellner, Radetzki s. 65f
" Prop. 1996/97:46 s. 10
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till 17 kap. 1 § vattenlagen, vilket idag motsvaras av 11 kap. 17 §
miljobalken. Lagrummet stadgar att det ar &garen till vattenanlaggningen
som &r underhallsskyldig. Om é&garen till vattenanlaggningen inte ocksa ager
den fastighet pa vilken verksamheten bedrivs utan utdvar sin verksamhet
med stod av en sarskild rattighet, fortsatter denne &gare att ansvara for
anlaggningen aven efter det att &ganderatten till den Overgatt pa
fastighetsagaren.

Om ett annat rattssubjekt an fastighetsagaren fatt ratt att anvanda
anlaggningen enligt 28 kap. 12 § &r de gemensamt underhallsskyldiga for
anlaggningen om inte mark- och miljédomstolen bestamt nagot annat.

| 11 kap. 20 § miljobalken anges aven att underhallsansvaret kan 6verflyttas
om en anl&ggnings utrivning skulle skada en fastighet nedstroms eller for att
skydda allménna intressen. Det stadgas dven i 21 § att om fastigheten sedan
overgar till ny agare svarar denne for samma underhallsskyldighet.

Mindre dammagare lagger ibland ut underhallet av dammanlaggningar pa
entreprenad, vilket inte forandrar deras skadestandsansvar vid ett
dammbhaveri.

Det rent strikta ansvaret i 11 kap. 18 § miljobalken gor det ocksa, enligt min
mening, tamligen orimligt att en underhallsansvarig ska kunna overfora
ansvaret enligt paragrafen pa ett annat rattssubjekt. Detta hade mdjligen
ocksa statt i motsats till lagens syfte, att processer inte ska galla vem som &r
ersattningsskyldig vid dammhaverier. ™

Med tanke pa det rent strikta ansvaret i 18 § hade det mojligen blivit
tamligen orimligt att kunna Overfora skyldigheten pa annat sétt an genom
lag med tanke pa lagens syfte, vilket resoneras kring i ett tidigare avsnitt.

3.5 Samfalligheter

Det nu beskrivna ma vara géllande for en stor del av svenska dammar dar
det finns en fysisk person eller oftast ett bolag som star som &gare. Det finns
ocksa sarskilda problem som kan uppkomma da en samfallighet &ger en
vattenanlaggning.

| lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, vilken
infordes i samband med miljébalken som en form av komplettering, ar det
stadgat i 5 kap. 1 § att da ndgon ansoker, eller har fatt tillstand till
vattenreglering for kraftandamal ska mark- och miljodomstolen besluta,
efter yrkande av den sokande, att andra agare till stromfall som far nytta av
denna vattenreglering, ska delta i verksamheten. Det innebar alltsa att dgare
till egendom som pa grund av denna eventuellt kommande vattenregleringen
far mojlighet att producera elektricitet, trots att det inte ar de som soker
tillstand for vattenregleringen, kan komma att arbeta ihop med s6kanden.

™ Prop. 1996/97:46 5. 7
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2 8 i nu namnda lag foreskriver att da ett sadant beslut som namns i forsta
paragrafen meddelats utgor samtliga berdrda deltagare i verksamheten en
samfallighet. Samfélligheten ansvarar for utférande och drift av
verksamheten och alla anlédggningar i denna ska vara samféllda. Darmed
ingar daven dammar och dammanlaggningar i denna samfallighet. Det finns
dock inget som sager att det nodvandigtvis maste finnas flera dammar i
denna samfallighet, utan det kan finnas en dammbyggnad eller
kraftanlaggning, men ett samféllt &gande.

3 § stadgar att kostnaderna for verksamheten ska fordelas med hénsyn till
vilken nytta de olika medlemmarna i samfélligheten har av den. Om det
finns flera dammar eller anldggningar ska dessa kostnader berdknas for var
och en av dessa for sig och sedan férdelas pa samma sétt.

Det finns tva typer av samfalligheter dar den ena, som ovan, bestar av ett
antal deldgare utan nagon egentlig organisation som forvaltar
samfalligheten. De enskilda deldgarna forvaltar da samfalligheten genom att
fatta gemensamma beslut.

I den andra typen av samfélligheter har dessa del&gare bildat en férening for
den gemensamma forvaltningen, vilket finns val reglerat hur det ska ga till.
® \art att poangtera att en samfallighetsforening, liksom manga andra
foreningar, blir en juridisk person. | denna skoter styrelsen den Iépande
forvaltningen. Aganderatten till marken kvarstar dock hos agarna till de
berérda fastigheterna.

Som etablerats tidigare ar dammadgaren i huvudsak den som ar
underhallsskyldig, sdvida denne inte med laga stod overfort
underhallsskyldigheten till ett annat rattssubjekt. Vidare konstaterades att
aganderatten kvarstannar pa agarna till de enskilda fastigheterna.

Det bor ocksa namnas att samfalligheten omfattar enbart utférande och drift
av verksamheten enligt 5 kap. 2 § 1 st. i lagen (1998:812) med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet. | 2 st. framgar dock att allt som séags
om tillstandshavare eller &gare i forevarande lag, samt i miljobalken, ska
gélla for samfalligheten.

Kostnader som kan uppsta vid drift av anlaggningen ska fordelas enligt
andelstal, vilket innebdr att det &r fastighetsiagarna som ingar i
samfalligheten som dr skyldiga att ersatta skador, &ven om
underhallsansvaret vilar pa en samfallighet. Dock kan man anta att da det
finns en samfallighetsforening utgors dennas styrelse oftast av deldgare som
kan besluta att foreningen ska tacka upp kostnaderna. Med tanke pa att det i
dessa fall kan innebara oerhérda skadestandsbelopp &r det inte sakert att
foreningens medel ar tillrackliga, varpa de kan uttaxera resterande medel av
medlemmarna.”’

> 6 § Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter
7°17 § ff. Lag (1973:1150) om férvaltning av samfalligheter
40 § Lag (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter
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3.6 Undantag for ansvar

Aven om ett rent strikt ansvar dr ldngtgaende rent generellt, innebér inte det
att ansvaret ar utan begrénsningar. Dessa begransningar kan betraktas som
en sorts ansvarsfrihetsgrunder. Som framgar av 11 kap. 18 § miljébalken &r
det forst och framst den underhallsskyldige som har bevisbordan for att
nagon av de fa ansvarsfrihetsgrunderna ar tillampliga. Har bor dock
tillaggas att beviskravet endast ar att det ska visas, vilket i de undantagsfall
som foreskrivs inte borde vara nagot stérre problem.

Déremot &r det inte helt sjalvklart vad som avses med de olika undantagen.

| propositionen framgar enbart att dammaéagare rimligen bor hallas fri fran
ansvar for héndelser relaterade till krig eller krigsliknande h&ndelser och
endast i de fallen. " Man hanvisar darefter till motsvarande bestimmelser i
atomansvarighetslagen (1968:45) samt sjolagen (1994:1009) och menar att
(719et ar rimligt att lagga ansvaret for dammar pa samma niva som i dessa fall.

De ovan namnda lagarna innehaller bada en undantagshestammelse i 11 §
atomansvarighetslagen respektive 3 8 2 st. 1 p. sj6lagen som foreskriver
undantag fran ansvar vid de tillfallen som namns i miljobalken, namligen
skador som uppkommit som en foljd av en krigshandling eller liknande
handling under vapnad konflikt, inbdrdeskrig eller uppror. Dock foreskrivs i
de lagarna é&ven ett undantag for allvarliga” samt “osedvanliga”
naturkatastrofer, nagot som inte namns i miljobalkens regel om
dammadgarens ansvar.

Det bor dock papekas att i och med att ansvaret ar kopplat till att en damm
havererar, omfattas inte skador som enbart ar orsakade av att stora
vattenmassor strommar dver och ut ur dammen. Det ar naturligtvis tankbart
att en sadan dversvamning kan orsakas av exceptionellt daligt vader, vilket
kan vara naturkatastrofliknande. Man kan darmed séga att det, atminstone i
viss man, finns ett indirekt undantag for skador som kan foras tillbaka pa
naturkatastrofer. Sa lange dammen bara ar intakt géller ju inte det strikta
ansvaret.

Bengtsson foreslog &ven att skador orsakade av felaktig mandvreringen av
dammen, samt av dammbrott uppstroms skulle kunna vara undantagna fran
ansvar, nagot som sedermera forkastades i propositionen. ® Regeringen
menade istallet att da en damm uppstroms far en damm nedstroms att
haverera ska bagge dammagarna vara solidariskt skadestandsskyldiga. &

"8 Prop. 1996/97:46 5. 9
" Prop. 1996/97:46 s. 8
% Ds 1996:6 s. 75

81 prop. 1996/97:46 s. 11
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3.6.1 Krigshandlingar

Utgangspunkten for da ansvarsfrihet intrader ar att ett dammbrott orsakats
av en krigshandling. Exakt vad som skulle utgéra en krigshandling framgar
inte av lagtexten och inte heller av propositionen. I promemorian ndmns
kort att bombning skulle kunna utgora ett exempel pa en handling som
medfor undantag fran skadestandsansvar. ® Eftersom man i dessa forarbeten
hanvisar till att ansvaret ska motsvara vad som foljer av annan lagstiftning
bor darfér det som definieras som exempelvis krig eller krigshandling i
atomansvarighetslagen och sjolagen rimligen ocksa ha samma definition i
vattenlagen och i den nuvarande miljébalken.

| sj6lagen samt i propositionen till denna lag anges att ansvarssubjektet inte
svarar for skador orsakade av krig, krigsfara och jamforbara forhallanden,
men det finns inga uttryckliga definitioner som forklarar vad som avses med
dessa undantag. **

For atomansvarighetslagens del fors det heller inget vidare resonemang i
motiven kring begreppen, annat an att det sags att lagen bygger pa tva
internationella konventioner dér det i och for sig inte finns inskrivet ett
ansvarsundantag for krig eller krigsliknande handlingar, men att det anda
maste anses sjalvklart att det ska foreligga ansvarsfrihet i dessa fall.

Pa grund av att det inte finns en definition av vad som menas med krig och
krigsliknande handlingar, ankommer det pa lagtillamparen att fylla dessa
rekvisit med innehall. En krigshandling, som namns i lagen, torde i sin
essens betyda en handling som foretas i krig. Detta stods bland annat av viss
utlandsk lagstiftning dar krigshandling anses vara alla handlingar som
foretas under forklarat krig eller vapnad konflikt. &

Vidare bor ocksd Bengtssons tanke om handlingens art spela in i
bedémningen. Sjalvklart kan det som bor betecknas som “civila handlingar”
ocksd utféras under krig. Aven under ett rddande krigstillstind maste
dammaégaren ombesdrja att dammanlaggningen skots sa att denna ger avsett
skydd for omgivningen. Enkom den omsténdighet att landet befinner sig i
krig kan saledes inte tas till intakt for att en dammaégare i alla lagen skulle
vara fri fran ansvar orsakade av att dammanlaggningen havererar. Dock &r
mojligen foreteelser som sabotage i krig ett exempel pa en handling som ar
direkt relaterad till krigféringen, men som i normaltillstand inte utgor en
ansvarsfrihetsgrund, da en damm kan vara ett viktigt mal att forstéra med
tanke pa dess betydelse som infrastruktur.

For krig finns en legaldefinition i svensk rétt i 15 kap. 14 § regeringsformen,
av denna regel foljer att riket ar i krig da regeringen, oftast med medgivande
av riksdagen, forklarar att riket &r i krig.

% Ds 1996:6 s. 75

8 Prop. 1993/94:195

% Prop. 1974:38 s. 35
818 U.S. Code § 2331 (4)
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3.6.2 Vapnad konflikt

En dammaégare &r emellertid inte enkom befriad fran sitt strikta ansvar nar
skadan kan foras tillbaka pa en krigshandling. Enligt lagen géaller aven ett
undantag for skador som kan foras tillbaka pa en liknande handling under en
”vapnad konflikt”. I svensk ratt finns ingen definition av vad detta innebar.
For att fa en forstaelse for vad som asyftas far man vénda sig till folkratten.
Man finner da att vapnade konflikter oftast delas in i tva olika typer av
konflikter, internationella och icke-internationella vapnade konflikter. % Det
senare brukar dven utgora ett alternativ till termen inb6rdeskrig. Icke-
internationell vapnad konflikt ar knappast en ny definition, men &nda valde
regeringen att i 11 kap. 18 § miljobalken anvanda termen inbordeskrig trots
att det finns en tydligare definition av vapnade konflikter. Att lagen namner
saval vapnad konflikt som inbdrdeskrig kan tyda pa att lagstiftaren velat
avvika fran den folkrattsliga definitionen, men det ar oklart vad som avsetts.
Det ar naturligtvis ocksa mojligt att det helt enkelt ror sig om ett
forbiseende.

En internationell vapnad konflikt definieras folkrattsligt som “da tva eller
flera stater anvander vapnat vald mot varandra”. En vapnad konflikt ar inte
beroende av att det finns krigsforklaring eller liknande, det &r istéllet enstaka
handelser och parternas agerande som utgér bedémningsgrund fér om en
sadan konflikt ska anses foreligga. ® Aven befrielsekrig vid exempelvis
utlandsk ockupation omfattas av definitionen. %

Viss militar valdsanvandning kan aven bli nodvandig i fredstid, eller da
riket inte dr indraget i en vépnad konflikt for att h&dvda den territoriella
suveraniteten. | 15 kap. 13 § regeringsformen framgar att regeringen far
utnyttja Forsvarsmakten till detta. Tydligare exempel pa vad som innefattas
av denna valdsanvandning finns i forordning (1982:756) om
Forsvarsmaktens ingripanden vid krankningar av Sveriges territorium under
fred och neutralitet m.m. % I denna férordning framgér dock inte med
tydlighet att handlingar, som skulle orsaka ett dammbhaveri ar réttfardigade.
Déremot finns det exempel pa att man ska tillgripa vapenmakt mot trupp,
fartyg och luftfartyg som verkar ha fientliga intentioner i 9 §, 13 8 och 22 8.
Om Forsvarsmakten i ett sadant lage exempelvis rakar orsaka en
flygplanskrasch in i en damm &r det oklart vad som géller.

For att den sd kallade IKFN-forordningen ska vara gallande kréavs att
Sverige inte befinner sig i krig eller vépnad konflikt. Det finns inget i
undantagsreglerna i 11 kap. 18 8 miljobalken som sédger att den vépnade
konflikten eller kriget egentligen maste innefatta Sverige, utan enkom att en
handling féretas inom ramen for nagot sadant bor vara nog for att
undantaget ska galla. Sarskilt intressant blir har den tidigare diskussionen i
frdga om sabotage.

8 S0U 2010:72 s. 106
8 50U 2010:72 5. 86
8 50U 2010:72s. 87
850U 2010:72s. 87
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3.6.3 "Inbo6rdeskrig”

Nagon legaldefinition av inbordeskrig finns som sagt inte och inte heller
tydligt uttryckt i folkrétten, men en icke-internationell vapnad konflikt
foreligger da vapnat vald av en viss hogre intensitet forekommer mellan
staten och organiserade bevapnade grupper eller mellan s&dana grupper. *
Det bor dock fortydligas att da staten brukar vald mot kriminella gang och
oorganiserade upprorsmakare eller da enstaka valdshandlingar sker ar inte
detta att betrakta som en icke-internationell vapnad konflikt. **

For att bedoma om en konflikt uppfyller kraven pa att definieras som en
icke-internationell vépnad konflikt finns ett flertal olika faktorer att beakta,
exempelvis férekomsten av strider, antal flyktingar, vilka typer av vapen
som anvénds, antalet stridande eller antalet sarade och stupade. %

3.6.4 Uppror

Det fjarde och sista undantaget fran ansvar omfattar dammhaverier som
beror pd handlingar som foretas under nagot som kan betecknas som
“uppror”. Uppror &r ett brott enligt 18 kap. 1 § brottsbalken och innebar att
nagon har uppsat att omstorta statsskicket med vapenmakt eller vald, eller
att ett beslut fran vara hogsta instanser ska framtvingas eller hindras med
samma medel. Dessutom kravs en reell risk for forverkligandet av uppsatet,
alltsa att man lyckas med foretaget, for att man ska kunna démas for denna
garning. Forverkligandet av uppsatet ar centralt har, da d&ven om brottet &r
individuellt kan det medféra vissa praktiska problem att genomféra en
enmansrevolution.  Det  forefaller dock som att man i
undantagsbestammelsen inte avser att enbart brottet i fraga ska vara
beganget, utan att det handlar om ett allmant tillstand i landet eller i en del
av detsamma. Det betyder i sin tur inte att ett sadant tillstand inte kan ha
manga gemensamma namnare med en icke-internationell vapnad konflikt,
men majligen att saker som att tiden for hur lange det pagatt ar mindre
relevant, liksom vissa andra faktorer, som tidigare ndmnts.

Aven om inneborden av vissa definitioner inte dr helt tydliga, grundas &nda
undantagsreglerna pa det som diskuteras i propositionen om att dammagaren
ar den som har bast mojlighet att forebygga skador och har lattast att skydda
sina dammar med tillrackliga sakerhetsanordningar. ** Dock &r det svart,
aven for valbargade dammaégare, att hindra valbevédpnade soldater eller
upprorsman fran att sabotera dammen eller att forhindra ett anfall med
strids- eller bombflyg mot densamma. Sérskilt nér den allménna situationen
I landet eller regionen ar anstrangd till foljd av krig eller hot om krig.
Eftersom upprorsbrottet ar direkt beroende av uppsatet som ska tacka att
exempelvis omstorta statsskicket, kan det ifragasattas om detta uppsat ska
vara det centrala vid ett sabotage. Det kan vara svart att stoppa tungt
bevapnade upprorsman, men deras 6nskan att sabotera dammen behdver inte

% 50U 2010:72 s. 88
1 SOU 2010:72 . 87
%2.50U 2010:72 s. 88f
% Prop. 1996/97:46 5.8
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nodvandigtvis vara direkt relaterad till deras ultimata mal, eller ens en del i
omstortningen, och om detta foranleder ansvarsfrihet for dammaégaren finns
darfor inga tydliga svar.

| mina samtal med kraftproducenter har det framhallits att det idag inte &r
mojligt att uppfylla propositionens krav pa sékerhetsanordningar fran
agarens sida, framst da dammar ofta utgor 6verfarter med végar eller stigar
dit allmanheten har fullt tilltrade. ** Som exempel kan dammen i Trangslet
namnas, dar en bilvdg gar uppe pa dammen, utan nagra hinder for
framkomst. Trangslet ar mojligen ett daligt exempel pa bristande sékerhet
da dammen &r belagen med fri sikt fran lagret vid Alvdalens skjutfalt som
hyser militdra skyddsvakter, men fritt tilltrdde finns till flertalet andra
dammanldggningar i landet och principen for sabotage géller &ven for dem.
Lagger man sedan till att manga dammar ligger avsides pa platser dar inga
mangder av manniskor ror sig och driften av anlaggningen till stor del &r
automatiserad, foreligger viss mojlighet for en motiverad person eller grupp
att utfora attentat.

3.6.5 Att forstora en damm

Att fa en damm att ga till brott &r inget litet foretag. Sjalvfallet ar detta
beroende pa dammens storlek, dér en liten damm rent logiskt kraver mindre
insats &n en stdrre damm.

Tillvagagangssatten kan variera i hur omfattande och tidsddande de &r, men
oavsett metod kan konstateras att det ar en komplicerad och tidskrédvande
process som tar ett par dagar, &ven med militdr kompetens och organisation
for sabotorerna. *°

Mahanda innebér detta att risken for enstaka garningsman eller terrorister att
lyckas ar tamligen lag, men att det vid ett krislage i hela eller delar av landet
kan innebdra att vélutrustade grupper med hég kompetens har mojlighet att
arbeta ostort under en tid och darmed astadkomma ett lyckat resultat.

Det tal ocksa att upprepas att vid mindre dammar &r attentat tamligen
mycket lattare att utféra och man mojligen enbart behdver géra mindre
insatser for att orsaka ett dammbrott. Eftersom haverier bland manga av
dessa mindre dammar enbart skulle medfora egendomsskador har ocksa
sakerhetsarbetet tillatits sattas i relation till vardet av hotad egendom. *

3.6.6 Jamkning

Som framgar pa flertalet stallen i denna uppsats kan de skador som uppstar
vid ett storre haveri omfatta enorma, nastan ooverskadliga varden.

% Tarnhuvud, Torbjérn
% Berg, Hakan
% Prop. 1996/97:46 5.5
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Forsakringar, vilket behandlas i kapitel 7, &r ett satt att mildra det
ekonomiska slaget mot ansvarssubjektet som annars kan bli mycket hart. ¥

3 kap. 6 § skadestandslagen (1972:207) reglerar jamkning, bland annat vid
tillfallen dar principalansvar foreligger. Da ska hansyn tas till vilka
forsékringar eller forsakringsmaojligheter som finns. Eftersom dammbhaverier
gg belagda med rent strikt ansvar &r denna regel dock ej géllande i dessa fall.

| ovrigt finns det jamkningsregler i 6 kap. skadestandslagen som é&r
tillampbara pa den 11 kap. 18 § miljobalken.

| 6 kapitlet ar det framst 2 8 som formodligen &r relevant for diskussionen
om dammhaverier. Det stadgas i paragrafen att om en skadestandsskyldighet
ar oskaligt betungande med hansyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska situation kan skadestandet jamkas.

Jamkningen kommer alltsa endast ifraga nar det ror sig om en skyldighet
som &r ekonomiskt oskaligt betungande, varpa det alltsa inte ska goras en
allmén skalighetsbedémning dér hansyn tas till samtliga omsténdigheter
som foreligger i ett fall. 1%

Vidare kan inte skadestandet jamkas om det tacks av en ansvarsforsékring
eller om den skadestandsskyldige har sadan ekonomisk styrka att denne
anses vara sjalvforsakrare, alltsa riskutjamnar i sin egen organisation. %!
Om en icke-forsékrad skadevallare i efterhand befinns pa objektiv grund
bort ha tecknat en forsédkring bor &ven detta utgbra ett hinder for
jamkning. 102

Regeringen valde vid inférandet av det strikta ansvaret for dammbhaverier att
inte behandla fragan om en obligatorisk ansvarsforsékring, for att sedan inte
ha infort ett sddant krav. ' Daremot ar det nog knappast orimligt att anse
att en dgare av en vattenregleringsdamm bor teckna en forsakring om man
inte ar av en sadan storlek att man bedomer sig som sjalvforséakrare.
Jamkningsbestdmmelsens anvéndning vid strikt ansvar har dessutom varit
tdmligen begransad historiskt, vilket ytterligare talar emot att en dammaéagare
skulle beviljas jamkning.'®*

" Hellner, Radetzki s. 423
% Hellner, Radetzki s. 422
% Prop. 1996/97:46 5.11
100 prop, 1975:12 s. 137f
101 prop, 1975:12 s. 138

192 prop. 1975:12 5. 176

103 prop. 1996/97:46 5.3

10% Hellner, Radetzki s. 427
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4 Kommande lagstiftning

4.1 Syftet

Det saknas en tydlig, samlad reglering for saval hur dammar bor skotas som
for hur sakerheten runt dessa ska uppratthallas. Regeringen har darfér under
ar 2013 lagt fram en proposition som syftar till skapa forutsattningar for att
dammhaverier ska forebyggas och till att stdrka dammsékerhetsarbetet. |
lagforslaget fortydligas de regler som ska gélla for dammagare och vilket
?&svar dammégare har for att uppréatthalla sékerheten pa sina anlaggningar.
Denna reglering av dammsakerheten pakallade ocksa en ytterligare
definition av dammbegreppet som darmed utvidgas. %

Den foreslagna lagen trader ikraft 1 juli 2014, alltsa efter detta arbetes
avslutande.

Syftet med utvidgningen av dammbegreppet kan dven ténkas vara att det sen
inforandet av 18 § i 11 kap. i miljobalken 1997 har férekommit ett antal
incidenter vid gruvdammar dér ett storre lackage i Bolidens damm for
Ryllshyttemagasinet i Garpenberg 1997 innebar att en blandning av vatten
och andra material lackte ut med en hastighet pa 3 kubikmeter per sekund.
Ett fullskaligt dammbhaveri intréffade i Bolidens gruvdamm i Aitik 2000,
men omfattades da inte av bestammelserna i miljobalken.

4.2 Det nya dammbegreppet

I den nya lagstiftningen foreslas begreppet dammanlaggning ersattas med
begreppet damm. Det som tidigare omfattat anlaggningar, vallar, hus och
dylikt som tillkommit genom vattenverksamhet far ett fortydligande i och
med det nya begreppet.

Den kedja av paragrafer i 11 kap. miljébalken som lases for att utrona vad
en dammanldggning ar och som beskrivits i avsnitt 3.2 formuleras bitvis om
och far nagra nya bestammelser, varvid lasandet av paragraferna i foljd blir
an mer essentiellt.

Begreppet vattenomrade foreslas kvarsta i oforandrad form som det omrade
som tacks av vatten vid hogsta forutsebara vattenstdnd i 11 kap. 2 §
miljobalken.

105 prop. 2013/14:38s. 1
196 prop. 2013/14:38s. 18
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11 kap 3 §, om vattenverksamhet, far relevans for dammar i bade 1 p. dar
ordet dammar tas bort och endast anlaggningar kvarstar.

| 5 p. innefattas en atgard i ett vattenomrade som syftar till att forandra
vattnets djup eller lage. Bagge dessa ar sadana som bade nu och tidigare haft
en betydelse som riktas mot dammar. *%

4 § definierar vattenanldggning som en anldggning som tillkommit genom
vattenverksamhet.

Damm definieras i 2 p. som en vattenanldggning vars syfte &r att ddmma
upp eller utestdnga vatten eller blandningar av vatten och annat material.
Aven dammbhaveri definieras i 3 p. som ett okontrollerat utstrommande av
det vatten eller den blandning av vatten och annat material som dammen ar
avsedd att ddmma upp eller utesténga.

| 5 § definieras vattenreglering pa samma satt som tidigare, det vill siga att
man andrar vattenforingen till forman for annan vattenverksamhet.

18 § forandras enbart genom att begreppen damm och dammhaveri infors
och erséatter begreppen dammanléggning samt utstrommande vatten.

Att damm och dammbhaveri ersétter de tidigare anvanda begreppen
dammanlaggning samt utstrommande vatten kan mojligen framsta som en
enbart redaktionell forandring, men i praktiken far detta en langtgaende
betydelse for innebdrden av omfattningen av reglerna. Framst framkommer
att dammar numera inte bara bestar av verksamheter som dammer upp
vatten, utan ocksa av sadana anlaggningar som utestanger det. Utover alla
de dammar som omfattats av den tidigare definitionen kommer dérmed &ven
exempelvis invallningsdammar, som haft till syfte att leda vatten forbi
omraden och darmed utestdanga vatten, att inbegripas i lagregelns
tillampningsomrade. Lagstiftaren har varit tydlig med att just sadana har
anlaggningar ska omfattas. ' Likasd ska slussar omfattas av
dammdefinitionen liksom alla kringkonstruktioner. **°

Eftersom 2-5 88 i lagforslaget maste lasas i foljd far det som effekt att en
damm, per definition, enbart kan uppforas i naturligt forekommande vatten.
119 Darmed blir avgdrandet av vattenomradet ytterst centralt i tolkningen.

Det bor papekas att enbart anlaggningar som uppforts i anslutning till
naturligt forekommande vattendrag eller i naturligt forekommande
vattenansamlingar omfattas av det strikta ansvar som regeln foreskriver.
Konstgjorda vattenanlaggningar faller saledes utanfor lagens bestammelser
for dammar. Huruvida grdvda dammar dér grundvatten strdmmar upp och
fyller magasinet omfattas av regleringen ar oklart. Klart ar att da magasinet

197 prop, 2013/14:38 5. 18
198 prop. 2013/14:38s. 19
199 prop. 2013/14:38 s. 57
10 prop, 2013/14:38 s. 56

33



innehaller tillfort vatten, som ej ar forekommande pa platsen annars, ar det
inte friga om en damm i 11 kap. 18 § miljobalkens mening. **

Né&r man i propositionen talar om att alla typer av dammar ska omfattas av
regelverket avser man alltsa inte att alla anlaggningar som dammer upp
vatten ska omfattas av ett strikt ansvar vid ett okontrollerat utflode av detta
vatten. *? Det sagda stods ocksa av att kravet pd att det ska rora sig om en
vattenreglering ar kvar som en forutsattning for ett strikt ansvar vid
dammbhaveri i 18 8.

En annan effekt av den nya regleringen dar ocksa utstromning av vatten
blandat med annat material ingar, blir att gruvdammar mer tydligt omfattas,
nagot som tidigare undantogs. ***

Som ett resultat av lagandringen kommer saledes anlaggningar, som tidigare
inte omfattades av det strikta ansvaret, att falla under detta. Uppdédmningar
av vatten som inte ar naturligt forekommande pa platsen, kommer emellertid
aven fortséattningsvis att omfattas av sedvanligt culpaansvar och detta trots
att ett dammbrott i en sadan anlaggning ocksa kan fa stora konsekvenser.

4.2.1 Kristianstadsexemplet

Kristianstad i Skane ar idag delvis omringat av vallar, vilka &r att anse som
invallningsdammar enligt den nya lydelsen i lagen. '* Dessa ska utestanga
vatten frdn Helge A och Hammarsjén och de flesta uppfordes efter
oversvamningshotet 2002. Hammarslundsvallen uppférdes redan 1860.

Invallningsdammarna ar klassade enligt RIDAS som konsekvensklass 1A
(vilket &r en éaldre klassning), med ett hogsta dammkrén pa nagra meter.
Hela projektet &r inte klart, men vissa delar har tagits i bruk. Hela
anlaggningen beraknas sta fardig ar 2020 och kommer da att besta av vallar
som stracker sig 6ver 10 kilometer till en kostnad av cirka 300 miljoner
kronor. ™ Av dessa invallningar & Hammarslundsvallen den del dér det
alltid ar vattentryck, medan de andra enbart trader i funktion vid hdga
vattenfloden och vattennivaer. Hammarslundsvallen har en hojd pa +2,4
meter pa grund av séttningar som aven gjort den instabil och oklar i tathet.
Dimensionerad hojd pa vallen ar +3,8 meter. Vissa atgarder behover
genomforas for att hoja vallen till en niva dar vagpaverkan minimeras samt
eventuell vattenhdjning inte innebar omedelbar fara. *°

Kristianstad har en sarskild plats som den lagsta staden i landet. Pa niva -
2,41 meter finns Sveriges lagsta punkt och det finns manga delar av staden

11 prop, 2013/14:38 s. 19

12 prop, 2013/14:38's. 18

13 prop, 2013/14:38 s. 58

14 prop. 2013/14:38s. 19

15 Kristianstads kommun. http://www.kristianstad.se/vallprojektet (Hamtat 2014-05-21)
116 Syensson, Karl-Erik
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som inte nar upp éver havsytan. Storre delar av staden &r dessutom byggda
p& gammal sjébotten som vallats in i slutet av 1800-talet. **’

Vid ett brott pa invallningarna beraknar man att vattnet kan na kan na mer
an 4 meters djup i stora delar av staden vid hodga vattenfloden. Det skulle i
sa fall fa till foljd att mellan 12 000 och 16 000 méanniskor drabbas, att
sjukhuset maste utrymmas och att staden maste éverges och kommer vara
obeboelig under lang tid. ''® Eftersom det skulle innebara ett hastigt
handelseforlopp skulle &ven omedelbara raddningsinsatser vara omgjliga att
genomfora och sannolikt skulle ett stort antal dodsfall intraffa inom kort tid
fran haveriet. **° Mojligheten att utrymma staden skulle, ocksé med tanke pa
det hastiga forloppet, samt med hanvisning till att utrymningsvagar skulle
vara dversvammade eller bortspolade, vara liten. *2°

Vidare innebér detta att kommunen, som dgare och underhallsansvarig for
invallningarna, blir skadestandsansvarig gentemot de som drabbas av dessa
Oversvamningar. Tidigare har dversvamningar varit en sak mellan dessa
rattssubjekt och deras forsakringsbolag, varpa kommunen indirekt tagit pa
sig ansvaret for kommande Oversvamningar till foljd av att dammarna
ramnar. Ett skadestandsansvar enligt culparegler kan ocksa tinkas
uppkomma da invallningarna innebar att staden vid stor nederbord kan
komma att dversvdmmas, varpa man tvingats bygga pumpstationer. *2

| uppférandet och &gandet av invallningarna har inte kommunen heller
resonerat kring det strikta ansvar som kan komma att alaggas dem och inga
resonemang kring skadestandsansvar i allmanhet har heller férekommit. 2
Dock har man under arbetets gang resonerat kring att den uppforda
invallningsanlédggningen &r att anse som dammar och vattenverksamhet i
miljébalkens mening. * Vid tillfallet for kontakten med Kristianstads
kommun hade lagen med begreppsférandringen beslutats i riksdagen, men
kommunen hade inte fatt ndgon kommunikation fran myndigheter eller
andra att ett skarpt skadestandsansvar borjade galla for dem fran 1 juli 2014.
124 D4armed var kommunen ovetande om ansvarsférandringen.

Sedan tidigare har inte Kristianstads kommun nagon ansvarsforsakring
gallande for dammbhaverier da man inte ansett att en sadan var nddvandig
med hanvisning till resonemanget kring skadestandsansvar ovan. Efter
kontakten med Kristianstads kommun sager de att de nu ska undersoka vilka
forsakringsméjligheter som finns. *** Kommunen har inte heller nigon

17 Dahlman, Michael
https://www.msb.se/Upload/Forebyggande/Naturolyckor_klimat/oversvamning/seminarie_
goteborg/dokumentation/Michael%20Dahlman.pdf (Hdmtat 2014-05-21) s. 6
18 Dahlman, Michael. Powerpoint s. 8

19 svensson, Karl-Erik

120 svensson, Karl-Erik

12 Dahlman, Michael. Powerpoint s. 42

122 svensson, Karl-Erik

123 Dahlman, Michael. Powerpoint s. 52

124 Svensson, Karl-Erik

125 Svensson, Karl-Erik
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fondering for att kunna tacka eventuella skadestandsansprak vid en olycka.
126

4.3 Dammséakerhetsklassificering

Den kommande lagstiftningen andrar definitionen och omfattningen av
dammbegreppet, men det ar inte det mest centrala i sammanhanget. Framst
sker det forandringar ifraga om bestammelserna kring dammsakerheten.

Som tidigare framkommit klassificeras dammar i dagsléget efter de vérsta
konsekvenser ett potentiellt haveri kan medfora. 2" Klassificeringen sker i
fyra olika nivaer, 1+, 1, 2 och 3 dar 1+ innebar att de sammanlagda
effekterna av skadorna medfor en hog sannolikhet for svar pafrestning for
samhallet. Klass 3 innebdr i sin tur att sannolikheten for skador enligt ovan
ar forsumbar. %

Enligt de nya bestammelserna ska dammar klassificeras i tre nivaer, A, B
och C. Varfor man viljer att inféra en helt ny klassificeringsskala framgar
inte och Svensk Energi samt Sjofartsverket foreslog i remissvaren att
klassificering borde goras enligt skalan i RIDAS. Regeringens enda svar pa
detta var att det i sa fall i praktiken skulle innebéra att branschen skulle vara
den som faststéllde innehallet i regleringarna, samt att staten maste sta fri att
utforma dessa. *** N&gon praktisk anledning angavs alltsé inte.

Dammsékerhetsklass A ska enligt forslaget gélla for dammar dar ett haveri
leder till nationell kris, dar manga manniskor och stora delar av samhallet
drabbas. Aven grundlaggande varden och funktioner ska hotas. Exakt vad
som avses med detta framgar ej. **°

Det raknas emellertid upp ett antal typer av skador som ett haveri alltid kan
antas orsaka. De kraven stammer ndstan i alla avseenden Overens med vad
som kravs for att en damm ska anses inga riskklass 1+ i RIDAS system. '3
Svensk Energi gjorde den senaste uppdateringen av RIDAS 2012, dar
storsta fokus l1ag pa just dammar i klassen 1+ da man sag att dessa var de
mest uppmarksammade i diskussioner, framst fran myndighetshall. %

Ett haveri i en damm som anses omfattad av dammsakerhetsklass B ska
endast leda till stora lokala och regionala konsekvenser. Alltsa &r den stora
skillnaden gentemot klass A att skador till foljd av haverier pa dammar i
klass B inte leder till en nationell kris eller far en nationell omfattning. *** |
allt vésentligt stimmer denna dammsakerhetsklass inneboérd Overens med
konsekvensklass 1 i RIDAS. Den enda tydliga skillnaden &r att enligt

126 Axelsson, Fredrik
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regeringens forslag ska de uppraknade konsekvenserna enbart kunna
”forekomma” medan risken for forlust av ménniskoliv eller personskada i
RIDAS inte ska vara en “férsumbar sannolikhet”. De @&vriga
konsekvenserna, som helt stammer 6verens med forslaget fran regeringen,
ska ha en "beaktansvard sannolikhet” for att intraffa. Aven om detta kan
tankas innebéra ett mer langtgaende ansvar enligt det nya forslaget, bara
genom att man laser ut ordalydelsen, ar det dock otroligt att den faktiska
tillampningen skulle vara annan &n den som tolkas ur icke férsumbar
sannolikhet och beaktansvérd sannolikhet.

Dammsakerhetsklass C innebar att ett dammhaveri enbart far lokala
konsekvenser i form av de materiella skadorna. Vid risk for forlust av
manniskoliv tillampas alltid klass A eller B. ** Aven detta ar val
overensstammande med RIDAS konsekvensklass 2 som bara talar om de
materiella skador som kan uppsta.

Det kan papekas att i den kommande lagen talas det i riskklassificeringen
enbart om forlust av ménniskoliv alltmedan RIDAS dven inkluderar skador
pa person i sitt system. **°

For de dammar som inte dammsékerhetsklassas enligt den nya
lagstiftningen, alltsd de som endast kan antas fororsaka skador som far
mindre lokala konsekvenser vilka ar latta att atgarda, uttalar man att det inte
ska stallas nagra sarskilda krav pa sakerhet for dessa dammar. ¥ Det
forefaller harvidlag som om RIDAS ar mer langtgaende i sina krav. I de fall
en dammanléggning sannolikt enbart kan fororsaka mindre, eller
forsumbara skador pa sin omgivning hamnar dammarna ifraga i
konsekvensklass 3 och har darmed vissa, om an inte sarskilt langtgaende,
krav stallda pa sig.

Enligt min mening ar det anmarkningsvart att lagstiftaren har valt att inféra
en ny klassificeringsskala for dammar nar denna i praktiken anda nastan ar
identisk med RIDAS. Inte minst mot bakgrund av att utredningen beskriver
sin goda kontakt med branschen och hur arbetet med RIDAS och
GruvRIDAS maste utvecklas, kan det tyckas markligt att man inte valt att
utnyttja det system som redan etablerats. | sammanhanget kan da aven
framhallas att det i utredningen betonas att, trots att det kommer att finnas
ett nytt dammsékerhetsregelverk, kommer RIDAS é&ven fortsattningsvis att
vara viktigt pd grund av sin detaljgrad. **" Det kan tilldggas att det nastan
enbart ar dammar, som tillhér medlemsforetag hos Svensk Energi eller
SveMin, som har klassificerats enligt RIDAS. De stdrsta dammarna tillhor
dessa foretag och eftersom det &r dessa dammanldggningar som den nya
lagstiftningen i forsta hand kommer att fa betydelse for, forefaller det nya
regelverket kunna innebdra ett onédigt merarbete for branschen.

34 prop. 2013/14:38 s. 25
135500 2012:46 5. 208
136 prop. 2013/14:38 s. 25
137 50U 2012:46 5. 222
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Det tal aven att framhalla att, trots att regeringen sager sig inte vilja anvanda
sig av RIDAS med hanvisning till att man vill sta fri fran branschen, sa gor
man anda ingen hemlighet av att det foreslagna riskklassificeringssystemet i
stora delar &nda 6verensstammer med just detta system. **

Fran Svensk Energis sida menar man att da forslaget om den nya
klassificeringen kommer att omfatta delar av dammbestandet, innebér det att
majoriteten av svenska dammar, de som idag har konsekvensklassificering
3, inte kommer att ha en dammsékerhetsklassificering.

Redan innan propositionen skrevs arbetade Svensk Energi med att uppdatera
RIDAS dar en ny version planeras vara fardig cirka sex manader efter att
den nya lagen tratt i kraft. **°

4.4 Skyddsobjekt

Ett skyddsobjekt omfattas enligt 7 8 skyddslagen (2010:305) av ett
huvudférbud mot tilltrade for obehdriga. Detta kan sedan kompletteras med
andra forbud, exempelvis mot avbildningar. Syftet med detta &r enligt 1 8 att
skydda vissa anldggningar mot exempelvis sabotage och terroristbrott.

I lagens 4 § 4 p. framgar det ocksa att byggnader, anlaggningar och omraden
for fredstida energiforsérjning kan utgora skyddsobjekt.

Ett civilt skyddsobjekt bevakas av polis, militar eller annan sérskilt utsedd
personal enligt 9 §. Dessa ska da uthildas och forordnas till skyddsvakter om
de inte ar polisman. En skyddsvakt har langtgaende befogenheter att
undersoka fordon och personer, samt polismans befogenhet att gripa for
vissa brott.

Idag utgor valdigt fa, om ens nagra, dammanlaggningar skyddsobjekt enligt
skyddslagen, regeringen har emellertid patalat vikten av det gors att en
Oversyn over vilka dammanldggningar som bor utgéra skyddsobjekt. Man
menar att det finns ett behov av detta da brott pa vissa dammar i de nya
hogre sakerhetsklasserna kan ha en paverkan pa rikets sakerhet och
omgivningen. **°

Enligt sékerhetsskyddslagen (1996:627) 1 8 3 p. stadgas att verksamheten
hos enskilda omfattas av lagen om verksamheten ar av betydelse for rikets
sakerhet eller sarskilt benover skyddas mot terrorism. Det framgar ocksa i

5 8§ att det sdkerhetsskydd som behovs ska finnas vid sadana har
verksamheter. 1 10 § ndmns att en tilltrddesbegrédnsning med stod i
skyddslagen far goras och att denna ska utformas for att inskranka sa lite
som mojligt pa den enskildes ratt att rora sig fritt.

Sékerhetsskyddslagen géller automatiskt om nagon bedriver en verksamhet
som omfattas av lagens tillimpningsomrade. Det ar upp till

138 prop. 2013/14:38 s. 47
139 Ahrling-Rundstrém, Gun
10 prop. 2013/14:38 s. 40

38



verksamhetsutdvaren att vidta atgarder, exempelvis att ansoka om
skyddsobjektsklassning hos lansstyrelsen. **

Tydligt ar att man fran regeringens sida menar att alla dammar i
dammséakerhetsklass A bor vara skyddsobjekt, men langt ifran alla
remissinstanser har delat denna uppfattning. De remissinstanser som tar
avstand fran forslaget menar att man inte ska lasa fast vilka kategorier som
ska anses vara skyddsobjekt, &ven om man ocksa sager att det ar viktigt att
riktlinjerna fran Svenska Kraftndt om utformningen av fysiskt skydd
fortydligas. Det hela har mynnat ut i ett konstaterande fran regeringens sida
om att det ar angelédget att aktérerna noga dvervager om anldaggningar i de
hégre dammsakerhetsklasserna ska utgora skyddsobjekt eller gj. 142

Aven om man inte lagstiftar i saken, tydliggor man &nda att det &r viktigt att
dammanlaggningar i storre grad utgor skyddsobjekt och visar klart pa hur
dammanldggningar idag kan falla under s&kerhetsskyddslagens och
skyddslagens omfattningsomrade.

4.5 Egenkontroll

Som tidigare har namnts finns det otydligheter i underhallsansvaret for
dammar sa till vida att det enbart finns ett krav om att man ska gora det som
ar nodvandigt. Kommande lagstiftning tar sikte pa just denna otydlighet och
foreslar uppgifter som ska alaggas den underhallsansvarige. De konkreta
uppgifterna ska sedan meddelas av tillsynsorganen.

Ansvarssubjektet ska exempelvis se till att det finns aktuella utredningar
avseende dammens sdkerhet, liksom avseende vilka konsekvenserna kan bli
vid ett eventuellt haveri. Det papekas i och for sig att det ar svart att forutse
de exakta foljderna av ett dammbhaveri, men att det, genom att kartldgga vad
som finns i en beraknad flodvags vag och i det omrade som forespas bli
dversvammat, gar att gora en grov berdkning av konsekvenserna av ett
haveri. *** Innehdllet fér denna konsekvensutredning &r inte specificerat utan
det kommer vara upp till Svenska Kraftnat att faststalla kraven pa innehall.
Déremot menar regeringen att konsekvensbeskrivningen ska vara generell
och innehalla grova bedémningar av vad ett haveri kan komma att féra med
sig, beskrivningen ska dessutom uppdateras vid &ndrade forhallanden. **
Huruvida detta syftar pa forandringar i sjalva dammen eller delar relaterade
till denna, alternativt pa forandringar nedstroms i ett potentiellt riskomrade
framgar inte tydligt, men det kan mojligen utlasas att dammégaren,
atminstone i den ursprungliga analysen, ska beakta det som finns nedstroms.
15 Allts3 innebér detta att en dammaégare till en av de storre dammarna
langre upp i en alv maste halla sig uppdaterad pa all verksamhet i ett mycket
stort omrade.

11 prop. 2013/14:38 s. 41f
142 prop. 2013/14:38 s. 40ff
3 prop. 2013/14:38 s. 30f
144 prop. 2013/14:38 s. 31

15 prop. 2013/14:38 s. 47f
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Klart ar dock att anledningen till att man menar att konsekvensanalyser ar
pakallade pa grund av den varierande nivan pa de utredningar som finns
idag. 2 I dessa 4r det dock brukligt att damméagare haller sig uppdaterade
pa s&dant som sker nedstroms. 4’

Konsekvensutredningen skulle enligt utredningens forslag inkomma redan
samma dag som lagen trader ikraft, alltsa 1 juli 2014, for de dammar som
har ett magasin med ett innehdll pa minst 5 miljoner kubikmeter.
Regeringen menar dock att aktdrerna maste fa en rimlig tid att ssmmanstélla
sina utredningar och overlater darfor pa Svenska Kraftnat att meddela
foreskrifter om hur det ska ga till. Dock ska alla utredningar vara inkomna
senast 1 juli 2017. **®

Man menar ocksd att dd RIDAS och kommande Kklassificering
overensstammer till sa stor del, kommer inte kostnaderna for bolagen att
vara av en storre art, &ven om man menar att vissa foretag kan fa en kostnad
pd 0,8 miljoner kronor. *° Kraftbolag menar dock att det &r en felaktig
%Jomma och att det for vissa innebar summor pa narmare 2 miljoner kronor.

Fortséttningsvis ska en helhetsbeddémning av dammsékerheten goras vart
tionde ar, detta for fa en fullstandig bild av sékerheten hos dammen. Det
forefaller vara sa att regeringen amnar tillse att reglerna for dammar
uppdateras framgent och att nationell-, internationell- och branschstandard
ska vara gallande vid varje sdan helhetsbedémning. **

4.6 Myndighetstillsyn

Idag utgor lansstyrelserna tillsynsmyndigheter och ska sa ocksa gora efter
den nya lagens ikrafttradande. *?

Det ska aven mojliggoras for tillsynsmyndigheten att forelagga om atgarder
vid dammar enligt 26 kap. 9 § 4 st. miljébalken. ***

Svenska Kraftnat ska ocksa framgent fortsatta som tillsynsvagledare. *** De
kommer &ven att fa tillagda uppgifter, déribland att meddela foreskrifter om
hur klassificeringen av dammar ska ga till och hur verksamhetsutévares
egenkontroll ska fungera. *>

Tillsynen ska finansieras genom en arlig schablonavgift pa mellan 6 400 och
96 000 kronor beroende pa dammséakerhetsklass.

148 prop. 2013/14:38 s. 47
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Fran branschens sida har oro framforts framst over tva forhallanden vad
géller tillsynen. Framst det faktum att myndigheter nu ska sétta standarden
for dammsakerhetsarbete, nagot som tidigare avilat dgarna sjalva. Dar
menar man att fokus for tillsynen bor vara pa systemniva dar en granskning
av arbetet med sakerheten gors och inte enskilda detaljfragor eller
konstruktioner granskas. **® I kombination med méjligheten for lansstyrelser
att forelagga om sadana detaljer, innebar det att den som besitter storst
kunskap om dammen i fraga och som har det yttersta ansvaret vid haverier
inte har den faktiska mojligheten att vélja tillborligt sékerhetssystem eller
erforderlig konstruktionsmetod. **’

Aven fragor kring vad schablonbeloppet egentligen motsvarar i tillsyn
uppstar, da forandringar av en damm sallan sker p& arlig basis. **®

Den nya lagstiftningen har inneburit en férdjupning av lagstiftningen och
darmed ett okat fokus pa fragorna, vilket ar positivt enligt branschen, men
man menar ocksa att det kan innebéara forsvaranden av verksamhet som
hittills fungerat val, trots avsaknad av lagstadgad standard. **°

156 Wennilsjo, UIf; Ahrling-Rundstrém, Gun
17 Wennilsjo, UIf

158 Ahrling-Rundstrém, Gun

159 Ahrling-Rundstrém, Gun
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5 Hastberga kraftverk

5.1 Bakgrund

| Helge A vid Héstberga, belaget i Verums socken i Hassleholms kommun
borjade 1950 elbolaget Brittedal uppfora ett vattenkraftverk. Det togs i bruk
vintern 1952-53. Dammanléggningen byggdes om och hdjdes under 1958-
59 da ocksa en hojning av vattennivan med tva meter gjordes. Da matte
fallhojden 10 meter och vattennivan lag +88 meter dver havet.

Magasinet rymde 2 miljoner kubikmeter vatten, vilket innebar att man
byggde sparrdammar vid vissa punkter runt magasinet da vattnet annars
hade kunnat svdamma 6ver och darmed hitta nya végar nedstréms.

Dammen i Héastberga konsekvensklassificerades under 2009 till
konsekvensklass 2 enligt RIDAS.

Dammanléaggningen inneholl tre fyllningsdammar med tva betongpartier
emellan. Dessa benamndes, sett uppstroms ifran, som vanster, mitten och
hoger. 1

Tatkarnan i dammen bestod av raspont med utanpaliggande tatjord. Sponten
hade skarvats pa vid hojningen av dammen da stora delar av den gamla
sponten ruttnat pa endast sex ar. *°2 P4 sponten hade sedan betongplank fasts
i toppen. Enligt byggnadsbeskrivningen skulle man sedan anvénda pinnmo,
eller moran, som tatjord narmast sponten, vilket frangicks och kiselgur
istallet anvandes. Utanpa detta lades sedan sandigt grus pa nedstromssidan
som hade en hogre vattengenomslapplighet. %3

Det finns ingen branschpraxis och ingen specifikation i RIDAS for vilka
jordarter som ar godkénda, enbart vilka krav som stalls pa materialet. Likasa
ska kraven pa tathet, stabilitet och bestandighet uppfyllas, men exakt hur
konstruktionen gors ar inte reglerat. *** Metoden att anvanda spont som
mittdel for dammar dvergavs i slutet pa 50-talet till forman for dammar med
rena fyllningsmassor. Aven idag anvands dock spont i vissa fall, oftast
tillverkad av stél. '*

Hastbergadammen anlades ocksa pa moran, alltsa inte direkt pa berg, nagot
som Sune Zander, VD pa Brittedal, idag menar att man inte hade gjort om,
utan den hade grundlagts pa ett helt annat satt, med stalspont ner till berg
och med ett bredare kron.

En renovering av dammanldggningen i Héstberga utfordes 1992-94 av
Sydkraft Service som sedan besiktigades av Vattenfall. Nya styrsystem

180 statens Haverikommission s. 11
181 Statens Haverikommission s. 17
182 Statens Haverikommission s. 21
163 Statens Haverikommission s. 20
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185 Statens Haverikommission s. 23
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installerades ocksa under 2007-09, varpa tekniken, enligt Brittedal, levde
upp till de rekommendationer som d& fanns.*®®

Allt underhall av anlaggningen kdptes in fran utomstaende aktorer eftersom
man inte ansag sig ha kompetensen i den egna organisationen. Man menar
att det ar svart for sma aktorer att halla all teknisk kompetens i egen regi, att
lagga ut skotsel pa entreprenad dr den basta 16sningen ur bade ekonomisk,
men ocks& praktisk, synvinkel. *’

Det fanns styrelsebeslut pa att forstarka dammen efter den FDU (Fordjupad
dammsékerhetsutvardering), vilket & en del av den egenkontroll
dammégare ska genomféra, som gjordes tidigt 2010, en forstarkning som
skulle 16pt till 2014 och kostat cirka 7-8 miljoner kronor. Zander ar dock av
Overtygelsen att effekterna hade blivit desamma trots foérstarkningarna, om
an att dammen forstarkts, bland annat da FDU:n sade att hdger
fyllningsdamm var den del av dammen som hade hogst prioritet i
forstarkningsarbetet, vilket sedan inte visade sig stdimma. Den hdogra
dammen star idag kvar utan skador.

I ovan ndmnda FDU gjordes ett antal anmérkningar av BK
(Bedémningsklass) 4 och 5, vilket innebér att de ar av stor- eller mycket stor
betydelse ur dammsakerhetssynpunkt.

En atgard som skulle utforas var att bredda dammkronet, vilket enligt
ritningar var 1,2 meter brett, nar rekommendationen i RIDAS &r 5 meter.
Standardbredd &r cirka 3-4 meter bland dammar med en héjd pa under 30
meter. ** | detta ingick ocks att slanterna p& dammvallarna var for branta
och darmed inte innehdll nog med material for att std emot 6verdamning
och yttre erosion. 17

5.2 Haveriforlopp

Den 7 november 2010 intraffade ett haveri i dammen vid kraftverket i
Héstberga.

Eftersom kraftverket var utrustat med diverse sékerhetsanordningar
intraffade ett antal saker innan haveriet. Framst gick det den 6 november
2010 ett sa kallat A-larm till Kraftringen Nat AB som holl med vakthavande
ingenjor vid tiden for haveriet. A-larm ar hogprioriterade och kraver oftast
omedelbart omhandertagande. '

Detta formedlades till Brittedal, &garen till kraftverket, som kontrollerade
larmet, men som inte fann anledning att tro att det stamde da inga kunder
var stromldsa. Brittedal hade heller inte meddelats om andra larm, som
Kraftringen mottagit i vakthavandefunktionen. 2

166 Zander, Sune
187 Zander, Sune
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Samma dag, l6rdagen den 6 november befann sig &ven en person vid
kraftverket och reagerade pa att det inte strommade vatten fran utskoven och
att det fanns kraftiga vibrationer i bade dammvallen och i betongdelarna.
Ingen rapport om detta lamnades dock till Brittedal. "

Den 7 november konstaterade tva kanotister att vattenstandet i dammen var
hogt, nédstan i hojd med dammkronet. Det strémmade &ven vatten forbi
hoger fyllningsdamm samt mellan mittendammen och dammbyggnaden.
Detta & ocksa tydligt i figur 5 i haverirapporten. *’* Det som syns pa bilden
ifraga ar dock en renslucka dar syftet ar att det ska stromma ut vatten vid
hogt vattenstand, varpa Brittedal idag menar att det &r tillmatt for stor vikt i
haverirapporten. '°

Cirka klockan 12.55 samma dag brots en del, cirka 5x2 meter, av vanster
fyllningsdamm loss och resten av dammen foljde efter. Darmed var
dammbhaveriet ett faktum.

5.3 Foljder

Vid haveriet bildades en flodvag dar 1 miljon kubikmeter vatten strmmade
ut och orsakade skador nedstroms.

Ett antal markdgare fick 6versvamningsskador, erosionsskador och
egendom bortspolad till foljd av detta, med varierande allvarlighetsgrad.

En person kom for néra det hdga vattenflédet och ramlade i vattnet.

Bron Gver Helge a pa vag 1944 spolades bort av vattenmassorna och fick
ersattas med en temporédr bro. | skrivande stund & en ny bro under
uppforande strax intill, 3,5 ar efter handelsen.

Nedstroms ligger ett antal andra dammar och &ven ett par sjdar som alla
upplevde lite hogre vattenstand an normalt, vilket inte ledde till ytterligare
konsekvenser

Aven rapporter om samre fiske i narliggande Skeingesjon och ¢kad varflod
som inneburit problem har forekommit. Detta da avsaknaden av en damm
gor att vattennivan hojs och sanks hastigare.

173 Statens Haverikommission s. 12
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5.4 Juridiska efterdyningar

5.4.1 Forsakringsbolaget drog sig ur

Den ekonomiska foreningen Brittedal, med dotterbolaget Brittedals
Kraftproduktion AB som dgde dammen, var vid tillfallet forsakrade med
bland annat en vattenkraftverksforsédkring hos Trygg-Hansa Forsakrings
AB. | oktober 2011 meddelade dessa Brittedal att man inte anser det
intraffade vara ett forsakringsdrende utan att ange nagra narmare
anledningar. Detta har foranlett en stamning fran Brittedal som nu &r en
pagaende rattsprocess. Inga domar har i skrivande stund avkunnats, varfor
detaljer kring detta ar svart att ge.

5.4.2 Skadereglering som gjorts

Pa grund av Trygg Hansas beslut att inte reglera skador till f6ljd av haveriet
har Brittedal sjalva gatt in och reglerat de flesta skador som uppstatt.

De enskilda marké&gare som fick skador har alla, utom en, ersatts. Ofta
handlade det om att mark blivit obrukbar for viss tid, eller forsvunnit. | en
del fall handlade det om 6versvammade kéllare med vattenskador och dylikt
som foljd.

Dessa reglerades forst efter ratt lang tid, vilket man fran Brittedal menar var
olyckligt, dd mdjligheten att besiktiga skador var ytterst begréansad.
Anledningen till detta var att Trygg-Hansa skulle skota de initiala
regleringarna, nagot som inte hade gjorts nar dessa avsade sig ansvaret.
Brittedal har i regleringen stéllt laga krav pa bevisning av skador pa grund
av skillnaden i tid mellan skada och reglering. Istallet fordes det ofta en
dialog kring ersattningsanspraken dar man kom fram till ett rimligt belopp.

Den enda markéagare som idag inte fatt alla skador reglerade framhéaver att
egendom spolats bort vid dammhaveriet. Denne har dven hévdat, vilket
Brittedal har bekraftat, att erosionsskador uppstatt.

For att reglera skadan med den bortspolade egendomen har Brittedal ersatt
skadelidande ekonomiskt. For de évriga skadorna har man férsokt fa en
varderingsman att genomfora vérdering av fastigheten, vilket skadelidande
inte samtyckt till. Brittedal har dven erbjudit inlésen av fastigheten, nagot
som ocksa nekats.

Personen som foll i vattnet ersattes for de klader och &godelar som
forstordes i och med detta, vilket rorde sig om ett par tusen kronor.

5.4.3 Tvist kring Trafikverkets bro

Den bro som spolades bort ar ocksa foremal for en rattslig tvist.
Trafikverket stamde i slutet av 2012 Brittedal pa cirka 14 miljoner kronor
for kostnaden att uppfora en ny bro. Pa grund av bland annat férelagganden
for Trafikverket att inkomma med kompletteringar i underlaget har detta
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dragit ut pa tiden och inga domar har heller avkunnats i denna fraga. |
nulaget haller, som tidigare namnts, en ny bro pa att uppforas till en kostnad
av 8 miljoner kronor.

Brittedal betalade i februari 2013 6,5 miljoner till Trafikverket. Man menade
att det var mer i paritet med vardet av den gamla bron och ville inte bli
skyldiga att utge ranta i handelse av langdragna processer.

Detta fallet kan till stor del jamforas med NJA 2011 s. 331 dar en tankbil
efter en olycka lackte ut en stor mangd brandfarlig vatska som fattade eld
och orsakade extensiva skador pa broar éver vagbanan. Trafikverket yrkade
pa att forsakringsbolaget dar lastbilen var trafikforsakrad skulle utge
ersattning for reparationen av broarna. Hogsta domstolen resonerade kring
att Trafikverket har en skyldighet att reparera broarna ifraga enligt 26 §
vaglagen (1971:948) men att det inte per automatik innebdr att de har rétt till
ersattning. For det offentliga aligger ett ansvar att genomfora vissa
skyddsatgarder, dar det i rattsfallet namns brandbekdmpning och sanering
efter olyckor, som inte beréattigar det offentliga till skadestand. Men att
reparera eller erséatta skadad egendom bor dock normalt utgéra en
ersattningsgill sakskada. Da ska inte heller dessa kostnader vara en direkt
foljd av tidigare namnda skyddsatgarder.

Trafikverket blev darmed ersatt med vérdet for reparationen, som hade
vitsordats av svaranden.

| processen har skiljelinjen mellan Brittedal och Trafikverket framst gatt vid
vad som ska ersattas, det reella véardet pa bron eller kostnaden for att
aterstalla en ny bro pa platsen. Brittedal har i detta vidhallit att véardet pa den
gamla bron ar det som ska erséttas. Till detta har de menat att bron, om &n
latt renoverad, var 72 ar gammal vid tillfallet och darmed inte innehade ett
sa pass hogt varde. Ersattning for sakskada omfattar enligt 5 kap. 7 §
skadestandslagen bland annat sakens varde eller reparation och
vardeminskning samt andra foljdkostnader. | detta fall ar det frdga om en
totalskada, alltsd att bron &r helt borta och fullstandigt oanvandbar.
Forarbetena till ndmnda paragraf ar tdmligen sparsmakade, liksom senare
rattspraxis. ® Dock framgdr det i doktrin att vérdeberakningen vid
totalskada ska goras framst med utgangspunkt i ateranskaffningskostnaden,
forsaljningspriset och bruksvardet. Av dessa ar den forstnamnda ocksa den
primara metoden. 7 | 6 kap. 2 § forsakringsavtalslagen (2005:104) framgar
att ateranskaffningspriset omedelbart fore forsakringsfallet motsvarar
vardet, med avdrag for alder och bruk. Detta bor ocksa kunna tillampas vid
skadestandsmal. "

Aven bruksvirde kan utg6ra en mall for vardesattningen, dar detta utgors av
det kapitaliserade vardet av det brukande som &garen gar miste om. *”° |
klartext ar det vad agaren forlorar pa att inte ha tillgang till egendomen.

176 Hellner, Radetzki s. 411f
7 Hellner, Radetzki s. 412
178 Hellner, Radetzki s. 413
1 Hellner, Radetzki s. 414
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Exempelvis hyra av likvardig egendom kan vara en sddan bedomningspunkt
for vardet.

Har ar det, enligt min mening, svart att avgora vardet for Trafikverket att det
finns en bro pa plats. Fran deras sida placerade man en provisorisk bro pa
platsen, men som forefaller dgas av verket ifraga. Dessa provisoriska broar
har, rent logiskt, inte nagon regelbunden eller frekvent anvandning varpa
den I6pande skadan for verket bade ar svarberdknad och férmodligen lag.
Med bakgrund av detta forefaller ateranskaffningskostnaden vara det
lampliga valet for véardeberakning. A andra sidan finns det ett visst vérde i
att ha en fast, permanent, bro pa platsen 6ver tid dar det inte, som idag, &r
begrénsad framkomlighet. Véardet for Trafikverket borde snarare ligga i att
vagnatet ar komplett eller haller en viss standard, varpa att gora avdrag for
att bron var av en viss alder vid tillfallet forefaller mindre rimligt. Istallet
kan, i min mening, en utgangspunkt goras i vilken standard den holl vara en
rimlig 16sning dar en erséttningsbro med samma standard ska ersattas av den
skadestandsskyldige.

5.4.4 Ovriga

| fallet med det forsémrade fisket har ingen erséttning begarts. Inte heller
gallande de forandrade vattenstand som sker vid varfloden och svammar
over viss akermark. Som namns i kapitel 3 &r det inte heller det
utstrommande uppdamda vattnet som orsakar detta, utan ett naturligt fl6de
som hade intréffat om inte dammen funnits dar. Anledningen till att detta
inte forekommit for de flesta fastighetsdgarna ar att dammen reglerat flodet
sen 1953 och darmed har inte varflod uppstatt. Huruvida skada for forsamrat
fiske ar mojligt att krava ersattning for, beror pa i vilken omfattning
fiskeforeningen har en nyttjanderatt som overstiger allemansratten.

| detta kan man konstatera att eftersom det inte finns nagon direkt praxis pa
det har omradet da Brittedal led det forsta fullskaliga haveriet sen det strikta
ansvarets inforande i vattenlagen, har man fatt anvanda sig av en installning
till skaderegleringen som baserats pa rimlighetsavvagningar och att man fatt
vara mer generés an man annars behovt vara gallande ersattningar da det
tagit lang tid for skaderegleringen att komma till stand.

Slutligen bor ndmnas att det idag férekommer en forundersokning fran
Polisen med anledning av dammbhaveriet. Innehallet i denna omfattas dock
av sekretess och ar mindre relevant ur uppsatsens skadestandsrattsliga
fokus.

18 Hellner, Radetzki s. 339
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6 Dammaéagares installning till
strikt ansvar

6.1 Inledning

Dammagare maste gora ett antal olika avvaganden och reflektera kring ett
stort antal fragor. Det kan handla om synen pa sakerhet, risker,
affarsmassiga fragor och sa vidare. Nedan finns en redogdrelse dver den bild
over olika fragor jag skapat mig efter att ha diskuterat med foretradare for
Fortum, Brittedals Energi AB, E-ON och Kristianstads kommun.

6.2 Strikt ansvar

Synen pa det strikta ansvaret skiljer sig at mellan olika aktorer. Gemensamt
for alla ar dock att de &r tydliga med att deras framsta mal &r att forhindra
haverier.

Fran VD:n pa E-ON Vattenkraft, Torbjorn Tarnhuvud, framkommer att man
inte resonerar namnvart kring det strikta ansvaret, utan ser det som ett
faktum att arbeta kring. De framhaver att det ar ett tungt ansvar att lagga pa
agaren, men att det inte ar orimligt.

E-ON menar dven att hotbilden mot dammar ar tamligen lag och att det ar en
avgorande faktor for deras syn pa ansvaret. Om risken for sabotage eller
terrorism hade varit hog, hade ett strikt ansvar varit helt orimligt, enligt
dem.

Fortum go6r, genom dammsakerhetschef UIf Wennilsjo, en jamforelse
mellan svensk och finsk lagstiftning. Den svenska lagstiftningen &r inte
detaljreglerande och dammagarna arbetar efter branschpraxis, RIDAS, som
fatt avgora hur det underhall som ska utforas ska laggas upp och utforas.
Det strikta ansvaret gor, menar man, att dgaren gor allt i sin makt for att
forhindra haverier. Istéllet kommer en Okad detaljreglering i lag och
foreskrifter leda till att dgarna framst kommer att forsoka mota de
minimikrav som stalls, vilket ar situationen i Finland. Det &r detta initiativ,
som tidigare legat pa foretagen och branschen, som nu évergar till att ligga
pa staten, dar branschen till storre del reagerar och forlorar i proaktivitet.
Man tillagger &ven att strikt ansvar i sig inte &r orimligt, men att
orimligheten intrdder nar det & myndigheter som avgor hur en
verksamhetsutovare ska utfora vissa arbeten eller utforma delar av
verksamheten. N&r formuleringen av krav och detaljregler, kombinerat med
makten att utge forelaggande, tillskrivs myndigheter, & man tydlig med att
det begréansar agarens mojlighet att agera efter basta formaga.
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Brittedals Elnat ek. for. VD, Sune Zander, &r tydlig med att han anser att det
strikta ansvaret inte ar orimligt utan stéller istallet frdgan vem som annars
hade tagit pa sig ansvaret vid ett dammhaveri? | hans mening ar det rimligen
den som bedriver verksamheten som ska ansvara for att sékerheten ar
tillracklig och darmed ocksa for eventuella konsekvenser.

Det strikta ansvaret har inte trétt in for Kristianstads kommun &n, vilket kan
ldsas om i avsnitt 4.2.1, men kommunens dammansvarige, Karl-Erik
Svensson, valkomnar att det ar pa vag. Han menar att det kommer
mojliggora att fler ansvariga pa kommunniva blir medvetna om den
farlighet den verksamhet de ansvarar for utgor.

Fredrik Axelsson (M), vice ordférande i kommunstyrelsen och
kommunalrad i Kristianstad, ger en annorlunda syn. Han menar att man fran
kommunens sida kommer att fa bara ett orimligt ansvar ur flera aspekter.
Framst att kostnaden for och initiativet till uppforandet av
invallningsdammarna skedde i samrad med statliga myndigheter som MSB.
Vidare framhdvs att situationen ar unik foér en kommun dar denna inte har
nagot alternativ till att befinna sig dar den gor. Eftersom kommunen kom i
ett lage dar det enda valet var att uppfora vallar for att fullgora sitt uppdrag
att skydda medborgarna ar det Axelssons mening att man inte bor béra hela
ansvaret sjalva. Som ett alternativ féreslar han en l6sning dar kommuner
med liknande problem samarbetar kring en forsakringspool och dar staten
ocksa ar med och bar kostnader for eventuella haverier. Han ar tydlig med
att det &ar fullstdndigt omojligt for kommunen att ta konsekvenserna av ett
dammbhaveri med de skador som tidigare beskrivits.

Sveriges Forsakringsférbund, numera Svensk forsakring, som tillskrev
regeringen om ett behov av fortydligad lagstiftning enligt avsnitt 2.3, menar
dock att man blev mindre néjda med den l6sning regeringen valde. Staffan
Moberg, jurist pa Svensk forsékring havdar att lagstiftaren gjorde det latt for
sig i och med inférandet av strikt ansvar. Istdllet hade man féredragit en
I6sning dar konkurrensrattsliga regler som hindrar forsékringsbolag att
samarbeta i frdgan kunde behéaftats med ett undantag for dammbhaverier.
Man hade ocksa velat se tydliggoranden fran lagstiftarens sida vid tillfallet
for ansvarets inférande om hur dammadgare forvantades leva upp till
ansvaret.

6.3 Dammbyggande

Manga av de svenska vattendragen &r utbyggda och vissa ar, enligt lag,
skyddade. Detta framgar tidigt i uppsatsen.

Déremot kan Kkonstateras att viljan, eller snarare instéllningen, hos
vattenkraftsforetag att utveckla nya anlédggningar finns och &r i vissa fall
stor. Zander uttrycker att de inte skulle tveka pa att bygga ett nytt kraftverk
pa platsen i Hastberga.

Idag byggs séllan dammanlaggningar pa nya, tidigare ej utbyggda, platser.
Detta har tidigare beskrivits, men desto vanligare ar idag renoveringar av
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befintliga, eller reparationer av existerande anlédggningar som néstan &r i
samma omfattning som nybyggnationer.

Vid kontakt med vattenkraftsproducenter framtrader ocksa en relativt tydlig
bild av att diskussionen kring nya vattenkraftverk inte grundar sig i den
strikta ansvarstypen utan i andra problem. Dessa inkluderar omregleringen
av elmarknaden, forbud i lagar, problem i kontakt med myndigheter och
mycket annat. Det framgar ocksa att man i vissa fall inte alls resonerar kring
det strikta ansvaret och att detta inte alls paverkar beslutet att bygga nya
kraftverk. Utgangspunkten ar att det inte ska ske nagra haverier, vilket man
hade haft som huvudmal oavsett ansvarstyp. Det sigs att det ar de
ekonomiska kalkylerna som avgor dér risken for ett dammbhaveri vags in och
det strikta ansvaret indirekt far en betydelse. Sjalvfallet kan inte det
sammantagna vérdet av skador hamna i kalkylen, men just darfor &r det en
riskbedémning som inkluderas och inte en utgiftspost.

6.4 Myndighetskontakt

Som tidigare framkommit &r de olika lansstyrelserna tillsynsmyndigheter fér
dammanléggningar och kommer sa fortsétta vara efter lagandringen den 1
juli 2014. Svenska Kraftnat kommer ocksa att fortsatta sin roll som
tillsynsvégledande myndighet.

Det finns dven flertalet andra myndigheter som &r inblandade vid
dammverksamhet, exempelvis MSB (Myndigheten for Samhallsskydd och
Beredskap) och dven de olika kommunerna.

For foretagen som bedriver dessa verksamheter dr kontakten med det
offentliga essentiell for att de ska kunna fortsatta verka. Vid fragor om hur
man frdn branschens sida uppfattar myndighetskontakten ar svaren
splittrade.

I manga fall beskrivs lansstyrelserna som direkt negativa till dammar och
vattenreglering, vilket riskerar att paverka tillsynen. '®' I fallet med
Hastberga kraftverk menas det att lansstyrelsen i Skane var helt ointresserad
av tillsyn innan haveriet, da man insag att det var ett omrade som behdvde
mer uppmarksamhet. **? Dock beskriver andra hur kontakten varit obefintlig
4ven efter haveriet. '®° Det pépekas aven att lansstyrelserna ofta har en
kritisk hallning till vattendomars forhallande till biologisk mangfald, men
att detta inte forefaller paverka tillsynsuppdraget. 24

Vissa bolag menar att kontakten med l&nsstyrelsen fungerar bra och tror att
det kan bero pa en sadan sak som erfarenhet och enskilda medarbetares
kompetens inom omradet. Dar kan lansstyrelser i Norrland med flertalet
hdga, aldre och &dven farligare dammar vara mer erfarna och darmed
fungerar ocksé kontakten béttre. *® Det framkommer ocks att man i manga

181 Zander, Sune

182 Zander, Sune

183 Svensson, Karl-Erik
184 Tarnhuvud, Torbjorn
185 Wennilsjo, UIf
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fall behdver hoja kompetensen pd lansstyrelser. *®® Flera lansstyrelser ger
ocksa en bild av att de saknar kompetens att genomfora en tillsyn utéver att
granska rapporter frdn dammagarna. '®" Det beskrivs ocksd att
lansstyrelserna sannolikt behéver mer resurser men samtidigt ocksa att
tillsynsmyndigheten tar sin utgangspunkt for tillsyn i dammégarens
systematiska dammsakerhetsarbete. **®

Svenska Kraftndt beskrivs som kunniga och besitta stor kompetens i sin
tillsynsvégledning, vilket ocksa ger tillsynsmyndigheterna en bra grund i
deras uppgift. %

Eftersom de lagandringar som trader ikraft 1 juli 2014 stéller héga krav pa
lansstyrelserna foreslar regeringen att kompetensen kring dammsakerhet bor
hojas pa de som har dammar i kommande dammsékerhetsklass A. Dar ska
dammsékerhetshandlaggare tillsattas for att skota tillsynen. | dvriga lan ska
en vattenhandlaggare skota denna. *%

6.5 Sakerhet

Samtliga dammégare som intervjuats inom ramen for denna uppsats
uttrycker att deras framsta mal ar att inga dammhaverier intraffar, vilket
ocksa ligger i linje med 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor. *** Ett
dammbhaveri skulle skada deras foretag langt mer an vad de har mojlighet att
tjana pa vattenkraftsproduktionen.

Darfor arbetar man mycket med sakerhet men menar att det ar svart att
fullstandigt skydda nagot som ofta anvands av allméanheten och som inte
alltid har personal pd plats frn sabotage och &verkan. % Det generella
dammsakerhetsarbetet &r dock inte relaterat till dessa problem. 1%

Déremot konstaterar man att en skyddsobjektsklassning innebér att det blir
lattare att montera Overvakningskameror och att det &r den framsta
anledningen till att gora skyddsobjekt av dammar. **

Holjesdammen, som ags av Fortum, haller pa att byggas om enligt
foretagets nya riktlinjer for sékerhetsskydd, vilket for en dammanldggning i
Holjes klass bland annat innefattar Gverfartsforbud och intrangsskydd vid
luckhus for att minska risken for skadegorelse. %

186 Ahrling-Rundstrém, Gun
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/ FoOrsakringar for dammar

7.1 Forsakringsmaojligheter

Det strikta ansvaret kan ju, som framkommit, innebdra att man blir skyldig
till att ersatta stora belopp. Pa grund av detta &r en forsakring, precis som for
en villadgare eller en foretagare i en annan bransch, en mojlig extra
trygghet. Det har &ven resonerats kring att infora en obligatorisk
ansvarsforsakring for dammhaverier. *° Detta 4r ocksa nagot som forordats
fran forsdkringsbranschen, dock i annan form &n det obligatorium som
foreslogs av Bertil Bengtsson i hans promemoria. **" Dock har ett sadant
forsékringskrav aldrig inforts och regeringen valde 1997 att inte ta upp
fragan. 1%

Hos de vanliga forsékringsbolagen skiljer det sig i mojligheten att som
dammégare teckna en ansvarsforséakring som aven tacker dammhaverier.
Trygg Hansa erbjuder idag inte vattenkraftverksforsakringar. Inte heller
Folksam erbjuder nagon sadan forsakring. Fran Folksams sida menar man
att det ar for stora risker att forsékra.

Lansforsdkringar Goinge-Kristianstad kan idag erbjuda en forsékring for
dammégare med ett forsakringsbelopp pa 10 miljoner kronor.
Lansforsakringar ar dock uppdelat i flertalet mindre bolag, varpa detta kan
variera mellan dessa. **°

If erbjuder &ven de en liknande forsakring, men forsakringsvillkoren har inte
varit mojliga att fa tag pa for arbetet.

Det finns dven en nordisk ansvarsforsakring for dammaégare som Willis
arrangerar och hanterar i egenskap av forsakringsformedlare. Forsékringen,
som &r en gruppforsakring, inkluderar sérskilt listade svenska, norska och
finska dammar med RIDAS-klassificering 1+, 1 och 2 eller motsvarande
klassificering 1 Norge och Finland. Denna forsakring har ett hogsta
forsakringsbelopp pé cirka 9 miljarder kronor. 2%

7.2 Villkor

| granskningen har enbart uppgifter om villkor fran Léansforsakringar
Goinge-Kristianstad forekommit, samt de villkor som gallde da Trygg
Hansa erbjod en vattenkraftverksforsakring.

1% Ds 1996:6 5. 56

97 Moberg, Staffan

198 prop. 1996/97:46 s. 3
199 Almer, Jessica

200 Syensson, Bengt
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De skadetyper som omfattas av forsakringarna &r begransade till person- och
sakskada. Allts& omfattas aldrig ren formogenhetsskada. °*

Forutsattningar for att forsdkringen ska intrdda inkluderar bland annat att
teknik ska skatas pa erforderligt satt, att Overvakning ska ske samt att lagar,
foreskrifter samt RIDAS ska foljas.

Vart att notera ar ocksa att det kravs enkom vardsléshet fran
forsékringstagarens sida i villkoren for Lansforsékringar Goinge-
Kristianstad for att forsakringen inte ska utges, men grov vardsloshet eller
uppsat enligt Trygg Hansas villkor.

De géllande villkoren for den nordiska ansvarsforsakringen som Willis
arrangerar och hanterar &r vél anpassade for dammbhaverier vad galler
skadetyper och utformning. Forsékringsbeloppet &r gemensamt for alla
forsakrade oavsett hur manga damméagare som kravs pa skadestand.
Forsakringen omfattar alla skadetyper, alltsa daven ren formogenhetsskada,
och trader ikraft da ansvar enligt 11 kap. 18 § miljobalken finns for en
forsakringstagare. 22

Vissa villkor i forsakringen ar konfidentiella, varpa en vidare framstallning
av dessa inte &r mojlig.

7.3 Forsakringsbolagens syn pa det
strikta ansvaret

Fran forsakringsbolagen har framforts att man, som alltid, gor en
riskbeddmning innan man tecknar nagon for en forsékring. 1 en del fall
godkanns inte damméagare som forsakringstagare. 2%

Premien berdknas for den enskilde forsakringstagaren bland annat genom att
man beaktar pa RIDAS-klassning, vad som finns nedstroms dammen samt
évriga sjalvklara delar som alder och dylikt. Storst del for premieberdkning
utgor dock storlek pé foretaget samt omsattning. 2

Forsakringsbeloppen ligger pa tidigare namnda niva for de vanliga
forsakringsbolagen med tanke pa majligheten for dessa att aterforsakra sig
vidare. ?®° Den ovan namnda gruppforsakring dar de storre
vattenkraftsbolagen &r forsdkrade har sina forsakringsgivare hos storre,
utlandska bolag som saknar andra férsakrade intressen nedstroms de
forsakrade dammarna. Det arbetas arligen for att fa ett sa stort
forsakringsbelopp som mojligt, varpa all tillganglig kapacitet hos
forsakringsgivare har inkorporerats i forsakringen, men forsékringsbeloppen
kan variera over tid med anledning av detta. 2%
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Svensk forsakring, som var de som till stor del initierade tydliggérandet av
ansvarsreglerna for dammbhaverier, menar att det ar otillfredsstallande att
svenska forsakringsbolag erbjuder sa laga forsakringsbelopp. Detta &r i sig
inte en kritik av forsékringsbolagen utan ett uttryck for att man gérna hade
sett att det fran exempelvis lagstiftarens sida hade inforts stérre mojligheter
for bolagen att tillhandahalla forsékringar som potentiellt tacker
motsvarande katastrofer. Aven om man onskat en annan ordning framhéaver
man att det ar viktigt att skador av den har typen ersatts tillborligt, vilket kan
bli svart for mindre bolag nar forsakringen inte racker till. 27

Intressant ur ett skadelidandeperspektiv &r att det i manga hemforsékringar
gors undantag for dammbhaverier, varpa ett dammhaveri dar den ansvarige
har ett lagt forsakringsbelopp kan féranleda problem i utbetalningen.
Branschen menar att detta medfér praktiska fragor, exempelvis i
utbetalningsférfarande. Det menas att huruvida proportionell utbetalning
eller enligt principen om forst till kvarn skall ske ar oklart. Likasa finns en
diskussion om hur en skadereglering ska genomféras. 2%

Det strikta ansvaret som sadant menar man vara negativt da dammhaveriet
kan ske pa grund av nagot som sker utanfor agarens kontroll, exempelvis
vader. Detta minskar forsékringsbolagets mojlighet att hjalpa kunden vid
processer i sadan stor utstrackning som annars ar méjlig vid ett culpaansvar.
Dock kan det, ur ett rent allmént perspektiv, vara ett bra satt att mojliggora
ersattning. 2°° Aven fordelen i att det skapar en tydlighet om ansvaret &r
positiv, men flyttar fragan till skadebeloppet istallet. Viktigast ar dock att
skador vid ett dammhaveri ersétts, inte vilken ansvarsform som finns for
ansvarssubjekten. %%

27 Moberg, Staffan
2%8 Moberg, Staffan
29 Almer, Jessica

210 Moberg, Staffan
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8 Analys

Som framgatt i uppsatsen finns det manga omraden att resonera kring nar
det kommer till dammnédring och dammbhaverier. Manga av mina
resonemang finns Iépande att l&sa i de olika avsnitten, framst om de mer
tekniska delarna kring lagar och ansvaret, men mina viktigaste slutsatser
presenteras nedan.

Att man har infort ett strikt ansvar, vilket ar tamligen langtgaende med fa
undantag, stéller ocksa hoga krav pa att man gjort ett grundligt arbete. | det
som kommer fram i uppsatsen, exempelvis att Svensk forsakring menar att
det inte var ett strikt ansvar som var malet, att undantagen for ansvar ar
daligt forankrade och aven att anledningen till att I6sningen pa fragan om
hur ansvaret ska fordelas &r ett strikt ansvar enbart baserat pa att
dammégaren formodligen redan har ett sadant enligt allmanna
rattsgrundsatser, gor att man far anledning att reflektera.

Déremot forefaller inte dammé&garna se ansvaret som orimligt, forutsatt att
foretagen sjalva far avgora vilka insatser de ska vidta for att garantera
sékerheten och att hotbilden for sabotage inte hojs. Det finns emellertid en
oro for att detaljregleringar av verksamheten ska tillkomma efter att ny
lagstiftning tratt ikraft 1 juli 2014. | detta &r det darfor viktigt att just
undantagen far ett fortydligande i framtida lagstiftning. Med ett sa pass
langtgaende ansvar och sa pass stora varden pa spel, ar det grundlaggande
att de som eventuellt blir skadestandsskyldiga ocksa far en tydlighet i vilka
situationer de inte star som ansvariga. Vidare ser jag ocksa med ledning av
det som framkommit i kommunikation med kraftforetagen ett behov av att
se dver huruvida sabotage och terrorism ska utgéra ansvarsfrinetsgrunder.

| dagslaget uppmanar regeringen till att fler dammar ska utgora
skyddsobjekt, ndr det samtidigt finns lagstiftning som séger att allménhetens
frihet att rora sig fritt ska inskrankas sa lite som mojligt. Detta gor det svart
att avgora om en damm med Overfart ska utgora ett skyddsobjekt. Det kan
ocksa vara en anledning till att man fran damméagarnas hall varit restriktiva
med att ansoka om skyddsobjektsklassning.

Aven gallande detaljstyrningen av sakerhetsdtgarder ar det viktigt att det
offentliga ar aterhallsamt. Géllande regleringar foreskriver att damméagare
ska vidta nodvandiga atgarder, vilket beroende pa sin svepande lydelse gor
att foretagen skoter sakerheten efter basta formaga. Med regleringar av
enskilda delar finns det risk att bolagen enbart kommer att mdéta de
minimikrav som stalls.

Déarmed kan man, med stod av bade detta och det som tidigare framkommit
pastd att det strikta ansvaret mahanda inte & nagot som dammagare
resonerar kring dagligen, men i mangt och mycket ligger till grund for
dessas arbete med dammsakerhet. Utgangspunkten ar, som framhallits, en
nollvision for haverier, vilken hade funnits bade med och utan ansvarstypen.
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Aven om ansvarssubjektens ageranden paverkas, finns inget stod i
undersokningen jag gjort for att deras affarsmdssiga stallningstaganden
paverkas namnvart av det strikta ansvaret. Istallet sdger samtliga att de
gladeligen skulle uppfora fler anlaggningar vid ratt forhallanden, vilka inte
ar relaterade till skadestandsansvaret.

Ser man till den sammantagna bilden av olika aktorers asikter och
resonemang kring det strikta ansvaret forefaller dess existens inte vara
negativ som sadan, utan det genomgaende temat ar att som en garanti for
ersattning till skadelidande fyller det sin funktion.

Aven om fokus flyttas fran ansvarsfragan till frigan om skadebelopp och
bevisning innebér det en forenkling for den enskilde att fa ersattning.

Hinder for detta utgors dock av att forsakringsbeloppen inte alltid motsvarar
den skadeomfattning som uppstar vid ett haveri.

Att uttala sig konsekvent géllande hur ersattning kommer att utges ar svart
att gora med stod i empirin da vi enbart sett ett fullbordat haveri dar
dammanldaggningen omfattats av det strikta ansvaret. | det fallet var
skadorna relativt sma och erséttning utgavs till de flesta skadelidande pa ett
relativt friktionsfritt satt.

Det som ér lite latt oroande i sammanhanget ar de fa majligheter som finns
att forsékra sig fullstdndigt for ett haveri. Alternativet med obligatorisk
forsékring ar mindre relevant med de forsakringsbelopp som finns. Att
staten staller upp som garant ar mojligen ett satt for de skadelidande att fa
ersattning, men knappast samhéllsekonomiskt effektivt.

Darmed skulle jag vilja pasta att, forutsatt att man aven fortsattningsvis later
foretagen arbeta for att sakerheten ska hallas pa hogsta majliga niva, ar ett
strikt ansvar en bra hallning for att spara resurser. Dammaéagare slipper
resonera kring vilken skyldighet de har och kan fokusera pa sakerheten,
forsakringsholag kan enkelt rakna pa risker och eventuella skadelidande har
det lattare att fa ersattning i handelse av att katastrofen ar framme.

For att slutligen citera Sune Zander, ”Vem skulle annars gora det?”
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Bilaga A

Tréangsletdammen: (Foton: Jonathan Jénsson)

Frén nedstromssidan.

= 4 g oA
Bilvdgen dver dammen.
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Fran uppstromssidan.

S T e e e
Det ena utskovet med intag, samt uppstromssidan.
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Hastberga kraftverk: (Foton:

Jonathan Jonsson)

] T

Kraftversbgnaden och intgt fré’mupptrb‘mda.

Kraftverksbyggnaden fran nedsstromssidan. Till vanster syns delar av
mittenvallen och utskovet vid hoger dammvall. Till héger syns resterna av
vanster dammvall.
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o~ [ 4

anster dammvall med delar av sponten som sticker ut ur

Resterna
vallen.

av Vv

60



En narbild pa sponten i vanster dammvall och det strommande vattnet i
afaran.
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