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Summary

By entering a business interruption insurance policy agreement, a company
can protect itself against the risk of sustaining economic losses following an
interruption of the company’s business. In order for the insured company to
receive full compensation in the event of an interruption, the company must
not, in violation of Section 11 of Chapter 8 of the Insurance Contracts Act
(ICA), have exacerbated the consequences of the insured event. In addition
to this, the insured company must not have contravened its duty to, in
accordance with Section 13 of Chapter 8 and Section 7 of Chapter 4 of the
ICA, mitigate its damages. This thesis investigates what the legal
consequences are, if the company remains passive during an interruption of
its business. Thus, the purpose of this thesis is to answer the question of how
the insured company must act to limit its losses, in order to fulfil the
requirements established in the two previously mentioned provisions of the
ICA, and thereby receive full compensation for the losses incurred following
an interruption?

The terms of a common business interruption insurance policy are fairly
complicated. The first material part of the thesis is therefore devoted to an
investigation of how these terms affect the possible methods that can be
utilised by the company to mitigate its losses following an interruption. This
investigation indicates that the company can reduce its recoverable losses
either by taking measures that result in the maintenance or restoration of the
business operations, or by taking measures that reduce the overhead
expenses of the company.

Despite uncertainty in the current state of the law, my examination shows
that it is mainly the duty to mitigate, as prescribed by Section 13 of Chapter
8 and Section 7 of Chapter 4 of the ICA, that is of relevance when the
insured company fails to carry out sufficient measures to reduce its
damages. In the thesis, it is argued that this provision of the ICA only
requires that the insured company carries out measures that are reasonable.
It is furthermore argued that, in the context of business interruption
insurance, the reasonability criteria can, by means of analogy, to some
extent derive its contents from the duty to mitigate that is prescribed within
the law of contracts. The latter duty to mitigate is expressed in Section 70 of
the Sales of Goods Act. It is shown in the thesis that the duty to mitigate
damages, as prescribed in the ICA, to a considerable extent allows the
insured company to prioritise its own interests over the interests of the
insurance company, should a conflict of interest arise between the two
parties. Furthermore, the terms of the common interruption insurance
policies include a right for the insured company to be compensated for extra
costs that it has incurred while performing a mitigating measure. The thesis
indicates that this is of significant importance for the question of which
measures that are reasonable to demand that the insured company
undertakes. This is due to the fact that some costly measures may be seen as



reasonable, just because the company will be compensated for them through
its entitlement to compensation for extra costs.

The duty to mitigate, as prescribed by the ICA, also entails certain necessary
prerequisites regarding the insured party’s intent, awareness of risk, or gross
negligence. Even if the duty to mitigate has been breached, the amount of
recoverable compensation cannot be reduced unless the company has also
breached these necessary prerequisites. It is argued that the most central
question that arises regarding these three prerequisites, is whether or not the
insured company can be held to have understood that it was possible to
carry out a certain mitigating measure or not. Finally, it appears that the
insurance company can influence the application of the insured company’s
duty to mitigate to a significant extent, through an active claims adjustment
process.



Sammanfattning

Genom att teckna en avbrottsforsdkring kan ett foretag skydda sig mot de
inkomstforluster som riskerar att uppstd om verksamheten drabbas av ett
avbrott. For att full forsdkringserséttning ska utgd vid ett avbrott fordras
emellertid att det forsdkrade foretaget inte, i strid med 8 kap. 11 §
forsakringsavtalslagen (FAL), forvirrat det intridffade forsdkringsfallet eller
asidosatt sin plikt att, enligt 8 kap. 13 § och 4 kap. 7 § FAL, minska den
intriffade skadan. Om det fOrsikrade foretaget forhaller sig helt eller
atminstone delvis passivt under ett avbrott, uppkommer fragan om hur
denna passivitet ska bedomas. Syftet med uppsatsen dr séledes att utreda
fragan hur det forsdikrade foretaget maste agera for att uppfylla de ovan
ndmnda lagrummens krav pad skadebegrdnsning vid ett intrdffat avbrott, for
att inte tvingas vidkdnnas en nedsdttning av forsdkringsersdttningen.

De forsékringsvillkor som allmént géller for avbrottsforsdkring ar timligen
komplicerade och en forsta del av uppsatsen égnas saledes at att undersoka
hur dessa villkor péverkar den forsdkrades mojligheter att agera
skadebegransande. Hérvidlag framgar det av uppsatsen att det forsidkrade
foretaget kan begrinsa sin erséttningsgilla forlust dels genom att vidta
atgdrder for att uppritthdlla eller ateruppta driften under avbrottet, dels
genom att sdnka sina fasta kostnader.

Aven om rittsliget framstdr som négot oklart, tycks det forsikrade
foretagets underlatenhet att vidta tillrackliga skadebegransande atgarder vid
ett intrdffat avbrott huvudsakligen vara att bedoma mot rdddningsplikten
enligt 8 kap. 13 § och 4 kap. 7 § FAL. Hérvidlag intas standpunkten i
uppsatsen att den forsékringsrattsliga rdddningsplikten &r underkastad en
rimlighetsavvdagning, vars innebdrd vid avbrottsforsidkring delvis kan
hidmtas analogivis frdn vad som giéller for den inomkontraktuella
skadebegransningsplikt som kommer till uttryck i 70 § 1 st. koplagen. Ett
viktigt stdllningstagande 1 uppsatsen dr att det forsdkrade foretaget i
betydande utstrdckning har rdtt att prioritera sina egna intressen framfor
forsidkringsbolagets, om en intressekollision uppstar i en avbrottssituation.
Av stor betydelse for raddningsplikten vid avbrottsforsdkring dr ocksd
forsdkringsvillkorens reglering av rdtten till ersdttning for sa kallade
rdddningskostnader. Denna kostnadsersdttning tycks ofta kunna neutralisera
intressekonflikter som annars skulle foreligga och dédrigenom medfora att
vissa kostsamma raddningsétgirder framstar som rimliga att kriva.

Réddningsplikten innefattar dven vissa subjektiva rekvisit for att en
nedsdttning av forsdkringsersittningen ska kunna dga rum. Det centrala i
subjektivt hinseende torde vara fragan om huruvida foretaget kan tillrdknas
en insikt om att det var mojligt att foreta en viss skadebegridnsande dtgird
eller ej. Avslutningsvis framstir det som att forsdkringsbolaget, genom en
aktiv skadereglering, i betydande utstrickning kan paverka innebdrden av
det avbrottsforsdkrade foretagets raddningsplikt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett foretag dr kontinuerligt utsatt for en méingd risker av varierande slag,
vilka kan hanteras p4 olika sitt." Risken for att foretagets egendom drabbas
av en fysisk skada eller gar forlorad kan exempelvis hanteras genom att en
egendomsforsikring tecknas.” En annan risk som bdr hanteras ir risken for
att foretagets verksamhet drabbas av ett avbrott och dérigenom &samkas en
inkomstforlust. Att verksamheten drabbas av ett avbrott kan ofta vara en
foljd av att en egendomsskada har intrdffat, men avbrottet kan ocksa ha
andra orsaker. Om avbrottet har orsakats av en egendomsskada, ersétter
egendomsforsdkringen foretaget for att dess egendom har minskat i vérde
eller gatt forlorad, men egendomsforsikringen ersétter inte foretaget for den
inkomstforlust som uppstar till f6ljd av att den skadade eller forlorade
egendomen inte kan brukas som planerat. Om fOretaget onskar att hantera
den senare risken genom en forsékring, fordras att foretaget tecknar en
avbrottsforsikring.® Denna typ av forsikring, vars villkor kan betraktas som
tamligen komplicerade, har framhéillits som en av de mest betydelsefulla
forsikringarna for ett foretag.”

Avbrottsforsikring innebdr sdledes att ett forsdkringsbolag atar sig att
utbetala forsikringserséttning till ett forsikrat foretag for den inkomstforlust
som kan uppsti om ett avbrott intriffar’ For att ha ratt till full
forsdkringsersittning pd grund av avbrottet, maste dock det forsdkrade
foretaget som utgdngspunkt ha iakttagit de biforpliktelser som
forsikringsavtalet for med sig.® For foretagsforsikringens rikning framgér
dessa biforpliktelser huvudsakligen av 8 kap. FAL. Av 8 kap. 11 § FAL
framgar att forsdkringsbolaget dr fritt frdn ansvar om det fOrsdkrade
rittssubjektet uppsatligen eller genom grov vardsloshet framkallat eller
forvérrat det intrdffade forsékringsfallet. Genom en hinvisning i 8 kap. 13 §
till 4 kap. 7 § FAL, foljer dirutdver att forsékringsersittningen kan sattas
ned med ett skdligt belopp om det forsdkrade rittssubjektet inte efter
formaga vidtagit atgdrder for att forhindra eller minska den skada som
intrdffat. Den senare paragrafen bendmns enligt sin rubrik som det
forsakrade réttssubjektets rdddningsplikt.

For avbrottsforsékringens vidkommande tycks de lagrum som omndmnts
ovan innebdra att det forsékrade foretaget maste agera for att begrdnsa den

! Lagerstrom, Peter: Foretagsforsikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och
forsdkringstagare, 2007, s. 14 f.

* Nordin, Eva: Avbrottsforsikring for foretag, 2007,s. 7.

3 Lagerstrom, a.a., s. 127 och s. 136.

* Nordin, a.a., s. 5. Se dven kapitel 2 nedan.

> Jfr Schmidt, Folke: Faran och forsikringsfallet: en forsikringsrittslig studie, 1943,'s. 7
f.; jfr Lagerstrom, a.a., s. 127.

6 Schmidt, a.a., s. 8 f.



forlust som riskerar att uppkomma till f6ljd av att ett avbrott intréffat.
Annorlunda uttryckt kan det forsdkrade réttssubjektet sidgas ha en
skadebegrinsningsplikt’ vid ett intréaffat avbrott. Termen
skadebegransningsplikt kidnns mdhinda inte igen fran forsdkringsrattsliga
sammanhang, men den dr vanligt forekommande inom sdvil den inom- som
utomobligatoriska skadestindsritten.® Mot bakgrund av att de ovan nimnda
paragraferna i FAL framstar som tdmligen allmént formulerade kan
emellertid oklarheter uppstd betréffande den nidrmare innebdrden av och
innehallet 1 denna plikt. Sarskilt vid en forsédkringsform som framstir som sa
pass sérpraglad och komplicerad som avbrottsforsékring kan friga saledes
uppstd om vilka krav pa skadebegransning som géllande rétt stéller pa det
forsidkrade foretaget. Det dr denna frdga som ska undersokas i det foljande.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med forevarande uppsats dr att utreda vilka och hur langtgdende
aktiva atgirder som ett avbrottsforsdkrat foretag méste vidta vid ett intraffat
avbrott for att uppfylla de krav péd skadebegrinsning som uppstills genom 8
kap. 11 § och 8 kap. 13 § FAL. Annorlunda uttryckt dr syftet att utreda hur
det forsdkrade foretaget bor agera under ett pagdende forsdkringsfall i form
av ett avbrott, for att inte tvingas vidkdnnas nedsdttning av den
forsidkringsersittning som annars skulle ha utgatt. Eftersom det é&r
skadebegransning vid just avbrottsforsidkring som ska utredas, dr syftet med
uppsatsen av nodvéindighet ocksd att utreda hur avbrottsforsékringens
villkor paverkar innebdrden av de ovan ndmnda lagrummen. Det kan
ndmligen tinkas att avbrottsforsdkringens villkor, exempelvis i fraga om
definitionen av den erséttningsgilla forlusten, kan ha stor betydelse for
besvarandet av fragan om vilka krav pa skadebegransning som kan stéllas
med stdd av dessa lagrum. For att uppsatsens syfte ska uppnés, maste det
dven undersokas i vilken utstrickning det forsdkrade foretagets skyldighet
att vidta skadebegriansande atgdrder paverkas av den ritt till ersdttning for
rdddningskostnader som kan foreligga enligt hdnvisningen i 8 kap. 18 § 3 st.
till 6 kap. 5 § FAL och enligt forsakringsvillkoren.

I uppsatsen undersoks alltsd det forsdkrade foretagets skyldighet att
begrinsa sin avbrottsskada. Termen rdddningsplikt undviks i det foljande
som generell bendmning pa denna skyldighet, eftersom det dr mdjligt att det
avbrottsforsikrade fOretagets skadebegransningsplikt dr vidare @n den
rdddningsplikt som foljer av 8 kap. 13 § FAL. Det kan alltsd inte uteslutas
att dven regleringen avseende forvdrrande av intrdffat forsékringsfall i 8
kap. 11 § FAL kan vara tillimplig i vissa fall da den forsdakrade underlatit att
vidta tillrdckliga skadebegrdnsande é&tgérder. 1 uppsatsen forekommer
saledes begrepp som den forsdkrades skyldighet att begrdinsa sin skada,
eller den forsdkrades skadebegrdnsningsplikt, om det inte ar klarlagt att den

7 Jfr betriffande terminologin exempelvis Munukka, Jori: Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007,
s. 167 £.

¥ Jfr Bengtsson, Bertil: ”Andra frigor om skadestindet”. I: Bengtsson, Bertil, Harald
Ullman och Sven Unger: Allehanda om skadestand i avtalsforhallanden, 2009, s. 113 f.;
Radetzki, Marcus: Skadestandsberdkning vid sakskada, 2012, s. 175.

7



foreteelse som undersdks uteslutande &r underkastad det fOrsdkrade
foretagets raddningsplikt enligt 8 kap. 13 § FAL.
Med syftet salunda klarlagt, kan foljande fragestédllning formuleras;

Vilka krav pa vidtagande av skadebegrdinsande dtgdrder stdller 8 kap. 11 §
och 8 kap. 13 § FAL vid ett intrdffat avbrott pa det forsdkrade foretaget vid
avbrottsforsdkring, for att full forsdkringsersdttning ska utga?

For att besvara huvudfrdgan, kan f6ljande underfrdgor formuleras:

1. Hur paverkar avbrottsforsdikringens villkor det forsdikrade foretagets
mojligheter att vidta skadebegrinsande dtgdrder vid ett intrdffat
avbrott?

2. I vilka fall ska det forsdkrade foretagets underlatenhet att vidta
dtgdrder for att begrdnsa en intrdffad avbrottsskada bedomas enligt
regleringen om den forsdkrades rdddningsplikt i 8 kap. 13 § och ndr
ska den bedomas enligt regeln om forvirrande av forsdkringsfall i 8
kap. 11 § FAL?

3. Vilka typer av dtgdrder kan krdvas av det forsdikrade foretaget for
att skadebegrinsningsplikten enligt det tillimpliga lagrummet ska
vara uppfylld?

4. Hur langtgdende krav pda skadebegrinsande datgdrder stiller det
tillimpliga lagrummet pa det forsdkrade foretaget om en
intressekollision foreligger mellan foretagets och
forsdkringsbolagets intressen, och vilken betydelse har det
forsdkrade foretagets rdtt till ersdttning for rdddningskostnader i
sammanhanget?

1.3 Metod och material

1.3.1 Allmant

Eftersom uppsatsen syftar till att undersoka vilka krav som géllande ritt i ett
visst hdnseende stéller pa det forsidkrade foretaget, tillimpas vad som har
kallats for den traditionella rdttsdogmatiska metoden. Enligt Jareborgs
definition innefattar denna metod en undersokning av lagstiftning, réttsfall,
lagforarbeten och doktrin i syfte att rekonstruera gillande ritt.” Som
Hellner framhillit 4terfinns dérutover en betydande del av
forsdkringsavtalsratten 1 de forsdkringsvillkor som vanligen tillimpas av
forsikringsbolagen.'’  Eftersom uppsatsen #r inriktad pi en viss
forsidkringsprodukt, avbrottsforsékringen, och FAL 1 enlighet med den sa
kallade produktfrihetsprincipen i betydande utstrickning tillerkdnner

? Jareborg, Nils: "Rittsdogmatik som vetenskap”. I: Svensk juristtidning 2004, s. 4 och s. 8.
I artikeln framhaller Jareborg emellertid att det &ven finns utrymme att ga utanfor gillande
ritt inom ramen for den rittsdogmatiska metoden. Detta dr emellertid inte avsikten i
forevarande uppsats.

' Hellner, Jan: Forsdkringsrdtt, 1965, s. 22.



forsikringsbolagen frihet att utveckla den forsikringsprodukt som siljs,'" r
det naturligt att ocksa forsikringsvillkor ingér i det material som undersoks.
Av stor betydelse for den tillimpade metoden dr ocksa avsaknaden av
relevant réttspraxis. Det finns fOrvisso en relativt stor midngd réttsfall
betrdffande det forsdkrade réttssubjektets biforpliktelser 1 allménhet, men
rittsfall av relevans for uppsatsens fragestillning tycks i betydande
utstrdckning saknas. I den mén réttspraxis saknas, framstar det som naturligt
att forarbetsuttalanden, réttsvetenskaplig doktrin och analogier fran
néraliggande rittsomriden tillméts storre vikt.

Hir bor nagonting sidgas om vilka analogimdjligheter som kan ténkas
foreligga i det foljande. Som ovan antytts kan fragan uppstd om i vilken
utstrackning den forsakringsrattsliga skadebegransningsplikten
overensstimmer med den skadebegransningsplikt som géller for inom- och
utomkontraktuella skadestandsansprdk. Om den forsdkringsrittsliga
skadebegransningsplikten kan ses som ett specialfall av en mer generell
skadebegransningsnorm, som ocksa kommer till uttryck i den inom- och
utomkontraktuella skadebegransningsplikten, kan det méhénda vara mojligt
att gora vad Peczenik kallar for en réttsanalogi.' 1 sa fall torde den inom-
och utomkontraktuella skadebegransningsplikten, som ett uttryck for den
generella skadebegridnsningsnormen, i viss utstrickning kunna vara
vigledande vid en beddmning av innebdrden av den fOrsdkringsrittsliga
skadebegransningsplikten. Detta torde emellertid fordra att visentliga
likheter foreligger mellan den forsdkringsriéttsliga skadebegrinsningsplikten
och den inom- eller utomkontraktuella skadebegriansningsplikten,”” och att
forsikringsavtalets sirdrag inte utgdr ett skil emot en sidan analogi.'*
Huruvida det foreligger tillrdckliga skdl for en réttsanalogi i syfte att
undanrdja en viss forsdkringsrattslig oklarhet far beddmas senare i
uppsatsen, ndr den ifrdgavarande oklarheten behandlas.

I en begrinsad utstrickning kommer dven vissa delar av den danska och
norska forsdkringsritten att undersokas i syfte att klargéra vad som kan
tankas gélla enligt den svenska FAL. Som bade Hellner och Bengtsson
framhaller kan réttsvetenskaplig litteratur fran andra nordiska ldnder vara av
intresse for att utreda den svenska forsikringsrittens innehéll."” Det kan hir
framhallas att den centrala lagen pa den danska fOrsdkringsrittens omrade
alltjimt ar den danska versionen av den skandinaviskt utarbetade GFAL." I
Norge har emellertid GFAL ersatts av en ny forsékringsavtalslag, men
atminstone reglerna om det forsdkrade réttssubjektets rdddningsplikt har i
betydande utstrickning forts vidare frdn den norska GFAL in i den nya
lagen."” P4 motsvarande sitt har reglerna om foretagsforsikring i den
svenska FAL 1 stor utstrickning &verforts frin GFAL, utan ndgra storre

' Bengtsson, Bertil: Forscikringsavtalsrdtt, 2010, s. 26.

12 Peczenik, Aleksander: Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttsldra,
1995, s. 54.

5 Jfr Peczenik, a.a., s. 54.

Y I Bengtsson (2010), a.a., s. 43.

' Hellner, a.a., s. 24; Bengtsson (2010), a.a., s. 25.

' Jensson, Henning och Lisbeth Kjaergaard: Dansk forsikringsret, 2012, s. 59.

'7 Bull, Hans Jacob: Forsikringsrett, 2008, s. 367.

9



materiella fordndringar av rittslaget.'® I vissa relevanta avseenden har
saledes den svenska, norska och danska forsdkringsritten ett gemensamt
ursprung. Inom ramen for forevarande uppsats torde det darfor kunna vara
av klargdrande virde att undersoka vissa utvalda lagrum i den norska och
danska fOrsdkringsavtalsritten, dtminstone i den utstrickning som dessa
lagrum liknar den svenska forsékringsrattens motsvarande lagrum.

Det forsdkrade rattssubjektets biforpliktelser har pd ett allmédnt plan
avhandlats i ett stort antal forsdkringsrittsliga verk. Aven avbrottsforsikring
som forsdkringsart har varit foremal for viss uppmérksamhet 1 litteraturen.
Den undersokning som fOretas inom ramen for detta arbete befinner sig
emellertid 1 skdrningspunkten mellan vad som allmdnt gdller for den
forsdkrades biforpliktelser och avbrottsforsdikringens sdrdrag. Den metod
som tilldmpas kommer dérfor att utgéd frdn en utredning av vad gillande ratt
foreskriver pa ett allméngiltigt plan betriffande det f{Orsidkrade
rittssubjektets skadebegransningsplikt. Forst nédr detta dr klarlagt, kan vad
som sdlunda fastslagits 1 frdga om innebdrd och innehall i
skadebegransningsplikten tillimpas pé just avbrottsforsikring.

1.3.2 Forsakringsvillkor och intervjuer

Eftersom uppsatsen behandlar det forsidkrade foretagets
skadebegransningsplikt vid avbrottsforsdkring, framstar det som nddvéndigt
att dven undersoka forekommande forsikringsvillkor. Forsakringsavtalens
innehall kan givetvis variera, och déarfor undersoks och &beropas
forsdkringsvillkor utan ndgot ansprdk pa fullstindighet. For att
forsidkringsvillkoren ska vara sa allméngiltiga och representativa som
mojligt, anvinds forsikringsvillkor fran tre olika forsikringsbolag.'” De tre
utvalda forsdkringsbolagen &r av varierande storlek,”” men #r samtliga
véletablerade pa den svenska forsédkringsmarknaden. De forsdkringsvillkor
som undersdks dr dirutover av det slag som forekommer i doktrinen nér
avbrottsforsakring diskuteras. Som kommer att framgd i det foljande
uppvisar de tre forsdkringsbolagens villkor mycket patagliga likheter i frdga
om innehall, &ven om villkorens systematik varierar.

Inom ramen for den ovanstdende frigestdllningen kan dven frigor om
forsdkringsbolagens skadereglering uppkomma. For att utreda hur
skaderegleringen gar till och vilken betydelse denna kan ha for
fragestéllningen, har vissa frigor stéllts till personer som é&r
yrkesverksamma inom avbrottsforsdkring. Dels har skade- och
produktspecialisten Annica Ragnarsson pa Moderna forsikringar skriftligen
besvarat en frigeenkét, dels har en telefonintervju genomforts med
avbrottsspecialisten och civilekonomen Dagmar Kempe pa If forsdkringar.

' Prop. 2003/04:150, s. 140 f.

¥ De forsikringsvillkor som anvinds 4r himtade fran forsikringsbolagen Moderna
forsdkringar, Trygg-Hansa och Lénsforsdkringar. Den fullstindiga beteckningen pé de
utvalda forsdkringsvillkoren aterfinns i killforteckningen.

20 Lagerstrom, a.a., s. 18.
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Annica Ragnarssons och Dagmar Kempes svar aterfinns som bilaga A
respektive B 1 slutet av uppsatsen. Dagmar Kempes svar har sammanfattats
av forfattaren och dérefter godkénts av henne. Liksom betrdffande
undersokningen av forekommande forsdkringsvillkor gors inga ansprak pa
att intervjuerna ska aterge en fullstindig bild av vad som inom
forsdkringsbranschen anses gélla. Samtidigt torde de tillfrdgade personernas
svar, atminstone i den man de sinsemellan Overensstimmer, kunna antas
vara en indikation pa vad personer som &r yrkesverksamma i branschen
anser vara brukligt och géllande.

1.4 Avgransningar

Pa grund av det begridnsade utrymme som star till uppsatsens forfogande
méste vissa avgriansningar goras. Givetvis innebdr uppsatsens fokus pé
kommersiell avbrottsforsikring att endast foretagsforsikring behandlas.?!
Av frigestdllningen framgér att det ar det forsédkrade foretagets agerande
under ett pagdende avbrott som ska undersdkas. Det undersoks alltsd inte
vilka krav pa skadebegrinsning som uppstills med avseende pd den
situation som kan foOreligga innan ett avbrott faktiskt har intréffat.
Darutover undersoker uppsatsen uteslutande det forsdkrade foretagets
underlatenhet att vidta skadebegrinsande atgérder. Av den anledningen
undersoks det alltsd inte hur den situationen ska bedomas att det forsakrade
foretaget forvisso vidtagit en viss dtgird, men denna atgérd forvérrat skadan
istdllet for att begrdnsa den.

Fragor rorande vilka héndelser och skador som utgdr forsidkringsfall och
vilka de ndrmare forutsattningarna ar for att forsdkringsersittning ska utgé
torde ha mycket stor praktisk betydelse vid avbrottsforsdkring, liksom vid
andra former av forsdkring. P4 grund av uppsatsens syfte och begriansade
utrymme, kommer dessa frigor emellertid endast att behandlas mycket
oversiktligt. Eftersom fokus ligger pé frdgan om Aur det forsékrade foretaget
ska bete sig fOr att begridnsa sin forlust vid ett avbrott, dr det ocksé naturligt
att 1 det foljande fOrutsitta att ett avbrott har intrdffat och att en
ersittningsgill avbrottsskada 1 och for sig foreligger. Fragor om
framkallande eller forvirrande av fOrsdkringsfall och 4&sidosatt
rdddningsplikt som inte ryms inom denna kontext faller saledes utanfor vad
som undersoks i1 uppsatsen. Likasd innebér uppsatsens syfte att frdgor om
forsidkringsbolagets regress mot en eventuell skadevéllare inte berors.

Givetvis torde frdgan om vems underlatna skadebegrinsning som kan
tillrdknas det forsdkrade foretaget och darigenom foranleda en nedséttning
av forsdkringsersittningen vara viktig i praktiken. Syftet med uppsatsen ér
emellertid att underséka innehdllet 1 och innebdrden av den
forsdkringsrittsliga  skadebegransningsplikten vid  avbrottsforsdkring,
snarare dn att utreda frdgan om vem som kan Overtrdda denna plikt.
Identifikationsfragor undersoks saledes inte i det foljande. Eftersom det &r

2 1 kap. 4 § FAL. Avbrottsforsdkring ar séledes, med FAL:s definition, en individuell
skadeforsdakring som avser néringsverksamhet.
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sjdlva overtrddelsen av skadebegriansningsplikten som star i fokus, snarare
dn foljderna av en sadan Overtrddelse, genomfors ingen djupgéende
undersokning av de pafoljder som en sadan overtrddelse kan medfora. En
mycket oversiktlig redogorelse for nedsittningens omfattning kommer dnda
att genomforas for att ldsaren ska fa en mer réttvisande helhetsbild av
fragestéllningen. Fragor om orsakssamband, adekvans, bevisborda och
beviskrav kan dessvérre inte undersdkas i det foljande pd grund av det
begridnsade utrymme som stér till uppsatsens forfogande. Troligen hade var
och en av dessa frigor for sig kunnat ligga till grund for ett eget
examensarbete.

1.5 Forskningslaget

Forsékringsavtalet och forsdkringsritten har pa en generell niva varit
foremal for ett ganska stort antal rittsvetenskapliga verk. Som exempel kan
ndmnas Bertil Bengtssons standardverk Férsdkringsavtalsrdtt och Jan
Hellners standardverk Forsdkringsrdtt. Dérutdover har det forsdkrade
rittssubjektets biforpliktelser pa en mer detaljerad nivd undersokts i bland
annat Folke Schmidts Faran och forsdkringsfallet och 1 Nedsdttning av
forsdkringsersdttning av Eva Lindell-Frantz. Den forsidkrades raddningsplikt
enligt forsékringsavtalet har blivit tdmligen grundligt undersokt av Marcus
Radetzki i1 antologin Uppsatser om forsdkringsavtalslagen. Betréffande
samtliga dessa kéllor kan det emellertid anmirkas att de beskriver den
forsdkrades plikt att inte framkalla eller forvérra forsékringsfallet och den
forsdkrades rdddningsplikt pd ett timligen generellt plan. Forfattarna tycks
darutdver ofta utgd ifrdn “traditionell” egendomsforsdkring och fysiska
skador, vilket givetvis far betydelse for ett arbete som det forevarande,
eftersom den skada som stér i centrum ir av icke fysisk natur.*

Aven avbrottsforsikring har varit foremal for en viss uppmirksamhet i
litteraturen.  Framst kan kanske ndmnas Peter Lagerstroms
Foretagsforsdkring:  Juridisk  handbok  for  forsdikringsgivare och
forsdkringstagare, vilken dgnar ett tidmligen utforligt kapitel &t
forsdkringsformen. En praktisk, om &n inte sdrskilt juridiskt betonad, inblick
i forsékringsformen ger ocksa Eva Nordins Avbrottsforsdkring for foretag. 1
dessa bocker aterfinns, utdver en utforlig forklaring av forsakringsvillkorens
allmédnna konstruktion, dven exempel pad vilka skadebegridnsande atgéirder
som kan komma i fraga vid avbrottsforsikring. Dessa exempel dr mycket
anviandbara, men samtidigt saknar verken dverviganden géllande de mer
djupgdende och principiella frdgorna som kan uppkomma avseende
skadebegransningsplikten. Detta arbete kan saledes, i ndgon mening, ses
som en brygga mellan den allménna forsékringsrattsliga litteraturen och den
litteratur som specifikt tagit sikte pa avbrottsforsakring.

*? Det samma tycks for ovrigt kunna anforas dven betriffande lagforarbetena.
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1.6 Disposition

I kapitel tvd undersoks avbrottsforsdkringens konstruktion och villkor.
Syftet med denna undersdkning dr inte att pa ett fullstindigt sitt redogdra
for forsdkringsformen, wutan att undersoka vilken betydelse som
forsakringsvillkoren kan tinkas ha for det forsdkrade foretagets mojligheter
att vidta skadebegridnsande atgérder. I kapitel tre undersoks hur 8 kap. 11 §
och 8 kap. 13 § FAL forhaller sig till varandra och huruvida bdda eller
endast en av dem reglerar det forsdkrade foretagets skadebegriansningsplikt
under ett pagdende avbrott. Efter att fragan om hur de tvd lagrummen
forhaller sig till varandra har analyserats, utreds i kapitel 4 den ndrmare
innebdrden av och innehéllet 1 den skadebegrinsningsplikt som aligger det
forsidkrade foretaget under ett pagdende avbrott. I kapitlet utreds inneborden
av det tillimpliga lagrummet rekvisit for rekvisit, samtidigt som vad som
salunda framkommit om de undersokta rekvisiten fortlopande tillimpas pa
just avbrottsforsdkringens sdrdrag. Darigenom kan det forsdkrade foretagets
skadebegransningsplikt vid avbrottsforsikring i ndgon man klarldggas.

Forfattarens egna tankar och analys framfors huvudsakligen i1 de
analysavsnitt som &r utspridda i uppsatsen. I enstaka fall kan det emellertid
forekomma analys och egna tankar i den lopande texten. I uppsatsens
avslutande kapitel presenteras direfter en sammanfattning av de analyser
som genomforts tidigare i uppsatsen.
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2 Om avbrottsforsakring

2.1 Allmant om forsakringsformen

Avbrottsforsikringen introducerades pa den svenska forsidkringsmarknaden
runt 1915, men det kom att droja fram till 1950-talet innan den borjade
tecknas 1 storre omfattning. Idag uppfattas emellertid ett foretags
avbrottsforsikring som en av de viktigaste komponenterna i dess
forsikringsskydd.” Det #r saledes inte konstigt att avbrottsforsikring,
tillsammans med egendoms- och ansvarsforsikring, ingdr 1 de
paketforsdkringar som &r vanliga ndr fOrsdkringstagaren &r ett litet eller
medelstort foretag. Dessa paketforsdkringar gar under bendmningar som
kombinerad foretagsforséiikring (KOFF) eller dylikt.** Medan en KOFF
troligen &r det vanligaste séttet for sma och medelstora foretag att forsikra
sig mot ett avbrott i rorelsen, sa ingér storre foretag, som Onskar teckna en
avbrottsforsikring, istillet mer individualiserade forsikringsavtal.”

De olika forsdkringsbolagens paketforsédkringar av KOFF-typ foreter
betydande likheter avseende forsdkringsskyddets grundldggande drag, dven
om skillnader kan foreligga pa detaljniva.*® I det foljande redogors darfor
kortfattat for de grundlidggande dragen i en #ypisk avbrottsforsakring i en
KOFF. Forst beskrivs oversiktligt vilka skadehindelser som omfattas av
forsakringsvillkoren och dérmed kan utlosa ratten till
avbrottsskadeerséttning. Dérefter redogdrs kortfattat for vad som é&r det
forsdkrade intresset, vilka ekonomiska forluster som kan kompenseras
genom forsdkringstypen och vilka begrinsningar av forsékringsbolagets
ansvar som villkoren foreskriver. Avslutningsvis undersoks hur
avbrottsforsikringens villkor paverkar det forsédkrade foretagets mojligheter
att vidta skadebegransande atgérder.

2.2 Omfattade skadehandelser

Som en allmédn utgéngspunkt ersitter avbrottsforsdkringen det forsékrade
foretaget for en sddan avbrottsskada som har orsakats av att en sakskada har
intriffat genom en skadehindelse som omfattas av forsikringen.”” Med
avbrottsskada avses i1 detta sammanhang en inskridnkning 1 den forsidkrade
rorelsen som medfor ett bortfall av tickningsbidrag,”® och for att vara

» Nordin, Eva; a.a.,s. 5 ochs. 7.

2 Nordin, a.a., s. 6; Lagerstrom, a.a., s. 44.

2 Lagerstrom, a.a., s. 43 f.

%% Ullman, Harald: Forsdikring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsékring
och kommersiella leverans- och entreprenadavtal, 1999, s. 80.

*7 Lagerstrom, a.a., s. 133.

* Nordin, a.a., s. 14. Termen tickningsbidrag forklaras nedan i avsnitt 2.3.2. Jfr
exempelvis dven Moderna Forsakringars Allmdnna Avtalsbestimmelser AB-DF:10 (i det
foljande bendmnt som AB-DF:10), s. 14.
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ersdttningsgill maste avbrottsskadan vara orsakad pa ett adekvat sétt av en
forsikrad skadehindelse.”” Detta innebir att inte varje avbrottsskada
automatiskt dr erséttningsgill. En avbrottsforsikring forutsétter dock inte i
sig att egendomen som har skadats ocksa dr egendomsforsikrad, utan bara
att den skadehidndelse som orsakade egendomsskadan omfattas av
forsikringen.>

I en KOFF é&r emellertid avbrottsforsdkringen sammankopplad med
egendomsforsdkringen genom att de bdda forsdkringarna omfattar samma
egendom och skadehéndelser. Om en egendomsskada har intréffat genom en
skadehdndelse som omfattas av egendomsforsidkringen, omfattas ocksa den
dirpa foljande avbrottsskadan av avbrottsforsikringen.”’ I manga KOFF:ar
ar avbrottsforsikringens omfattning dirutover nigot utvidgad i forhéllande
till det ovan sagda. En sddan utvidgning kan exempelvis bestd av att
avbrottsforsdkringen dven omfattar avbrottsskador som har orsakats av
oforutsedda avbrott i tillforseln av el, vatten eller dylikt, utan att ndgot krav
pa intriffad egendomsskada stills upp.”*> Det & ocksd vanligt
forekommande att avbrottsforsdkringen dven omfattar avbrottsskador som
drabbat den fOrsdkrade rorelsen till f6ljd av att ett leveransavtal inte har
kunnat fullgdras pa grund av att en kdpare eller leverantor till rorelsen har
drabbats av en egendomsskada. For att en sddan avbrottsskada ska omfattas
krdvs dock att den skadehindelse som intrdffat hos koparen eller
leverantoren dr av en sddan art att den i och for sig skulle ha omfattats av
den forsékrade rorelsens egendomsforsdkring, om skadan istdllet hade
intriffat dar.>

2.3 Forsakrat intresse

2.3.1 Allmant

Betydelsen av det forsdkringsskydd som avbrottsforsékringen erbjuder
framgar tydligt vid en jamforelse med egendomsforsékringens
begriansningar. Genom en egendomsforsékring utgér vid ett forsdkringsfall
kompensation i ndgon form for en minskning eller forlust av den forsakrade
egendomens virde, men inte for den ekonomiska forlust som kan uppsta i
den forsdkrade rorelsen pd grund av att den skadade egendomen inte kan
anvindas i verksamheten.>* Det #r alltsa bara genom en avbrottsforsikring
som den forsdkrade kan bli ersatt for sddana inkomstforluster och kostnader
som uppstdr pd grund av att skadad egendom inte kan utnyttjas som planerat
under en viss tid.>® T enlighet med vad som anforts ovan i avsnitt 2.2 bor hér

* Lagerstrom, a.a., s. 135 f.

% Lagerstrom, a.a., s. 135.

3 Lagerstrom, a.a., s. 135. Jfr &ven Moderna Forsékringars Allriskforsdkring for Sma
Foretag E110:1 — Avbrottsforsdkring (i det foljande bendmnt E110:1), p. 2 och p. 7.1.
32 Ullman, a.a., s. 90 f.; Jfr dven E110:1, p- 7.2.3.

33 Ullman, a.a., s. 82 och s. 91; Nordin, a.a., s. 17 £; jfr &ven E110:1, p. 7.2.1.

** Lagerstrom, a.a., s. 127.

** Lagerstrom, a.a., s. 127.
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erinras om att KOFF-villkor dven kan omfatta vissa andra avbrottsorsaker
dn egendomsskador. I dessa fall blir grinsdragningen mot
egendomsforsakring givetvis dn mer tydlig. I det foljande ska det kortfattat
redogoras for hur det avgdrs huruvida en erséttningsgill forlust foreligger
och 1 sé fall, grunderna for forsdkringsersattningens berdkning.

2.3.2 Forsakringsmassigt tackningsbidrag

I forsdkringsrittsliga termer &r det en minskning av rorelsens
tickningsbidrag som utgor det forsikrade intresset vid avbrottsforsikring.*®
I princip dr det forsdakringsméssiga tackningsbidraget en metod for att rdkna
ut hur stor ersittning som ska utgd vid en avbrottsskada for att den
forsdkrade ska kompenseras for den ekonomiska forlust som ndmndes i
foregiende stycke.”” Termen forsikringsmiéssigt tickningsbidrag kan
beskrivas 1 huvudsak som det belopp som kvarstir sedan de
forsiljningsintdkter som inflyter till rorelsen subtraherats med avdrag for de
1 forsdkringsvillkoren preciserade rorliga kostnaderna som har uppstatt for
intikternas forviarvande.”® Genom en sadan rikneoperation uppgér
tackningsbidraget till den andel av forsdljningsintdkterna som motsvarar
rorelsens fasta kostnader och vinst.”® For att avgora om tickningsbidraget
har minskat till f61jd av ett avbrott och i s fall avgora hur stor minskningen
ar, subtraherar man det tickningsbidrag som rorelsen uppnitt efter
avbrottsskadan  frdn det uppnadda tickningsbidraget under en
jamforelseperiod som foregick avbrottet.*

Det sagda innebér att ett ersittningsgillt bortfall av tickningsbidrag kan
uppstd principiellt pad tva sitt. For det forsta kan bortfallet bero pd en
minskning av rorelsens intdkter som inte neutraliseras av att de rorliga
kostnaderna minskat i samma utstrickning.*' Fér det andra kan ett bortfall
bero pd att rorelsens omfattning och intdkter visserligen har kunnat
vidmakthéllas i samma omfattning som tidigare, men med sdmre lonsamhet
da de rorliga kostnaderna okat till foljd av avbrottsskadan.** Samtidigt bor
det dven fortydligas att tickningsbidraget ocksd kan vara konstant trots
minskade intdkter, forutsatt att de rorliga kostnaderna sjunkit med samma
belopp. Den forsdkrade har da alltsa inte lidit ndgon ersittningsgill forlust.

Darutdver utgar ur en avbrottsforsdkring dessutom ersittning for sé kallade
rdaddningskostnader som den forsidkrade har haft for att begrinsa bortfallet
av tackningsbidrag vid en avbrottsskada. Sddan ersittning utgar emellertid
endast i den utstrickning som kostnaderna faktiskt har minskat bortfallet av
tickningsbidrag.”® Det ror sig alltsi om extrakostnader som den forsikrade

¢ Ullman, a.a., s. 88; jfrdven E110:1, p. 4.

3" Ullman, a.a., s. 88 f.

¥ Lagerstrom, a.a., s. 128 f. Se dven AB-DF:10, s. 26.

» Ullman, a.a., s. 89.

* Lagerstrom, a.a., s. 148 f. Se dven E110:1, p. 21.

! Ifr Lagerstrom, a.a., s. 128 f.

2 Nordin, a.a., s. 67 f.; Lagerstrom, a.a., 143 f.; Ullman, a.a., s. 127.

* Ullman, a.a., s. 89 f. och s. 125 f.; Nordin, a.a., s. 75; jfr AB-DF:10, p. 41.3.2;
Lénsforsékringars Kombinerad Foretagsforsikring V 065:11, p. B1.43.1.
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har haft for att upprétthalla eller ateruppta driften av den rorelse som i
normala fall bedrivs.** Att ersittning kan utgd for extrakostnader av denna
typ dr naturligt, eftersom de kan minska forsdkringsbolagets sammanlagda
ersittningsskyldighet. Detta forutsétter givetvis att extrakostnaderna &r lagre
dn den forlust av tickningsbidraget som kunnat undvikas genom de
bekostade dtgirderna.

2.4 Begransning av forsakringsbolagets
ansvar

Enligt forsdkringsvillkoren 1 en KOFF ar forsakringsbolagets ansvar
underkastat vissa betydelsefulla begransningar. Till att boérja med ar
forsidkringsbolagets tidsméssiga ansvar begrinsat genom en karenstid och en
maximal ansvarstid. Karenstiden borjar 16pa ndr den forsdkrade
skadehdndelsen intrdffar och loper vanligen under ett dygn, under vilken
tidsperiod avbrottet alltsd inte berdttigar den fOrsékrade till nagon
ersittning.* For att forsikringsbolagets ansvar inte ska stricka sig for langt
i tiden, finns &ven en maximal ansvarstid 1 fOrsdkringsvillkoren.
Ansvarstiden uppgar oftast till ett & och bdrjar 10pa samtidigt som
karenstiden. Om ett avbrott fortfarande belastar rorelsen nér ansvarstiden
16pt ut, berittigar den Overskjutande avbrottstiden alltsd inte till ndgon
avbrottsskadeersittning.*® En annan viktig begrinsning ligger i att
skadestdnd och vite inte utgoér kostnader som den forsidkrade far dra av vid
utrdkningen av det faktiskt uppnddda tickningsbidraget under
avbrottsskadan, vilket medfor att avbrottsskadeerséttningen inte ersitter den
forsikrade for dessa kostnader.*’

2.5 Forsakringsvillkorens betydelse for
skadebegransningen

2.5.1 Allmant om villkorens betydelse

Innan uppsatsen undersoker vilka atgirder som det kan krdvas att den
avbrottsforsdkrade vidtar fOr att begrdnsa sitt forsdkringsfall, maste
ndgonting forst sdgas om vilka atgdrder som dr mdjliga att vidta for detta
dndamal. Som tidigare framgétt 4r den forlust som ersétts genom
avbrottsforsikringsdelen 1 en KOFF definierad som bortfall av
tackningsbidrag. Den forsdkringstekniska konstruktionen och definitionen
av termen tdckningsbidrag &r dédrmed styrande for vad som dr en
erséittningsgill forlust och hur omfattande forsdkringserséttningen blir vid ett
forsdkringsfall. Darigenom maste forsidkringsvillkoren ockséd anses vara av
betydelse for frigan om vilka &tgidrder som den forsdkrade kan vidta for att

H Nordin, a.a. s. 75; Lagerstrom, a.a., s. 147 f.
* Nordin, a.a., s. 77 .

* Lagerstrom, a.a., s. 132.

" Ullman, a.a., s. 128.
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begrinsa sitt forsdkringsfall. Annorlunda uttryckt, sa har villkoren en viss
betydelse for vilka skadebegrinsande dtgdrder som har formdgan att
begrinsa forsdkringsfallet och ddrfor dr relevanta ur en forsdkringsrdttslig
synvinkel. 1 exemplet nedan illustreras att det kan finnas atgirder som
visserligen begrinsar den forsdkrades sammanlagda ekonomiska forlust till
foljd av avbrottet, men som inte begrénsar forlusten av tickningsbidrag och
darmed inte heller den forsékringsmissigt ersattningsgilla forlusten.

Som framgatt i avsnitt 2.4 ersétts inte ur avbrottsforsdkringen sadan
skadestdndsskyldighet eller skyldighet att betala vite som den forsdkrade
adragit sig till foljd av ett avbrott, eftersom sddana kostnadsposter hamnar
utanfor definitionen av tickningsbidrag. Antag att en avbrottsforsdkrad
rorelse pd grund av ett avbrott inte kan fullgora ett ingdnget avtal i tid, och
att detta medfor att fOretaget blir skadestdndsskyldigt. Det forsdkrade
foretaget bor dé, i sitt eget intresse, vidta atgdrder for att begridnsa det
skadestaind som ska utges till motparten. Skadestandet &r emellertid en
kostnad som ligger utanfor den forlustpost som dr ersdttningsgill enligt
avbrottsforsakringen. Detta innebdr att den forsdkrade inte kan begrinsa
forlusten av tdckningsbidrag, och darigenom forsékringsfallets omfattning,
genom att vidta atgdrder som begrinsar skadestindskostnaderna. Det kan
alltsa péstds att sddana atgdrder inte dr relevanta ur ett forsékringsrattsligt
perspektiv, eftersom de inte har ndgon inverkan péd erséttningens
omfattning.**

2.5.2 Skadebegransande handlingsalternativ

2.5.2.1 Minskning av rorliga kostnader

Den forsdkrade rorelsens fasta kostnader paverkas péd kort sikt inte av att
rorelsen drabbats av ett avbrott.*” Detta ér fullt naturligt, eftersom de fasta
kostnaderna dr sddana kostnader som inte paverkas av att tillverknings- eller
forsiljningsvolymen minskar.”® De rorliga kostnaderna, déremot, ar
kostnadsposter vars storlek varierar 1 relation till fordndringar 1
tillverknings- eller forsiljningsvolymen.”' Férsikringsvillkoren —tycks,
foljdriktigt nog, utgd frin att de rorliga kostnaderna ska minska i proportion
till minskningen av verksamhetens omfattning. Om de rorliga kostnaderna
inte sjunker i proportion till minskningen av verksamhetens omfattning,
paverkas enligt forsékringsvillkoren framridkningen av den erséttningsgilla
forlusten av tickningsbidrag.”® I det fallet fir nimligen den Gverskjutande
andelen av de rorliga kostnaderna beaktas vid utriknandet av forlusten av
tackningsbidrag endast under forutsittning att den forsékrade kan visa att

* Jfr Radetzki, Marcus: ”Den forsikrades raddningsplikt enligt forsikringsavtalslagen”. I:
Uppsatser om forsikringsavtalslagen (red. Jessika Van Der Slujis), 2009, s. 151 f.

* Lagerstrom, a.a., s. 129.

O Jfr Nordin, a.a., s. 111; Lagerstrom, a.a., s. 129.

! Nordin, a.a., s. 117.

> Se exempelvis E110:1, p. 21.1.3; V 065:11, p. 41.1.3.
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kostnaderna har minskat forlusten.”® Som utgingspunkt tillats alltsd den
overskjutande delen av de rorliga kostnaderna inte 6ka den forlust som
ersétts genom avbrottsforsakringen.

Den forsdkrade bor dérfor 1 eget intresse vidta atgérder for att se till att de
rorliga kostnaderna faktiskt sjunker i proportion till verksamhetens
omfattning, eftersom hela den verkliga forlusten annars inte kommer att bli
ersatt. Ur forsdkringsbolagets synvinkel har det emellertid ingen betydelse
huruvida den fOrsdkrades rorliga kostnader verkligen sjunkit
proportionerligt, eftersom villkoren stadgar att ersittning endast utges som
om de rorliga kostnaderna sjunkit proportionerligt. P4 grund av villkorens
konstruktion far det darfor, som utgdngspunkt, anses meningslost att tala om
en skyldighet att vidta atgdrder for att sdnka sina rorliga kostnader i
proportion till bortfall i produktionen. Om den forsidkrade vidtar atgirder for
att gora detta, s& sker detta i princip 1 eget intresse, eftersom det inte
begréinsar forsékringsfallet utover vad forsékringsvillkoren redan gor.

2.5.2.2 Minskning av fasta kostnader

Niér det giller fasta kostnader &r ldget ett annat. Som framkommit i avsnitt
2.3.2 ar tickningsbidraget tinkt att ticka den andel av rorelsens intdkter som
motsvarar dess fasta kostnader och vinst. Det dr dock mojligt att ett avbrott
innebdr att rorelsen pa sikt kan gdra vissa inbesparingar pa sina fasta
kostnader.”® Nir verksamheten inte kan bedrivas pa grund av avbrottet kan
inbesparingar kanske goras exempelvis genom att personal permitteras for
att minska lonekostnaderna eller genom att hyreskontrakt sdgs upp for att
minska hyreskostnaderna.”® Om de fasta kostnaderna minskat, kan den
forsdkrade bli 6verkompenserad om avdrag inte gors fran den utrdknade
forlusten av tickningsbidrag.’® Salunda innebér forsdkringsvillkoren att
forsdkrade kostnader (det vill sédga fasta kostnader) som kunnat inbesparas
under ansvarstiden ska dras av fran det forlorade tickningsbidraget.’’
Dirigenom begrédnsas den ersittning som utgdr ur avbrottsforsiakringen.

2.5.2.3 Uppratthallande av driften och darmed
sammanhangande kostnader

Nér en avbrottsskada har intrédffat kan det ocksd vara mojligt for den
forsdkrade att vidta atgéarder for att upprétthalla eller teruppta den bedrivna
verksamheten och dirigenom vidmakthélla dess intdkter.”® Vilka atgirder
som kan vidtas for att uppritthélla eller dteruppta driften beror sjilvfallet pa
vad som utlost avbrottsskadan och vilken rérelse som bedrivs.””® Nagra

>3 Se exempelvis E110:1, p. 21.1.3; V 065:11, p. 41.1.3. Angiende 6kade kostnader som
minskar forlusten, se nedan avsnitt 2.5.2.3.

4 Nordin, a.a., s. 68.; Lagerstrom, a.a., s. 144.

55 Lagerstrom, a.a., s. 144 f.

** Nordin, a.a., s. 68.

°7 Se till exempel V 065:11, p. 41.2; E110:1, p. 21.1.4.

8 Nordin, a.a., s. 75.

> Jfr Lagerstrom, a.a., s. 147.
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exempel kan dock vara pa sin plats. Har exempelvis ett avbrott i rorelsen
intrdffat pa grund av en brand i de lokaler som den forsékrade anvénder for
tillverkning eller forséljning av varor, kan kanske verksamheten aterupptas 1
provisoriska lokaler. Det kan ocksd vara sa att produktionens omfattning
och dirigenom intdkter kan upprétthallas genom att den forsédkrades
personal kommenderas ut i dvertidsarbete. I vissa fall kan kanske driften
och intdkterna uppritthdllas genom att ett annat fOretag anlitas for
legotillverkning eller genom bestéllning av halvfabrikat som den forsidkrade
rorelsen i normala fall tillverkar internt.”

Atgiirder av detta slag medfor att intikterna kan uppritthéllas helt eller
delvis, trots att ett avbrott har intrdffat 1 hela eller delar av den forsidkrade
rorelsen. Att intékterna uppratthélls helt eller delvis medfor, i enlighet med
vad som anforts i avsnitt 2.3.2, att forlusten av tdckningsbidrag minskar och
darigenom &dven forsdkringsfallets verkningar. Samtidigt kan atgdrderna
medfOra att rorelsens kostnader dkar. Som framgatt av avsnitt 2.3.2 kan den
forsdkrade dock, under vissa forutsittningar, bli kompenserad for en sddan
kostnadsokning. Kompensationen hirror antingen indirekt fran att de rorliga
kostnaderna okar, vilket medfér en ersdttningsgill minskning av det
uppnadda tickningsbidraget,®' eller fran att kostnaderna ir att betrakta som
ersittningsgilla rdddningskostnader vilka ersdtts i den utstrickning de
motverkar en minskning av tickningsbidraget som annars hade intréffat.”
For att dessa kostnader ska biras av forsékringen krivs alltsé att de leder till
intikter som &r av ett storre belopp 4n vad kostnaderna uppgar till.%>

2.5.3 Sammanfattning

Avslutningsvis kan vissa sammanfattande observationer goras betrédffande
forsikringsvillkoren och deras inverkan pé vilka typer av skadebegriansande
atgdrder som &r forsdkringsrattsligt relevanta vid avbrottsforsékring. Det har
ovan visats vara mojligt for det forsdkrade foretaget att begridnsa den
erséttningsgilla forlusten genom att vidta dtgirder som begrénsar rorelsens
fasta kostnader och genom att vidta atgérder som medfor att verksamheten
och intdkterna kan uppréitthdllas eller aterupptas helt eller delvis. Diaremot
kan det forsdkrade foretaget som utgangspunkt inte paverka omfattningen av
forsdkringsersittningen genom atgdrder som syftar till att begridnsa de
rorliga kostnaderna. Atgirder som begrinsar sidana forluster som inte
omfattas av avbrottsforsikringen, s& som skyldighet att utge skadestand
eller vite, kan inte heller paverka avbrottsskadeerséttningens omfattning.
Efter denna sammanfattning dr det mojligt att i det foljande utreda vilken
skyldighet det forsakrade foretaget har att vidta sddana atgérder som ovan
visats vara skadebegrinsande pa ett for avbrottsforsékringen relevant sétt.

60 Lagerstrom, a.a., s. 147 f.

' Nordin, a.a., s. 67; jfr Lagerstrom, a.a., s. 143 f.

% Ullman, a.a., s. 89 och s. 126 f.

83 Jfr vad som sagts om okade rérliga kostnader och forsikringsvillkoren i avsnitt 2.5.2.1
och om extrakostnader i avsnitt 2.3.2.
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3 Skadebegransning som
biforpliktelse

3.1 Allmant om biforpliktelser

Forsékringsavtalet innebar att forsédkringsbolaget forpliktigar sig att utbetala
ersittning utifall ndgon av de hindelser som utpekas i avtalet skulle komma
att intrdffa.® Forsikringsbolagets utbetalning av ersittning vid ett
forsdkringsfall ar emellertid villkorat av att forsdkringstagaren eller den
forsikrade iakttagit vissa krav.®® Forsikringsavtalet forpliktigar siledes dven
forsidkringstagaren, och dennes huvudforpliktelse utgdrs av att betala
forsikringspremien.®® Darutover innebir avtalet dven att forsikringstagaren
och den forsdkrade har att iaktta en rad andra aligganden, vilka i betydande
utstrickning regleras av FAL och inte bara i avtalet.®’

Hur dessa 4ligganden ritteligen ska bendmnas har varit foremal for
omfattande diskussion i litteraturen,’® och i det foljande anvinds den av de
flesta fOrfattarna foresprakade termen biforpliktelser. Gemensamt for de
olika biforpliktelserna som regleras i FAL dr att de alla utgor
handlingspabud som markerar pa vilket sdtt forsdkringstagaren eller den
forsikrade bor handla i vissa situationer.” De biforpliktelser som finns
sanktioneras huvudsakligen genom att ett asidoséttande av dem medfor att
den forsdkringsersittning som annars skulle utga sitts ned helt eller delvis.”
Eftersom avbrottsforsdkring dr en form av fOretagsforsidkring enligt
definitionen i 1 kap. 4 § FAL, framgar de for uppsatsen relevanta
biforpliktelserna huvudsakligen av 8 kap. FAL.

FAL:s ménga biforpliktelser kan, enligt Schmidt och Bengtsson, delas in 1
tvd kategorier. Till den forsta kategorin hor sddana biforpliktelser som utgor
ett underlag for fOrsdkringsbolagets uppskattning av risken for
forsdkringsfall och premiens storlek. Hit réknas forsékringstagarens
upplysningsplikt och reglerna om riskdkning.”' Om forsikringstagaren
bryter mot dessa biforpliktelser, kan man se det som att forsidkringsbolagets
forutsittningar for forsikringsavtalet rubbas.”” Eftersom uppsatsen

% Bengtsson (2010), a.a., s. 15.

% Nydrén, Birger: “Identifikation samt forhallandet mellan biforpliktelser i
foretagsforsakring”. I: Uppsatser om forsdkringsavtalslagen (red. Jessica Van Der Slujis),
2009, s. 102.

66 Schmidt, a.a., s. 8.

7 Nydrén, a.a., s. 102.

% Se exempelvis Bengtsson (2010), a.a., s. 255 ff.; Hellner, a.a., s. 132 ff.; Lindell-Frantz,
Eva: Nedsdttning av forsdkringsersdttning: en studie avseende konsumentforsdkringslagens
30-32 §§, 1996, s. 15 f.; Schmidt, a.a., s 15 ff.

% Schmidt, a.a., s. 17.

70 Prop. 2003/04:150, s. 123.

"I Bengtsson (2010), a.a., s. 256; Schmidt, a.a., s. 105.

& Bengtsson (2010), a.a., s. 256.
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behandlar det forsidkrade rattssubjektets skadebegriansning vid ett intréffat
forsikringsfall, kan denna kategori lamnas dédrhén i det foljande. Den andra
kategorin av biforpliktelser avser istéllet att reglera det forsdkrade
rittssubjektets handel och vandel 1 allménhet under
forsikringsforhallandet.”” Till denna kategori hinfors regleringen av
framkallande och forvirrande av forsakringsfall enligt 8 kap. 11 § och den
forsikrades riaddningsplikt enligt 8 kap. 13 § FAL.* Pa grund av
svérigheterna med att forutse risken for att forsdkringstagaren framkallar sitt
forsikringsfall eller forsummar sin raddningsplikt, kan dessa biforpliktelser
svérligen anses utgora forutsittningar for forsékringsavtalet i den mening
som ovan namnts. Istdllet far ett dsidosdttande av en av de biforpliktelser
som hor till denna kategori ses som ett “vanligt” kontraktsbrott, vilket bor
motverkas fraimst av preventionshinsyn.”

3.2 Tvingande regler om biforpliktelser

Forsékringstagaren ingér forsékringsavtalet for att skaffa sig en ekonomisk
trygghet mot en i ndgon mening oviss héndelse som kan intriffa i
framtiden.’® Forsikringsbolaget, diremot, ingar forsikringsavtalet som ett
led i en forhoppningsvis ekonomiskt I6nsam rorelse. Parternas olika
intressen 1 forsdkringsavtalet riskerar att kollidera, och ett problem hérvidlag
ar att fOrsdkringsbolaget i1 allmédnhet intar savdl ett ekonomiskt som
kunskapsmaéssigt overldge i forhéllande till forsékringstagaren. Faktum é&r att
dven viletablerade och resursstarka foretag kan ha svart att forutse vilka
praktiska aterverkningar vissa forsékringsvillkor medfér. FAL:s primédra
funktion dr dérfor att sdkerstdlla att avtalet tillgodoser den forsdkrades

trygghet.”’

Av 1 kap. 6 § FAL foljer dérfor att lagens reglering ar tvingande till forman
for forsdkringstagaren eller den forsékrade. Paragrafen stadgar vidare att en
avvikelse fran lagens reglering till dessa intressenters nackdel endast far ske
nédr sd anges 1 lagen. Redan vid infoérandet av 1927 4rs GFAL ansags det
angeldget att forsakringstagaren och den forsdkrade genom tvingande
lagregler skulle skyddas mot att alltfor betungande villkor avtalades.” Det
forekom nidmligen innan GFAL:s tillkomst att forsdkringsbolag utnyttjade
avtalsfriheten for att foreskriva alltfor strdnga pafoljder for det fall ndgon av
forsikringsavtalets biforpliktelser asidosatts.” 1 de forslag som foregick
2005 ars FAL foresprakades emellertid att avtalsfrihet i princip borde rada
pa foretagsforsikringens omrade.* I propositionen forkastades emellertid
forslagen pé denna punkt och istéllet kom GFAL:s tvingande bestimmelser
1 huvudsak att foras vidare in i 8 kap. FAL. Dérigenom kom &ven den nya

7 Schmidt, a.a., s. 105.

" Schmidt, a.a., s. 105 f.

> Bengtsson (2010), a.a., s. 256. Se nedan betriffande betydelsen av preventionshénsyn.
7% Prop. 2003/04:150, s. 123.

7" Bengtsson (2010), a.a., s. 15 ff. och s. 126.

®SOU 1925:21, 5. 59 f.; Schmidt, a.a., s. 31.

" Hellner, a.a., s. 61.

%'S0U 1989:88, s. 121 ff.; Ds 1993:39, s. 130 ff.
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FAL att foreskriva en tidmligen omfattande tvingande reglering av
biforpliktelserna vid foretagsforsidkring. I samband med inférandet av
reglerna i FAL skedde vissa terminologiska och systematiska anpassningar,
men i huvudsak skedde inga materiella forandringar av biforpliktelserna.®'

Innan inneborden av de for uppsatsen relevanta biforpliktelserna utreds i
detalj, bor nagonting sdgas om intresset av prevention. Det har ndmligen
ansetts att den trygghet som forsdkringen erbjuder ocksa innebér en risk for
att den forsikrades aktsamhet paverkas i negativ riktning.*> Man far med
andra ord rdkna med att vissa forsdkringstagare och forsdkrade réttssubjekt
underlater att skydda sig mot forsékringsfall och i 6vrigt nonchalerar risken
for skada, eftersom de vet att forsdkringen trader in om skadan skulle vara
framme.* For forsikringsbolagets vidkommande ar det visentligt att den
forsikrade inte medvetet anpassar sitt handlande efter  sitt
forsikringsskydd,®® eftersom risken for forsikringsfall annars kan bli storre
an vad forsikringsbolaget riknat med.*> Preventionshinsyn ar ocksi
angeldget av den anledningen att det anses vara ett allmént samhéllsintresse
att premiera omsorg och hinsyn.

De lagrum som berdrs i det foljande ska alltsd tillgodose den forsdkrades
ansprak pé trygghet vid skadefall samtidigt som de ska fridmja preventionen
mot skadefall.”” Bakom regleringen av biférpliktelserna ligger darfor en
kompromiss mellan den forsikrades trygghet och preventionshinsyn.™
Intresset av prevention har didrigenom medfort vissa begrédnsningar i
omfattningen av det skydd som FAL utstrdcker till forsdkringstagaren och
den forsikrade.” Efter denna kortfattade redogorelse for den generella
bakgrunden till FAL:s reglering av biforpliktelser vid foretagsforsikring,
kan fokus i det foljande inriktas pé just de biforpliktelser som dr relevanta
nér det forsidkrade foretaget underlatit att begrinsa sin avbrottsskada.

3.3 Biforpliktelser av relevans for
begransningen av en avbrottsskada

3.3.1 Nagot om sakerhetsforeskrifter

I avsnitt 2.5.2 har det redogjorts for hur det forsdkrade foretaget kan
begrdnsa omfattningen av den ersittningsgilla ekonomiska forlust som
uppkommer nér ett avbrott intrdffat. Fragan i detta avsnitt dr vilka lagregler 1

81 Prop. 2003/04:150, s. 140 f.

%2 Hellner, a.a., s. 15.

%3 Prop. 2003/04:150, s. 124.

84 Bengtsson (2010), a.a., s. 46.

% Prop. 2003/04:150, s. 124.

% Prop. 2003/04:150, s. 124.

¥ Hellner, a.a., s. 16.

% Bengtsson (2010), a.a., s. 259; Hellner, a.a., s. 16.
89 Bengtsson (2010), a.a., s. 259.
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FAL som reglerar den forsékrades eventuella skyldighet att vidta sddana
atgdrder. Mot bakgrund av vad som tidigare anforts i detta kapitel, dr frdgan
saledes om nagon biforpliktelse i FAL alidgger det forsdkrade foretaget att
vidta atgérder for att begrinsa sin forlust vid en intraffad avbrottsskada, och
i s fall, vilken av dem. Det dr hérvidlag tva biforpliktelser som framst kan
aktualiseras, ndmligen den forsékrades skyldighet att inte framkalla eller
forvdarra ett forsdkringsfall enligt 8 kap. 11 § och den forsdkrades
rdddningsplikt enligt 8 kap. 13 § FAL.

Innan 8 kap. 11 § och 8 kap 13 § FAL undersdks ndrmare, bor nagonting
dock sdgas om forhallandet mellan regleringen av sékerhetsforeskrifter
enligt 8 kap. 12 § FAL och det forsdkrade réttssubjektets skyldighet att
begrénsa sin avbrottsskada. I forsakringsvillkoren kan det finnas foreskrifter
om hur den forsdkrade ska bete sig nér ett forsdkringsfall har intriffat eller
hotar att intriffa.”® Det kan exempelvis stadgas att den forsikrade ska larma
brandkaren eller bira undan foremal som riskerar att skadas.”’ Om ett
forsdkringsfall intrdffar och skadan blir mer omfattande dn den hade behovt
bli, p4 grund av att den forsdkrade inte agerat foreskriftsenligt effer ett
intraffat forsakringsfall, uppstar fragan huruvida situationen &r att betrakta
som ett dsidosdttande av en sdkerhetsforeskrift enligt 8 kap. 12 § FAL eller
som ett 4sidosittande av ndgon annan biforpliktelse.”” Av
forarbetsuttalanden framgér emellertid att bara villkor som &r dgnade att pa
forhand forebygga eller begrinsa en skada kan utgéra sddana
sikerhetsforeskrifter som avses i 4 kap. 6 § 2 st. FAL.” Villkor som
foreskriver att den forsdkrade ska agera pd ett bestdmt sitt efter att ett
forsdkringsfall intrdffat, ger darfor inte upphov till ndgon regelkonkurrens
mellan regeln om sdkerhetsforeskrifter och de andra aktuella
biférpliktelserna, eftersom den forra inte alls 4r tillimplig pa situationen.”*

Det dr dock mgjligt att det ror sig om en sédkerhetsforeskrift nér villkoren
stdller krav pa att den forsdkrade redan innan ett forsikringsfall intréffat ska
iaktta ett visst bestdmt handlingssétt eller anvinda vissa anordningar, for att
skadan vid ett eventuellt framtida forsdkringsfall ska kunna avvérjas eller
begrinsas.” Som hypotetiskt exempel pd det senare skulle man kanske
kunna tinka sig avbrottsforsékringsvillkor som stéller krav pa att det
forsdkrade foretaget konstant ska upprétthalla en reservmaskinspark, som
snabbt kan tas i ansprdk vid behov. Ett sddant villkor stiller krav pa
agerande innan ett forsékringsfall intrdffat, men dess egentliga sikte skulle
vara instdllt pa att frimja mojligheterna till skadebegransning efter att ett
forsdkringsfall intrdffat. Ett villkor av detta slag torde kunna utgéra en
sakerhetsforeskrift enligt 4 kap. 6 § 2 st. FAL. Dérigenom torde 8 kap 12 §

% Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 236; Radetzki (2009), a.a., s. 153 och s. 159.

! Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 236. Exemplen dr himtade fran konsumentférsékringens
omrade under tiden da KFL var i kraft, men torde kunna fungera &ven for att illustrera en
tankbar problematik vid foretagsforsakring.

%2 Jfr Radetzki (2009), a.a., s. 158 f.

% Prop. 2003/04:150, s. 179; Se dven Hellner, a.a., s. 179.

% Nydrén, a.a., s. 138.

Jfr Nydrén, a.a., s. 138; Radetzki (2009), a.a., s. 159 f.; Hellner, a.a., s. 179. Hur en sadan
regelkonkurrens skulle utfalla diskuteras av utrymmesskél ej hér, se dock hénvisningarna.
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FAL vara tillimplig om en avbrottsskada vél intréffar och det visar sig att
denna blir onddigt omfattande, pd grund av att den forsékrade underlatit att
enligt foreskriften upprétthalla en reservmaskinspark. Ett villkor som
ddremot stadgar att det forsidkrade foretaget vid ett intrdffat avbrott ska ta
reservmaskinerna 1 ansprdk, skulle diremot inte utgdéra en
sakerhetsforeskrift, eftersom det tar sikte pd den forsdkrades agerande efter
ett intréffat forsakringsfall.

I det foljande kommer sédkerhetsforeskrifter inte att undersdkas nirmare,
eftersom uppsatsens syfte dr att undersoka hur det forsiakrade foretaget
méiste agera nidr ett avbrott vdl drabbat verksamheten. Presumtiva
sdkerhetsforeskrifter av det slag som diskuterats ovan kommer saledes att
lamnas dirhdn till forman for en undersokning av regleringen av
framkallande och forvirrande av forsdkringsfall och rdddningsplikten.

3.3.2 Framkallande av forsakringsfall och
raddningsplikt

3.3.2.1 Allmant och gransdragningsprobematik

I 8 kap. 11 § FAL regleras situationen att den forsdkrade framkallat ett
forsdkringsfall eller forvdrrat dess foljder. Att den forsdkrade inte fér
framkalla sitt forsékringsfall eller forvdrra dess foljder har ansetts utgora
den mest grundliggande biforpliktelsen som Aavilar det forsdkrade
rittssubjektet.”® 8 kap. 11 § FAL kan dérfor sigas ge uttryck for en allmén
minimistandard av aktsamhet som den forsikrade konstant maste iaktta.”’
Den forsdkrades rdddningsplikt, vilken pé grund av en hédnvisning i 8 kap.
13 § regleras genom 4 kap. 7 § FAL, kan forklaras av att det stills vissa
sdrskilda krav pa den forsékrades agerande nédr en kritisk situation foreligger
i form av ett intriffat eller omedelbart forestdende forsakringsfall.”® Mot
bakgrund av denna kritiska situation duger det inte langre att det forsakrade
rittssubjektet forhaller sig passivt utan detta méste agera,” for att tillvara
sitt och forsikringsbolagets gemensamma intresse.'*’ Riddningsplikten har i
forsta hand ansetts utgdra en aktivitetsplikt, men den innebdr sannolikt
ocksa att den forsdkrade maste avhilla sig fran att vidta atgérder som
framstar som oldmpliga pa grund av att forsdkringsfallet intriffat eller &r
nira forestiende.'”’ Samtidigt som riddningsplikten innebar att sirskilda
krav pd agerande stills, 4r den utformad med hdnsyn tagen till att den
forsidkrades situation omedelbart fore eller efter ett intréffat forsékringsfall
ofta dr pafrestande och att den forsikrade snabbt maste fatta beslut under
oklara forhallanden.'” Det finns dérfor ett utrymme for en viss acceptans av

% Radetzki (2009), a.a., s. 156.

7 Schmidt, a.a., s. 127; Nydrén, a.a., s. 136.

% Schmidt, a.a., s. 127 och s. 129; Hellner, a.a., s. 187. Jfr dven Nydrén, a.a., s 136. I det
foljande kommer hanvisning att ske direkt till 4 kap. 7 § FAL.

% Schmidt, a.a., s. 128.

0'S0U 1925:21, s. 141.

101 Radetzki (2009), a.a., s. 152.

2 Nydrén, a.a., s. 136; Radetzki (2009), a.a., s. 158; Hellner, a.a., s. 187.
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att den kritiska situationen kan gora den rdddningspliktige omtumlad eller
passiviserad.'”

Grinsdragningen mellan de tvad biforpliktelserna  far  betydelse
huvudsakligen av tva skil. For det forsta dr 8 kap. 11 § dispositiv, medan 4
kap. 7 § FAL 1 sin helhet dr tvingande. Det kan alltsd avtalas om att
nedséttning pad grund av framkallande eller forvéarrande av forsdkringstall
ska ske redan vid vanlig eller till och med ringa oaktsamhet,'™ medan
regeln om ridddningsplikt under alla forhallanden krdver minst medvetet
risktagande eller annars grov vérdsloshet for nedsittning.'” For det andra
kan péfo6ljden anses vara strangare vid en dvertrddelse av 8 kap. 11 § an vid
ett brott mot rdddningsplikten. En nedsittning enligt 8 kap. 11 § FAL
innebér att den forsdkrade far vidkdnnas att erséttningen sitts ned i den
utstrickning som handlandet paverkat skadans omfattning.'”® Detta kan
jdmforas med ett dsidosédttande av rdddningsplikten, vilket enligt 4 kap. 7 §
FAL endast resulterar i en nedsittning efter skélighet. Fragan uppstar
salunda nir den forsdkrades passivitet avseende skadebegrinsning under
avbrottstiden ska bedémas som ett brott mot rdddningsplikten eller som ett
forvarrande av forsdkringsfallets foljder genom underldtenhet. Hur gransen
ska dras mellan 8 kap. 11 § och 13 § FAL é&r dock oklart och
omdiskuterat.'”’

3.3.2.2 Underlatenhet och 8 kap. 11 § FAL
3.3.2.2.1 Kravet pa handlingsplikt

En fOrsta fraga betrdffande den gransdragningsproblematik som diskuterats i
foregdende avsnitt dr givetvis ndr regelkonkurrens uppstar mellan 8 kap. 11
§ och 13 § FAL. Som framgatt dr det klart att riddningspliktsregeln i 8 kap.
13 § FAL 1 huvudsak éar tillimplig pd underlatenhet. Av fortydligandet i 8
kap. 11 § 1 st. 2 men. framgér att dven ett forvirrande av forsikringsfallet
kan ske genom den forsikrades underlitenhet,'” men nir s ar fallet torde
inte vara helt klarlagt. Fragan diskuterades kortfattat i 1993 ars
departementspromemoria med forslag till ny FAL. Enligt den stdndpunkt
som da intogs kan underlatenhet anses utgora ett framkallande (och, far det
antas, ett forvirrande) av ett forsakringsfall endast nir den forsdkrade har en
handlingsplikt som grundas p& ndgot annat dn bara forsdkringsavtalet. S&
angavs vara fallet fraimst vid ansvarsforsikring.'” Stindpunkten tycks
godtas av Radetzki,''* medan Bengtsson i mer allminna termer menar att 8
kap 11 § FAL kan bli tillimplig pa en underlatenhet som avser naturliga

103 Bengtsson (2010), a.a., s. 365; Hellner, a.a., s. 187.

1% Bengtsson (2010), a.a., s. 360.

9% Jfr 1 kap. 6 § FAL.

1% Bengtsson (2010), a.a., s. 361.

7 Se bl.a. Nydrén, a.a., s. 134 f.; Schmidt, a.a., s. 127 ff.; Hellner, a.a., s. 186; Radetzki
(2009), a.a., s. 156 f.; Bengtsson (2010), a.a., s. 366; Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 231 f.
1% Bengtsson (2010), a.a., s. 274.

" Ds 1993:39, 5. 243.

10 Radetzki (2009), a.a., s. 157.
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atgirder.'"' Andra forfattare tycks i detta sammanhang inte ligga nidgon

storre vikt vid fragan om pé vilken grund en handlingsplikt kan tdnkas
foreligga.''> Dérutover framfordes i forslaget till skadeforsikringslag ett
exempel som inte tycks Overensstimma med standpunkten i
promemorian.'® 1 forslaget angavs nimligen att ett forsikringsfall kan
framkallas av att en fastighetsdgare underldter att kontrollera att en
vattenkran 4r avstingd, vilket orsakar en dversvimning.''

3.3.2.2.2 Analys

Enligt min mening framstar det som osdkert huruvida den stdndpunkt som
intogs 1 1993 ars departementspromemoria ger uttryck for gillande rétt. Det
exempel péd framkallande av forsdkringsfall genom underlatenhet som
forekommer 1 forslaget till skadeforsékringslag ndmner inget krav pa en
handlingsplikt oberoende av avtalet, utan tycks snarare utgd frin att ndgot
sadant krav inte stélls upp. Som det senare exemplet dr formulerat torde det
ndmligen ligga nérmast att anta att fastighetsigaren dversvimmar sin egen
fastighet och i ett sddant fall torde vederborande inte ha nigon relevant
handlingsplikt oberoende av forsakringsavtalet. Samtidigt kan det givetvis
vara vadligt att med ansprdk pa auktoritet analysera vad som endast &r ett
exempel som dessutom &r av dldre datum 4n departementspromemorian.
Bengtssons uttalande om att underlatenheten ska avse naturliga atgérder for
att utgora ett framkallande, torde innebéra att han, till skillnad frin Radetzki,
inte anser att ndgot krav pd en handlingsplikt oberoende av
forsidkringsavtalet stélls upp. Rattsldget far betecknas som osdkert i brist pa
prejudikat och uttalanden i propositionen till FAL.

Som tidigare ndmnts uttalades 1 1993 ars promemoria att en handlingsplikt
oberoende av fOrsdkringsavtalet huvudsakligen skulle foreligga vid
ansvarsforsdkring. En parallell kan mahénda goras till skadestandsréttens
omrdde, dér det kravs en handlingsplikt for att ett rattssubjekt som orsakat
en skada genom underldtenhet ddrigenom ska ddra  sig
skadestandsskyldighet.!”  Didrutéver kan det erinras om  den
skadestandsrittsliga normskyddsldran, vilken innebér att en dvertridelse av
en handlingsnorm utloser skadestdndsansvar endast om den skada som
intriffade omfattades av handlingsnormens skyddsindamal.''® Aven om
normskyddslédran dr skadestdndsrittslig, torde det kunna ifragaséttas varfor
forsidkringsbolaget gentemot den ansvarsforsdkrade ska kunna &beropa en
handlingsplikt som den forsékrade har mot en skadelidande tredje man. Den
stindpunkt som intogs 1 departementspromemorian tycks dirigenom

" Bengtsson (2010), a.a., s. 274 och s. 361.

"2 Jfr Nydrén, a.a., s. 136; Schmidt, a.a., s. 128 f.

230U 1989:88, s. 300.

30U 1989:88, s. 300.

S gty Hellner, Jan och Marcus Radetzki: Skadestdandsritt, 2010, s. 112.

"6 Jfr Hellner och Radetzki, a.a., s. 210 f. Se dven JustR Nordensons tilligg i NJA 1976 s.
458, pa s. 465 f. Enligt Nordensons tilldgg ar fragan om skyddsédndamal relevant inte bara
nér den handlingsnorm som Overtrétts framgar av skriven lag, utan &ven nir normen &r
oskriven. Se dven Hellner, Jan, Richard Hager och Annina H. Persson: Speciell avtalsrtt
1I: kontraktsrdtt — hdfte tva, Allmdnna dmnen, 2006, s. 222.
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forutsitta att det inte ska stdllas ndgot krav pd att den aktuella
handlingsplikten har ett skyddsdndamél som kan sammankopplas med
forsidkringsbolagets intressen. Det tycks med andra ord ricka att ndgon
handlingsplikt foreligger oberoende av forsakringsavtalet.

Detta torde i s fall innebdra att ett vitt spektrum av handlingsplikter skulle
kunna vara relevanta for den forsdkringsrittsliga frigan om griansdragningen
mellan ett forvarrande av fOrsdkringsfallet och ett dsidosdttande av
rdddningsplikten. En s&dan handlingsplikt kan foreligga exempelvis pé
grundval av ett kontraktsforhdllande mellan en skadevéllare och den
skadelidande.''” Antag exempelvis att en avbrottsforsikrad tillverkare och
tillika sdljare, som kontinuerligt ingdr nya forséljningsavtal med diverse
kopare, drabbas av ett avbrott. Av 23 § K&pL foljer 1 en séddan situation att
den forsdkrades skyldighet att, i enlighet med de redan ingdngna
forsdljningsavtalen, fullgéra de avtalade leveranserna inte faller bort per
automatik pa grund av avbrottet. Siljarens skyldighet att fullgora
naturaprestationen bortfaller enligt stadgandet ndmligen endast om det
foreligger hinder som inte kan Overvinnas eller om fullgorelsen skulle
forutsitta uppoffringar som inte &r rimliga.''® Om rekvisiten i paragrafen
inte & uppfyllda, tycks kopeavtalet saledes medfora att den
avbrottsforsdkrade tillverkaren och tillika forséljaren har en indirekt
handlingsplikt gentemot sina képare att vidta atgérder for att ateruppta och
upprétthdlla driften sd att avtalsenlig leverans kan genomforas. Eftersom
standpunkten som intogs i 1993 ars departementspromemoria, i enlighet
med vad som ovan anfordes, inte tycks beakta skyddsindamalet med
handlingsplikten, torde denna handlingsplikt kunna &beropas &dven av
forsakringsbolaget till stod for att det forsdkrade fOretaget forvérrat sitt
forsakringsfall och inte bara asidosatt sin rdddningsplikt. Det tycks, med
andra ord, finnas en relevant handlingsplikt dven oberoende av
forsdkringsavtalet. Eftersom ett agerande 1 enlighet med denna
handlingsplikt kan medfora att koparnas hdavning uteblir och den forsdkrades
intdkter dérigenom kan uppritthallas, torde handlingsplikten ocksd vara
forsikringsrittsligt relevant.

Vad giller den forsdkrades fasta kostnader dr situationen en annan. Den
forsdkrade 1 exemplet dr givetvis inte forpliktigad gentemot sina kopare att
begrinsa sina egna fasta kostnader, utan den enda handlingsplikten som
foreligger 1 detta avseende &dr grundad pa forsdkringsavtalet och giller
endast mot forsékringsbolaget. I en och samma avbrottssituation skulle
dérfor den forsdkrades underlatenhet behova delas upp 1 bestdndsdelar, vilka
skulle behandlas med varierande stranghet och vilkas indelning endast
skulle bero pd huruvida ndgon utdver forsakringsbolaget skulle dra fordel av
att den forsdkrade inte varit passiv i det aktuella avseendet. Enligt min
mening dr det mindre sannolikt att en domstol skulle anse sig bunden av
stindpunkten i promemorian i en situation av detta slag, eftersom detta
skulle innebéra ett resultat som i ndgon mén kan betraktas som orimligt. Det

"7 Hellner och Radetzki, a.a., s. 113.
"8 Givetvis torde situationen vid ett avbrott kunna vara s pass graverande att rekvisiten i
23 § KopL ar uppfyllda, men sa torde inte automatiskt vara fallet vid alla avbrott.

28



bor aterigen framhallas att réttsldget betriffande 8 kap. 11 § FAL:s
tillamplighet pa underldtenhet generellt far betecknas som osédkert. Mot
bakgrund av vad som ovan anforts framstar det emellertid som osannolikt,
atminstone for avbrottsforsdkringens rdkning, att frdgan om en
handlingsplikt oberoende av forsdkringsavtalet skulle vara avgorande for
gransdragningen mellan 8 kap. 11 § och 13 § FAL.

3.3.2.3 Gransdragningen vid avbrottsforsakring

Om regelkonkurrensen mellan 8 kap. 11 § och 13 § FAL vid den
forsdkrades underlatenhet inte kan uteslutas pd det vis som diskuterats i
foregaende avsnitt, uppkommer givetvis fragan om vilken biforpliktelse som
bor dga foretrdde framfor den andra. I motiven till FAL och i motiven till
forslaget till skadeforsdkringslag, uttalades betraffande
gransdragningsfrigan att ren underldtenhet efter forsdkringsfallets
intriffande 1 allminhet far hanteras som ett dasidoséttande av
riddningsplikten.'"” Aven Bengtsson menar att utgdngspunkten &r att fall
dér den forsdkrade underlatit att ingripa 1 handelseforloppet dr att bedoma
enligt riddningsplikten, medan 8 kap. 11 § normalt &r tillimplig nér det ror
sig om ingrepp i hindelseforloppet genom positiva atgirder.'*’ For Schmidt
ar frigan inte alls komplicerad. Han menar ndmligen att samtliga atgérder
(och sdlunda dven underldtenheter, far man formoda) som intriffar efter
forsikringsfallet 4r att bedoma uteslutande enligt ridddningsplikten.''
Hellner, Lindell-Frantz och Radetzki menar att det endast &r
rdddningspliktsregeln som ska tillimpas nér den forsdkrades handlande efter
forsikringsfallet varit paverkat av att forsikringsfallet intriffat.'*> Som
Radetzki framhaller medfor en sddan gransdragning att de &@ndamaélsskal
som uppbir den formanligare regeln om raddningsplikt skulle fa genomslag
i just de fall da det 4r befogat att visa den forsikrade sarskild hansyn.'

Nydrén tycks inta en annan standpunkt dn de forfattare som omnamnts i det
foregdende, atminstone vad angér framkallande av forsdkringsfall. Enligt
honom kan regeln om framkallande vara tillimplig dven 1 en
rdddningssituation, forutsatt att den forsdkrade da gjort sig skyldig till en
dnnu grovre oaktsamhet &n den som kridvs for att ett brott mot
rdddningsplikten ska foreligga i samma situation. Detta foljer av att den
allminna aktsamhetsstandard som framgéir av framkallanderegeln géller
dven 1 raddningssituationer, men att det kravs ett storre matt av oaktsamhet
for att ett framkallande ska foreligga i en rdddningssituation &n annars. Om
forsidkringsavtalet foreskriver att nedsittning enligt 8 kap. 11 § ska ske
redan vid enkel vardsloshet och den forsidkrade gjort sig skyldig till sddan
vérdsloshet 1 en raddningssituation, kan forsikringsbolaget sétta 8 kap. 13 §
FAL ur spel genom att istdllet aberopa att den forsdkrade framkallat sitt

19 Prop. 2003/04:150, s. 415; SOU 1988:89, s. 301 och s. 307.

120 Bengtsson (2010), a.a., s. 366.

"2l Schmidt, a.a., s. 127 f. Motsvarande synpunkt gors dven for dansk ritts vidkommande,
se Serensen, Ivan: Forsikringsret, 2010, s. 307.

"2 Hellner, a.a., s. 186; Radetzki (2009), a.a., s. 158; Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 232 f.
123 Radetzki (2009), a.a., s. 158.
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forsikringsfall.'** Huruvida Nydrén ocksd anser att ndgonting motsvarande

giéller nir det ska avgoras om den forsdkrade forvirrat sitt redan intrdffade
forsikringsfall, kan dock inte med sikerhet faststillas.'”> Oavsett hur det
forhaller sig ddrmed verkar Nydrén, till skillnad fran de tre forfattare som
omndmnts i det foregdende, inte anse att 8 kap. 13 § FAL &r exklusivt
tillamplig nér den forsdkrades agerande paverkats av en rdddningssituation.

3.3.2.4 Analys

Sammantaget tycks det ingalunda vara givet hur grinsen ska dras mellan ett
asidosdttande av rdddningsplikten i form av underldtenhet att minska en
intrdffad skada och ett forvirrande av forsakringsfall genom underlatenhet.
Enligt min mening framstar Schmidts uppfattning som alltfor kategorisk och
onyanserad sedan det uttryckligen lagts till 1 8 kap. 11 § FAL att den
forsdkrade inte heller far forvarra foljderna av ett forsékringsfall. 1 sjdlva
verket tycks tilligget huvudsakligen ta sikte pa just vad som sker under ett
pagaende forsdkringsfall. Gransdragningen ska dérfor sannolikt goras pa
ndgot annat sétt och hirvidlag torde forarbetsuttalandena i propositionen till
FAL tillmitas en betydande vikt. Darmed torde det sdlunda vara klart att
den fOrsikrades underlatenhet att vidta erforderliga skadebegrinsande
atgdrder under avbrottstiden, det vill sdga efter forsdkringsfallets
intrdffande, som utgangspunkt ska bedomas enligt raddningsplikten. Frdgan
ar da ndr det foreligger skél att avvika fran denna utgdngspunkt.

Niér lagstiftaren genom en tvingande lagregel haft som ambition att skydda
den forsdkrade i ett sdrskilt utsatt 1dge, sdsom omedelbart infor eller efter ett
intraffat forsékringsfall, bor skyddsintresset bakom FAL enligt min mening
innebdra att den utpekade situationen uteslutande ska regleras av den
tvingande lagregeln. Det torde darfor inte finnas nagot utrymme att avvika
fran den forsdkrades trygghet i just rdddningssituationen genom att
foreskriva en lagre culpatroskel for tillampningen av 8 kap. 11 § FAL. Mot
detta kan givetvis anforas forsékringsbolagets intresse av prevention och att
kommersiella parter mahénda bor ha rétt att kunna reglera den genomgaende
aktsamhetsstandarden som ska gilla i forsakringsforhédllandet. Enligt min
mening torde dock Hellners stdndpunkt, som tycks forverkliga
skyddsdndamaélet bakom rdddningsplikten, ligga ndrmare den gillande ritten
dn den stdndpunkt som Nydren intagit. Det méste emellertid framhéllas att
rittsldget dr oklart. I det foljande &r utgdngspunkten emellertid att det &r
rdddningsplikten enligt 8 kap. 13 § som &dr exklusivt tillimplig pa den
forsdkrades underldtenhet att vidta en given skadebegrinsande atgiard, om
underlatenheten péverkats av att ett avbrott intrdffat. Utmaningen blir dd
istdllet att avgora ndr en sddan paverkan forelegat.

I detta sammanhang bor det erinras om att, som tidigare framhallits,
ansvarstiden 1 en avbrottsforsékring l6per under en avsevird tid. Undersoker
man ddrutdver de sitt pa vilka den avbrottsforsikrade rent praktiskt kan

124 Nydrén, a.a., s. 136 f.
'25 Nydrén talar om framkallande av forsikringsfall och nimner pé s. 136 att det
aktsamhetskrav som framgar av regeln inte dr anpassat till ett 6verhdngande forsakringsfall.
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minska sin ersdttningsgilla forlust, torde manga av dem vara siddana som
kanske inte bar den pragel av pataglig brddska och forvirring som tidigare
har angetts vara grunden for att rdddningsplikten behandlar den forsakrade
forhallandevis forménligt. I forarbetena omnamns som exempel pa asidosatt
rdddningsplikt att den forsédkrade underliter att larma brandkaren nir en
brand har brutit ut,'*® eller att den forsikrade underliter att tillkalla polis
under ett pagaende inbrott.'*” Darfor kan det mahinda pastss att inte samma
forvirring och bradska gor sig géllande nér situationen handlar om att dagar,
veckor eller méanader efter avbrottets uppkomst Overvidga exempelvis
huruvida personal kan sdgas upp for att minska de fasta kostnaderna eller
huruvida provisoriska tickningsavtal kan ingés for att ateruppta driften.'*

Det sagda skulle forvisso kunna tala for att det forsdkrade foretagets
underlatenhet att vidta effektiva skadebegrinsande atgérder under
avbrottstiden ofta skulle vara att bedoma som paverkade av nagon form av
klandervérd bekvdmlighet snarare &n av att avbrottet inneburit forvirring
och svar press. Vid en nirmare undersokning torde dock, enligt mitt
formenande, det forsidkrade foretagets underldtenhet vanligen kunna anses
vara paverkad av avbrottets intrdffande. Faktum é&r att det forsdkrade
foretagets underldtenhet i strikt mening néstintill alltid torde vara péverkad
av att avbrottet intrdffat, sé till vida att foretaget annars skulle ha fortsatt
bedriva sin verksamhet i vanlig ordning. Visserligen ér det kanske inte ren
forvirring eller panik som medfor att ett forsdkrat foretag underléter att vidta
vissa effektiva skadebegriansande atgdrder, men avbrottet torde vanligen
medfora att det forsdkrade foretaget hamnar i ndgon form av icke onskvérd
och troligen péfrestande situation, d&ven om den inte &r lika extremt
overhidngande som i en situation dér ett forsakat objekt precis fattat eld.
Avbrottet medfor alltsd dndd att fOretaget behdver Overviga
handlingsalternativ som inte alls hade aktualiserats, om det inte vore for
avbrottets intrédffande. Dessa handlingsalternativ, vilka som tidigare nimnts
kan innefatta personalomstruktureringar, hyra av provisoriska lokaler och
kop av erséttningsmaskiner torde ofta vara ekonomiskt komplexa och fordra
tamligen langtgdende affdrsméssiga Overviganden. Karaktiren av de
handlingsalternativ som aktualiseras vid avbrottsforsdkring framstir darfor,
som utgéngspunkt, inte som lika uppenbar som karaktiren av de atgéirder
som diskuteras vid det traditionella raddningsfallet, dir det exempelvis ror
sig om att slicka en brand eller forséka stoppa ett pagaende inbrott.'*’

126 prop. 2003/04:150, s. 415 och s. 419.

127 Hellner, a.a., s. 187.

"2 Det bor ocksé framhallas att det inte kan pastas vara exklusivt for avbrottsforsikring att
den tidsperiod under vilken skadebegrinsande dtgérder ska vidtas framstar som utdragen
och delvis fri fran det akuta skadeforloppets forvirring. Vid egendomsforsikring kan sa
vara fallet exempelvis nér taket pé ett forsiakrat hus skadats och den forsidkrade under
avsevird tid ddrefter underlater att provisoriskt eller permanent reparera skadorna for att
forhindra fuktskador pé husets innanmite.

12 Aterigen bor det framhallas att skadebegrinsande atgirder av ett komplicerat slag torde
kunna ifraigakomma dven vid exempelvis egendomsforsakring. Utmérkande for
avbrottsforsakring ar kanske snarare att en stor andel av atgérderna, till f6ljd av
forsékringsvillkorens definition av den ersdttningsgilla forlusten, &r av ett komplicerat slag.
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Enligt min mening talar detta for att den forsédkrades underlatenhet i
betydande utstrickning borde anses vara péverkad av forsdkringsfallets
intrdffande och didrmed underkastad den formanligare raddningspliktsregeln.
Endast i de mest flagranta fall av passivitet, nir den forsidkrade ignorerar
uppenbara atgirder som mycket enkelt hade kunnat medfora en effektiv
avbrottsskadebegriansning, bor den forsdkrades underlitenhet anses vara sa
fraimmande fran forsakringsfallets forvirring och press, att den inte alls kan
anses pdverkad av forsdkringsfallet. Det dr sdledes, enligt min mening,
endast dessa flagranta fall av underliten skadebegriansning som borde vara
att bedoma som ett forvirrande av avbrottsskadans foljder. I princip torde de
normalt tinkbara fallen av underliten skadebegriansning darfor vara att
bedoma som brott mot rdddningsplikten och inte som forvéirrande av
forsikringsfallets foljder. Om endast de mest uppenbara, flagranta fallen av
underlaten skadebegrinsning &r att betrakta som forvdrrande av
forsikringsfallet, innebér detta att de yttre granserna for vad som kan krévas
av den forsikrade ska beddmas med riddningsplikten som méttstock. Aven
om rittslaget far betecknas som oklart, dr grunden i det foljande séledes att
ramen for de krav pa skadebegriansning som kan stillas pd den
avbrottsforsdkrade i1 princip framgar av 8 kap. 13 § FAL. Detta innebar att 8
kap. 11 § FAL i det f6ljande ldmnas darhén.

Avslutningsvis bor det framhéllas att det tycks vara ovanligt att det i KOFF-
villkor foreskrivs att nedséttning ska ske enligt 8 kap. 11 § FAL vid légre
culpa 4n grov vérdsloshet.” Detta torde tona ned grénsdragningens
betydelse nagot vad angar dessa forsdkringar, eftersom bedémningen av den
forsdkrades oaktsamhet diarigenom torde ske efter samma kriterier oavsett
om underlatenheten rubriceras som ett dsidoséttande av rdddningsplikten
eller som ett forvirrande av forsakringsfallet.

B0 Jfr AB-DF:10, p. 39.3; V 065:11, p. X.01; Trygg-Hansas Basvillkor SmdfiretagarPlus
B 10 (hddanefter bendmnt B 10), p. 1.7.
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4 Raddningsplikt och
avbrottsforsakring

4.1 Intressekonflikt mellan
forsakringsbolag och forsakrat foretag

4.1.1 Allmant

Som framgétt i kapitel 2 dr det mojligt att det forsidkrade foretaget genom att
vidta vissa dtgirder kan begrdnsa forlusten av tdckningsbidrag till foljd av
ett avbrott. I kapitel 3 framgick att det forsdkrade foretagets skyldighet att
vidta sddana atgérder i princip dr att bedoma enligt rdddningsplikten i 4 kap.
7 § FAL. Det dr nu tid att undersoka hur lingt skyldigheten att vidta
skadebegransande atgérder striacker sig vid avbrottsforsakring. Det bor hér
framhallas att det forsdkrade foretaget och forsikringsbolaget i normalfallet
har ett gemensamt intresse av att foretaget i mdjligaste mén begrinsar sina
forluster.”' Samtidigt torde ridddningspliktens grénser och innehall, av
naturliga skal, fa betydelse framst i de fall d& en intressekonflikt uppstar
mellan det forsdkrade foretagets och forsdkringsbolagets intresse av
skadebegransningsatgérder.

Om det bortses fran forsékringsbolagets affarsméssiga intresse av att visa
sig samarbetsvilligt och dirigenom upparbeta goodwill,"** torde
forsdkringsbolagets strikt ekonomiska intresse av rdddningsatgirder i det
enskilda fallet vara begrinsat till sddana atgérder som minskar bortfallet av
tdackningsbidrag under ansvarstiden eller som minskar den forsdkrades
fasta kostnader under ansvarstiden. Detta kan forklaras av, som framgétt i
avsnitt 2.5.2., att bada typerna av minskning ska avrdknas fran den
forsdkringsersittning som ska utgd. Som kommer att framgd nedan
korresponderar emellertid forsakringsbolagets intresse av skadebegransande
atgdrder i dessa avseenden inte alltid till fullo med den forsdkrades intressen
vid ett avbrott. Detta tycks innebira att avbrottsforsdkringens villkor i vissa
fall kan medfora en divergens mellan de skadebegrinsande édtgidrder som
gynnar forsdkringsbolaget och de skadebegrinsande atgdrder som gynnar
det forsdkrade foretaget.

4.1.2 Ansvarstidens betydelse

Det torde i allménhet ligga 1 det forsékrade foretagets intresse att driften ska
fortgd dven efter ansvarstidens utgdng. Strikt ekonomiskt talat, saknar det
emellertid betydelse for forsékringsbolaget om driften fortgdr utan problem

Bifr SOU 1925:21, s. 141; Cloughton, David: Riley on business interruption insurance, s.

435.
B2 Jfy Bengtsson (2010), a.a., s. 29.
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dven efter att ansvarstiden 16pt ut. Det sagda innebir att forsékringsbolagets
intresse av skadebegrinsning ar tidsmdssigt begrinsat pa ett sitt som den
forsdkrades motsvarande intresse inte dr. Forsdkringsbolaget torde saledes i
teorin tjdna pa att alla dtgidrder som begrinsar den ersittningsgilla forlusten
under ansvarstiden vidtas, dven om dessa atgdrder pa lang sikt, efter
ansvarstidens dnde, d4r negativa for den forsédkrade rorelsen. Antag
exempelvis att ett avbrott intrédffar och gor sig gillande under en lang tid,
kanske hela ansvarstiden, och att den erséttningsgilla forlusten kan
begridnsas genom att omfattande personalnedskérningar, uppségningar av
hyreskontrakt och andra omstruktureringar foretas. Aven om dessa atgirder
begrinsar forlusten under ansvarstiden, s& kan de i vissa fall kanske
innebdra skadliga dterverkningar pa sikt for den forsdkrade. Det blir kanske
svért for det forsdkrade foretaget att efter avbrottets upphdrande rekrytera
personal med ritt kompetens, hitta nya lokaler och aterga till den tidigare
organisationen. Salunda tycks en intressekonflikt kunna uppsta pa grund av
den begrinsade ansvarstiden. Det bor noteras att intressekonflikten inte
uppstar automatiskt pa grund av att exempelvis uppsdgningar aktualiseras,
utan snarare pa grund av att det forsdkrade fOretaget inte har samma
tidsperspektiv som forsakringsbolaget.

4.1.3 Den ersattningsgilla forlustens betydelse

Att definitionen av den ersittningsgilla forlusten av tdckningsbidrag inte
inrymmer alla typer av forluster som ett avbrott kan fororsaka, torde &ven
det kunna utgéra en grund for intressekonflikter. En sddan konflikt torde
exempelvis kunna uppkomma pa grund av att skadestind och viten inte
ryms i tdckningsbidraget och séledes inte dr ersittningsgilla. Antag att den
avbrottsforsdkrade &r en tillverkare som ingatt flera forsiljningsavtal med
olika kopare, men som till foljd av ett intréffat avbrott inte har formégan att
i rétt tid leverera de bestdllda varorna till alla kdpare. I detta hypotetiska
exempel maéste det forsdkrade foretaget avgora vilka leveranser som ska
fullgoras 1 rétt tid och, motsatsvis, dven vilka kopeavtal som inte ska
fullgdras i1 tid och som dirfor riskerar att hdvas av koparna. I vissa av
kopeavtalen har det forsakrade foretaget lyckats friskriva sig fran skyldighet
att utge skadestand vid utebliven leverans, medan andra avtal foreskriver en
full skadestdndsskyldighet eller avtalsvite. Till f6ljd av att det ar ett bortfall
av tackningsbidrag som é&r ersitts enligt villkoren, tycks forsékringsbolagets
intresse 1 denna situation diktera att den fOrsdkrade inriktar sina
anstrangningar pa att fullgéra de forsdljningsavtal som har den hogst
avtalade kopeskillingen.'>® Detta ér naturligt, eftersom ett hivt avtal innebér
att forsdljningsintdkterna frdn avtalet uteblir och tdckningsbidraget som
kunnat uppbdras trots avbrottet dirigenom minskar.”** Att valet av vilka
avtal som fullgdrs och vilka avtal som kdparna kommer att hiva samtidigt
paverkar storleken av skadestdnds- och vitesbelopp har dock ingen
betydelse for omfattningen av forsikringsbolagets ersittningsskyldighet.'>

'3 Det forutsitts hir att dessa avtal 4r [onsammare 4n avtalen med ligre kopeskilling.

54 Ullman, a.a., s. 151.
133 Se avsnitt 2.4 och 2.5.1 med hinvisningar.
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For det forsdkrade foretaget ddremot, dr det rimligen den totala ekonomiska
forlusten som dr betydelsefull. For att kalkylera det forsdkrade foretagets
totala ekonomiska forlust till foljd av avbrottet, miste givetvis &ven
skadestdnds- och vitesbelopp som sammanhinger med de olika avtalen
beaktas. Sdledes kan en intressekollision tdnkas uppstd nir den forsdkrade
inte har mojlighet att fullgéra alla avtal i1 rétt tid utan maste vélja att
prioritera vissa av dem.

Aven andra situationer torde kunna uppkomma dir en viss typ av atgird
skulle medfora en minskad erséttningsgill forlust, men dér det samtidigt
strider mot den forsékrades Ovriga intressen att vidta dtgdrden. Det kan
exempelvis rora sig om att foreta en dtgird 1 strid mot gott affdrsskick,
vilket leder till icke ersittningsgilla forluster av goodwill eller kundkrets. '

Det kan sammantaget konstateras att det finns olika situationer i vilka en
intressekonflikt kan uppstd. Det finns déarfor ett behov av att, om mojligt,
klargéra rdddningspliktens innebord vid avbrottsforsidkring. 1 detta
sammanhang finns det ocksa ett behov av att undersoka den forsdkrades ritt
till ersattning for raddningskostnader, eftersom det &r mdjligt att vissa av de
angivna intressekonflikterna kan neutraliseras genom att den forsékrade har
rétt till riddningskostnadsersittning for skadan pa sitt intresse.

4.2 Raddningspliktens sardrag vid
avbrottsforsakring

Som redan framgétt i avsnitt 3.3.2.4, kan det pastds att situationen vid en
avbrottsskada 1 viss man avviker fran de Overvdganden som foranlett att
rdddningsplikten enligt 4 kap. 7 § FAL é&r forhallandevis mild gentemot den
forsdkrade. 1 det sammanhanget diskuterades vilken betydelse for
gransdragningen mellan ett forvirrande av forsékringsfallet och en
forsummelse att iaktta rdddningsplikten som rdddningssituationens sdrdrag
vid avbrottsforsékring kan tdnkas ha. Vad som sades i det avsnittet ska inte
upprepas hdr, men det bor dock framhallas att riddningssituationens sérdrag
torde kunna fa betydelse dven nér 4 kap. 7 § FAL faktiskt ska tillimpas pa
en underlatenhet att begransa en avbrottsskada. I det f6ljande bor det siledes
hallas 1 atanke att, som diskuterats i det ovan nidmnda avsnittet,
rdddningssituationen vid avbrottsforsdkring ofta torde vara utdragen i tiden
och, efter det akuta skadeforloppet, inte vara priaglad av en séddan pétaglig
forvirring som tycks ha motiverat rdddningspliktens milda reglering i FAL.
Samtidigt som det mahénda finns mer tid for den forsékrades eftertanke,
torde de rdddningsdtgirder som ska vidtas ofta vara av ett tdmligen
komplicerat slag och innefatta komplexa affirsméssiga dverviaganden. Efter
denna erinran om vad som tidigare anforts i uppsatsen, kan nu innebdrden
av 4 kap. 7 § FAL nérmare undersokas.

36 Jfr Hellner, a.a., s. 365.
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4.3 Allmant om raddningspliktens innehall

For uppsatsens vidkommande ar det vissa av rekvisiten i 4 kap. 7 § FAL
som &r centrala. I lagrummet stadgas ndmligen att raddningsplikten innebér
ett krav pd att atgérder for att hindra eller minska skadan ska vidtas av den
forsdkrade efter formaga. Darutover uppstiller paragrafen dven vissa
subjektiva krav"’ for att nedsittning av forsikringsersittningen ska kunna
ske pa grund av att rdddningsplikten dsidosatts. Slutligen framgér att en
nedséttning i1 sa fall ska ske med ett skéligt belopp. Det forsdkrade
rittssubjektets raddningsplikt enligt 4 kap. 7 § FAL foreligger oavsett om
forsikringsvillkoren foreskriver detta eller ej,°® och ett forsikrat
rittssubjekt kan knappast ursdkta ett asidosdttande av plikten med att
vederborande inte kinde till att den forelag."’

I doktrinen forekommer vissa uttalanden som tar direkt sikte pé
rdddningsplikten vid avbrottsforsdkring. Dessa uttalanden &r dock ofta
utformade som exempel pad rdddningsatgdrder snarare dn principiella
uttalanden om  rdddningspliktens rekvisit och omfattning vid
avbrottsforsakring. Pa ett mer principiellt plan har emellertid Ullman gett
uttryck for att den rdddningsplikt som avilar det forsékrade foretaget vid
avbrottsforsikring bor anses vara langtgdende.'*” Aven andra forfattare har
papekat raddningspliktens betydelse vid denna typ av forsikring.'*' T det
foljande kommer rdddningspliktsregelns rekvisit att undersdkas. Vad som
dérigenom framkommer om regelns innehédll och innebérd kommer
fortlopande att tillimpas pa just avbrottsforsikring.

4.4 Vidtagande av atgarder efter formaga

441 Allmant

I avsnitt 3.3.2.1 har rdddningspliktens kérna berorts. I det sammanhanget
framgick det att rdddningsplikten stiller krav pa att den forsdkrade aktivt
ingriper 1 hindelseforloppet med skadebegriansande atgérder, samtidigt som
den dr utformad med hénsyn till den press och forvirring som kan gora sig
gillande efter att ett forsikringsfall intréffat.'** Vilka konkreta 4tgirder som
ryms inom den fOrsdkrades rdddningsplikt dar givetvis beroende av
forsikringsskyddets omfattning och vilken skada som intriffat.'* Genom att
rdddningsplikten innebdr ett krav pd att atgirder vidtas efter formaga, far
dess omfattning i det enskilda fallet faststillas med utgangspunkt i de

57 Jfr Lindell-Frantz (1996), a.a., 58 f.

8 Prop. 2003/04:150, s. 419.

91 indell-Frantz (1996), a.a., s. 230.

"Ullman, a.a., s. 126.

! Edstam, Lars och Sven Lidman (red.): Allmdnna forscikringsvillkor dr 1972 for
foretagsforsikring, 1974, s. 71.

142 Hellner, a.a., s. 187 f. Se dven avsnitt 3.3.2.1 med hinvisningar.

'3 Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 233.
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forutsittningar som den forsdkrade hade att agera skadebegridnsande i den
situation som foreldg.'** Att den forsikrade bara behdver vidta atgirder efter
formaga medfor att ett forsdkrat réittssubjekt, som uppsétligen underléter att
ingripa med skadebegrinsande atgirder, undslipper nedsittning om de
nddvindiga atgirderna inte var inom hans eller hennes formiga.'* Det finns
alltsa ett behov av att skilja pd rdddningspliktens materiella krav och de
subjektiva rekvisiten som krivs for nedséttning av ersittningen.'*

Enligt Radetzki innebér detta att de krav som raddningsplikten stéller pa den
forsidkrades agerande dr begrinsade till vad som é&r rimligt med beaktande av
dels den forsdkrades formdga att inse vilka atgdrder som krdvs, dels den
forsdkrades formaga att faktiskt ocksd genomfora dessa atgdrder. Besitter
det forsékrade réttssubjektet relevant sakkunskap anses detta rimligen ha en
storre formaga att inse vilka skadebegridnsande dtgirder som ar lampliga och
hur dessa ska utforas, medan ett handikapp kan foranleda en motsatt
bedémning.'*’

I de KOFF-villkor som undersokts saknas specificerade foreskrifter om
vilka dtgirder som bor vidtas under en avbrottsskada. Det finns dock ett
generellt villkor om att den forsdkrade har en rdddningsplikt. Denna plikt
exemplifieras med att den forsdkrade utan uppskov ska vidta ldmpliga
atgdrder, dven av provisorisk art, for att dteruppta eller upprétthalla rorelsens
drift och att arbetstagare som genom skadan blivit sysslolosa ska beredas
annan produktiv sysselséttning 4n den ordinarie arbetsuppgiften.'*®

4.4.2 Raddningspliktens materiella granser

4.4.2.1 Fragestillningen

Vid en genomlisning av 4 kap. 7 § FAL:s ordalydelse framstar det mahénda
som om det inte finns ndgon ytterligare begrinsning av raddningspliktens
omfattning &n att rdddningsdtgirderna i fraga ska ligga inom den
forsidkrades forméga i strikt mening. Med formaga i strikt mening avses hér
den forsdkrades fysiska och intellektuella kapacitet att utfora de nddvindiga
rdddningsatgirderna. Fragan kan emellertid stdllas, huruvida detta krav pé
atgdrder efter formaga ar absolut 1 den mening att det fOrsdkrade
rittssubjektet 1 princip maste vidta alla atgirder som faller inom dess
formaga i strikt mening, eller huruvida det finns ytterligare begridnsningar av
den materiella sidan av den forsdkrades rdddningsplikt. Annorlunda uttryckt
kan fragan formuleras som huruvida det automatiskt och undantagslost
utgor ett dsidosittande av rdddningsplikten att den forsdkrade underlatit att
vidta en viss skadebegrinsande atgird som vederbdrande rent fysiskt och
kunskapsmissigt hade kapacitet att utfora. Ar kravet pd atgirder efter
forméga inte absolut pa detta vis, innebdr det att det kan tdnkas finnas fall

14 Prop. 2003/04:150, s. 419.

5 Jfr Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 238; Avseende dansk riitt, se Jonsson och Kjergaard,
a.a.,s. 413.

146 Radetzki (2009), a.a., s. 161.

147 Radetzki (2009), a.a., s. 154 f.

148 AB-DF:10, p. 41.1; V 065:11, R.01.3.
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dér det forsdkrade rittssubjektet underlatit att vidta en rdddningsatgérd som
forvisso 14g inom réttssubjektets formaga att utféra, men dar
rdddningsplikten dnda inte &sidosatts i materiellt hidnseende. I en sddan
situation skulle det alltsd inte bli frdga om att prova huruvida den forsidkrade
agerat uppsatligt, grovt vardslost eller med medvetenhet om risken, utan full
forsikringsersittning skulle utga redan pd den grunden att rdddningsplikten
inte alls asidosatts.'* Det kan tyckas vil teoretiskt att skilja s& tydligt pa ett
materiellt &sidosittande av rdddningsplikten och ett uppfyllande av de
subjektiva rekvisiten, men att det kan fd stor betydelse kommer att framga
nedan i avsnitt 4.5.

Johansson har diskuterat rdddningsplikten inom ramen for varuforsékring.
Enligt sjoassuradorernas sjoforsiakringsplan av 1957 hade den forsékrade att
sjdlv efter formaga vidta sddana atgirder som var betingade av
omstindigheterna for att minska sin skada,™ en ordalydelse som enligt
Johansson fir rdddningsplikten att framstd som timligen string."”' I
sj0assuradorernas allmédnna villkor for transportforsédkring av varor har
formuleringen modifierats och det uppstélls dér endast ett krav pa att den
forsikrade ska vidta skdliga dtgdrder for att begrinsa skadan.'>® Enligt
Johansson dr denna ordalydelse ett béttre uttryck for vad som realistiskt sett
ar mojligt att begira av den forsdkrades rdddningsdtgirder i fraga om
fullstandighet och perfektion."”” Aven om varuforsikring givetvis dr en
forsdkringsart som dr vésensskild fran avbrottsforsdkring, kan Johanssons
uttalande om pliktens stranghet 4nd4 ha en viss relevans i detta sammanhang
eftersom den rdddningsplikt som stadgades 1 1957 &rs sjoforsdkringsplan i
nu aktuellt hinseende hade en med 4 kap. 7 § FAL Overensstimmande
ordalydelse.

4.4.2.2 Forarbeten och doktrin

Av forfattningskommentaren till 4 kap. 7 § FAL framgar att
rdddningspliktens omfattning stér i relation till bland annat den forsdkrades
formaga."”* Formuleringen ger uppenbarligen uttryck for att hinsyn ska tas
till andra faktorer @n bara den forsdkrades kapacitet vid faststillande av
rdddningspliktens materiella omfattning, men saken diskuterades inte
ndrmare i fOorarbetena. Det kan ocksa ndmnas att det i motiven till 52 §
GFAL delvis gjordes en hinvisning till bestimmelsen om sj6forsékring i
245 § i 1891 ars SjoL.'”™ 1 den senare paragrafen foreskrevs en
rdddningsplikt som inte dsidosattes om den forsdkrade haft giltiga skél for
att vederborande inte agerat skadebegriansande.'”

19 Jfr Radetzki (2009), a.a., s. 161.

0 Allménna sjéforsikringsplanen av d. 13 juni 1957 (Sjdassuraddrernas forening), § 53.
131 Johansson, Svante O.: Varuforsdkringsrdtt: den rdttsliga regleringen av
transportforsdkring av varor, 2004, s. 366.

2 Allméinna villkor for transportforsikring av varor, justerade per den 1 januari 2007
(Sjoassuradorernas forening), p. 11.1.

153 Johansson, a.a., s. 366.

13 Prop. 2003/04:150, s. 419.

*SOU 1925:21, 5. 141.

136245 § 1891 ars SjoL.
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Aven forfattarna torde i allmiinhet ha utgatt frin att riddningsplikten inte ir
absolut, dven om de principiella uttalandena i stor utstrdckning tycks ha
uteblivit. Radetzki har dock yttrat sig ndgot mer principiellt i frdgan och
menar att rdddningsplikten endast striacker sig sa langt som rimligen kan
begiras av den forsikrade med hinsyn till dennes formaga.””’ Exempelvis
anses den fOrsdkrade, foga forvanande, vara berdttigad att underlata att
utféra en riaddningstgird som skulle medfora fara for liv och hilsa."®
Radetzki forklarar detta med att ett sddant krav 1 allménhet inte dr rimligt att
begira med hénsyn till den forsikrades formaga.'>’

Réddningsplikten anses innebdra ett krav pa att den forsdkrade ska offra sin
oforsikrade egendom nér si krivs for att ridda forsikrad egendom.'®
Problemet kan illustreras med exemplet att den forsdkrade dger tvd hus,
varav endast det ena dr forsdkrat, och endast har mojlighet att rddda ett av
dem fréan en annalkande eldsvada.'®' I allminhet hiavdas emellertid att den
forsdkrade dr skyldig att offra sin oforsidkrade egendom endast om virdet av
denna betydligt understiger vérdet av den forsidkrade egendomen som riddas
dirigenom.'®® T annat fall har den forsikrade ritt att prioritera sitt eget
intresse av att rddda sin oforsikrade egendom,'®® vilket Schmidt forklarar
med att den forsdkrades intressen bor ga segrande ur en intressekollision av
det namnda slaget.'®* Samtidigt bor kanske viss aterhallsamhet iakttas nér
det giller att tillméta stindpunkten auktoritet, eftersom den varken provats i
praxis eller diskuterats i forarbeten. I sjdlva verket tycks stindpunkten i stor
utstrickning bygga pa att Schmidt 1943 uttalade att denna standpunkt,
vilken foresprakades i tysk litteratur, dven borde gilla i svensk ritt.'®> Om
den oforsidkrade egendomen offras for att rddda den forsdkrade egendomen
uppkommer frdgan om ersittning for uppoffringen, vilken behandlas nedan.
Att den forsdkrade med hénvisning till sitt eget intresse fir underlita en
rdddningsatgird som i och for sig hade kunnat utforas, far anses peka
atminstone indirekt mot en rdddningsplikt som inte &r absolut.

4.4.2.3 Skadestandsrattens skadebegransningsplikt

Som nédmnts i inledningen kan i detta sammanhang en hénvisning mahénda
goras till vad som giéller for ett skadestdndsberittigat rdttssubjekts
upptriddande efter en intrdffad skada. Liksom FAL stiller krav pa att det
forsdkrade rattssubjektet ska vidta skadebegrinsande atgérder, stélls dven
krav sévdl vid inom- som utomobligatoriskt skadestaind pd att det
skadestandsberittigade réttssubjektet ska vidta skadebegransande atgérder.

157 Radetzki (2009), a.a., s. 170.

8 1 indell-Frantz (1996), a.a., s. 233.

159 Radetzki (2009), a.a., s. 170.

190 Radetzki (2009), a.a., s. 155; Hellner, a.a., s. 189.

1! Schmidt, a.a., s 119.

121 indell-Frantz (1996), a.a., s. 233; Radetzki (2009), a.a., s. 155; Hellner, a.a. s. 189. Se
dven Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 238, som framhaéller att det ar oklart exakt hur gransen
ska dras i detta avseende.

163 Hellner, a.a., s. 189.

164 Schmidt, a.a., s. 120.

165 Schmidt, a.a., s. 120.
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Fragan kan sdlunda stéllas, hur FAL:s rdddningsplikt forhéller sig till den
skadebegransningsplikt som géller for skadestandsansprak.

Av 70 § 1 st. KopL framgar att den skadelidande ska vidta skdliga atgarder
for att begrénsa sin skada och att vederborande annars fér svara for den del
av forlusten som hade kunnat forhindras. Bengtsson menar att kravet pa
skéliga skadebegrinsande atgérder dr en allmidn kontraktsréttslig grundsats
som kommer till uttryck i denna paragraf och i dess motsvarigheter i 42 §
KKL och 50 a § KTjL."* Enligt Bengtsson foljer av de lojalitetskrav som
stills pd en skadelidande avtalskontrahent att denne inte far péfora
motparten utgifter som utan svarighet hade kunnat undvikas.'®” Munukka
menar att den inomkontraktuella skadebegransningsplikten &r baserad pa
den kontraktuella lojalitetsplikten,'® och dven Herre framhaller att
skadebegransningsplikten i koprittsliga sammanhang &r ett uttryck for en
elementir lojalitetsforpliktelse som foreligger i avtalsforhallanden.'®’
Betriffande skilighetsrekvisitet 1 70 § 1 st. KopL menar Herre att det finns
ett tydligt behov av grinser for hur lingtgdende krav som
skadebegrinsningsplikten uppstiller.'”

Aven for utomkontraktuella skadestind géller en grundsats enligt vilken den
skadelidande #r skyldig att begriinsa sin skada.'”’ P4 det utomkontraktuella
omrédet innebér plikten enligt Radetzki att den skadelidande ska gora vad
som rimligen kan begéras av honom eller henne for att begrinsa skadan.'””
Det finns saledes ingen skyldighet for den skadelidande att till varje pris
vidta atgérder for detta indamal.'”

Fragan kan givetvis stéllas huruvida det d4r samma eller en annan grundsats
som giller inom det utomkontraktuella omrddet &n som giller
inomkontraktuellt. Till exempel klassificerar Munukka
skadebegransningsplikten som en allmin skadestandsréttslig princip, vilken
ager tillimplighet savil inom- som utomkontraktuellt.'”® Lindell-Frantz
stiller fragan huruvida skadebegransningsplikten inte dr ett utslag av en
allmin ersattningsrittslig princip.'” Enligt Schmidt 4r plikten kopplad till
medvallanderegleringen,'’® men idag tycks det vara vanligare att uppfatta
plikten som sjdlvstindigt géillande vid sidan av regeln om jdmkning pd
grund av medvéllande.'”’

1% Bengtsson (2009), a.a., s. 114.

17 Bengtsson (2009), a.a., s. 114.

' Munukka (2007), a.a., s. 168.

' Herre, Johnny: Ersdttningar i képritten: sirskilt om skadestdndsberdikning, 1996, s. 698.
170 Herre, a.a., s. 579.

7! Radetzki (2012), a.a., s. 175.

172 Radetzki (2012), a.a., s. 178.

173 Radetzki (2012), a.a., s. 178.

7* Munukka (2007), a.a., s. 167.

175 Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 235.

76 Schmidt, a.a., 117.

77 Radetzki (2012), a.a., s. 175; Bengtsson, Bertil: Om jimkning av skadestind, 1982, s.
180 f. och s. 214; Bengtsson (2009), a.a., s. 114.
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Oavsett hur det forhéller sig med dessa frdgor, har det for forsiakringsréttens
vidkommande gjorts gillande att de biforpliktelser som é&vilar den
forsikrade sammanhdnger med den lojalitetsplikt som giller inom
avtalsforhallanden.'”® Nir en sadan lojalitetsplikt foreligger, anses en
avtalspart skyldig att ta hansyn 4ven till motpartens intressen.'” Samtidigt
gér inte lojalitetsplikten, ndr denna gor sig géllande, sd langt att en
avtalspart maste sitta motpartens intressen framfor sina egna.'®® Utdver att
lojalitetsplikten  har betonats sévdl for den inomkontraktuella
skadebegransningsplikten som for de forsékringsrattsliga biforpliktelserna,
ar det en vanligt forekommande uppfattning att den forsdkringsrittsliga
rdddningsplikten kan ses som ett uttryck for eller en motsvarighet till den
skadebegrinsningsplikt som giller vid skadestind.'® Det ovan anforda
innebdr sammantaget att den fOrsdkringsrittsliga rdddningsplikten skulle
avvika till den forsdkrades nackdel, fran vad som géller for sdvil inom- som
utomkontraktuella skadestandsansprak, om den var absolut inom ramen for
den forsdkrades forméga. Det torde hdrvidlag kunna ifrdgasittas varfor ett
forsikrat réttssubjekt skulle behandlas striangare én ett skadestandsberittigat
rittssubjekt.

Det framhalls ofta att forsdkringsavtalet &r ett avtal som innebir att parterna
stir i ett sarskilt patagligt fortroendeforhillande till varandra.'®”
Forsikringsavtalet har siledes kallats for ett contractus uberrimee fidei,'>
det vill séiga en avtalstyp som stéller sérskilt hoga krav pd att avtalsparterna
visar varandra lojalitet och trohet.'™ Detta skulle méhinda kunna anforas
som ett skil for att den forsdkrade bor anses ha en ldngre gdende plikt
gentemot forsdkringsbolaget att begransa forsdkringsfallets verkningar dn
vad ett skadestandsberittigat rattssubjekt har gentemot skadevallaren. Sdvitt
angdr forsdkringstagarens agerande har emellertid detta sérskilda
fortroendeforhéllande frdmst betonats betrdffande upplysningsplikten,
anmilningsplikten ~ vid  faredkning och  uppgiftslimnande  vid
skadereglering.'® Som tidigare framgétt har atminstone den forsikrades
upplysningsplikt och anmilningsskyldighet vid fare6kning ansetts hidnga
samman med forsidkringsbolagets forsdkringstekniska Gverviganden och
dirigenom med dettas forutsittningar for avtalet.'™ De sirskilda kraven pa
forsidkringstagarens lojalitet motiveras da framst av att forsakringsbolaget ér
beroende av korrekta uppgifter fran forsakringstagarens hall nér det géller
att bedoma risken for ett fOrsdkringsfall och for att avgora om

'8 Lindell-Frantz, Eva: “En avtalsrittslig analys grundad pa skadeforsikringsavtalet”. I:

Variationer pa ett obligationsrdittsligt tema (red. Lars Gorton och Birgitta Nystrom), 1998,
s. 115; Munukka (2007), a.a., s. 403 {.

7% Lindell-Frantz (1998), a.a., s. 115; Munukka (2007), a.a., s. 406.

%0 Munukka (2007), a.a., s. 406.

81 Schmidt, a.a., s. 117; Munukka (2007), a.a., s. 401; Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 235;
Radetzki (2009), a.a., s. 144.

182 prop. 2003/04:150, s. 124; Bengtsson (2010), a.a., s. 20 och 46 f.

183 Hellner, a.a., s. 133.

'8 Munukka, Jori: “Férsikringsbolags lojalitetsplikt under utmejsling”. I: Svensk
Juristtidning 2010, s. 590.

185 Bengtsson (2010), a.a., s. 102; jfr dven Hellner, a.a., 133 f.; Munukka (2007), a.a. s.
395; Prop. 2003/04:150, s. 123.

'% Se avsnitt 3.1 med hinvisningar.
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forsikringsersittning ska betalas ut.'"®’ Som framgick i avsnitt 3.1 r det

emellertid mer avldgset for forsidkringsbolaget att kalkylera med risken for
att forsdkringstagaren ska d&sidosétta raddningsplikten och ett sddant
asidosdttande kan dérfor inte jamstéllas med en rubbning av avtalets
forutsittningar. Istillet far ett asidosittande av rdddningsplikten nérmast
liknas vid ett ordindrt kontraktsbrott som bor motverkas framst av
preventionshinsyn.'®® Det kan alltsa ifragasittas huruvida sdrskilt stringa
krav pa den forsdkrades skadebegriansning kan stdllas med dberopande av de
sarskilt hoga lojalitetskraven inom forsdkringsritten. Med andra ord torde
det kunna ifragasittas varfor strdngare krav pé skadebegrinsning ska gilla
for det forsdkrade réttssubjektet dn for ett skadestdndsberittigat rattssubjekt.

4.4.2.4 Norsk och dansk forsakringsratt

Av intresse i detta sammanhang dr dirutover att raddningsplikten i saval
norsk som dansk forsdkringsritt synes vara anpassad efter rimlighet snarare
4n vara absolut. I den norska FAL,'™ stadgas uttryckligen i § 4-10 att den
forsdkrade ska gora vad som med rimlighet kan forvintas av honom eller
henne for att begrdnsa den intriffade fOrlusten. Eftersom paragrafen
innefattar ett krav pd rimliga dtgirder, &r det ingen absolut plikt att vidta
riddningsatgirder som 4vilar den forsikrade,” utan riddningsplikten
omfattar endast krav som ir fornuftiga och forsvarliga.'”' Enligt Brynilsen,
Lid och Nygard kraver rdddningsplikten, vilken anses bygga pé den
avtalsrittsliga lojalitetsplikten, inga stora uppoffringar frdn den forsékrades
sida."”> Som omndmnts i inledningskapitlet 4r den danska versionen av
GFAL alltjamt i kraft,'” vilket innebér att riddningsplikten for danskt
vidkommande regleras av 52 § i ndmnda lag. Som bekant uppstiller
lagrummet ett krav pd att den forsikrade efter formaga ska begrinsa skadan.
Enligt Jonsson och Kjaergaard dverensstimmer 52 § danska FAL med den
allménna erséttningsrittsliga regeln att den skadelidande i rimlig omfattning
méste vidta atgarder for att begrénsa sin skada.'”*

4.4.2.5 Analys

Som framgétt ovan tycks det finnas mycket som talar for att den forsékrades
rdddningsplikt i materiellt hidnseende inte endast begrinsas av vad den
forsdkrade 1 strikt fysisk och kunskapsméssig mening har kapacitet att
utfora. Att atgdrderna pa detta sétt varit inom den forsédkrades forméga
framstar snarare som en grundforutséttning for att ett dsidosittande ska vara
for handen. Enligt min mening synes det finnas fog for den uppfattning som

187 Bengtsson, Bertil: Férsdkringsteknik och civilrdtt, 1998, s. 25 f.; Bengtsson (2010), a.a.,

s. 20 och s. 46 f.; Schmidt, a.a., s. 40; se d4ven Hellner, a.a., s. 133 f.

"% Se avsnitt 3.1 ovan med hinvisningar.

"% Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69.

9 Bull, a.a., s. 369.

"I Brynildsen, Claus, Berre Lid och Truls Nygard: Forsikringsavtaleloven: med
kommentarer, s. 145 och s. 147.

12 Brynildsen, Lid och Nygard, a.a., s. 147.

'3 Lov nr. 129 fra 15. april 1930 om forsikringsaftaler; Jonsson och Kjergaard, a.a., s. 59.
1% Jonsson och Kjergaard, a.a., s. 411.
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foretrads av Radetzki och de norska och danska forfattarna, det vill siga att
ett dsidosittande av rdddningsplikten sannolikt ocksé fordrar att det hade
varit rimligt att krdva av den forsdkrade att denne hade vidtagit de atgérder
som underléts. Utéver vad som ovan ndmnts till stod for att kraven é&r
begrinsade av ndgon form av rimlighetsavviagning, kan &dven fo6ljande
observationer goras.

Som framhallits ovan i avsnitt 3.2 &r det i stor utstrickning en kompromiss
mellan preventionshidnsyn och den forsdkrades intresse av trygghet som
ligger bakom regleringen av den forsékrades biforpliktelser i FAL. Det
framstér, enligt min mening, som ett timligen langtgdende ingrepp i den
forsidkrades trygghet om denne skulle aldggas en rdddningsplikt som &r sa
materiellt langtgéende att den, sdsom Johansson tycks mena, i praktiken
framstar som orealistisk att utkrdva. En rdddningsplikt som 4r absolut inom
ramen for den forsidkrades formaga beaktar inte alls att en rdddningsatgérd
som forvisso hade kunnat begrinsa den ersittningsgilla skadan samtidigt
kan skada andra intressen som den forsdkrade har, vilket kan anses
underminera  den  fOrsdkrades  trygghet och  ensidigt gynna
forsakringsbolaget. Givetvis kan den fOrsikrade inte fOrvdnta sig att
forsidkringen ska skydda annat &n de dérigenom forsikrade intressena. Detta
ar emellertid nagonting helt annat dn att den forsékrade wutan ndgon
rimlighetsavvigning ska tvingas riskera sina andra intressen for att kunna
tillgodogora sig forsékringens skydd av det forsékrade intresset.

Samtidigt kan det givetvis ses som en sund utgédngspunkt att det forsékrade
rittssubjektet inte medvetet ska anpassa sitt handlingsmonster efter
forsdkringsskyddet. Forsdkringsbolagens och samhillets intresse av
prevention gor sig givetvis géllande i forhallande till risken for att intrdffade
skador blir mer omfattande dn nddvindigt. Det kan emellertid ifrdgasittas
om detta inte dr en synpunkt som far betydelse framst ndr det é&r
rdddningspliktens subjektiva rekvisit som ska provas. Enligt min mening
skulle det fora for ldngt pa trygghetens bekostnad att anamma som
overordnad princip att den forsdkrade aldrig far anpassa sitt handlande till
forsakringsskyddet efter en intrdffad skada. Det kan &dven ifragasittas
huruvida det finns ett allmént intresse av att motverka att den forsékrade pé
ett rimligt vis anpassar sitt handlingssitt till att en intrdffad skada ticks av
forsdkringen. I dnnu hogre grad torde det kunna ifragaséttas huruvida en sa
langtgaende prevention skulle gynna det kollektiv av réttssubjekt som é&r
forsikrat genom forsidkringsbolaget. Annorlunda uttryckt, kan fragan stillas
huruvida det finns ett legitimt intresse av att krdva att den forsékrade vidtar
skadebegransande atgirder som pa objektiva grunder framstar som orimliga.
Det sagda innebér ingalunda att den forsékrades trygghetsintresse alltid ska
vinna  Over  fOrsdkringsbolagets intresse av ~ prevention  och
skadebegransning. Genom att de &tgirder som kan krivs enligt
rdddningsplikten ocksa ska vara rimliga uppnds, enligt min mening, en
dndamélsenlig kompromiss mellan trygghet och prevention.  Aven
dndamalsskal torde sdlunda kunna &beropas till stod for att rdddningsplikten
endast omfattar rimliga dtgérder.
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I avsnitt 4.4.2.3 har det framhallits att de sdrskilt hoga lojalitetskrav som
forknippas med forsdkringsavtalet inte ger nagon anledning till avvikelse
fran vad som giller for skadestindsansprdk och av foregéende stycke
framgar att inte heller preventionsintresset synes motivera en avvikelse
dérifran. Enligt min mening tycks det sammantaget saknas skil att, vid
faststdllandet av den fOrsdkringsrittsliga rdddningspliktens omfattning,
avvika fran vad som giéller for skadestdndsansprak. Visserligen maste
reservation goras for att réttsldget ter sig ndgot osdkert, men slutsatsen i
denna del &r att ett a&sidoséttande av rdddningsplikten sannolikt endast
foreligger om den forsdkrade underlatit att vidta en &tgird som 1ag inom den
forsidkrades formaga och som ocksé rimligen kunde krdvas av vederborande.

4.4.2.6 Raddningspliktens materiella innehall vid
avbrottsforsakring

4.4.2.6.1 Rimlighetsavvagningen vid avbrottsforsakring

Fragan dr nu vad den slutsats som ndddes i foregdende avsnitt har for
betydelse for raddningspliktens innebord vid avbrottsforsdkring. I de nedan
foljande underavsnitten ska det undersokas huruvida det dr mojligt att
uppstilla nagra hallpunkter for beddmningen av vad som rimligen kan
krivas av det avbrottsforsdkrade foretaget.

4.4.2.6.2 Analys avseende uppoffringsfallet vid
avbrottsforsakring

Som diskuterats i avsnitt 4.1 torde forsékringsvillkorens snéva definition av
den erséttningsgilla forlusten och den begrinsade ansvarstiden atminstone i
teorin kunna ge upphov till en intressekonflikt mellan det forsdkrade
foretaget och forsdkringsbolaget. Denna intressekonflikt tycks ha vissa
likheter, men &dven olikheter, med den situation som har diskuterats i
doktrinen, det vill sdga att bade forsdkrad och oftrsdkrad egendom hotas av
en fara och endast en av egendomstyperna kan rdddas. For att undvika
repetition far hir for avbrottsforsdkringens rdkning i stor utstrickning
hénvisas till vad som anfordes om intressekonflikter i avsnitt 4.1. Centralt
for de hypotetiska fall som diskuterades i det avsnittet tycks vara att den
forsdkrade 1 princip har att vdlja mellan att vidta en rdddningsatgérd som
medfor att den forsdkrade forlusten minskar samtidigt som en oforsidkrad
forlust uppstér, eller att underldta att forsoka begridnsa den forsdkrade
forlusten och dédrigenom minska eller férhindra den oforsikrade forlusten.

For att aterknyta till de skadebegransningséatgérder som omnidmnts i avsnitt
2.5, kan exempelvis den forsikrades personalkostnader ndmnas. Om den
forsdkrade underldter att vidta personalnedskdrningar nér personal till foljd
av ett 1dngvarigt avbrott blivit helt sysslolosa, kompenseras den forsédkrades
l6nekostnader under ansvarstiden genom att tickningsbidraget dr forsdkrat
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under denna tidsperiod.'” Enligt villkoren ska dock de kostnader som
kunnat  inbesparas  till  foljd av  avbrottet avrdknas  fran
forsakringsersittningen.'”® Om den forsikrade foretaget siledes vidtar
nedskédrningarna, kommer den ersdttningsgilla forlusten darfor att minska
under ansvarstiden. I den hypotetiska situationen att det forsdkrade foretaget
inte kommer att kunna 4teranstélla ritt kompetens efter att ansvarstiden 16pt
ut och avbrottet kommit till dnda, riskerar den forsidkrade kanske ett
langvarigt bortfall i sina rorelseintékter under en odverskadlig framtid. Om
sa ar fallet, tycks den forsdkrade i ndgon mening ha forvandlat en
l6nekostnad under en forsdkrad tidsperiod (ansvarstiden) till en forlust under
en oforsikrad tidsperiod (framtiden). P4 motsvarande sétt torde det forhalla
sig med skadestdndsexemplet i avsnitt 4.1. I den hypotetiska situationen att
den forsdkrade véljer att inrikta sina anstrangningar pa att fullgéra de avtal
som &r viktigast for tickningsbidragets upprétthdllande under ansvarstiden,
istdllet for att prioritera att fullgéra de avtal som medfor lagst
skadestandsansvar, tycks en motsvarande situation uppstd. Den forsidkrade
har dd omvandlat en forsidkrad forlust (bortfall av tdckningsbidrag) till en
icke forsékrad forlust (skadestandsskyldighet).

Mot bakgrund av det som anforts ovan uppkommer frdgan huruvida den
stindpunkt som intagits i doktrinen betriffande uppoffring av fysisk
egendom kan utstrickas till att d&ven omfatta situationer av det slag som
berorts i foregdende stycke. Det skulle i s fall innebdra att det
avbrottsforsdkrade foretaget som utgangspunkt skulle ha ritt att undvika att
vidta rdddningsatgirder som ger upphov till intressekonflikter av detta slag,
sa till vida den oforsdkrade forlusten har ett virde som betydligt understiger
den forsékrade forlusten. Som framholls i avsnitt 4.4.2.2 har Schmidts och
sedermera efterfoljande forfattares stdllningstagande i frdgan emellertid inte
lamnat ndgot fast avtryck i réttsfall eller i forarbeten. Utover den osdkerhet
som detta medfor, kan det mahdnda ifrdgasittas vilken betydelse
stallningstagandet kan ha for avbrottsforsékringens vidkommande.

Det torde ndmligen foreligga stora skillnader mellan att uppoffra fysisk
egendom vid egendomsforsdkring och de intressekonflikter som kan uppsta
vid avbrottsforsikring. En uppoffring av ett ofoérsikrat hus torde visserligen
ofta kunna ersittas sisom en riddningskostnad,'”’ men en olidgenhet torde
dnda kvarstd for den forsékrade eftersom den fysiska egendomen forstors
och ny egendom maéste uppforas. Salunda far det en viss sjédlvstindig
betydelse for det forsdkrade réttssubjektet att det oforsdkrade huset inte
maste offras om inte detta har ett virde som betydligt understiger det
forsdkrade husets viarde. Annorlunda uttryckt sa kan det méhénda anses att
den forsdkrade som uppoffrar sitt oforsikrade hus for att ridda sitt
forsikrade hus gor en verklig uppoffring, trots att ersittning for det
oforsékrade huset kan utgd som rdddningskostnader.

193 Se avsnitt 2.3. En forutsittning ar emellertid att forfarandet inte utgor ett asidosittande
av rdddningsplikten.

10 Se avsnitt 2.5.2.2.

"7 Ersittning for riddningskostnader har berdrts dversiktligt i avsnitt 2.3.2 och kommer att
redogdras ndrmare for i avsnitt 4.7.
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Vid avbrottsforsakring torde emellertid, i manga fall, de oforsdkrade
forlusterna som riskerar att uppsta genom en raddningsétgérd vara av en rent
ekonomisk natur. Om séledes en raddningsédtgird medfor att den forsidkrade
forlusten minskar, men en of6rsdkrad forlust uppstar, och den senare
forlusten till fullo kan kompenseras genom  ersdttning  for
rdddningskostnader, tycks i sjdlva verket ingen egentlig intressekollision
uppsta. Istdllet blir dd frdgan huruvida det forsdkrade foretaget ska
kompenseras  for  sin  ekonomiska  forlust genom = “vanlig”
forsdkringsersittning eller genom ersittning for sina rdddningskostnader.
Fragan om raddningskostnader ska behandlas senare i uppsatsen, men redan
hér méste sdledes ersattningen for raddningskostnader framhéllas som viktig
for frdgan om huruvida en verklig uppoffringssituation foreligger.

Om den forsdkrades raddningsétgird diaremot riskerar att ge upphov till en
forlust eller skada pa ett intresse som inte kan erséttas sdsom en
rdddningskostnad, torde emellertid uttalandena i doktrinen betréffande
uppoffring av egendom vara av intresse dven for avbrottsforsdkringens
vidkommande. Bakom uttalandet tycks ndmligen, enligt min mening, det
principiellt langtgéende stdllningstagandet ligga, att den forsdkrade i
betydande utstrdckning har rdtt att prioritera sina egna intressen framfor
forsidkringsbolagets intressen. En sddan tolkning av den forsdkringsrattsliga
rdddningsplikten torde &ven stimma vidl Overens med att rdddningsplikten
har ansetts ge uttryck for den kontraktuella lojalitetsplikten. Som ovan
anforts anses den kontraktuella lojalitetsplikten inte vara sé langtgaende att
en avtalspart maste sitta motpartens intressen framfor sina egna. Att den
forsdkrade far forlita sig pd sin forsdkring vid en intressekonflikt av det
illustrerade slaget ligger dven i linje med den fOrsdkrades ansprak pa
trygghet genom forsékringen.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, tycks alltsd det avbrottsforsakrade
foretaget ha rdtt att prioritera sina egna intressen framfor
forsidkringsbolagets intressen. Samtidigt tycks det vara omdjligt att uttala sig
med sdkerhet om var gridnsen gér for det forsdkrade fOretagets rétt att
prioritera sina egna intressen. Samma problem foreligger i och for sig dven
med den offersituation avseende fysisk egendom som har diskuterats i
doktrinen, eftersom ingen forfattare forsokt precisera vad som kan tdnkas
utgora ett betydligt hogre eller lagre virde i detta sammanhang. Vad som
ovan anforts far 4tminstone, enligt min mening, sammantaget anses tala for
att det som utgangspunkt torde strida mot rdddningspliktens
rimlighetsavvdagning att krdva av det avbrottsforsikrade foretaget att
atgdrder vidtas som strider mot foretagets intressen. For att finna ytterligare
héllpunkter for rimlighetsavvigningen, ska i det foljande dérfor den
skadebegransningsplikt som géller for skadestandsansprak undersokas.
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4.4.2.6.3 Skadestandsrattens skadebegransningsplikt
analogivis

I avsnitt 4.4.2.3 har relativt mycket uppmérksamhet riktats mot den
skadebegransningsplikt som avilar ett skadestdndsberéttigat rattssubjekt, och
vad som sades i det sammanhanget ska inte upprepas hdr. I det avsnittet
aberopades vad som giller i skadestandsréttsliga sammanhang till stod for
att dven den forsdkringsrittsliga raddningsplikten torde vara underkastad en
rimlighetsavvagning. I det foljande ska det utredas i vilken utstrdckning de
principer som utvecklats i anslutning till den skadebegrinsningsplikt som
giller for skadestdndsansprdk kan ha  betydelse &dven  for
rimlighetsavvdgningen som  géller vid den avbrottsforsdkrades
rdddningsplikt. Annorlunda uttryckt ér fragan alltsa huruvida de hallpunkter
som giller for den allmédnna skadebegridnsningspliktens rimlighets- eller
skélighetsavvédgning analogivis kan fa betydelse for rimlighetsavviagningen
vid den avbrottsforsikrades rdddningsplikt. Om végledning analogivis ska
kunna hédmtas i den allminna skadebegridnsningspliktens rimlighets- eller
skélighetsavvdgning, maste emellertid ndgonting ytterligare sidgas om
likheterna ~ mellan  rdddningsplikten  vid  avbrottsforsdkring  och
skadebegransningsplikten i vissa skadestandssituationer.

Det kan inledningsvis framhallas att det tycks finnas pdtagliga likheter
mellan begransningen av en forsdkringsrattsligt ersattningsgill avbrottsskada
och skadebegriansande atgirder vid ett utomobligatoriskt
skadestandsansprik avseende stillestandserséttning pa grund av en intréffad
sakskada. Den allmidnna formogenhetsskada som ska kompenseras genom
stillestandsersittningen torde vanligen vara ackumulerande over tiden,'”®
och bdde avbrottsskadeerséttningen och stillestdndsersittningen ersétter den
forsidkrade respektive den skadelidande for att den skadade egendomen inte
kan anvindas som avsett under en viss tid."”” Det tycks vara forhallandevis
vanligt 1 réttspraxis avseende stillestandserséttning att skadevéallaren gor en
invindning om att den skadelidande inte har begrénsat sin skada tillrackligt
vil.** Det torde dirfor kunna vara av ett visst intresse att undersoka den
riattspraxis ~ som  utbildats  betrdffande  skadebegrinsning  vid
utomobligatoriska krav péd stillestdndsersittning. Samtidigt mdste det
framhallas att den fOrsdkringsrittsliga rdddningsplikten hérrér fran ett
avtalsforhéllande, vilket givetvis inte dr fallet for skadebegriansningsplikten
utom kontraktsforhdllanden. Enligt min mening medfor denna avsaknad av
avtalsforhdllande att det &r lampligare att soka analogimdéjligheter i vad som
giller avseende skadebegriansningsplikt i inomkontraktuella forhallanden. I
det foljande ér det darfor skadebegransningsplikten i kontraktsforhallanden
som star i fokus.

Som tidigare ndmnts kan sdvdl den forsdkringsrittsliga rdddningsplikten
som den skadebegransningsplikt som géller inomkontraktuellt ses som

98 Jfr Bengtsson (1982), a.a., s. 57.
1% Hellner och Radetzki, a.a., s. 417 £.; Lagerstrom, a.a., s. 127.
29 Jfr Radetzki (2012), a.a., s. 186 ff.
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lojalitetsforpliktelser.””' Utdver vad som ndmnts ovan i avsnitt 4.4.2.3, kan

det vidare anforas att bade rdddningsplikten och den inomkontraktuella
skadebegransningsplikten atminstone delvis syftar till att motverka
uppkomsten av onddiga forluster.”®> En Gvergripande tanke bakom béade
rdddningsplikten och skadebegridnsningsplikten har angetts vara att den
forsidkrade respektive den skadelidande ska agera som om ingen erséttning
skulle utga.’”® De forluster som uppstér under en avbrottstid torde kunna
beskrivas som en kontinuerligt ackumulerande ekonomisk forlust,”** vilket
dven 1 skadestandssituationer dr en typ av skada som det har ansetts naturligt
att tillaimpa skadebegrinsningsplikten pa istéllet for regeln om jamkning pa
grund av medvallande.”® T just kontraktsforhallanden torde det vara sarskilt
vanligt forekommande med rena formogenhetsskador som kontinuerligt
okar i omfattning.**°

I kontraktsforhallanden, vilka hédr far symboliseras av kopavtalet, dr en
tankbar foljd av ett kontraktsbrott att den skadelidande drabbas av ett
produktionsstopp, varvid den forlust som dérigenom uppstar kan begrénsas
exempelvis av en tickningstransaktion eller genom hyra av en temporir
ersittningsprodukt.”®’ Skadebegrinsningen kan emellertid dven avse den
skadelidandes interna agerande, exempelvis dtgidrder for att anpassa den
verksamhet som bedrivs till den situation som intrétt i och med motpartens
kontraktsbrott eller skadegorande girning.””® Tickningstransaktionen,
ersdttningshyran och interna anpassningar av verksamheten dr samtliga
atgdrder av sadant slag som kdnns igen fran de skadebegransande atgérder
som kan vidtas vid avbrottsforsikring.*”’

Det tycks sdlunda finnas patagliga likheter mellan den forsdkringsréttsliga
rdddningsplikten vid avbrottsforsdkring och den inomkontraktuella
skadebegrinsningsplikten.  Aven om  Bengtsson  framhillit  att
forsidkringsavtalets sirdrag medfor att det dr vanskeligt att gora analogier
fran regler som giller for andra avtalstyper, ' kan det enligt min mening
finnas skédl att i just detta fall s6ka ledning i vad som géller fér den
inomkontraktuella skadebegriansningspliktens skilighetsavvéigning.

Inom koprétten kommer skadebegransningsplikten till uttryck i 70 § 1 st.
K6pL och i artikel 77 i CISG.”"' Manga av de frigestillningar som har
utretts betrdffande den koprittsliga skadebegriansningsskyldigheten torde
sakna direkt relevans for den fOrsdkringsrittsliga rdddningsplikten.
Samtidigt ger 70 § 1 st. KOpL uttryck for vad som géller inom avtalsrétten i

21 Se avsnitt 4.4.2.3 med hanvisningar.

202 Qe avsnitt 3.2 med hanvisningar och Herre, a.a., s. 565 ff.

2 Schmidt, a.a., s. 117; Herre, a.a., s. 579.

2% Jfr vad som ovan sagts i kapitel 2 om bortfall av tickningsbidrag under ansvarstiden.
205 Bengtsson (2009), a.a., s. 114; jfr Bengtsson (1982), a.a., s. 57 och s. 181.
2% Bengtsson (2009), a.a., s. 114.

27 Jfr Herre, a.a., s. 552 f.

2% Prop. 1988/89:76, s. 206.

9% Se avsnitt 2.5.2 ovan och avsnitt 4.4.2.6.5 nedan.

19 Bengtsson (2010), a.a., s. 43.

*''Herre, a.a., s. 549 f.
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stort,”'? varfor det ter sig naturligt att anvinda just denna bestimmelse som

utgéngspunkt i det foljande. Sammantaget torde, mot bakgrund av det ovan
anforda, vissa mer allminna uttalanden om vad som &r skdliga
skadebegransande dtgdrder enligt 70 § 1 st. KopL kunna tillmétas relevans
som héllpunkter for bedomningen av vad som é&r rimligt att kréva enligt 4
kap. 7 § FAL.

Enligt forarbetena till 70 § 1 st. KopL har den skadelidande parten rétt till
ett skiligt rddrum innan en skadebegrinsande atgérd maste foretas, sa att
parten kan 6verviga vilka konsekvenser som kan uppkomma till f6ljd av de
olika tinkbara atgirderna.”'’ Herre menar dirutover, med hinvisning till
angloamerikansk rétt, att skilighetsrekvisitet 1 70 § 1 st. KopL torde
innebéra att den skadelidande inte méste utfora skadebegransande atgérder
som skulle innebdra “undue burden, risk or humiliation”.?'* Han anfor
vidare att den skadelidande inte heller borde behdva riskera sin
kreditvirdighet, formogenhet eller rykte pd marknaden.””” Som tidigare
ndmnts framhdller Bengtsson att den grundsats som kommer till uttryck i 70
§ 1 st. KopL innebér ett krav pd den skadelidande parten att inte adra sig
forluster som gar ut dver motparten och som utan svarighet hade kunnat
undvikas.*"®

44.2.6.4 Analys

I forevarande avsnitt dr frigan vilka slutsatser som kan dras betréffande
rdddningspliktens rimlighetsavvigning vid avbrottsforsidkring mot bakgrund
av det som anforts i de tva foregdende avsnitten. Réttsldget framstar som
oklart och de slutsatser som f6ljer fir, i avvaktan péd ett prejudikat,
betecknas som négot osékra.

Som framgétt i avsnitt 4.4.2.3 och 4.4.2.6.3 finns betydande likheter, vilka
inte ska upprepas i detta sammanhang, mellan den inomkontraktuella
skadebegransningsplikten och ridddningsplikten enligt FAL. Enligt min
mening, dr dessa likheter av ett sddant slag att de principer som utbildats for
den inomkontraktuella skadebegriansningspliktens vidkommande i viss
utstrdckning torde kunna tillmétas betydelse for den forsdkringsrittsliga
riddningsplikten vid avbrottsforsikring. Atminstone tycks det, mot
bakgrund av vad som framkommit i de tidigare ndmnda avsnitten, saknas
skdl for att, pd grund av forsdkringsavtalets sdrdrag, avvika frdn den
allmédnna skélighetsavvdgning som giller enligt 70 § 1 st. KopL. Séledes
torde vdgledning avseende innehallet i och innebérden av raddningspliktens
rimlighetsavvagning vid avbrottsforsékring i viss utstrdckning kunna himtas
fran vad som har ansetts gélla for skilighetsavvéigningen enligt 70 § 1 st.
KopL. Det kan hir erinras om att, som tidigare ndmnts, 70 § 1 st. KopL har
ansetts ge uttryck for vad som géller inom kontraktsritten i stort.

212 Hellner, Hager och Persson, a.a., s. 234; jfr Bengtsson (2009), a.a., s. 114.

13 Prop. 1988/89:76, s. 206.

214 Herre, a.a., s. 580.

215 Herre, a.a., s. 580; betriffande forlust av goodwill, se Munukka (2007), a.a., s. 170.
1% Bengtsson (2009), a.a., s. 114.
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Den skilighetsavviagning som foreskrivs enligt 70 § 1 st. KopL tycks
overensstimma med den slutsats som drogs i avsnitt 4.4.2.6.2, det vill sidga
att den forsikrade i1 betydande utstrdckning fir prioritera sina egna intressen
framfor forsdkringsbolagets. Savil en analogi frén 70 § 1 st. KopL som en
utstrdckning av det réttsvetenskapliga stdllningstagandet betréffande
uppoffring av oforsdkrad egendom indikerar séledes att den
avbrottsforsdkrade som utgdngspunkt far prioritera sitt eget intresse framfor
forsdkringsbolagets. Som  framholls 1 avsnittet 4.4.2.6.2  ger
stdllningstagandet betridffande uppoffring emellertid ingen storre vigledning
betrdffande hur betydande skillnaden mellan det forsdkrade foretagets och
forsdkringsbolagets intressen maste vara for att det forsékrade foretaget inte
ska ha ritt att prioritera sitt eget intresse. Mot bakgrund av denna oklarhet &r
det av stort virde att det, enligt min mening, dr mdjligt att analogivis stodja
sig pa de moment, eller snarare spérrar, som utvecklats betrédffande 70 § 1 st.
KopL. Pa detta sdtt kan rdddningspliktens rimlighetsavvigning
konkretiseras till en ndgot fastare bedomningsgrund.

Av resonemanget foljer sdledes att ett avbrottsforsdkrat foretag inte behdver
vidta rdddningsédtgirder som medfor en “undue burden, risk or humiliation”
eller som innebdr en risk for foretagets kreditvirdighet, formdgenhet eller
rykte. Det forsdkrade fOretaget torde sdledes ha ritt att framfor
forsakringsbolagets intressen prioritera skyddet av exempelvis sin framtida
omsittning och sina affarsmojligheter efter utgangen ansvarstid, sitt intresse
av att undvika betungande skadestinds- och vitesskyldighet, sitt rykte i
branschen och sa vidare. Motsatsvis torde det sdlunda vara inom
rimlighetens gridns att krdva att det forsdkrade fOretaget vidtar
rdddningsatgirder som inte medfor en betungande borda eller en finansiell,
marknadsmaissig eller ryktesmdssig risk. Samtidigt torde dock, i enlighet
med vad som giller for 70 § 1 st. KopL, det avbrottsforsidkrade foretaget ha
ritt till ett skiligt rddrum for att dvervédga sin situation innan atgérderna
behover vidtas. Raddningsplikten vid avbrottsforsékring tycks sammantaget
vara underkastad en rimlighetsavvigning som, till f6ljd forsdkringstypens
sardrag, liknar det skélighetsrekvisit som foreskrivs i 70 § 1 st. KopL.

I detta sammanhang méste emellertid upprepas vad som sades om erséttning
for raddningskostnader i avsnitt 4.4.2.6.2. Om den raddningsatgiard som kan
minska den ersdttningsgilla forlusten samtidigt orsakar en of6rsdkrad
ekonomisk forlust, men det star klart att denna of6rsidkrade forlust till fullo
kommer att kompenseras genom ersittning for riddningskostnader,”'” tycks
som tidigare ndmnts ingen verklig intressekollision uppstd. I en sddan
situation torde det som utgangspunkt knappast innebédra en “undue burden,
humiliation or risk” for det forsdkrade foretaget att vidta rdddningsatgarden.
Som tidigare ndmnts innebdr en sddan rdddningsatgird endast att den
ersittning som utgdr byter etikett frdn “ren” fOrsdkringserséttning till
ersittning for rdddningskostnader. Om den forlust som raddningsédtgirden
medfor for det forsdkrade fOretaget inte ersétts fullt ut som en

27 Se nedan i avsnitt 4.7.
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rdddningskostnad eller inte ersitts alls, vilket exempelvis torde kunna vara
fallet nér atgdrden riskerar skada det avbrottsforsikrade foretagets anseende,
torde emellertid en intressekonflikt foreligga. En intressekollision torde
uppkomma &dven avseende rdddningsédtgirder som inte med sédkerhet
kommer att berittiga det fOrsdkrade foOretaget till ersdttning for
rdddningskostnader. Frigan om rdddningskostnader berdrs mer ingdende
nedan, efter att det relevanta regelverket och villkoren har undersokts. En
viktig slutsats, som tidigare antytts, torde emellertid vara att vad som é&r
rimligt att krdva av den forsékrade &r intimt sammankopplat med frdgan om
vad rdddningskostnader kan utgé for. I den man en intressekollision faktiskt
uppstar torde den, enligt min mening, vara att 16sa enligt de riktlinjer som
diskuterats ovan, det vill sdga genom en analogi fran skélighetsavvidgningen
170 § 1 st. KopL.

4.4.2.6.5 Vilka typer av raddningsatgarder kan kravas?

Aven om Lagerstrdom och Nordin dessvirre inte diskuterat den principiella
fragan om raddningspliktens grénser vid avbrottsforsikring i ndgon storre
utstrdckning, sd har de givit ett flertal exempel pd tidnkbara
rdddningsatgirder. De exempel som forekommer i det foljande far alltsé
anses vara illustrativa snarare @n principiellt végledande, eftersom de
rdddningsatgirder som ska vidtas &r beroende av forhallandena i1 det
enskilda fallet.*'"® Exemplen har allts ett virde for att illustrera vilken typ
av atgirder som det forsdkrade foretaget dr skyldigt att vidta, forutsatt att
atgdrderna i1 det enskilda fallet ryms inom foretagets forméga och dessutom
ar rimliga att krdva av foretaget i enlighet med vad som tidigare anforts.
Hianvisning kan hér ocksa goras till vad som sagts i avsnitt 2.5.2 om hur den
forsdkrade kan begrinsa sin erséttningsgilla avbrottsskada. Det kan hér
erinras om att den forsidkrade kan begrinsa sin ersdttningsgilla forlust dels
genom att sénka sina fasta kostnader, dels genom att vidta atgdrder for att
uppritthalla driften av rorelsen.”

Vad forst angir de fasta kostnaderna, tycks Lagerstrom anse att
rdddningsplikten vid ett lidngre avbrott kan innebdra ett krav pé
lonebesparingar. Samtidigt menar han att mojligheterna att sénka
lonekostnaderna genom personalrelaterade atgérder maste stdllas mot
anstéllningslagstiftningens krav. Eftersom definitionen av tdckningsbidrag
gor att 16ner normalt innefattas 1 forsékringen, medfor forsdkringens syfte
och mening att det inte kan krdvas vid varje tillfdlligt driftstopp att den
forsikrade utreder mojligheterna till personalnedskirningar.**

Betriffande &tgirder for upprétthallande eller &terupptagande av den
forsikrade rorelsens drift, ger Lagerstrom exempel pd vilka
rdddningsatgirder som villkorsmassigt kan medfora rétt till erséttning for

218 Lagerstrom, a.a., s. 147.

1% Se avsnitt 2.5.2.
% Lagerstrom, a.a., s. 144. Det sagda tycks std i samklang med diskussionen om
rimlighetsavvégning ovan i avsnitt 4.4.2.6.4.
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riddningskostnader,”® och som silunda ocksi kan omfattas av
riddningsplikten.””> Om  saledes exemplen pa ersittningsgilla
rdddningsatgirder omvandlas till exempel pa de krav som rdddningsplikten
kan stilla pd den avbrottsforsdkrade, kan bland annat foljande &tgérder
ndmnas. Det forsdkrade foretaget kan bland annat vara skyldigt att
inforskaffa och anpassa provisoriska lokaler for tillverkning och forséiljning,
beordra eller tillata att personalen arbetar overtid for att kompensera for ett
avbrott, ingd kopeavtal med en tillverkare for assistans med vissa delar av
produktionen eller for inkdp av halvfabrikat (istdllet for den
egentillverkning som foretaget kanske annars har) samt annonsera och
informera for att fOorebygga att kundbasen betvivlar fOretagets
leveransformaga.”” Dirutdver kan nimnas atgirder for att forcera
ateranskaffandet av verktyg och maskiner, samt atgdrder for att forcera
ateruppbyggnaden av skadade tillverkningslokaler.***

Om ett intrdffat avbrott endast dr partiellt och séledes inte har lamslagit hela
rorelsen, menar Lagerstrom att raddningsplikten innebér ett krav pé att den
forsdkrade maéste inrikta den produktion eller forsdljning som kan bedrivas
trots avbrottet pd de mest l1onsamma artiklarna och marknaderna. Samtidigt
framhaller han att for det framtida tickningsbidraget betydelsefulla
kundrelationer ocksa méste beaktas.”*> Avslutningsvis framhaller Ullman att
i de sérskilda fall dd egendomsskadan har intrdffat hos en leverantor till det
forsikrade foretaget,””® och detta leder till ett avbrott hos foretaget som
omfattas av forsdkringen, sa bor riddningspliktens iakttagande krédva att den
forsikrade gor ett tackningskop for att minska sitt eget avbrott.**’

4.4.3 Foreskrifter och anvisningar

4.4.3.1 Allmant

Har sérskilda foreskrifter ldmnats i villkoren bor dessa i allménhet foljas av
den forsikrade.”*® Forsakringsbolaget kan dven meddela foreskrifter efter ett
intraffat forsikringsfall om vilka atgérder som bor vidtas.* I 52 § 1 st.
GFAL foreskrevs en skyldighet for den forsdkrade att savitt mojligt
efterkomma foreskrifter som forsdkringsbolaget meddelat avseende
rdddningssituationen. Enligt Hellner har den forsdkrade saledes att folja

221 Lagerstrom, a.a., s. 144; Nordin, a.a., s. 76; Edstam och Lidman, a.a., s. 72 f.

22 Att exempel pa ersittningsgilla raddningskostnader kan ge vigledning for vilka
raddningsétgédrder som ocksa maste vidtas, foljer av forhdllandet mellan raddningsplikten
och rdddningskostnadsregleringen, se avsnitt 4.7. Jfr Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 230 f.
223 Lagerstrom, a.a., s. 148; se dven Nordin, a.a., s. 76.

¥ Edstam och Lidman, a.a., s. 72 f. Om frdga om raddningskostnader uppstar i detta
sammanhang bor framhallas att vad som utgér fran egendomsforsakringen ska avriknas, se
foregaende not.

223 Lagerstrom, a.a., s. 144.

26 Qe avsnitt 2.2 ovan.

227 Ullman, a.a., s. 152.

8 Bengtsson (2010), a.a., s. 366.

229 Hellner, a.a., s. 187; Radetzki (2009), a.a., s. 153.
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meddelade foreskrifter i princip utan att prova dessas dndamalsenlighet.”

Denna uttryckliga skyldighet foljde inte med in i lagtexten i FAL, men
Radetzki framhaller att ingen substantiell forédndring av géllande rétt var
avsedd och att en sddan skyldighet dérfor alltjimt torde kvarstd inom ramen
for raddningsplikten.”' Ar foreskrifterna dock uppenbart olimpliga eller
omdjliga att folja, foreligger emellertid ingen skyldighet och inte heller
nagon rittighet for den forsikrade att folja dem.>* Inte heller kan eventuella
foreskrifter anses uttdmmande reglera den forsékrades raddningsplikt, utan
det forsidkrade foretaget kan, om situationen s kréver det, 4ven vara tvunget
att vidta andra atgirder 4n de som foreskrivs.”>> Den forsikrade ska alltsa
begridnsa skadan dels genom egna initiativ, dels genom att folja de
forskrifter som forsikringsbolaget meddelat.”*

Om forsdkringsbolaget i villkoren eller i anledning av forsékringsfallet
meddelat foreskrifter om vilka atgdrder som ska vidtas, dr det knappast
troligt att det forsdkrade rittssubjektet med framgéng kan hdvda att det var
oférmdget att begransa skadan pd grund av att insikt om ldmpliga atgédrder
saknades. Aven vid beddmningen av om den forsikrade faktiskt hade
kapacitet att ocksd utfora atgirderna 1 frdga, kan fOrsdkringsbolagets
instruktioner fi betydelse.”®> Finns det sirskilda foreskrifter om hur den
forsidkrade bor agera efter en intrdffad skada, kan detta ocksa ténkas paverka
culpabedomningen. >

4.4.3.2 Intervjuer

I badda de genomforda intervjuerna har asikten framforts att det dr centralt
for en lyckad skadereglering av en avbrottsskada att den forsdkrade och
forsikringsbolagets skadereglerare har en fortlspande kommunikation.*’
Det har dirutdver betonats att det dr av vikt att denna dialog kommer igéng
utan uppskov efter att skadan intréiffat,>® vilket innebir att skaderegleraren
aktivt frdn och med egendomsskadans intrédffande och framét forsoker
hjilpa den forsikrade att begrinsa avbrottstiden.””  Skaderegleraren
informerar den forsdkrade om vilka dtgidrder som kan behova vidtas i det
enskilda fallet.** Vilka atgdrder som diskuteras beror givetvis pa vilken
rorelse som bedrivs och den skada som intriffat,”' men dven pi den
forsakrade. Om den forsdkrade &r kreativ och driftig behover
skaderegleraren inte uppmana vederbdrande att vidta atgarder, men om den
forsdkrade upptrader mer passivt maste skaderegleraren vara mer styrande

230 Hellner, a.a., s. 187.

21 Radetzki (2009), a.a., s. 153.

232 Hellner, a.a., s. 187; Radetzki (2009), a.a., s. 153.

233 Radetzki (2009), a.a., s. 153.

2% Hult, Philipps: Foreldsningar éver forsikringsavtalslagen, 1936, s. 117.
23 Radetzki (2009), a.a., s. 154 f.

236 Bengtsson (2010), a.a., s. 281; Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 236.

>7 Intervju med Annica Ragnarsson (Bilaga A) och Dagmar Kempe (Bilaga B).
¥ Intervju med Annica Ragnarsson (Bilaga A).

% Intervju med Dagmar Kempe (Bilaga B).

% Intervju med Dagmar Kempe (Bilaga B).

**! Intervju med Dagmar Kempe (Bilaga B).
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och anvisa limpliga 4tgirder.** Det 4r ocksa vanligt forekommande att

forsdkringsbolag vid storre egendoms- och avbrottsskador tillsdtter en
skadekommission som i samrdd med den fOrsdkrade bestdmmer vilka
skadebegrinsande atgirder som ska vidtas.**

4.4.3.3 Analys

Att intervjupersonerna understryker vikten av en dialog mellan
forsidkringsbolaget och det forsékrade foretaget dr kanske foga forvanande
med tanke pa hur avbrottsskadan tidigare beskrivits som ett langt
héndelseforlopp med ackumulerande forluster och svéra dverviganden. Det
torde sdledes finnas en tid for dialog och meddelande av anvisningar som
kanske saknas i ménga andra typer av forsdkringsfall. Detta &r forvisso inte
unikt for avbrottsforsdkring, men det framstar sammantaget som en viktig
aspekt av denna forsékringsform. Som framgér i det foljande medfor detta
sdrdrag hos raddningsplikten vid avbrottsforsdkring att forsakringsbolaget i
stor utstrackning forfogar 6ver riddningsplikten.

Samtidigt torde inslaget av skadereglering och forsakringsbolagets
anvisningar fa stor betydelse inte bara praktiskt, utan dven rent
forsdkringsrittsligt. Som tidigare ndmnts har den avbrottsforsékrade i
princip att folja foreskrifter och instruktioner om ldmpliga dtgéirder, sé till
vida dessa inte framstdr som uppenbart oldmpliga eller omojliga att utfora.
For att inte asidosdtta sin raddningsplikt maéste den avbrottsforsakrade
saledes, 1 normalfallet, folja limnade anvisningar. Det kan kanske
ifrdgaséttas huruvida en foreskrift som ldmnas efter forsékringsfallet
verkligen maste vara uppenbart oldmplig for att den forsdkrade riskfritt ska
kunna bortse ifrdn den. Ett krav pd uppenbar olamplighet i detta hdnseende
synes ndmligen undergridva vad som annars har angetts gélla, ndmligen att
den forsdkrade endast ér skyldig att utfora atgérder som rimligen kan krévas
av vederborande. I ndgon mening skulle uppenbarhetsrekvisitet medfora att
forsidkringsbolaget ensidigt forfogar dver rdddningspliktens granser, om det
godtogs att anvisningar och foreskrifter fick overskrida rimlighetskravet.
Fragan torde dock inte ha specifik betydelse vid just avbrottsforsékring utan
torde vara av allmén rdckvidd, och far behandlas i ndgot annat sammanhang.

Som ndmnts 1 det foregdende avsnittet kan anvisningar frén
forsdkringsbolaget dirutover ha betydelse i1 ytterligare tvd avseenden.
Genom instruktioner och upplysningar kan forsékringsbolaget gora den
forsakrade medveten pa skaderisker och ldmpliga skadebegrinsande
atgdrder. Som ovan ndmnts, kan detta medfora dels att den forsdkrades
formaga att vidta rdddningsatgérderna i fraga anses ha oOkat, dels att den
forsdkrade gors medveten om mojligheten att vidta en viss atgard vilket far
betydelse for beddmningen av huruvida de subjektiva kraven for nedsittning
ar uppfyllda. Som inledningsvis framholls tycks forsakringsbolaget genom
en aktiv skadereglering under en pagdende avbrottsskada i betydande
utstrdckning kunna paverka raddningspliktens innehall och innebord.

**? Intervju med Annica Ragnarsson (Bilaga A).

243 :
Nordin, a.a., s. 62.
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4.5 De subjektiva kraven for nedsattning

4.5.1 Allmant

Har den forsdkrade inte vidtagit rimliga atgérder efter forméga for att
begrinsa skadan, har han eller hon gjort sig skyldig till ett asidosattande av
rdddningsplikten. Att rdddningsplikten i materiellt hinseende har asidosatts
méste, som ovan framhaéllits, emellertid skiljas fran tillimpningen av de
subjektiva krav som stills for att &sidosdttandet ska medfora en
nedsittning.*** Att den forsikrade uppsatligen asidosatt riddningsplikten ar
naturligtvis grund for nedséttning enligt 4 kap. 7 § 2 st. FAL. Nedséttning
kan &dven ske enligt detta stycke om den forsdkrade &sidosatt
rdddningsplikten med vetskap om att detta inneburit en betydande risk for
att skada skulle intréffa, i det foljande bendmnt for medvetet risktagande,”*’
eller om dsidosittandet annars skett genom grov vérdsldshet.

4.5.2 Uppsatligt asidoséattande av
raddningsplikten

Uppsét fir 1 allménhet anses foreligga ndr den fOrsdkrade insett att ett
forsikringsfall intridffat och att utférandet av raddningsédtgirder hade kunnat
begrinsa skadan.**® I detta ligger ett krav pa att den forsikrade med avsikt
underlatit att begriansa skadan, men det krédvs inte att den forsidkrade ocksé
onskat att skadans omfattning dirigenom skulle maximeras.**” Som exempel
kan ndmnas att ett forsdkrat hus borjar brinna. Den forsékrades passivitet 1
en sddan situation kan utgdra ett uppsétligt dasidosdttande av
rdddningsplikten endast om den forsdkrade dels faktiskt insett att byggnaden
borjat brinna, dels faktiskt insett vilka rdddningsatgérder som hade kunnat
foretas for att begransa brandskadan.**®

4.5.3 Medvetet risktagande

Av 4 kap. 7 § FAL framgar att en nedsittning av forsdkringserséttningen
kan ske nir den forsdkrade dsidosatt sina skyldigheter med vetskap om att
detta innebar en betydande risk for att skadan skulle intriffa. I forsta hand
tar rekvisitet sikte pa sadant upptrddande hos den forsékrade som &r betingat
av forsdkringens trygghet, men rekvisitet kan dven bli uppfyllt ndr den
forsidkrade varit medvetet nonchalant i forhallande till risken utan att det kan
sdgas att han eller hon forlitat sig pa sin forsikring.** Bakgrunden till
rekvisitet dr att FRK ansag att rekvisitet grov vardsloshet hade kommit att

24 Radetzki (2009), a.a., s. 161.

2 Radetzki (2009), a.a., s. 165 f.

¢ Bengtsson (2010), a.a., s. 282.

**7 Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 238.

50U 1989:88, s. 307; Radetzki (2009) , a.a., s. 162 och s. 166; jfr Prop. 2003/04:150, s.
419.

9 Bengtsson (2010), a.a., s. 274 f.
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tolkas alltfor restriktivt 1 réttstillimpningen, vilket innebar att fall av
medveten vardsloshet behandlades for milt enligt 52 § GFAL.*" Bakom
rekvisitet ligger sadledes tanken att det dr motiverat att det forsdkrade
rittssubjektet far vidkdnnas en string pafoljd frimst om detta har agerat pa
ett typiskt riskabelt sitt pa grund av vetskapen om sitt forsikringsskydd.*'

Mgjligen kan lagrummets formulering om att det ska foreligga en betydande
risk for att skadan skulle intrdffa fora tankarna till det forsakrade
rittssubjektets skyldighet att inom ramen for rdddningsplikten avvérja en
omedelbart forestdende skada snarare @n att begransa dess verkningar. Av
propositionen framgar dock genom exemplifiering att det medvetna
risktagandet dven avser underlatenhet efter ett intrdffat forsikringsfall.”
Det foreligger en likhet mellan rekvisitet medvetet risktagande och
uppsétsrekvisitet, sa till vida att bada rekvisiten kraver att den forsdkrade har
haft faktisk insikt i vissa forhallanden.”® For att medvetet risktagande ska
foreligga méste den fOrsdkrade saledes ha insett att rdddningspliktens
asidosdttande medforde en betydande risk for att skadan skulle intréffa eller
forvirras.”* Enligt Radetzki innebér detta ett krav pi att den forsikrade
madste ha insett att en viss mojlig riddningsatgérd med stor sannolikhet hade
kunnat avvirja eller begrinsa skadan.”> Det ir tillrdckligt for att rekvisitet
ska vara uppfyllt att den relevanta riskinsikten foreligger, och det krivs inte
darutover att handlandet pa nédgot sérskilt sétt kan klassificeras som
klandervirt. >

En annan, inte helt separat, frdga ar hur stor sannolikheten ska vara for att
skadan forvirras om den forsikrade ingenting gor. Aven i detta forhallande
krivs enligt ordalydelsen av 4 kap. 7 § FAL att den forsikrade haft insikt. >’
Det gar dock inte att ldsa ut ur forarbetena hur stor sannolikhet som kréivs
for att risken ska klassificeras som betydande,”® och det har ansetts svart att
ange nagra tydliga riktlinjer.”> Bengtsson ndjer sig med att det maste ha
framstatt som i ndgon man sannolikt att skadan riskerar att fOrvérras.
Darutover lagger Bengtsson till att den riskerade skadan maste ha framstatt
som mer omfattande 4n att endast vara bagatellartad.”® Visserligen
indikerades i1 departementspromemorian att inte bara sannolikheten for
skadan skulle beaktas utan dven tyngden av de intressen som hotades av

»0'S0U 1989:88, s. 181 f. och jfr s. 188; se dven Ds 1993:39, s. 166 . och s. 169.

! Bengtsson (2010), a.a., s. 273; Prop. 2003/04:150, s. 176 f.

2 prop. 2003/04:150, s. 419 f.

33 Radetzki (2009), a.a. s. 166.

2% prop. 2003/04:150, s. 419; jfr dven Radetzki (2009), a.a., s. 166 f.

3 Radetzki (2009), a.a., s. 166 f.

2% Jfr SOU 1988:89, s. 308.

»7 Exempelvis kan sannolikheten for att en skada ska forvérras om en viss raddningsétgérd
vidtagits vara s& lag som 1 %, medan risken ar 10 % om den forsékrade inte goér nagonting
alls. Medan raddningsatgdrden med hog sannolikhet utesluter forvarrandet av skadan, ar det
inte sdkert att risken for skadans forvarrande var hog nog att betraktas som betydande ens
om den forsdkrade forholl sig helt passiv.

8 Radetzki (2009), a.a., s. 167.

% Bengtsson (2010), a.a., s. 275.

0 Bengtsson (2010), a.a., s. 275.
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skadan,”®' men Radetzki menar att det 4r tveksamt huruvida dessa
forarbetsuttalanden bor tillmétas ndgon vikt med tanke pé att lagtexten inte
verkar ge nagot utrymme for att beakta annat 4n sannolikheten for skada.*®
I propositionen anfors istdllet att tyngden av de hotade intressena kan ha en
inverkan pa bedomningen av hur stor en skélig nedséttning ska vara, snarare
an vid beddmningen av rekvisitet betydande risk.”® Aven Bengtsson noterar
att formuleringen av rekvisitet medvetet risktagande inte verkar tillata att
faktorer som kostnaden for och besviret av skadeforebyggande atgérder
végs in 1 bedomningen av huruvida en betydande risk forelag, 4ven om detta
kan tyckas niraliggande.***

Sammantaget ska den forsdkrades dsidosittande av rdddningsplikten alltsa
ha préglats av insikt i att det i ndgon man varit mer eller mindre sannolikt att
skadan skulle forvdrras, samtidigt som den forsdkrade méste ha forstétt att
vidtagandet av en viss rdddningsatgérd med stor sannolikhet hade begrinsat
skadan. Det stélls ocksd, i vanlig ordning, hogre krav péd erfarenhet,
omdodme och eftertinksamhet nir den forsidkrade &r ett foretag och inte en
privatperson.*®

4.5.4 Grov vardsloshet

Forsékringserséttningen kan ocksé séttas ned om raddningsplikten dsidosatts
genom grov vardsloshet. Eftersom det i och med FAL ér tillrdckligt att den
forsdkrade gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande for att nedséttning
ska kunna ske, ar det inte ldngre lika viktigt att avgéra huruvida den
forsdkrades medvetna risktagande ocksa kan klassificeras som ett grovt
vérdslost agerande. Diaremot far fragan om 1 vilken utstrickning omedveten
vardsloshet kan klassificeras som grov vérdsloshet betydelse.*®®

Ett problem med rekvisitet dr dock att det inte dr mojligt att pé ett precist
och allméngiltigt vis definiera vad som skiljer ett grovt vardslost
asidosdttande av raddningsplikten frén ett asidosédttande som bara” é&r
vardslost.”®” Den forsdkringsrittsliga oaktsamhetsbedomningen avviker fran
den som sker inom andra réittsomrdden och bedomningen varierar till och
med mellan olika typfall inom forsikringsritten.”®® Som i andra
sammanhang har dock dven den forsékringsrittsliga culpabedomningen sin
grund i en jamforelse med hur en normalt aktsam individ skulle ha agerat i
den situationen som den forsdkrade befann sig i. Svarigheten ligger i att

*1 Ds 1993:39, s. 245.

22 Radetzki (2009), a.a., s. 167.

263 Prop. 2003/04:150, s. 416. Uttalandet avser den forsdkrades framkallande av ett
forsékringsfall, men torde dven &dga relevans i férevarande sammanhang.

264 Bengtsson (2010), a.a., s. 275.

263 prop. 2003/04:150, s. 466.

2% Bengtsson (2010), a.a., s. 272 f. Den bér emellertid framhallas att graden av vérdslshet
kan ha betydelse for bedomningen av hur omfattande en skilig nedsattning ska vara, se
prop. 2003/04:150, s. 416 och s. 420.

7 Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 240 och s. 269.

2% Bengtsson (2010), a.a., s. 98 f. och s. 104.
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avgora hur denne jdmforelseperson hade uppfort sig. Hérvidlag blir
sannolikheten for att en skada ska intrdffa och omfattningen av de tdnkbara
skadorna en visentlig del av aktsamhetsstandarden.”® Klart 4r att det vid en
oaktsamhetsbeddmning stélls hogre krav pa erfarenhet och omdéme om den
forsdkrade ar ett foretag, 4n om det 4r en privatperson som é&r den
forsikrade.”’”’ Grov vérdsloshet kan ofta foreligga vid medvetet
risktagande,”’' tminstone om vissa graverande omstindigheter foreligger
utéver den forsikrades insikt,”’> och det har dérfor ansetts att grov
vardsloshet ligger vildigt nira ett uppsatligt beteende.””

Som redan pépekats har dock rekvisitet grov vardsloshet tolkats restriktivt
inom forsikringsritten,”’* vilket kan illustreras av rittsfallet NJA 1942's. 11,
Det madlet rorde ett forsdkringsbolags regresstalan mot en person som
orsakat en brand ndr han med hjéilp av en bldslampa forsokt tina frusna ror
beldgna 1 nédra anslutning till lattantdndligt hé i1 en ladugdrd. HD
konstaterade att grov vérdsloshet inte foreldg, varfor forsakringsbolaget
enligt davarande 25 § GFAL var forhindrat frin att anstélla regressansprik
gentemot skadevallaren.””” Det bor poingteras att det har gjorts gillande att
oaktsamhetsbeddmningen torde vara strangare nér det &r ett regressansprik
som provas dn ndr frdgan dr huruvida den forsékrade framkallat sin egen
skada, eftersom skadevallaren i1 det forra fallet har utsatt annan &n sig sjilv
for en risk.”’® Aven om det stimmer att en stringare bedémning ska
tillimpas vid regress mot en skadevéllare, var det dnda inte tillrackligt for
att konstatera grov vardsldshet.

Som framgatt ovan far rekvisitet grov vardsloshet numer frimst betydelse
vid icke medvetet risktagande.””” Vid ett sidant risktagande finns skil for en
dnnu mer restriktiv tolkning av rekvisitet grov vérdsloshet dn vad som ér
fallet vid medvetet risktagande. Detta foljer av att lagstiftaren gett uttryck
for att det &r just medvetet risktagande som motiverar allvarliga pafoljder
och av att samma preventionshinsyn inte aktualiseras nédr den forsidkrade
inte alls tinkt pa skaderisken och sitt forsikringsskydd.”’”® Sannolikt kan
dock ett omedvetet risktagande, under vissa omsténdigheter, utgéra grov
vardsloshet.”” Som ett tinkbart exempel pa att omedvetet risktagande kan
utgéra grov vardsloshet pa forsdkringsrittens omrdde har Bengtsson
aberopat NJA 1962 s. 281.7%

269 Bengtsson (2010), a.a., s. 100 f.

7% pProp. 2003/04:150, s. 467.

"1 Prop. 2003/04:150, s. 1065.

272 Radetzki (2009), a.a., s. 165.

" Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 268.

27 Prop. 2003/04:150, s. 176.

P NJA 1942 s. 11.

7% Bengtsson (2010), a.a., s. 273, jfr dock Hellner, a.a., s. 183.

" Den forsikrades vardsloshet kan dock ha betydelse for bedomningen av hur omfattande
en skilig nedséttning ska vara, se Prop. 2003/04:150, s. 416 och s. 420.

8 Bengtsson (2010), a.a., s. 274.

7 Jfr Prop. 2003/04:150, s. 420.

280 Bengtsson, (2010), a.a., s. 273. Fallet handlar forvisso om framkallande av
forsakringsfall, men bor dnda kunna anses som relevant. Prejudicerande avgoranden om
grov vardsloshet vid dsidosatt raddningsplikt saknas helt, se Radetzki (2009), a.a., s. 163.
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I NJA 1962 s. 281 fann HD:s majoritet att forsdkringstagaren genom ett
sammantaget héndelseforlopp med grov vardsloshet framkallat ett
forsikringsfall. Héndelseforloppet bestod i att forsdkringstagaren, efter att
ha konsumerat en betydande mingd alkohol, slidckt en cigarett mot en
trddorr utan att forsdkra sig om att gloden slocknade. Dérefter hade
forsidkringstagaren lagt sig 1 sin sidng for att vila. Under vilan vaknade
forsidkringstagaren upp av att det brann i sdngkldderna och i dorren, varpa
han slikte lagorna med hjélp av vatten. Dérefter la han sédngklédderna i koket,
drog for ett draperi och 6ppnade ett fonster. Han ldmnade sedan ldgenheten 1
flera timmar utan att kontrollera huruvida branden verkligen blivit helt
slickt, varpa eldsvada ater brot ut och ytterligare brandskador uppstod.*'

Sammantaget framhéller bdde Bengtsson och Radetzki att ett omedvetet
risktagande endast undantagsvis kan vara att betrakta som grov
vardsloshet.”® Det ricker i varje fall inte att den forsikrade av forbiseende
forsummar att utfora en atgird, dven om fOrfarandet inte framstar som
ursiktligt.” Ett vardslost handlingssatt maste darutover sannolikt innefatta
en betydande nonchalans eller hdnsynsloshet och en betydande risk for
skada, for att kunna betraktas som grov vérdsloshet.** Om ett sidant
beteende visar pd att den forsékrade dr likgiltig infor sina skyldigheter, kan
det i vissa fall indikera grov vérdsloshet.”® Ett exempel pa grovt vardslost
icke medvetet risktagande skulle kanske vara att den forsékrade utovar
ndgon slags farlig verksamhet och da visar pa en likgiltighet, okunnighet
eller omdomesloshet av flagrant slag.”® Darut6ver kvalificeras kravet pa
vérdslosheten indirekt ocksd av att en svag kausalitet mellan den forsdkrades
underlatenhet och skadans forvirrande medfor att den forsidkrades svarighet
att 6verblicka hindelseforloppet i allménhet bor utesluta att grov vardsloshet
foreligger.>®’

4.5.5 Analys

Det &r nu dags att applicera vad som ovan sagts om de subjektiva rekvisiten
pa det fOrsdkrade foretagets rdddningsplikt vid avbrottsforsikring.
Harvidlag tycks uppsatsrekvisitet och rekvisitet medvetet risktagande vara
av storst betydelse vid en avbrottsskada. Dessa rekvisit tycks inte kretsa
kring en jimforelse med hur ett normalt aktsamt réttssubjekt hade agerat
eller kring frigan om hur klandervért den forsékrades agerande i allminhet
kan sdgas ha varit. Tvirt om tycks rekvisiten uteslutande kretsa kring
rdddningsatgirden som aktsamhetsnorm. Det torde alltsd endast vara

I NJA 1962 s. 281. Det kan emellertid tilldggas att HD:s minoritet, bestiende av tva

justitierad, fann att forsékringstagarens vardsloshet var pataglig men inte grov.
2 Bengtsson (2010), a.a., s. 274; Radetzki (2009), a.a., s. 165.

%3 Prop. 2003/04:150, s. 420.

¥ prop. 1979/80:9, s. 154; jfr Prop. 2003/04:150, s. 420.

%3 Prop. 2003/04:150, s. 420.

% Bengtsson (2010), a.a., s. 274; Radetzki (2009), a.a., s. 165.

7 Lindell-Frantz (1996), a.a., 243.
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relevant huruvida foretaget kan tillrdknas kidnnedom om att en
rdddningsatgird med sdkerhet hade begridnsat skadan eller med stor
sannolikhet hade gjort det. Ar si fallet, &r det subjektiva rekvisitet for
nedsittning av forsdkringsersittningen uppfyllt. Det sagda torde innebira
att ett forsdkrat rattssubjekt, som tillrdknas en insikt av detta slag, inte kan
forsvara sig med att relevant insikt visserligen foreldg, men att det inte var
vérdslost att underldta att utfora rdddningsatgdrden i fraga. Foretaget kan
salunda inte pa den subjektiva nivan av rdddningsplikten invédnda att det inte
var vardslost att underldta &dtgirden pa grund av 4tgidrdens art eller
konsekvenser. Av detta torde siledes folja att uppsatsrekvisitet och
rekvisitet medvetet risktagande inte rymmer ndgon intresseavvigning eller
rimlighetsavvdgning, utan endast utgdr en kontroll av huruvida den
forsdkrade forstod att rdddningsatgirden med sdkerhet eller med stor
sannolikhet var mojlig att utfora och darvidlag hade varit framgangsrik.
Kénner den forsdkrade till att det finns en effektiv raddningsétgérd att vidta,
méste denna alltsd vidtas, dtminstone enligt de subjektiva rekvisiten. Av
denna anledning blir de rekvisit som finns pa den materiella sidan av
rdddningsplikten, det vill sdga att rdiddningséatgirden som fordras ska vara
inom den forsdkrades forméga och att den ska vara rimlig att krdva, av
central betydelse for den avbrottsforsdkrades trygghet.

Precis som vid Ovriga typer av forsdkringsavtal, torde det vara en viktig
fraga dven vid avbrottsforsidkring huruvida det forsékrade réttssubjektet kan
anses ha agerat grovt vardslost trots att kdnnedom om den tdnkbara
rdddningsatgirden saknades. Av de refererade rittsfallen och uttalandena i
doktrinen att ddma tycks utrymmet for att konstatera grov vardsloshet vara
mycket litet nér det forsdkrade rittssubjektet inte kan tillraknas insikt i att
det fanns en effektiv rdddningsétgard.

Samtidigt bor det emellertid framhallas, att det avbrottsforsékrade
rittssubjektet &r en néringsidkare och att rdddningsplikten vid
forsdkringsarten dr sdrpraglad sé till vida att det ofta torde finnas relativt
gott om tid for eftertanke och efterforskning av lampliga dtgérder. Det &r
salunda sannolikt att den vérdsloshet som kan tillriknas rittssubjektet inte
behover vara fullt sd flagrant som i1 de fall och situationer som har
diskuterats 1 doktrinen. Kanske ska, som indikerades i forarbetena, storre
vikt fastas vid att det forsdkrade rittssubjektet agerar pa ett sétt som antyder
likgiltighet infor rdddningspliktens existens. Om det forsdkrade foretaget
under en avsevérd tid och efter den initiala forvirringen har lagt sig, ndjer
sig med att svéva i1 okunskap betrdffande mojliga riddningsatgérder, utan att
vidta ndgon form av atgdrd for att undersoka mojliga rdddningsatgirder,
torde detta vara ett agerande som ocksd medfor en betydande risk for att
avbrottsskadan ska bli onddigt stor. Detta kan mdhinda anses vara ett sddant
utslag av likgiltighet infor rdddningsplikten som kan betraktas som grov
vérdsloshet. Rittsldget far emellertid betraktas som oklart och inga sékra
slutsatser kan dras, men klart &r att ett sddant beteende ter sig foga
skyddsvirt ur ett trygghetsperspektiv och samtidigt mycket angelidget att
motverka ur ett preventionsperspektiv. Det bor avslutningsvis erinras om att
forsdkringsbolaget kan ta den forsdkrade ur dennes okunskap genom att
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anvisa pa en ldmplig skadebegrinsande atgédrd, vilket medfor att den
forsdkrades underlatenhet istéllet far bedomas som ett medvetet risktagande
eller som ett uppsatligt agerande.

4.6 Skalig nedsatting

Aven om frigan om nedsittningens omfattning faller utanfér uppsatsens
avgransningar, bor nidgot kort dnda sdgas om pafdljden vid ett asidoséttande
av rdddningsplikten. Pafoljden framgér av 4 kap 7 § 2 st. FAL, som stadgar
att forsakringsersittningen vid brott mot rdddningsplikten ska sittas ned
med vad som &r skéligt med hénsyn till den forsékrades forhdllanden och
omstandigheterna i 6vrigt. Enligt 52 § GFAL krévdes for nedséttning att den
forsdkrades asidoséttande av forsdkringsplikten varit forsdkringsbolaget till
men. Av 4 kap. 7 § 2 st. FAL framgér inget sddant krav uttryckligen, men av
forarbetena framgar det att ingen nedsdttning bor ske om den forsékrades
asidosittande av raddningsplikten inte haft nagon betydelse for skadan.**®

Forutsatt att den forsdkrades underldtenhet att vidta raddningsétgirder haft
betydelse for skadan,®®” &r di frigan hur nedsittningens omfattning ska
bestimmas. I denna del hinvisar motiven till vad som giller for
skélighetsbedomningen  vid  framkallande och  forvdrrande av
forsikringsfallet, det vill sdgas att nedséttningens skélighet far bestimmas
framst 1 relation till hur vardslds den forsédkrade varit, forsékringens art och
vilka andra foljder dn nedsittning av forsékringsersittningen som kan
drabba den forsikrade.”®® Det dr vidare foga forvanande att det i motiven
papekas att skdlighetsbedomningen &r strangare mot den fOrsdkrade vid
foretagsforsikring 4n vid konsumentforsikring.””’ Som Lindell-Frantz
framhaller har det emellertid forekommit olika uppfattningar i doktrinen om
hur nedsittningens omfattning ska bestimmas.”” Utan att gi in pa detal;j i
den diskussion som forekommit, bor det dock framhallas att det inte ar
uteslutet att en ersittning av viss omfattning dndé kan utga, trots att den
forsikrade uppsatligen 4&sidosatt sin raddningsplikt.*” Samtidigt kan
ersittningen dven sittas ned till noll om det 4r pakallat.”*

%8 prop. 2003/04:150, s. 420; Bengtsson (2010), a.a., s. 282; se dven Lindell-Frantz (1996),
a.a., s. 242 f.; Radetzki (2009), a.a., s. 174 f.

¥ Se Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 242; se dven Radetzki (2009), a.a., s. 175 betriffande
undantag fran denna utgangspunkt.

29 prop. 2003/04:150, s. 416 och s. 420.

#1 Prop. 2003/04:150, s. 467.

2 Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 241 f. Utover de forfattare som Lindell-Frantz hanvisar till
pa angiven sida, se dven Schmidt, a.a., s. 118.

% Ds 1993:39, 5. 242 f.

294 Radetzki (2009), a.a., s. 176.
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4.7 Ersattning for raddningskostnader

4.7.1 Allmant

Av 6 kap. 5 § foljer att den forsdkrade har rétt att i erséttning for kostnader
som vederborande har dsamkats till f6ljd av att rdddningsatgirder enligt 4
kap. 7 § FAL har vidtagits. Forutsatt att de riddningskostnader®” som den
forsdkrade adragit sig kan anses ha varit forsvarliga, utgar ersittning for
dem dven om forsdkringsbeloppet dirigenom Overskrids. En forutsittning
for ersittning &r att syftet med den atgérd som bekostats varit att avvirja
eller begrinsa en forlust som ticks av forsdkringen, vilket medfor att
kostnader som uppburits for att minska forluster som inte omfattas av
forsikringen inte heller ersitts som raddningskostnader.”® Det fordras ocksa
att det &r just en rdddningsétgérd som utgjort en nédvéindig betingelse for
kostnadens uppkomst.””’ Som exempel kan nidmnas att den forsikrade
betalar overtidsersittning till personalen for att ateruppta eller upprétthélla
driften nir ett avbrott intriffat.””® Dessutom utgér ersittning for oforsikrad
egendom som offrats genom en raddningsatgird.*”” Ritten till ersittning for
kostnader foranledda av fOrsvarliga rdddningsatgérder anses dven ligga i
forsakringsbolagets intresse, eftersom det hirigenom motverkas att den
forsidkrade av rddsla for att misslyckas med raddningsédtgérderna avhaller sig
fran att vidta sidana.’® Det krivs alltsd inte att den forsikrades atgird
lyckas begrinsa skadan, utan dven kostnader foranledda av misslyckade
riddningsatgirder ersitts forutsatt att atgdrderna varit forsvarliga.’”'
Erséttning kan ocksa utgd om den forsakrade pd ett ursiktligt sitt felbedomt
situationen och vidtagit dtgidrder som visserligen lyckats begrdnsa skadan,
men samtidigt kostat mer #n vad skadan annars skulle ha uppgatt till.**>

Av avsevird vikt 1 forevarande sammanhang dr emellertid att 6 kap. 5 §,
genom en hinvisning i 8 kap. 18 § 3 st. FAL, endast &r dispositiv vid
foretagsforsakring. I de undersokta KOFF-villkoren har forsékringsbolagen
utnyttjat denna avtalsfrihet till att modifiera den forsdkrades rétt till
ersittning for raddningskostnader vid avbrottsforsidkring. Av villkoren
framgar sdledes att den forsdkrades kostnader och utgifter for
skadebegransande atgdrder endast ersitts med det belopp som atgdrderna
minskat forlusten med.’” Ersittning for rdddningskostnader utgar alltsa
endast med det belopp som dtgidrderna minskat bortfallet av tdckningsbidrag

2% Jfr rubriken till 6 kap. 5 § FAL.

2% Radetzki (2009), a.a., s. 182.

27 Radetzki (2009), a.a., s. 182.

%8 Radetzki (2009), a.a., s. 182.

% Lindell-Frantz (1996), a.a., s. 233.

950U 1925:21, s. 142; Prop. 2003/04:150, s. 442.

% Bengtsson (2010), a.a., 314 f.; Schmidt, a.a., s. 121.

392 Radetzki (2009), a.a., s. 186.

3y 065:11, p. B1.43.1 och B1.43.1 (I dessa villkor anvinds termen skadebegrdinsande
kostnader for sddana kostnader som den forsiakrade fatt vidkédnnas for att minska skadan,
det vill sdga raiddningskostnader, jfr Ullman, a.a., s. 89 f. och 125 f. och Nordin, a.a., s.
75); AB-DF:10, p. 41.3.2 (dér termen rdddningskostnad anvénds).
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med,”™ det vill siga till den del som ridddningskostnaderna har varit till
nytta.’”> Den forsikrade bor dirfor inhimta forsdkringsbolagets
godkdnnande vad giller de tilltdnkta rdddningsitgirderna, innan dessa
vidtas.”®® For att undvika upprepning fir hir hinvisas till de exempel som
ndmns i avsnitt 4.4.2.6.5 pd atgirder som syftar till att uppritthélla eller
ateruppta driften efter ett avbrott. De kostnader som uppkommer for att
vidta 4tgirder av det slaget &r alltsd potentiellt erséttningsgilla som
riddningskostnader i den méan de minskar forlusten av tickningsbidrag.*”’

Det forekommer i vissa KOFF-villkor att det, utdver rétt till ersattning for
rdddningskostnader, ocksa foreligger en rétt till viss erséttning for
extrakostnader som den forsikrade uppburit for att upprétthlla driften.’”®
Kostnaderna som avses kan forvisso ha en skadebegransande verkan, men &r
av sédant slag att de inte kan betraktas som rdddningskostnader.
Ersdttningen for dessa extrakostnader &r uteslutande kopplad till driftens
upprétthdllande och inte till taickningsbidragsforlusten, och kan saledes tjdna
den forsdkrades langsiktiga marknadsperspektiv utan att krav stdlls pa
lénsamhet under ansvarstiden.’”

4.7.2 Analys

Som anforts 1 sdvil avsnitt 4.4.2.5 som 1 avsnitt 4.4.2.6.4 torde fragan om
ersittning for rdddningskostnader ha stor betydelse for frdgan om huruvida
en viss atgird dr rimlig att kridva av det avbrottsforsikrade foretaget. Som
tidigare ndmnts torde det, som utgdngspunkt, inte vara att anse som orimligt
att krdva av det forsékrade foretaget att det vidtar en skadebegridnsande
atgdrd som medfor att en oforsdkrad forlust uppkommer, om det samtidigt
star klart att forlusten till fullo kommer att ersdttas som en
rdddningskostnad. I en sddan situation har det forsdkrade foretaget, som
tidigare framhéllits, i praktiken endast bytt etikett pd sin ersdttning fran
“vanlig” forsdkringsersittning till ersdttning for raddningskostnader. Av
denna anledning torde alltsd fragan om vilken forlust som ersétts som en
rdddningskostnad fa stor betydelse for rdddningspliktens omfattning vid
avbrottsforsakring. I det foljande ska darfor forsakringsvillkorens reglering
av rdddningskostnadsersittningen analyseras.

Av forsdkringsvillkoren framgér att det dr just uppkomna kostnader som
ersétts 1 den man de minskat den forsikrades forlust. De exempel pé typiska
ersittningsgrundande atgirder som ndmndes i avsnitt 4.4.2.6.5 ar samtliga
av ett sddant slag att de syftar till att uppritthélla eller ateruppta driften efter

304 Lagerstrom, a.a., s. 147; se dven avsnitt 2.5.2.3.

303 Lagerstrom, a.a., s. 147; Nordin, a.a., s. 75; Ullman, a.a., s. 89.

306 Nordin, a.a., s. 75; Lagerstrom, a.a., s. 147.

307 Lagerstrom, a.a., s. 147.

% Ullman, a.a., s. 90. Enligt V 065:11, p. B1.43.1 utgar ersittning, utdver for
raddningskostnader, dven for extrakostnader upp till fem prisbasbelopp. Enligt E110:1 p.
4.4 och p. 4.6 utgér ersittning for rimliga extrakostnader for ofrankomliga &tgérder som
uppburits for driftens upprétthallande. Om inte annat anges i forsakringsbrevet &r den dvre
beloppsgrinsen dven hér 5 prisbasbelopp.

*® Ullman, a.a., s. 90 och s. 126 f.
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ett avbrott. Nér det forsdkrade foretaget exempelvis hyr provisoriska lokaler,
later personalen arbeta Overtid eller kdper in halvfabrikat uppkommer en
saledes en direkt kostnad vilken ersdtts som ridddningskostnad i den
utstrackning den minskar den forsdkrades bortfall av tickningsbidrag. I
sjdlva verket dr detta en sddan situation som nimndes ovan, det vill siga att
det forsdkrade foretaget bara byter forsdkringsersittning for bortfall av
tackningsbidrag mot rdddningskostnadserséttning for den uppkomna
kostnaden. Enligt min mening torde det i en s&dan situation, si till vida inte
andra intressen gor sig gillande, som exempelvis det forsikrade foretagets
rykte i branschen, endast undantagsvis kunna argumenteras for att det &r
orimligt att kréva atgérden i frga.

Nér den rdddningsatgédrd som ska vidtas &r av ett sddant slag att den syftar
till att ateruppta eller upprétthalla driften, torde en reell intressekonflikt
mellan det avbrottsforsdkrade foretaget och forsakringsbolaget darfor uppsté
framst ndr det inte pd forhand star klart att kostnaden kommer att ersittas
fullt ut som en rdddningskostnad. Sa kan vara fallet nir det &r oklart om
huruvida raddningsatgirden Oover huvud taget kommer att medfora att
driften &terupptas eller uppritthalls, eller ndr det dr oklart huruvida
atgdrdens kostnader kommer att understiga den forlust av tickningsbidrag
som ddrigenom kan besparas. I bada dessa fall kan och bor, som nimnts i
foregdende avsnitt, det forsdkrade foretaget inhdmta forsékringsbolagets
godkdnnande i forhand. Det ar forst om detta godkdnnande uteblir som en
reell intressekollision uppstir. En sddan intressekollision far, enligt min
mening, 16sas enligt de riktlinjer som diskuterats i avsnitt 4.4.2.6.4, och det
bor hérvidlag erinras om att det i det sammanhanget framfordes att det
avbrottsforsdkrade foretaget som utgdngspunkt inte torde vara forpliktigat
att vidta rdddningsatgérder som medfor en risk for foretagets finanser eller
formogenhet. Om forsdkringsbolaget dr passivt och inte pa forhand
godkénner en viss raddningsédtgird som foreslas av det forsdkrade foretaget,
torde dirfor, enligt min mening, foretaget ofta vara beréttigat att underléta
att utfora atgérden utan att riddningsplikten asidosatts.

Som tidigare anforts kan den forsékrade emellertid ocksad vara skyldig att
begrinsa sin erséttningsgilla forlust genom att sénka sina fasta kostnader.
Det kan exempelvis rora sig om personalnedskdrningar, nér ett avbrott har
fétt till foljd att en del av personalstyrkan inte kan beredas nagon produktiv
sysselsdttning. En sddan atgérd kan dock, som tidigare framhallits, 1 det
enskilda fallet medféra en risk for att det forsdkrade fOretaget efter
avbrottstiden inte kan aterstilla personal med ritt kompetens. I det fallet
uppkommer en intressekonflikt som bottnar i att det forsédkrade foretaget i
framtiden riskerar att &dra sig en tdmligen svarforutsebar forlust i form av
tappade marknadsandelar, minskade intékter och sd vidare pd grund av
problem med personalforsorjningen. Att den forsékrade 1 framtiden riskerar
att lida en forlust av omnédmnt slag pa grund av denna problematik kan
emellertid inte anses innebéra att den forsdkrade genom atgdrden adrar sig
en kostnad. Det sagda torde innebéra att en sddan atgédrd, som alltsd inte
syftar till att uppritthalla eller att ateruppta driften och inte ger upphov till
en direkt kostnad utan istillet syftar till att sinka de fasta kostnaderna, kan
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medfora en forlust som inte kan ersittas enligt forsdkringsvillkoren om
rdddningskostnader.

I en sddan situation foreligger alltsd en intressekonflikt som inte tycks
neutraliseras genom rdtten till rdddningskostnadserséttning. En sddan
intressekonflikt far, enligt min mening, 16sas med de riktlinjer som
diskuterats i avsnitt 4.4.2.6.4. Om en viss atgdrd medfor en reell risk for ett
framtida intdktsbortfall och forlust av marknadsandelar, torde det
avbrottsforsdkrade foretaget ddrfor i manga fall ha rétt att underléta att vidta
atgdrden med hénvisning till att rimlighetsrekvisitet inte &r uppfyllt pa grund
av den affdarsmissiga risk som atgérden skulle innebéra.

P& motsvarande sitt torde det forhélla sig 4&ven med andra typer av forluster
som svarforutsebara och som inte dr av ett lika direkt ekonomiskt slag som
de forluster som diskuterades ovan, och som darfor svarligen kan anses
utgora forluster som kan ersédttas som rdddningskostnader. Till denna
kategori av forluster torde kunna riknas exempelvis raddningsatgirder som
medfor en forlust av ett gott rykte i branschen och forlust av framtida
affarsmojligheter. Aven nir det giller denna typ av riddningsétgirder och
konsekvenser dirav tycks intressekollisionen inte neutraliseras av
rdddningskostnadsregleringen. Istdllet far intressekollisionen, precis som de
ovriga fallen som diskuterats i detta avsnitt, 10sas med de riktlinjer som
framgick av avsnitt 4.4.2.6.4.

Sammanfattningsvis tycks alltsd det avbrottsforsidkrade foretagets rétt till
ersittning for rdddningskostnader ha en stor betydelse for frdgan om
huruvida en viss rdddningsatgérd uppfyller rdddningspliktens krav pé
rimlighet eller inte. Vilken betydelse som raddningskostnadsregleringen far
1 det enskilda fallet tycks, mot bakgrund av det ovan anforda, emellertid
vara avhingt av vilken typ av forlust som rdddningsatgérden ger upphov till.
Nér det giller direkta kostnader som uppbérs for att &dteruppta eller
upprétthdlla driften, torde rdtten till ersdttning for rdddningskostnader i
betydande utstrickning medfora att det dr rimligt att krdva att de kostsamma
atgdrderna vidtas. Nir det géller mer svarforutsebara framtida forluster eller
mer indirekta ekonomiska forluster, dr situationen, som ovan framgatt, inte
fullt sa enkel.
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5 Slutsats

I detta avslutande kapitel ska de analyser som fortlopande genomforts i
uppsatsen sammanfattas. P4 grund av det begrdnsade utrymme som star till
uppsatsens forfogande, kan det endast foretas en tdmligen kortfattad och
oversiktlig sammanfattning av de viktigaste stdndpunkterna som forfattaren
intagit. For de djupare resonemangen som anknyter till vad som framgér i
det foljande far hianvisning saledes goras till de tidigare analysavsnitten.

I kapitel tva har det framgétt att avbrottsforsdkringens villkor har en stor
betydelse for det forsdkrade foretagets mdjlighet att vidta skadebegransande
atgdrder. Villkoren tycks innebéra att det forsékrade foretaget kan begrénsa
den ersittningsgilla forlusten principiellt pd tvd sitt. For det forsta kan
foretaget vidta atgdrder som innebér att driften kan uppritthallas eller
aterupptas nér ett avbrott intréffat, vilket medfor att rorelsens intikter kan
vidmakthéllas helt eller delvis. For det andra foreskriver villkoren att
kostnader som kunnat inbesparas ska avridknas, vilket innebdr att det
forsdkrade foretaget kan begrénsa den ersittningsgilla forlusten genom att
vidta atgérder som sdnker rorelsens fasta kostnader. De fasta kostnaderna
kan sidnkas genom exempelvis personalnedskérningar eller uppségningar av
hyreskontrakt. Daremot innebér forsdkringsvillkoren att foretaget i princip
inte kan begrénsa den erséttningsgilla forlusten genom att séinka sina rorliga
kostnader, eftersom villkoren redan utgér frén att de rorliga kostnaderna ska
minska i proportion till bortfallet av rorelsens intdkter.

En annan frdga dn vilka atgdrder det fOrsdkrade foretaget kan vidta, ar
givetvis fragan om vilka atgérder foretaget ar skyldigt att vidta. Ett forsta
steg fOr att svara pa den fragan, dr att avgora vilket lagrum som reglerar det
forsdkrade foretagets skyldighet att begrdnsa sin avbrottsskada. I kapitel tre
analyserades sdledes hur 8 kap. 11 § och 8 kap. 13 § FAL forhéller sig till
varandra. Aven om inga helt sikra uttalanden om rittsliget kunde goras i
det sammanhanget, angavs det vara sannolikt att riddningsplikten enligt 8
kap. 13 § bor anses vara exklusivt tillimplig nédr det forsdkrade foretagets
underlatenhet att vidta en viss skadebegriansande atgdrd varit paverkad av att
ett avbrott intréffat. I kapitlet intogs stdndpunkten att en sddan pédverkan
torde foreligga i de allra flesta fallen av underldten skadebegriansning, och
att endast de mest flagranta fallen av underlaten skadebegriansning bor vara
att bedoma enligt regeln om forvirrande av forsdkringsfall i 8 kap. 11 §
FAL. De flesta fallen av underldten skadebegriansning far siledes bedomas
mot rdddningsplikten enligt 8 kap. 13 § jimford med 4 kap. 7 § FAL, och
det tycks ocksé vara rdddningsplikten som utgdr de principiellt viktiga yttre
ramarna for det forsdkrade foretagets skyldighet att begrinsa sin skada.

I det tdmligen omfattande kapitel fyra analyserades vilka krav pé
skadebegransning som raddningsplikten, enligt hidnvisningen i1 8 kap. 13 §
till 4 kap. 7 § FAL, uppstiller vid avbrottsforsidkring. Som framholls 1 det
kapitlet tycks frdgan om rdddningspliktens ndrmare innebord vid
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avbrottsforsdkring bli relevant forst om en kollision uppstdr mellan det
forsikrade foretagets intressen och forsdkringsbolagets. En sddan
intressekollision torde kunna uppstd péd grund av avbrottsforsékringens
sndva definition av den ersdttningsgilla forlusten eller pa grund av den
begrinsade ansvarstiden. Medan det ligger i forsdkringsbolagets intresse att
samtliga atgdrder som medfor en begransning av den ersittningsgilla
forlusten under ansvarstiden vidtas, tycks det vara mgjligt, dtminstone i
teorin, att det forsdkrade foretaget har intressen som ligger utanfor den
forlust som forsdkringsvillkoren erkdnner. Sa torde kunna vara fallet
exempelvis ndr det forsdkrade fOretaget riskerar att &dra sig
skadestandsskyldighet, eller ndr de skadebegriansande dtgirderna som vidtas
riskerar att fa en negativ inverkan pa foretagets affirer efter ansvarstidens
utgdng. Nér en sddan intressekollision uppkommer, blir frigan om hur
langtgaende raddningsplikten ér vid avbrottsforsdkring mycket angeldgen.

Utover att rdddningsplikten enligt 4 kap. 7 § FAL endast fordrar att det
forsdkrade foretaget vidtar atgérder efter formdaga, dr det sannolikt att
rdddningsplikten ocksd &r underkastad en rimlighetsavvigning. Séledes
innefattar rdddningsplikten troligen endast ett krav pa att det forsdkrade
foretaget vidtar atgérder som &r rimliga att kréiva i den avbrottssituation som
foreligger. 1 betydande utstrickning tycks denna rimlighetsavvigning
innebdra att det forsdkrade fOretaget far prioritera sina egna intressen
framfor forsdkringsbolagets. Dirutdver torde den skadebegriansningsplikt
som giller for skadestind i kontraktsforhallanden, vilken kommer till
uttryck 1 70 § 1 st. KopL, analogivis kunna vara av vérde for att avgora vilka
kriterier som ryms inom rdddningspliktens rimlighetsavvéigning vid
avbrottsforsakring. Sdledes behdver det forsdkrade foretaget troligen inte
vidta rdddningsatgirder som medfor exempelvis en undue burden, risk or
humiliation” eller utsétta exempelvis sitt rykte eller formogenhet for en risk.

Samtidigt far villkorens reglering av erséttningen for rdaddningskostnader
troligtvis en stor betydelse i sammanhanget. Detta sammanhinger med att
det forsdkrade foretagets rétt till ersdttning for sina raddningskostnader i
vissa fall torde neutralisera den intressekollision som annars hade kunnat
uppstd genom en viss raddningsatgird. Om det forsikrade foretaget kan
begrinsa sin erséttningsgilla forlust genom att vidta en viss dtgidrd, men
denna atgérd ger upphov till en annan forlust, torde fragan om huruvida den
senare forlusten kan ersittas som en rdddningskostnad fa stor betydelse for
fragan om huruvida det dr rimligt att kridva att rdddningsdtgidrden foretas.
Saledes tycks fragan om vilka forluster som kan ersdttas som
rdddningskostnader vara av stor vikt for fragan om vilka skadebegransande
atgdrder som &r rimliga att kriva av det avbrottsforsékrade foretaget. Om
ersittningen for rdddningskostnader till fullo kompenserar det forsidkrade
foretaget for den oforsdkrade forlust som rdddningsatgidrden medfor, torde
det endast undantagsvis kunna hévdas att det dndd ar orimligt att krdva att
atgdrden 1 fraga foretas. Om den oforsdkrade forlust som raddningsédtgirden
medfor inte kan ersittas fullt ut som en raddningskostnad, torde dock en
intressekollision foreligga, vilken troligen far losas enligt de tidigare
ndmnda riktlinjerna for rimlighetsavvagningen.
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Det torde vara svart att pd ett generellt sitt rdkna upp exakt vilka
skadebegransande atgirder som det forsdkrade foretaget bor vidta, eftersom
fragan om vilka atgédrder som ar ldmpliga beror bland annat pa vilken skada
som har intréffat och vilken typ av verksamhet som bedrivs. Det ror sig
emellertid uteslutande om atgérder som antingen syftar till att ateruppta eller
uppritthélla driften av rorelsen eller till att sdnka rorelsens fasta kostnader.

Betriaffande rdddningspliktens subjektiva rekvisit, angavs i1 kapitel fyra att
uppsétsrekvisitet och rekvisitet medvetet risktagande torde vara av storst
betydelse vid avbrottsforsdkring. Den viktigaste frdgan for huruvida de
subjektiva rekvisiten for en nedsittning av forsdkringsersittningen é&r
uppfyllda, ar séledes huruvida det forsdkrade foretaget kan tillrdknas en
insikt om att en rdddningsédtgidrd med sdkerhet eller &tminstone med stor
sannolikhet hade begridnsat den erséttningsgilla forlusten. Om en sddan
insikt foreldg, tycks foretaget inte kunna ursékta sin underldtenhet att vidta
atgdrden med att en relevant insikt visserligen foreldg, men att det 4nd4 inte
var oaktsamt att inte vidta atgidrden. Annorlunda uttryckt, tycks det fa stor
betydelse att uppsétsrekvisitet och rekvisitet medvetet risktagande endast tar
sikte pa det forsidkrade foretagets insikt, och inte pa nagot sitt foreskriver en
sedvanlig beddmning av foOretagets oaktsamhet eller underlitenhetens
klandervérdhet. Detta torde innebdra att den rimlighetsavvéigning som ovan
angavs foreligga pé raddningspliktens materiella sida fér stor betydelse som
’sdkerhetsventil” vid avbrottsforsdkring. En annan fraga dr huruvida ett
forsdkrat foretag som inte kan tillriknas kunskap om att en viss
skadebegransande atgdrd var mojlig, under vissa omstandigheter kan anses
genom grov vardsloshet ha underldtit att vidta atgdrden i frdga. Som
utgdngspunkt tycks utrymmet for att anse att ett icke medvetet risktagande
utgdr grov vardsloshet vara mycket begrinsat. Samtidigt kan det mdhinda
anforas, att avbrottssituationens sidrdrag medfor att rekvisitet grov
vérdsloshet inte ska tolkas fullt sé restriktivt vid avbrottsforsikring. Det kan
méhinda finnas ett visst utrymme for att betrakta det forsdkrade foretaget
som grovt vardslost, om foretaget pa ett likgiltigt vis nojer sig med att under
lang tid svéva i okunskap om vilka dtgidrder som ar mdjliga att foreta.

Det bor ocksd framhdllas att forsdkringsbolaget, genom att ge anvisningar
och direktiv under ett pdgdende avbrott, i betydande omfattning tycks kunna
paverka rdddningspliktens innebord. Detta sammanhinger med att
skadeforloppet vid avbrottsforsidkring dr utdraget i tiden, och att de
rdddningsatgirder som bor vidtas tdmligen komplexa. Séledes tycks det
finnas ett betydande utrymme for en aktiv skadereglering fran
forsdkringsbolagets sida.

Vilka krav pa skadebegrdnsande dtgidrder som rdddningsplikten stiller vid
ett avbrott dr alltsd, som synes, en tdmligen bred och invecklad frdga. Detta
tycks ~ sammanhidnga med  att  avbrottsforsdkringens  villkor,
avbrottssituationens sidrdrag och forsékringsbolagets skadereglering i flera
avseenden péverkar tillimpningen av riddningsplikten. Aven om rittsliget i
flera avseenden framstar som oklart, dr forhoppningen att denna uppsats
bringat atminstone nagon klarhet i denna komplicerade fraga.
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Bilaga A

Annica Ragnarsson,
Skade- och produktspecialist, Moderna Forsakringar
E-post av den 2 april 2014

1. Hur ser kontakterna ut mellan Ert forsikringsbolag och den
forsikrade efter en intriffad avbrottsskada? Hjilper Ert
forsikringsbolag den forsikrade att begrinsa sin forlust under
pigiende ansvarstid, exempelvis genom anvisningar om vilka
provisoriska atgirder som ér limpliga eller vilka atgirder som bor
vidtas for att minska kostnaderna?

Det allra viktigaste for en lyckad avbrottsskadereglering — bade ur den
forsdkrades och ur forsdkringsgivares synvinkel — &r att kontakt snabbt
upprittas mellan parterna, inklusive diskussioner om vad som kan och bor
goras for att komma igang sd snabbt som mojligt och/eller for att
upprétthdlla foretagets verksamhet i mojligast mén. Redan vid den forsta
kontakten tas sddana frdgor upp med den forsdkrade om mdojligt och annars
vid de kommande tidiga kontakterna. Skadehandliggaren gor en grov
uppskattning av vad foretagets tackningsbidragsbortfall kommer att bli om
rdddningsatgirder inte vidtas. D4 har man ramarna for vad som &r skiliga
atgdrder att vidta i forhallande till vad forlusten annars skulle bli. Vissa
forsdkringstagare ar sjdlva vildigt kreativa och handlingskraftiga och
behover inte uppmanas att vidta dtgidrder, medan andra dr mer passiva och
méste fa anvisningar och styras av skadehandlidggaren.

Viéra erfarna skadehandldggare ger forslag och anvisningar pa vad som kan
och bor goras och samarbetar med den forsdkrade wunder hela
avbrottsskadans forlopp och framforallt under den forsta tiden dd ménga
beslut méste tas av den forsékrade.

2. Upplever Ni att det ér oklart vilka skadebegrinsande atgéirder som
det kan krivas att den forsikrade vidtar under pagiende ansvarstid?

Nej, en erfaren skadehandliggare och den forsékrade kan gemensamt lista ut
vilka dtgirder som behdver vidtas for att minska forlusterna for aktuellt
foretag. Jag har svért att se vad som skulle kunna preciseras. Vilka atgirder
som bor vidtas dr vildigt olika beroende pé typ av verksamhet, foretagets
storlek, foretagets 16nsamhet, kund och leverantorsberoenden, geografisk
placering mm.
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3. Anser Ni att forsikringsavtalslagens reglering avseende
riddningsplikt ir utformad pa ett tillfredstiillande vis nir det giller
avbrottsforsikring?

Det dr inget stort problem, men svar pa fragan — Nej. Jag anser att det
generellt for foretagsforsdkring borde vara samordnade regler mellan
rdddningsplikten och framkallande av forsdkringsfall, dvs pafoljd vid ej
uppfylld rdddningsplikt bor inte vara begrdnsad till den forsdkrades uppsat
eller grova vardsloshet, utan borde dven ske vid annat ” risktagande”. 4 kap
7 § Réddningsplikt och 8 kap 11§ andra stycket Framkallande av
forsdkringsfall kan tolkas motstridiga och en samordning av dessa é&r
onskvird.

4. Ar det, enligt Er &sikt, vanligt forekommande att den
avbrottsforsikrades underlitenhet att under ansvarstiden vidta
lampliga skadebegrinsande atgéirder leder till tvist om nedsittning av
forsidkringsersittningen?

Nej, det dr mycket ovanligt hos de tva forsdkringsbolag som jag har arbetat
for. Det kan sdkert forekomma och dé i de fall en forsékrad inte anmalt
skadan direkt och forsdkringsgivaren vid skadereglering i ett senare skede
star infor fullbordat faktum att dtgérder inte har vidtagits for att minska
tackningsbidragsbortfallet. D4 kan det bli en jobbig situation att forsoka
komma Overens i efterhand, vad atgérder som inte vidtagits hade haft for
effekt pa tickningsbidraget om dtgidrderna hade vidtagits. Det som mgjligen
kan bli svért att komma Sverens om 1 dvrigt vad géller rdddningsatgirderna,
ar att fordela kostnaderna for atgérd som har nytta bdde under ansvarstiden
men dven under tid fore (vid ldngre karenstider) och/eller efter ansvarstiden.
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Bilaga B

Dagmar Kempe
Avbrottsspecialist, civ. ek., If forsakringar
Telefonintervju den 29 april 2014

1. Hur ser kontakterna ut mellan Ert forsikringsbolag och den
forsikrade efter en intriffad avbrottsskada? Hjilper Ert
forsikringsbolag den forsikrade att begrinsa sin forlust under
pigiende ansvarstid, exempelvis genom anvisningar om vilka
provisoriska atgirder som bor vidtas for att minska kostnaderna?

Forutsatt att en egendomsskada har intréffat och avbrottsforsakringen técker
forsikringsfallet, samordnar egendomsskaderegleraren och
avbrottsskaderegleraren sitt arbete. Avbrottsskaderegleraren &r alltsd med
fran borjan och hjélper forsékringstagaren med att begrinsa avbrottstiden.
Att avbrottstiden kan begrénsas dr en stor del av avbrottsforsékringen.

Skaderegleraren informerar forsdkringstagaren om att rdddningsplikten &r
langtgaende vid foretagsforsdkring och om vilka atgérder som kan vidtas for
att rorelsens drift ska kunna aterupptas sd snart som mojligt igen. Vilka
konkreta atgérder som bor vidtas skiljer sig naturligtvis at beroende péd vad
det ar for verksamhet som forsakringstagaren bedriver och vilken skada som
har intriffat. Det har exempelvis betydelse for vilka atgdrder som kan
komma ifrdga om fOrsdkringstagaren driver en restaurang eller en
tillverkningsindustri, och likasd om det dr en brand eller en maskinskada
som intriffat. Ar det en tillverkningsindustri som drabbats av ett avbrott kan
det exempelvis tinkas att det 4r mojligt att ldgga ut delar av produktionen pa
legotillverkning och sa vidare.

Det centrala for skaderegleringen dr emellertid att det sker en fortgdende
diskussion mellan forsdkringsbolaget och forsdkringstagaren om vad som
kan goras for att begrénsa avbrottstiden i det enskilda fallet.

Erséttning for rdddningsatgarder kridver att atgdrderna varit ekonomiskt
forsvarbara. Darfor podngterar skaderegleraren att raddningsédtgirderna ska
godkdnnas frdn forsdkringsbolagets sida innan de vidtas. Nar
rdddningsatgirden gar ut pa att ldgga ut delar av produktionen pa
legotillverkning, dr det emellertid viktigt att titta pd vilken effekt detta
kommer att ha under avbrottstiden, for vara sdker pa atgarden verkligen ar
ekonomiskt forsvarlig.

2. Forekommer det problem med att forsidkringstagare ir for passiva
med att vidta skadebegrinsande atgiirder?

De allra flesta forsdkringstagare dr givetvis mina om sina kunder och
personerna bakom forsékringstagaren vill s klart att rorelsen ska dverleva
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och att avbrottet ska bli s& kort som mdjligt. Personerna bakom
forsdkringstagaren forstir séledes att ju lingre tid avbrottet fortloper, ju
samre blir det for kunderna och for den verksamhet som bedrivs.

3. Ar det vanligt att det uppstir tvist nedsittning av
forsikringsersittning pa grund av dsidosédttande av riddningsplikten
vid avbrottsforsikring?

Det kan forekomma variationer 1 hur forsékringstagarna framstéller sitt
ersittningskrav och dessutom olika synpunkter pd vad som ska inga i
forsikringsersittningen och vad som inte ska ingd. Men frdgan om vilka
atgirder den forsdkrade maste vidta inom ramen for sin rdddningsplikt vid
avbrottsforsdkring ar inte alls tvistgenererande. Detsamma giller regleringen
av raddningskostnader. Nagon tvist om exempelvis erséttningskrav for
misslyckade rdddningsatgérder har jag inte upplevt. Det dr alltsd inget
praktiskt problem.
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