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Summary

Both tax surcharge and the sanction for tax crime aim to punish those who
leave incorrect tax information. During the last couple of years, these rules
have started a debate regarding their compatibility with European
Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, and specifically the prohibition against dual criminality.
The reason behind this is that the Zolotukhin-case from 2009 changed the

interpretation of dual criminality.

In Sweden, HD didn’t think there was clear support to dismiss the Swedish
tax rules against EKMR, in NJA 2010 s. 168 I and II. That position changed
in NJA 2013 s. 502 when HD established that the tax rules are not
compatible with the prohibition against dual criminality in European
Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. The legislator has been aware of how controversial the
rules have been and have often underlined the need for an investigation
regarding the rules compatibility with Sweden’s international commitments.

However, SOU 2013:62 is the first report to do so.

Criticism has been raised regarding how HD and the legislator have acted
since the Zolotukhin-case. This essay will base around this and examine if
these operators have been loyal to the commitments in European
Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, and if they have respected the rights of individuals in the
process. The essay will also discuss if these operators could have acted

differently with these aspects in mind.

The investigation concludes that HD and the legislator have acted
deficiently. In NJA 2010 s. 168 I and II, HD dodged the question, which is
not very loyal to European commitments. It also created an uncertainty for

the individuals and led to that several people were wrongly punished



multiple times, which HD admitted when they changed their mind in NJA
2013 s. 502. Even though the latter ruling might have come a bit late, it
marked that HD wants to be more faithful to European Convention on
Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, and that they regard the protection of individuals as a priority. HD
should have understood their role in the European adjudication and dared to

challenge the tax system in NJA 2010 s. 168 I and II already.

The legislator’s actions are characterized by passivity. This makes their
acting not very loyal to European Convention on Human Rights and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. The decision to not
investigate if the tax rules violate individual rights is not particularly
respectful to the individuals either. The legislator should have started an
investigation right after the Zolotukhin-case in order to ensure that the
individuals are protected from government abuse, and to show that the
European cooperations are highly prioritized. Instead, the focus was to

protect the Swedish tax system until its” demise.



Sammanfattning

Skattetillagg och sanktion for skattebrott dr tva sanktioner som bada riktar
sig mot att bestraffa [imnandet av oriktig uppgift. De senaste aren har
reglerna sprakat en debatt kring om de var forenliga med
dubbelbestraffningsforbudet i EKMR och EU:s réttighetsstadga sedan praxis

fran Europadomstolen forédndrades genom Zolotukhin-malet frén 2009.

I Sverige behandlade HD fragan i NJA 2010 s. 168 I och II dér de inte ansag
det finnas klart stod att underkénna de svenska skattereglerna gentemot
EKMR. Denna instillning dndrade de i NJA 2013 s. 502 dd HD beddmde att
paforandet av skattetilldgg och sanktion for skattebrott stred mot
dubbelbestraffningsforbudet 1 EKMR och EU:s rittighetsstadga.
Lagstiftaren har varit medveten om hur omstridda reglerna har varit och har
varit noga med att kommentera behovet av att utreda reglernas forenlighet
mot europeiska ataganden. SOU 2013:62 &r dock det forsta betidnkandet som

gjort en sddan utredning av lagen.

Stor kritik har lyfts kring bade HD och lagstiftarens agerande i
rattsutvecklingen sen 2009. Denna uppsats har det som utgangspunkt och
kommer att kritiskt granska om dessa aktorers agerande har varit lojalt mot
atagandena 1 EKMR och EU samt om de har respekterat individernas
rattigheter 1 processen. Det kommer dven diskuteras om de kunde ha handlat

annorlunda med dessa aspekter i atanke.

Av utredning att doma gar det att konstatera att HD och lagstiftarens
agerande har varit bristféalligt. HD har 1 NJA 2010 s. 168 I och II inte vigat
ta i fragan ordentligt vilket inte kan anses vara sérskilt lojalt i forhallande till
Sveriges europeiska samarbeten. Det skapade ocksé en osékerhet for
individen som mynnade ut 1 att flera personer ansigs ha blivit felaktigt
dubbelbestraffade nir HD dndrade detta synsitt i NJA 2013 s. 502. Aven

om den senare domen kan anses vara for sent kommen sa var den



atminstone ett markerande att HD vill vara mer trogna EKMR och EU:s
réattighetsstadga samt visa att individens skydd &r viktigt. HD borde ha
forstatt sin roll inom den europeiska réttstillimpningen och vigat bemota

fragan pa riktigt redan i NJA 2010 s. 168 I och II.

For lagstiftarens del utmaérks deras agerande av passivitet. Detta har gjort att
de inte agerat sirskilt lojalt mot dtagandena som EKMR och EU:s
réattighetsstadga innebér. Det var heller inte sérskilt respektfullt mot
individerna att under flera ér strunta i att utreda om de svenska reglerna
kranker deras rittigheter. Lagstiftaren borde ha utrett reglerna sa fort
Zolotukhin-beslutet kom for att sdkerstilla individens skydd mot statliga
overgrepp och visa att samarbetena inom Europa dr hogt prioriterade.

Istéllet forsokte man bevara det svenska systemet till bristpunkten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige har ldnge haft ett skattesystem som innehéller tva
sanktionsmdjligheter for lamnande av oriktig uppgift. Dessa ér paforandet
av skattetilligg samt pafoljd pa grund av skattebrott. Detta system har
Europadomstolen tidigare ansett vara forenligt med EKMR:s forbud mot
dubbel bestraffning. Sedan nagra ar tillbaka har tolkningen av forbudet
fordandrats och 1 Sverige startade en diskussion om det svenska skattesystem

fortfarande var forenligt med EKMR eller om lagédndringar var nddvéndiga.

HD tog stéllning i frdgan i NJA 2010 s. 168 I och II och ansdg att det inte
fanns klart stod for att det svenska systemet var konventionsstridande. Detta
synsdtt har HD frangétt i NJA 2013 s. 502 dér de markerade att
skattereglerna bryter mot dubbelbestraffningsforbudet i bide EKMR och
EU:s rittighetsstadga. Annu har inga lagéindringar skett men en utredning
har presenterats dér det ges forslag till &ndringar 1 dagens regelverk. Denna
uppsats granskar kritiskt HD och lagstiftarens agerande under denna

rattsutveckling.

1.2 Syfte, fragestallningar och
avgransningar

Syftet med uppsatsen ér att kritiskt granska HD och lagstiftarens agerande 1
dubbelbestraffningsfragan rorande skattetilligg och skattebrott. Det kommer
att undersokas om de har agerat lojalt gentemot EKMR och EU:s
rattighetsstadga och om de har respekterat individens réttigheter. Uppsatsen
kommer dven att undersdka vad HD och lagstiftaren kunde gjort annorlunda
utifran de tvd nimnda aspekterna. For att uppna detta utgér granskningen

utifran foljande fragestdllning:



- Har HD och lagstiftaren agerat lojalt gentemot EKMR och EU:s
réttighetsstadga?

- Har HD och lagstiftarens respekterat individens réttigheter?

- Kunde HD och lagstiftaren gjort ndgot annorlunda utifran ovan

ndmnda fragor?

Uppsatsen kommer endast att behandla den skatterittsliga
dubbelbestraffningsfragan. Trots att flera andra omraden i svensk ritt har
liknande regleringar och problem kommer de inte att behandlas pa grund av

uppsatsens omfang och for att bibehalla framstéllningens fokus.

Avgrénsningar i tiden har gjorts till att bara omfatta de senaste arens
fordndrade réttslage. Anledningen ar att for svensk del dr denna period mest

Intressant.

1.3 Metod och material

For att besvara syftet och de anknutna frdgestdllningarna har uppsatsen
framfGrallt anvint sig av juridiskt metod. Det innebar att lagtext, forarbeten
och praxis har studerats grundligt for att skapa forstaelse for rattslaget och
dess utveckling. Ur ett europeiskt perspektiv har detta material analyserats
och jamforts med frimst praxis frin EU-domstolen och Europadomstolen.
Aven ett individperspektiv har legat till grund for framstéllningen for att
besvara uppsatsens syfte gillande individens réttigheter. For att kunna knyta
thop detta och fora en relevant diskussion har flertalet juridiska artiklar
studerats for att forstd den argumentation som forts och dven for att kunna

bilda sig en egen uppfattning om HD och lagstiftarens agerande.

1.4 Forskningslage

Dubbelbestraffningsforbudet har varit vialdigt omdiskuterat de senaste aren i
samband med det fordndrade rattsldget. Diskussionen har frimst behandlat

lagstiftaren och HD:s hantering av fragan vilket gor det naturligt att det &r



uppsatsens kédrna. [ litteraturen finns ingen storre grad av kritik eller
analyser pa omradet utan det har juridiskt kunniga valt att behandla i
enskilda framstédllningar. Darmed bidrar endast litteraturen med att behandla

regelverken i sig och inte de fragor uppsatsen velat utreda.

1.5 Disposition

Utgéngspunkten for uppsatsen kommer vara att kort ta upp de svenska
reglerna gillande skattetilligg och skattebrott. Déarefter kommer
dubbelbestraffningsforbudet i bAde EKMR och EU:s réttighetsstadga att
redogoras for. Efter detta foljer en beskrivning av det fordndrade rittslaget i
europeisk praxis samt hur lagstiftaren och HD har agerat utifrn detta.
Avslutningsvis kommer den kritik som lyfts inom juridiska kretsar angédende
lagstiftaren och HD:s forhéllningssitt att presenteras och foljas av en

analyserande diskussion.



2 Det svenska skattesystemet

2.1 Skattebrott

SkbrL tradde i kraft &r 1972 och reglerar nér sanktion for skattebrott blir
aktuellt. Lagen &r generellt tillamplig pa alla skatter, men dven vissa avgifter
i andra lagar som hinvisar till SkbrL.' Det ndmns inte uttryckligen men

lagen omfattar endast svenska skatter, vilket baseras p4 allminna principer.’

Ett skattebrott dr uppfyllt dd ndgon ldmnar oriktig uppgift eller underlater att
lamna en foreskriven uppgift, till en myndighet. Handlandet ska ha skett
med uppsat och innebéra en fara for att skatt undandras eller felaktigt
tillgodoriknas girningsmannen sjilv eller annan.” Det behdver ddrmed
faktiskt inte ske ndgon rubbning i skatteberdkningen utan det krdvs endast
att fara for detta foreligger.” Ar dessa rekvisit uppfyllda doms forévaren till

fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet ringa doms gérningsmannen till skatteforseelse istéllet for
skattebrott.® Ett atal rérande skatteforseelse far endast vickas om det ér
pékallat av sirskilda skil.” Ett sidant skil 4r exempelvis att det inte finns
majlighet att utfirda nagot skattetilligg.® Den grovre graden av skattebrott
bendmns grovt skattebrott och leder till faingelse mellan sex manader och

sex &r.

1§ 1 st. SkbrL.

2 Prop. 1995/96:170 s. 155.

32§ SkbrL.

* Prop. 1995/96:170 s. 157-159.

32§ SkbrL.

63§ SkbrL.

713§ SkbrL.

8 Aberg, kommentar till 13§ Skattebrottslagen, not 48.
? 4§ SkbrL.



2.2 Skattetillagg

Skattetillagg regleras 1 49 kap. SFL och dr en administrativ sanktion som
precis som skattebrottet tar sikte pa oriktigt uppgiftslaimnande. Sanktionen
infordes som ett komplement till SkbrL &r 1972. Syftet med detta var att
starka allmadnpreventionen dé skattetilldgget skulle angripa de fall som rorde
lagre belopp vilket skulle gora att ett atal for skattebrott i allmén domstol
obehovligt. For oriktigt uppgiftslamnande som rorde liagre belopp skulle
ddrmed endast skattetilligg aktualiseras medan for de hdgre beloppen skulle

béda skattetilligg och atal for skattebrott vara normen. '

Skattetillagg ska paforas den som pé annat vis &n muntligen har ldmnat en
oriktig uppgift antingen till ledning for egen beskattning eller i mal om egen
beskattning. Inget subjektivt rekvisit ryms 1 regeln och det finns inget krav
pé uppsat.'! Begreppet till ledning for egen beskattning innebir att uppgiften
maste ha betydelse for beskattningsdrendet i fraga. Det innebér att om
uppgiften ar irrelevant for drendet spelar det ingen roll om den é&r oriktig

eller inte eftersom skattetilligg da inte kan tas ut'%.

En uppgift ar oriktig om det klart framgér att en ldmnad uppgift ar felaktig
eller om en uppgift som ska lamnas till ledning for beskattningen har
utelimnats.'® Beviskravet klart framgdr ir ett hogre krav 4n vad som
normalt giller i andra processer inom beskattningsomradet.'* Bevisbordan
for att detta krav ar uppfyllt faller pa Skatteverket och inte pa den som
paforts skattetilligget.

' Prop. 2010/11:165 s. 437-438.
' 49 kap. 4§ SFL.

2 Prop. 2010/11:165 s. 935-937.
1 49 kap. 5§ SFL.

' Prop. 2002/03:106 s. 233.
'¥'SOU 2013:62 5. 102.
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3 Forbudet mot dubbel
bestraffning

3.1 Allmant

Principen Ne bis in idem ér en grundlaggande princip inom straffrdtten som
innebir en ritt att inte bli dubbelt lagford eller bestraffad for samma sak. '
Den hindrar dock inte att en kombination av sanktioner pafors om de har
beslutats i samma forfarande.'” Inom svensk ritt aterfinns principen i 30
kap. 9§ RB. Pa den europeiska sidan ar principen stadgad i art. 4 sjunde
tilliggsprotokollet till EKMR samt 1 art. 50 EU:s rittighetsstadga.

3.2 EKMR

Art. 4 sjunde tillaggsprotokollet EKMR stadgar i den forsta punkten att:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegdng i samma stat for ett brott for vilket han

redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen

och rittegangsordningen i denna stat.”'®

EKMR har inkorporerats 1 svensk rétt och likstélls med andra lagar 1
Sverige.'” Medlemsstaterna ska garantera att individer inom deras
jurisdiktion sdkerstills de fri- och réttigheter som anges 1 EKMR:s
rattighetskatalog 1 avdelning 1. Denna katalog har 1 sin tur kompletterats av

tilliggsprotokollen.”® Lag eller foreskrift som strider mot EKMR kan inte

e Thornefors, kommentar till 30 kap. 9§ RB, not 1214.

' Bernitz, s. 588-589.

'8 Art. 4.1 sjunde tilliggsprotokollet EKMR.

"% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

2% Art. 1 EKMR.
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meddelas av svenska lagstiftaren.”' Praktiskt sett 4r det frimst lagstiftarens

uppgift att se till att EKMR efterfoljs i svensk rétt.?

For domstolarnas del omfattas EKMR av lagprovningen som innebar att
domstolarna inte ska tillimpa foreskrifter som stér i strid med grundlag,
dverordnad forfattning eller stadgad ordning som visentligen &sidosatts.”
EKMR har blivit asidosatt pa detta vis och har darfor tillimpningsforetrade

framfor andra foreskrifter.>*

Tidigare inneholl lagprévningen ett uppenbarhetsrekvisit som innebar att det
maste vara uppenbart att en foreskrift strider mot en som har foretrade. Det

kravet togs bort 2011.%°

For de fall som inte var uppenbara och triffades av
lagprovningen odlade HD fram klart stod-doktrinen som dndd mojliggor en
provning av en foreskrifts forenlighet med EKMR. Doktrinen séger att om
det finns klart stod antingen 1 EKMR eller 1 Europadomstolens praxis att
svensk rétt inte dr forenlig sd ska reglerna underkénnas. I andra fall

presumeras att svensk ritt dverensstimmer med EKMR:s krav.*®

3.3 EU:s rattighetsstadga

Art. 50 EU:s réttighetsstadga reglerar rétten att inte bli dubbelt lagford eller

dubbelt bestraffad inom unionsritten:

“Ingen far lagforas eller straffas pd nytt for en
lagovertrddelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen

brottmdlsdom i enlighet med lagen.””’

12 kap. 19§ RF.

2 Prop. 1993/94:117 s. 36.

211 kap. 14§ RF.

24 Jermsten, kommentar till 2 kap. 19§ RF, not 54.
25 Victor, s. 345.

20NJA 2004 s. 840.

27 Art. 50 EU:s rittighetsstadga.

12



EU-f6rdragen dr 6verordnade svensk ritt och juridiskt bindande for alla
medlemsstater sedan 2009 dé Lissabonfordraget undertecknades.”® En
grundtanke inom EU ir att samarbetet ska bygga pé att medlemsstaterna
bl.a. respekterar rittsstatstanken samt individens rittigheter och virdighet.”’
EU:s rittighetsstadga har samma rittsliga status som fordragen®® och &r

endast tillimplig nir medlemsstaterna tillimpar unionsritten.’’

EU-rittigheterna knyter sig till EKMR genom att de rittigheter som finns 1
EKMR omfattas av unionsritten i form av allménna principer.’? Detta
kompletteras av att om en réttighet ocksa aterfinns i EKMR sé ska

rittigheten ha samma innebord och rickvidd som i EKMR.*

** Bernitz och Kjellgren, s. 16.

% Art. 2 FEU.

3% Art. 6.1 FEU.

31 Art. 51 EU:s rittighetsstadga.
32 Art. 6.3 FEU.

3 Art. 52.3 EU:s réttighetsstadga.
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4 Det svenska systemets
relation till
dubbelbestraffningforbudet

4.1 Tidigare praxis fran Europadomstolen

I mélet Franz Fischer mot Osterrike inforde Europadomstolen tv
beddomningsgrunder for att komma fram till om tva sanktioner skulle anses
vara bestraffning for samma brott och ddrmed bryta mot
dubbelbestraffningsforbudet. For det forsta skulle sanktionerna ta sikte pa
samma faktiska handling och for det andra skulle det inte finnas ndgon

visentlig skillnad mellan sanktionernas rekvisit.*

Det svenska systemet har tidigare godkéints av Europadomstolen 1
Rosenquist mot Sverige. Anledningen till detta var att den andra
bedomningspunkten fran Franz Fischer-malet inte ansags uppfylld da
skattebrott inneholl ett subjektivt krav pa uppsat, vilket saknades i
skattetilldggsreglerna. Denna avvikelse ansags utgora en vésentlig skillnad

mellan foreskrifterna.’’

4.2 Nyare praxis fran Europadomstolen

Aldre praxis frdn Europadomstolen kom att #ndras genom mélet Zolotukhin
mot Ryssland fran 2009. Fallet handlade om en man som forst blev
administrativt frihetsberévad och darefter straffrittsligt dtalad for samma
hindelse. Anledningen till detta var att han under grov berusning hade brutit
mot militdra omradesregler och hotat en tjansteman. I malet frangick
Europadomstolen sina dldre bedomningsgrunder med motiveringen att dessa
kriterier hade gett alldeles for varierat utslag i tidigare mal och att ett

tydligare stillningstagande kravdes for att stirka det dsyftade skyddet.

** Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Franz Fischer mot Osterrike.
3% Europadomstolens beslut (2004-09-14) i mélet Rosenquist mot Sverige.
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Europadomstolen valde dirfor att slopa de gamla kriterierna f6r en enda
bedomningspunkt som undersoker om sanktionerna grundar sig pa

visentligen samma omstindigheter.”

I fallet Ruotsalainen mot Finland bekriftade Europadomstolen att den nya
beddomningen dven giller i beskattningsméal. Ruotsalainen hade struntat i att
betala en tillaggsskatt pa ett brénsle vilket ledde till att han straffrittsligt
blev domd till ringa skattebedridgeri med boter som sanktion. I ett senare
forvaltningsmal dlades Ruotsalainen att betala den skatt han undkommit
genom brénslebedrigeriet men multiplicerat med tre ganger det ursprungliga
beloppet. Enligt Europadomstolen var detta forfarande fran Finlands sida i
strid med dubbelbestraftningsforbudet 1 art. 4 sjunde tilldggsprotokollet
EKMR.”

Ett par méanader efter Zolotukhin mot Ryssland hade avgjorts
kommenterades mélet fran lagstiftarens sida i SOU 2009:58 didr man
konstaterade att rittslaget hade fordandrats genom denna dom och att
osdkerheten infor om det svenska skattesystemet levde upp till EKMR:s
krav darfor var stor. Nagon slutsats i fragan presenterades dock inte utan det
poédngterades endast att det var betydelsefullt att man utredde fragan vid ett
senare tillfille da de inte haft tid nog att gora det efter Zolotukhin-malets

avgorande.”

4.3 NJA 2010s.168 1 och i

I Sverige togs fragan om det svenska skattesystemet var oforenligt med
EKMR upp i HD genom NJA 2010 s. 168 I och II. I bada fallen hade
skattetillagg utdelats av Skatteverket och fragan var om detta var ett hinder
for att bli atalad for skattebrott. Av de fem domarna beslét en knapp

majoritet pa tre domare att det svenska systemet inte var oforenligt med

3¢ Europadomstolens dom (2009-02-10) i mélet Zolotukhin mot Ryssland.
37 Europadomstolens dom (2009-06-16) i mélet Ruotsalainen mot Finland.
*¥ SOU 2009:58 5. 562-566.
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EKMR. Argumentationen fran deras sida rorde sig kring att trots att praxis
pa vad som dr samma girning hade fordndrats genom Zolotukhin-malet stod
det inte klart att detta rackte for att underkénna svensk ritt. Majoriteten
menade att det fortfarande fanns 6ppningar fran tidigare Europadomstols-
praxis for att aldgga dubbla sanktioner for samma brott som ocksé
fortsattningsvis maste anses gélla. Utover detta hinvisade domarna
dessutom till den svenska doktrinen om klart stéd som utvecklats 1 svensk
praxis. De menade att det inte fanns klart stod, varken i EKMR eller i
Europadomstolens praxis, som pé ett allmént plan kunde underkénna det
svenska systemet och att Zolotukhin-malet 1 sig inte var tillrackligt for en

s&dan slutsats.*”

Domare Blomstrand var en av de som stod bakom beslutet, men han var
skiljaktig till motiveringen da han ansag att malet Rosenquist mot Sverige
fortfarande var géllande gentemot Sverige. Justitieradet Lambertz skrev i sitt
tilligg att Rosenquist-maélet inte ldngre dr gidllande men att om
Europadomstolen tog upp det svenska systemet till prévning igen borde
resultatet bli detsamma som 1 tidigare avgoranden mot Sverige. Lambertz
ansag dven att lagstiftaren borde agera och utreda om reglerna pa omradet

4
borde omarbetas.*’

Lundius och Lindskog var de tva skiljaktiga domarna till beslutet. De ansag
att om dubbla sanktioner ska kunna tilldelas for samma brott sa maste det
rora sig om en och samma provning, vilket det inte gor 1 det svenska fallet.
Provning for skattebrott tas upp 1 allmén domstol medan skattetilldgg provas
av Skatteverket och vid eventuell dverklagan tas det upp 1
forvaltningsdomstol. Detta gor att det svenska systemet inte kan anses vara
forenligt med EKMR. Utdver detta understrok de skiljaktiga att det borde
vara upp till domstolen att agera pa omradet for att sdkerstélla forenlighet

med EKMR da lagstiftaren inte agerat for att kompensera for

3 NJA 2010s. 168 T och IT
“0NJA 2010s. 168 T och II.
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Europadomstolens nyare praxis. Lindskog papekade dven i ett eget tilldgg

att det var synnerligen viktigt att lagstiftningen p4 omradet omarbetades.”’

4.4 Resultatet av NJA 2010 s. 168 1 och Il

I underinstanserna valde en del att folja HD:s beslut 1 NJA 2010 s. 168 I och
I1** medan andra domstolar valde att motséga sig det och underkinna det

svenska systemet med skattetilligg och skattebrott gentemot EKMR.**

Fran lagstiftningssidan kom en proposition om en ny skatteforfarandelag i
september 2011.* Det papekades att det ér centralt att den administrativa
sanktionsformen med skattetilligg uppfyller de krav som foljer av Sveriges
staganden gentemot EKMR.* Regeringen foreslog att om ett skattetilligg
kan delas ut for ett forfarande ska det finnas en mdjlighet att fa detta belopp
sankt. Detta dr dock endast aktuellt i fall da sanktion for skattebrott redan
har alagts samma subjekt for samma gérning som ar aktuell for skattetilldgg.
Straffet for skattebrott maste ockséa uppga till minst ett ars fangelse eller 100
dagsboter for att en sdnkning av skattetilldgget ska vara patankt.
Beddmningen av om sidnkningen ska medges eller ej ska ske 1 varje enskilt
fall.*® Regeringen understrok dven vikten av att utreda skattetilliggens
forenlighet med EKMR nirmare men papekar samtidigt att HD har beslutat

att sanktionen inte strider mot EKMR och dérfor bér vara forenlig.*’

4.5 Aklagaren mot Akerberg Fransson

Under 2009-2010 behandlades ett mal om skattetilldgg och skattebrott i

Haparanda tingsritt. De valde att begéra ett forhandsavgorande fran EU-

*'NJA 2010s. 186 T och II.

*2 Stockholms tingsritt, mal B 12196-09.

“ Solna tingsratt, mal B 8288-09; Sodertdrns tingsritt, mal B 15249-09.
* Prop. 2010/11:165 s. 1.

* Prop. 2010/11:165 s. 438.

* Prop. 2010/11:165 s. 456.

" Prop. 2010/11:165 s. 466-467.
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domstolen.* Tingsritten undrade om EU-domstolen var behériga att ta upp
malet, vilken relevans klart stod-doktrinen hade samt om det 4r mojligt att, 1
enlighet med EKMR och EU:s rittighetsstadga, fora atal om skattebrott for
en oriktig uppgift trots att skattetillagg redan dlagts den atalade for samma

oriktiga uppgift.*’

Dom i Aklagaren mot Akerberg Fransson avlades 7 maj 2013. EU-
domstolen ansag sig vara behorig att prova fragan i enlighet med art. 51
EU:s réttighetsstadga som kraver att det ror sig om tillimpning av
unionsrétten for att bli tillimplig. Enligt EU-domstolen handlar fallet om
unionsrétten da omstidndigheterna ror oriktig uppgift for mervardesskatt.
Den slutsatsen kom man fram till genom att EU har ett gemensamt
lagstiftningssystem for mervardesskatt samt att skatteintékter pa det omradet
innebir en stor inkomstkilla for EU:s budget.”® Namnvirt ar att HD i ett
liknande fall, NJA 2011 s. 444, ansett att EU-domstolen inte var behorig att
prova en fraga om skattetillagg och skattebrott och darfor valde att inte
begéra ett forhandsavgdrande angidende Sveriges forenlighet med

. .. . o 1
unionsritten i frigan.’

EU-domstolen forklarade att vad géller forbudet mot dubbel bestraffning 1
art. 50 EU:s rittighetsstadga utesluter det inte mojligheten till dubbla
sanktioner sé lange dessa sanktioner inte &r att anse som straffréttsliga.
Déarmed beror det pa om det svenska skattetilldgget anses vara straffrattsligt
for att avgdra om det svenska systemet bryter mot EU:s réttighetsstadga.
Den beddmningen ldmnar dock EU-domstolen till de svenska domstolarna

att gt')ra.52

Gallande doktrinen om klart stod forklarade domstolen att det inte ar EU:s
uppgift att avgéra medlemslidndernas stéllning till EKMR. Dock understroks

att EU-ratten ar 6verordnad nationell ratt, vilket innebér att anvandandet av

*8 Haparanda tingsritt, mal B 550-09.
4 C-617/10.

0 C-617/10.

SINJA 2011 s. 444.

32 C-617/10.
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klart stod-doktrinen gentemot EU-rétten inte accepteras utan att
medlemsstaterna har en skyldighet att inte tillimpa inhemska regler som

strider mot EU-ritten.>’

4.6 NJA 2013 s. 502

I fallet hade den atalade blivit paford skattetilligg, som dnnu inte vunnit
laga kraft, och sedan &talats for grovt skattebrott (samt grovt
bokforingsbrott). HD valde att gora en grundlig genomgéng av
rattsutveckling och lyfte att tidigare praxis fran Europadomstolen hade
godkint det svenska systemet men att Zolotukhin mot Ryssland och

Aklagaren mot Akerberg Fransson har inneburit ett forandrat rittslige.

1 Akerberg Fransson-malet forklarade EU-domstolen att den avgdrande
faktorn for det svenska systemets legitimitet hinger pa om skattetilligg
anses vara en straffrittslig sanktion. Med det som bakgrund valde HD att
noggrant undersoka skattetilligget som sanktionsform. Slutsatsen av denna
granskning blev att HD ansag att skattetilldgg ar en straffrittslig sanktion,

da praxis till stor del talade for det.”

HD reflekterade d@ven kring om skattetilligg och skattebrott utgor
forfaranden mot samma gérning. Domstolen argumenterade for att bada
sanktionernas utgangspunkt &r att oriktig uppgift har lamnats, vilket ansags
vara tillracklig for att klassificera det som att sanktionerna bestraffar samma

forfarande.®

En annan viktig fraga HD lyfte efter detta konstaterande var i vilken
utstrickning detta stillningstagande skulle gilla. EU-domstolen hade i
Aklagaren mot Akerberg Fransson uppmirksammat att EU:s

rattighetsstadga endast ar tillimplig i forhéllande till unionsratten. Darmed

3 C-617/10.

S NJA 2013 s. 502.
S NJA 2013 s. 502.
S NJA 2013 s. 502.
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diskuterade HD en mdjlighet att underkdnna det svenska systemet pa
unionsrittens omrade dar mervirdesskatt omfattas, men att behalla klart
stod-doktrinen for andra skatteomraden. Detta menade HD skulle forma ett
skattesystem som skulle vara alldeles for svért att tillimpa 1 praktiken och
att det behovdes enighet i regleringen. HD valde dirfor att underkénna det
svenska systemet dven pa andra omraden som t.ex. inkomstskatt och

arbetsgivaravgifter, vilket skapar en synkroniserad enhillighet.”’

HD valde alltsé att gora en helomvandning gentemot sin egen tidigare praxis
och underkénde det svenska skattesystemets dubbla sanktioner som
oforenligt med art. 4 sjunde tilldggsprotokollet EKMR samt art. 50 EU:s
réattighetsstadga. Kort efter malet togs ett liknande fall upp 1 HFD dar HFD
foljde HD:s nyare praxis.”

4.7 SOU 2013:62

Regeringen beslutade den 8 mars 2012 att inleda en utredning kring det
svenska skattesystemet med fokus pa om forfarandet med skattetilligg och
skattebrott var forenligt med EKMR. Syftet med utredningen var dven att
stirka de enskildas rattsdkerhet och att forbéttra samspelet mellan
skattesystemets olika sanktioner. I augusti 2013 lades flera 6verviagda
forslag fram som utredningen hade diskuterat.”® Det som utredningen ansig
vara det mest rimliga forslaget innebar att ett forfarande samlas 1 allmén
domstol. I praktiken skulle Skatteverket fd som uppgift att anméla nér
misstanke om skattebrott finns till aklagaren. Efter den tidpunkten skulle
Skatteverket vara tillfélligt forhindrade att pafora skattetilligg. Aklagaren
skulle sedan fa som uppgift att inleda en forundersokning och ta forfarandet
vidare till allmén domstol och dér yrka pa skattetillagg samt atala for

skattebrott. Viljer dklagaren att inte inleda en forundersokning eller lagger

STNJA 2013 s. 502.
8 HFD, mal nr. 658-660-13.
2S0U 2013:62 s. 3-4.
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ned den, skjuts drendet tillbaka till Skatteverket som kan gora en egen

utredning om skattetilligg ska sanktioneras.®’

4.8 Rattsligt efterspel

Kort efter NJA 2013 s. 502 yttrade sig Skatteverket over situationen 1 ett
pressmeddelande. Myndigheten forklarade att HD:s dom 1 praktiken
kommer innebira att Skatteverket kommer att fortsétta dela ut skattetillagg,
och da kommer det inte vara mojligt att géra en anmélan om brott 1 det
fallet. Daremot kommer brottsanmaélan ske 1 alla fall dir allvarligare
ekonomisk brottslighet misstdnks, men om det ror sig om en sddan situation

kommer inget skattetilldgg att paforas.®!

Om HD:s beslut i NJA 2013 s. 502 skulle gilla retroaktivt nimndes inte 1
domen, och utgéngspunkten var dirmed att den inte gjorde det.®* Senare
beslot HD dock att retroaktiv verkan skulle gilla fran och med 10 februari
2009, da Zolotukhin-malet avgjordes 1 Europadomstolen. Resultatet av detta
har blivit att Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har gétt
igenom ca 3 000 drenden med personer som domts for skattebrott, for att
undersoka resningmojligheter. Detta har utmynnat 1 att 42 personer som
hade pagaende fangelsestraff blev frisldppta samt att 128 personer som

redan avtjanat sina straff har fatt resning och sina domar hévda.”

%'SOU 2013:62 5. 449.

6! Skatteverkets pressmeddelande, 2013-06-13.

82NJA 2013 s. 502 och Skatteverkets pressmeddelande, 2013-06-13.

8 InfoTorg Juridik, Mdnga resningsansékningar efter dubbelbestraffning.

21



5 Kiritik

5.1 HD

Efter NJA 2010 s. 168 I och II vicktes diskussionen pé allvar kring
dubbelbestraffningsfragan, framst gillande hur HD hade agerat i malet. Asp
menar att det var viktigt att forsta att HD i sitt mal inte besvarar fragan om
skattesystemet dr oforenligt med EKMR. Istdllet svarar HD p& om det finns
klart stod for detta 1 EKMR eller Europadomstolens praxis vilket dr en stor
skillnad. Asp forklarar att genom att besvara fragan om klart stéd
franskriver HD sig ett ansvar som de istéllet lamnar at lagstiftaren att utreda.
Han understryker dven att om det svenska systemet skulle vara forenligt
med EKMR ir det tveksamt om den typen av reglering ar dnskvérd ur ett
rattighetsperspektiv. Asp papekar att det bor diskuteras om det ar rattvist
mot individen att ha dubbla sanktionsmojligheter trots att det gor systemet

effektivare.**

Bylanders analys av NJA 2010 s. 168 I och II kritiserar HD for att inte agera
sarskilt lojalt gentemot EKMR. Han menar att 4ven om inte klart stod 1
fragan finns borde HD ha vagat visa att de verkligen respekterar
Europadomstolens nyare praxis och utmanat det svenska systemets
legitimitet. Stor berdm ger dock Bylander till de bada skiljaktiga, Lundius
och Lindskog, for deras handlande och uppmanar fler domare att tinka som

dem.®

Fore detta justitieradet Munck haller med Bylander i hans resonemang om
HD och skriver att:

”Sverige bor ju inte balansera pa gransen till vad som anses

innebdra krankningar av de grundlaggande ménskliga

rittigheterna.”®

5 Asp, Ne bis in idem: samma sak — men inte nédvindigtvis tvéd gdnger?
% Bylander, Dymmelonsdagsbesluen — mer iin dubbelt upp om dubbelprévning.
% Munck, s. 747-752.
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Munck foreslar dven att lagstiftaren borde agera och ger ett
detaljrikt forslag till hur lagen kan dndras. Forslaget beskriver hur
Skatteverket bor fa bestimma over om de ska pafora skattetilldgg
eller anmala till aklagaren om att misstanke om skattebrott finns.
Om de viljer att dela ut tilldgget hindrar det en process rérande
skattebrott, medan en paborjad undersokning for skattebrott i sin

tur skulle blockera en utdelning av skattetilligg.®’

En av de justitierad som var med och beslutade i NJA 2010 s. 168 I och II,
Victor, har personligen yttrat sig 6ver domen vid ett senare tillfdlle. Han
menar att det var bra av domstolen att endast fokusera pa om klart stod for
oforenlighet fanns och inget mer. Victor trycker pa att det ar upp till
lagstiftaren att dndra ett sddant komplext system som det rorande
skattetillagg. Om domstolen tvingades gora det skulle en eventuell 6vergang
av systemet bli véldigt svar. Victor forklarar att det da hade uppstatt manga
fragor kring retroaktivitet, resning och skadestand vilket kan undvikas om

lagstiftaren sjilvmant dndrar reglerna.®®

Angaende domen fran 2010 har Ahman uttryckt att HD borde ha tagit storre
ansvar 1 malet och underkéint det svenska systemet. Samarbetet inom EU
och EKMR har gjort det allt viktigare att domstolarna forstar de sma
skiftningar som sker inom europeisk rétt och genomfor dessa 1 inhemsk rétt
menar hon. Genom subsidiaritetsprincipen &r det viktigt att domstolarna
agerar som EU-domstolen och Europadomstolens forldngning och ser till
skyddet for individens rattigheter stirks och efterfoljs d&ven utanfor deras

spelplan.®”

Kritik mot HD:s tankesitt ges ocksa av Crafoord. Han menar att HD inte &r
nagon forfattningsdomstol och inte provar réttsfragor pa ett allmént plan.
NJA 2010 s. 168 I och II rorde ett specifikt fall med tva individer och att

prata om klart stod for att underkdnna ett svenskt system é&r helt fel av HD.

7 Munck, s. 747-752.
8 Victor, s. 356-364.
9 Ahman, s. 114-116.
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Crafoord podngterar att HD:s uppgift ar att doma opartiskt 1 enskilda fall
och att de 1 domen har valt att sitta statens intressen fore den enskildes
réattigheter. Lagprovningen ska fungera som ett styrmedel for att uppfylla
internationella ataganden och regeringen har dven foreslagit att
uppenbarhetsrekvisitet ska tas bort fran lagprévningen. Crafoord papekar att
det darfor ar helt orimligt att anvénda sig av klart stod-doktrinen fran HD:s

sida.”®

Efter att Haparanda tingsrétt begirt ett forhandsavgorande av EU-domstolen
1 ett fall rorande mervardesskatt valde HD att gora det motsatta 1 det snarlika
NJA 2011 s. 444. Bernitz menar att HD har agerat pa ett mérkligt vis i mélet
eftersom det finns en skyldighet for hogsta instans att begéira ett
forhandsavgorande enligt art. 267 FEUF om ett mal som ror unionsrétten,
om rittslaget inte dr klart. Bernitz hdvdar att HD internt har rostat om att
begira forhandsavgorande vilket strider mot art. 267 FEUF eftersom det da
inte kan anses som att rittsldget ar klart och om malet verkligen ror

. . - 71
unionsritten eller ej.’

Nir domen 1 NJA 2013 s. 502 avlagts uttryckte Asp glddje 6ver att HD valt
att agera enhilligt och 1 plenum. Det var dven positivt att HD underkidnde
det svenska systemet pé alla omrdden och inte bara inom unionsritten

eftersom det underlittar systemets tillimpning och 6kar réttssikerheten.”

Bylander instdmde till stor del med Asp om HD:s agerande och ansag det
dven vara bra att ingen av justitierdden gjorde négra tillagg eller var
skiljaktiga. Det tydliggjorde domen dnnu mer och innebar en patryckning
till lagstiftaren att handla. Bylander menade dven att HD gjorde rétt 1 att
agera, speciellt med tanke pa lagstiftarens passivitet 1

dubbelbestraffningsfragan. Han understrok dock att det inte alls var ndgon

70 Crafoord, Skattetilligg och dubbelbestraffning: Enskilda fir aldrig offras av systemskdl.
! Bernitz, s. 586.
2 Asp, Vid vigs dnde — vad siger Hogsta domstolen om dubbelbestraffningen?
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sjalvklarhet att enskilda som blivit dubbelt lagforda eller bestraffade skulle

f4 resning beviljad med tanke pé lagens utformning.”

5.2 Lagstiftaren

Efter fallen Zolotukhin och Ruotsalainen var Nyqvist och Norberg négra av
de forsta att uppmana lagstiftaren till att agera och fordndra reglerna. De
menade att oavsett om Zolotukhin-fallet ansags rora ett annat rattsomrade
och inte vara hinforligt till beskattning s har Ruotsalainen mot Finland stor
betydelse for svensk rétt pa grund av likheterna 1 hur skattetilligget delas ut
i véra lander. Nyqvist och Norberg understryker ocksa att Rosenquist mot
Sverige maste vara helt 6verspelat genom Europadomstolens nya
beddmning for vad som dr samma gérning. De hédvdar att vid en ny
beddmning borde skattetilldgget anses rora samma gérning som ett atal for

skattebrott och darmed bryta mot art. 4 sjunde tilliggsprotokollet EKMR.”

Skatteforfarandet andrades som ndmnts senast genom forslaget i prop.
2010/11:165. Alla remissinstanser utom en var eniga om att skattetilliggets
forenlighet med dubbelbestraffningsforbudet i EKMR maéste ifragaséttas. De
manade dirmed till ytterligare utredning pa omradet eftersom lagforslaget

inte innebar nagra dndringar pé den punkten.”

I remissvaren till SOU 2013:62 var de flesta 6verens om att det nya
forslaget skulle innebéra att skattetilldggen skulle bli forenliga med EKMR
och EU:s rittighetsstadga om forslaget genomfordes.”® Néringslivets
Skattedelegation och Svenskt Naringsliv var dock noga med att papeka att
forslaget kom alldeles for sent och att utredningen borde skett mycket
tidigare med tanke pa Zolotukhin-maélet fran 2009. Samtidigt menade de pa

att forslaget var vildigt bristfalligt men att det anda maste genomforas

3 Bylander, Konsekvenser av HD-pleniavgérandet om dubbelprévning for tidigare
dubbelprévade.

" Nyqvist & Norberg, s. 714-720.

> Prop. 2010/11:165 s. 467-468.

76 Skatteverkets yttrande, Svenskt Niringsliv och Néringslivets Skattedelegation remissvar
Fi2013/3266.
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skyndsamt for att sikra de réttigheter som EKMR och EU:s rittighetsstadga
ger uttryck for. Det borde dven inforas ett subjektivt rekvisit for skattetilligg

med tanke pé dess straffrittsliga natur.”’

Naringslivets Regelndmnd anséag forslaget vara alldeles for komplext men
ville att det skulle genomforas i brist p4 uppdaterad reglering pa omradet.
De péapekade att for individen skulle det forslagna systemet bli svart att folja
och ha en for komplicerad process. Detta 1 kombination med att forslaget
latt kan leda till att individer behandlas olika i olika mal &r inte sérskilt

rittssikert.”®

Brottsforebyggande radet var en remissinstans som inte tillstrykte forslaget
eftersom det var alldeles for komplicerat. Individen skulle inte ha mojlighet
att lattoverskadligt forsta systemet och det ansdg de inte vara rittssdkert nog

att genomfora.”

7 Svenskt Niringsliv, Remissvar: Betinkandet forbudet mot dubbla férfaranden och andra
rattssdkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Fi2013/3266.

8 Niringslivets Skattedelegation, Angdende remiss av betinkandet forbudet mot dubbla
forfaranden och andra réttssékerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Fi2013/3266.
7 Brottsforebyggande radet, Remissyttrande dver betiankandet Forbudet mot dubbla
forfaranden och andra réttssékerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Fi2013/3266.
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6 Diskussion

6.1 Analys av HD och lagstiftarens

agerande

Redan 2009 uppmanade Nyqvist och Norberg lagstiftaren till att en
fordndrad reglering kravs med anledning av Europadomstolens dndrade
praxis 1 Zolotukhin- och Ruotsalainen-mélen. Lagstiftaren markerade att de
var medvetna om att det fordndrade rattslaget kunde paverka Sverige och
understrok att en utredning méaste ske for att sikerstélla reglernas forenlighet
med EKMR. Detta visade pa god forstaelse fran deras sida att de visade sig

villiga att &ndra det svenska systemet.

INJA 2010 s. 168 I och II ansédg HD att det inte fanns klart stod att
underkénna det svenska systemet gentemot EKMR. Detta framstar som ett
valdigt markligt uttryckssétt. Genom att formulera sig pé det viset haller jag
med Asp i att HD franskriver sig ansvaret att prova fragan pa riktigt och
lamnar det upp till lagstiftaren. Detta synsétt bekrédftades senare av Victor
(som var med och tog beslutet i HD) nér han uttryckte att det skulle leda till

manga svara beslut bl.a. angdende resning.

For mig &r det svagt av HD att skjuta ifran sig sitt uppdrag. Att vaga ta svara
beslut som ror individens skydd ar precis det HD ska gora som sista instans.
Det beslut HD tog klargjorde inte debatten kring det svenska systemet utan
skot bara upp problemet vilket blev tydligare med tiden. Detta anser jag inte
vara lojalt mot EKMR. Att inte vara en forebild for andra ldnder angéende
hur viktigt det dr att samarbetet i EKMR far genomslag och &r prioriterat i
varje konventionsstat dr forkastligt dé jag inte tycker att Europadomstolen

ska doma varje stat 1 de enskilda fallen utan att staterna ska ta eget ansvar.

Att HD menade pa att klart stdd inte fanns &r forvirrande. I tva mal néra inpa

varandra har Europadomstolen ansett att en administrativ sanktion i
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kombination med ett straffrattsligt forfarande utgor brott mot
dubbelbestraffningsforbudet. Ett av malen rorde dessutom beskattning vilket
gor det tydligare att domen borde paverka det svenska systemet. Jag har
svért att se hur detta inte kan vara klart stod. Ska det krdvas en direkt dom
som underkdnner det svenska systemet for att det ska bli klart? Anledningen
till inférande av doktrinen om klart stod var just att komplettera
lagprovningsinstitutet som tidigare inneholl ett uppenbarhetsrekvisit. Klart
stod-doktrinen skulle triffa de fall som inte var uppenbara sa att de kunde

provas dnda. Detta har HD 1 min mening ignorerat.

Utfallet blev att flera individer felaktigt dubbelbestraffades, vilket HD sjélv
podngterade genom att beslutet i NJA 2013 s. 502 har fatt retroaktiv verkan
fran och med Zolotukhin-domen. HD agerade enlig mig inte i syfte att sékra
individens réttigheter. De har fort ett resonemang som stéller dessa
rattigheter at sidan till formén fOr ett statligt intresse av att halla
skattesystemet intakt. Att sétta statens behov fore individernas pa detta vis
ansdg bade Munck och Crafoord vara klandervirt och jag instdimmer.
Bylander anséag att HD borde ha vagat utmana reglerna och gora en full

beddomning i fragan istillet vilket jag ocksé anser vara rimligt.

Det ar beundransvirt att justitierdden Lundius och Lindskog vagade stilla
sig emot majoriteten 1 NJA 2010 s. 168 I och II och uttrycka sig 1 detalj om
varfor de svenska reglerna var oforenliga med EKMR. Precis som Ahman
har uttryckt sig menar jag att detta visar pa en forstaelse for hur samarbetet
inom bade EU och EKMR ska fungera. Att subsidiaritetsprincipen ar en
viktig grundsten inom de europeiska samarbetena och att en av EU:s
grundstenar i art. 2 FEU &r tanken pa medlemsstaterna som fungerande

réttsstater dir ménniskan rattigheter och vérdighet star i fokus.

Jag tror att om inte Lundius och Lindskog vagat ta stdllning hade
formodligen inga underinstanser gjort det heller och ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen i Akerberg Fransson-malet hade kanske kommit flera ar

senare dn det gjorde.
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Sattet som HD formulerade sig pa i NJA 2010 s. 168 I och II satte i min
mening mer press pd lagstiftaren att agera 1 frdgan. Svaret fran deras sida
kom nir en revidering av SFL foreslogs i september 2011. Aterigen
understrok man vikten av utredning pad omradet och remissinstanserna
instdimde. Det var alltsd samma resonemang som lagstiftaren haft tva ar
tidigare. Att endast papeka att en utredning kravs loser enligt mig ingenting
da det endast ar de sjdlva som kan paborja en sadan granskning. Om
behovet av detta var lika stort for tvé ar sedan borde arbetet ha inletts redan
da. Lagstiftaren vet att fraigan ar omdiskuterad men viljer att vara passiv
vilket forbryllar &nnu mer med tanke pd hur omstritt HD:s beslut 1 NJA
2010 s. 168 I och II var. Jag menar att lagstiftaren &tminstone borde ha
genomfort en utredning vid denna tidpunkt oavsett utgdngen i HD:s méal da
domen antingen kunde underkénna skattereglerna eller kréva den
granskning som den gjorde. Bada resultaten hade mynnat i att en utredning

behovs.

Lagstiftaren bor utgé fran att individernas rattsliga skydd sétter ramen for
statens spelrum och inte se detta som nagot andrahandsprojekt. Att tala om
att effektivisera skatteforfarandet utan att ta hénsyn till om det &r hallbart
utifran ett rattighetsperspektiv ar enligt mig egendomligt da det senare ar en

forutsittning for att normerna ska kunna accepteras.

Jag tycker att den frdga som Asp har lyft ger ett vildigt bra perspektiv i
sammanhanget. Oavsett om skattereglerna ar forenliga med skyddet 1
EKMR borde det diskuteras om den dubbelreglering Sverige har ska finnas
overhuvudtaget. Vill ménniskor verkligen leva i ett samhélle som é&r
konstruerat pa det viset. Fragan ror inte enbart lagens forenlighet med
europeiska ataganden utan hur hogt individens skydd prioriteras gentemot

statliga Gvergrepp.

2013 kom det nimnda forhandsbeslutet i Akerberg Fransson-malet som

ledde till att HD andrade instidllning och domde det svenska skattesystemet
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som ofdrenligt med EU:s rittighetsstadga och EKMR 1 NJA 2013 s. 502.
Trots att jag anser att detta stdllningstagande kom alldeles for sent ar

beromvirt utifran flera aspekter.

Som Bylander och Asp anfort var domen véldigt tydlig och fick stor
genomslagskraft i och med att det inte fanns nagra skiljaktiga. Det menar
jag ér positivt for den framtida réttstillimpningen. Att HD beslutade att
domen skulle bli allméngiltig och inte bara tillimplig inom unionsrétten var
aven det uppskattat. Jag tror att det hade blivit véildigt komplicerat for
individen att forstd hur reglerna skulle tillimpas om de fanns olika
bestammelser beroende pa om skattereglerna rérde EU-rétten eller
omfattades av skyddet i EKMR. En splittring i regelverket hade ocksé
framstatt som véldigt icke-lojalt gentemot EKMR. Det hade verkat som att
HD hade blivit tvingade att agera i frigan rérande unionsritten men att de

fortfarande ville hélla sig fast vid skattereglerna i forhallande till EKMR.

Att HD 1 ett senare skede medgav resning till flertalet som dubbelbestraftats
ser jag som respektingivande ur ett individperspektiv. Att HD som hogsta
instans erkdnner att de begétt ett misstag i sin rattstillimpning var ingen

sjalvklarhet och gav manga personer upprittelse.

Sedan HD:s dom fran 2013 har lagstiftaren kommit med ett forslag, SOU
2013:62, pa hur skattereglerna bor dndras for att kompensera for det nya
rattsldget. Enligt mig ar forslaget sldende likt det som Munck framfort redan
2010 som innebar att Skatteverket far som uppgift att avgora nér
skattetilldgg ska delas ut eller nar det blir aktuellt att vidarebefordra mélet

till aklagare for en skattebrottsutredning.

Att lagstiftaren foreslar en dndring som redan har diskuterats i den juridiska
debatten tre ar tidigare ar inte nagot att gladjas over. Det belyser endast dnnu
tydligare hur passivt lagstiftaren har agerat. Denna asikt delar jag med

Svenskt Naringsliv och Néringslivets Skattedelegation. De hdavdar dessutom

30



att forslaget maste genomforas skyndsamt for att tillforsékra att Sveriges

lagstiftning ar forenlig med EKMR och EU:s rittighetsstadga.

Jag tenderar att halla med om att forslaget 1 sig skulle innebéra att de
svenska reglerna pa pappret skulle 6verensstimma med EKMR och EU:s
rattighetsstadga. Samtidigt har Skatteverket uttalat sig om att de redan
tillimpar de nuvarande reglerna pa det vis som SOU 2013:62 foreslar. Den
praktiska skillnaden 1 systemets europeiska forenlighet blir darfor inte

sarskilt stor genom betdnkandet.

Med det klargjort ar en viktigare fraga hur de nya normerna paverkar
individen. Néringslivet Regelndimnd och Brottsforebyggande rddet ansag i
sina remissvar att systemet skulle bli svarforstaeligt och ha en alldeles for
kranglig process, vilket inte ar tillrdckligt réttssékert. Brottsforebyggande
radet strickte sig till och med sa langt att de inte tyckte att forslaget skulle

genomforas pa grund av detta.

Jag uppfattar ocksé forslaget som alldeles for komplext for att gemene man
tydligt ska kunna 6verblicka reglerna och processen. Det verkar aterigen
som att lagstiftaren inte har prioriterat att reglerna ocksa ska finnas till for
individens egen skull och inte enbart {or att driva in skattemedel. Trots
andringarna har lagstiftaren valt att sitta individen at sidan for att kunna
uppfylla kraven frain EKMR och EU medan man behéller systemet till stor
del intakt. Till skillnad fran Brottsforebyggande radet anser jag dock att
forslaget ind4 borde genomfodras. Aven om det inte underlittar for individen
sa markerar det tydligt att det finns en enhéllighet mellan réttstillimparen
och lagstiftaren i fraga om lojaliteten till Sveriges europeiska ataganden. Det
ar ett steg 1 rétt riktning och trots att forslaget inte fordndrar nagot i hur
reglerna tillimpas i praktiken sé blir det atminstone mer overskadligt dn det

ar idag.
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6.2 Sammanfattande och avslutande

reflektioner

INJA 2010 s. 168 I och II anser jag att HD undvek att ta stillning 1
dubbelbestraffningsfragan. Bortsett fran de skiljaktiga justitieraden var detta
varken sérskilt lojalt gentemot EKMR och EU eller mot individerna.
Atminstone borde HD ha végat angripa frigan och genom en ordentlig
provning komma fram till skattereglernas forenlighet. Oavsett vad utfallet
skulle ha blivit har de d& gjort sitt yttersta i ett forsok att ha en fungerande
Europaritt och uppritthalla de individuella rittigheterna. Att HD 1 ett senare
skede gjort precis det jag efterfragar dr beundransvirt da det inte ar en
sjilvklarhet att erkédnna sina misstag. Hade HD inte &ndrat stdllning 1 NJA
2013 s. 502 hade kanske oklarhet 1 dubbelbestraffningsfrigan fortfarande
funnits. Det senare visar att HD uttryckligen vill att Sverige ska gora sitt
yttersta for att leva upp till de europeiska kraven. Hur de agerat visar ocksa
pa att individens skydd ar viktigt bl.a. genom beviljandet av resning till flera

dubbelbestraffade.

Min asikt &r att lagstiftaren borde ha kunnat foresla de dndringar som SOU
2013:62 innebér 1 samtidigt som Munck lyfte dessa tankar. Lagstiftaren
hade redan 2009 visat sig villiga till en granskning av reglerna och borde ha
tagit kommandot 1 dubbelbestraffningsfrigan genom att arbeta fram ett
forslag som redan da kédndes néra till hands. Hade Muncks tankar fatt
genomslag 1 normgivningen redan for flera ar sedan hade lagstiftaren kunnat
fortsatta arbetet med att sdkerstélla ett system som &r lampligt for individens
behov i nista fas. Dagens forslag kunde dé ha fokuserat pa hur reglerna
paverkar individen och inte pa Sveriges forenlighet till vara internationella

ataganden som det gor for tillféllet.
Lagstiftarens passivitet under de senaste dren har inte uttryckt nagon respekt

for individens skyddsbehov eller till att samarbetet inom EU och EKMR ska

fungera. Det senare bygger i min mening pa medlemsstaternas eget
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ansvarstagande dver sin lagstiftning och inte pa att nagot overstatligt
samfund ska peka finger i varje fraga for att alla stater géra det som
forvintas. Detta har lagstiftaren inte forstitt utan har valt att sitta det
svenska systemet fore allt. Problemet &r att ndr systemet vl brister sa finns
det inget att falla tillbaka pé. Det har gatt fem ar sedan Zolotukhin-domen
och Sverige har dnnu inte genomfort nagon lagstiftning for att kompensera
for de rattsverkningar som beslutet innebar. Det &r helt oacceptabelt bade for
vara europeiska samarbeten och for individerna som forvéntar sig ett skydd

mot att staten inte krinker deras rittigheter.
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