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Abstract

This thesis concerns the issue of when it is legitimate to criminalize. The
study focuses on the criminalization of drug use in Sweden and examines
whether the criminalization can be justified using criteria from the liberal
criminal theory.

The liberal criminal theory advocates a restrictive use of criminal law and it
states that criminalization as a method for preventing unwanted behaviors
ought to be used as a last resort. In order to prevent legislators from making
arbitrary legislation the theory imposes a number of requirements. For one
the legislator has to specify which interest the criminalization aims to
protect and also what damage the interest is to be protected from.
Furthermore the theory demands that criminalization is the most effective
means in order to reduce the unwanted behavior. Because punishment
reflects censure from society, advocates for the liberal criminal theory states
that criminalization ought to be reserved for the most reprehensible acts.

When criminalization of drug use was carried out in Sweden in the eighties
the importance of society’s repudiation of all forms of association with
drugs was emphasized. It was considered pressing that the political debate
on prohibition of drug use came to an end so that time could be spent on
other, more important, matters in the drug issue. It was presumed that
criminalization would lead to an effect resulting in more youth abstaining
from drugs.

It seems as if the provided reasons in favor of criminalization do not
correspond with the demands put up in the liberal criminal theory. The
legislator has not clarified what interests the legislation is meant to protect
and neither what damage it is to be protected from. In addition to that there
has not been any inquiry about the presumed effect of the criminalization.
Continuing in the same way the legislator omits to explain why drug use is
to be considered reprehensible. It seems as if the prohibition of drug use has
been a way for the presiding government to remove an inconvenient issue
from the agenda and at the same time win political points by showing ability
in the drug issue.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragan om nar det ar beréattigat att kriminalisera.
Utgangspunkten har varit liberal straffrattsteori och studieobjektet har varit
kriminaliseringen av narkotikabruk i Sverige. | uppsatsen undersoker jag
huruvida de skal som anférdes vid kriminaliseringen av narkotikabruk kan
berattiga densamma utifran relevanta principer fran den liberala
straffrattsteorin.

Den liberala straffrattsteorin foresprakar en restriktiv anvandning av
straffratten och menar att kriminalisering som metod for att komma till rétta
med oonskade beteenden bor tillgripas i sista hand. For att hindra
lagstiftaren fran att genomfora godtyckliga kriminaliseringar uppstélls
darfor ett antal krav. Dels maste lagstiftaren ange vilket intresse
kriminaliseringen avser skydda liksom vilken skada intresset ska skyddas
ifran. Darutover kravs att kriminalisering ska vara den mest effektiva
metoden for att komma tillratta med det odnskade beteendet. Eftersom straff
uttrycker klander fran samhallets sida menar foresprakare for den liberala
straffrattsteorin att kriminalisering ocksa bor forbehallas de mest forkastliga
garningarna.

Nar kriminaliseringen av narkotikabruk genomfordes i Sverige pa attiotalet
betonades vikten av att samhéllet med kraft tog avstand fran alla former av
befattning med narkotika. Det ansags angelaget att den politiska debatt som
omgardat fragan fick ett slut sa att tid kunde laggas pa mer centrala fragor
inom narkotikaomradet. Det antogs att en kriminalisering skulle leda till att
fler ungdomar avstod narkotika.

De skal som anfordes till stod for kriminalisering av narkotikabruk tycks ha
utgatt fran andra faktorer an de som den liberala straffrattsteorin
foresprakar. Lagstiftaren har inte pa ett tydligt satt formulerat vilka intressen
lagstiftningen avser skydda och inte heller vilken skada den skyddar ifran.
Nagon utredning om en kriminaliserings formodade effekter har inte heller
gjorts. | samma anda underlater lagstiftaren att fora resonemang om
huruvida det skulle vara klandervart att bruka narkotika. Det verkar som att
kriminaliseringen varit ett satt for den sittande regeringen att avfora en
obekvam fraga fran debatten samtidigt som politiska poang plockats pa att
visa handlingskraft i narkotikafragan.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”It has been obvious that respect for justice, and also any morality
founded on concern for human welfare, are fragile constructions,
liable to be toppled at any time by cruelty and fanaticism, and by the
will to power. Alongside the balancing of conflicting moral claims,
thinking about morality also includes thinking how barriers against
evil are most reliably maintained: that is, about how a standard of bare
decency in social arrangements is to be maintained; for this standard is
always under threat.”*

Straff ar statens yttersta maktmedel dver medborgarna. Straffet &r ett hot
som riktar sig mot medborgarna for att forma dem att bete sig pa 6nskvérda
satt. Domda personer tvingas underkasta sig straff som pa olika sétt tillfogar
dem lidande. Anda tillgriper vi straff nar ndgon bryter mot den lagstiftning
vi satt upp. Detta ar nodvandigt for att fa ett samhélle att fungera pa ett
tillfredsstallande satt. Vi vill ogarna att forkastliga beteenden ska kunna
vidtas utan konsekvenser. De flesta anser att ett straffsystem behdvs for att
skydda var frihet fran de enskilda manniskor som hotar den. Det ar dock
viktigt att de garningar som beldggs med straff verkligen ar straffvérda, att
den inskrankning i manniskors frinet som hotet om straff utgdér kan
rattfardigas liksom att utrymmet for godtycke ar minimalt. Eftersom
kriminalisering &r en politisk aktivitet finns det alltid risk for att
kriminalisering anvands for att fylla politiska syften, snarare an att skydda
vissa samhélleliga intressen. Dé&rfor finns det ett flertal straffrattsliga
principer som ska fungera som hinder for politiskt maktmissbruk eller
godtycke i kriminaliseringsforfaranden. Principerna kan sammanfattas i ett
antal fragor; vilka intressen avser kriminaliseringen att skydda? Pa vilket
sétt utgor det kriminaliserade beteendet en skada pa intresset? Ar beteendet
klandervart? Ar kriminalisering nodvandigt for att komma till ratta med
problemet? Om lagstiftaren inte kan besvara dessa fragor pa ett
tillfredsstéllande satt finns det risk for att kriminaliseringen inte ar befogad.

Bruk av narkotika har varit kriminaliserat i Sverige i drygt tjugofem ar. For
manga av 0ss som ar uppvuxna under attio- och nittiotalen &r den ordningen
“naturlig” satillvida att vi aldrig upplevt ndgot annat. Manga tycker
formodligen att kriminaliseringen vid ett forsta paseende ar fornuftig — inte
vill vi val att manniskor ska anvénda droger? Vid inférandet av
narkotikastrafflagen pa sextiotalet valde dock lagstiftaren att ldamna
anvandandet av narkotika utanfor det straffbara omradet. Darefter forblev

! Hampshire 1983, s. 168.



narkotikabruk lagligt under tjugo ars tid. Det &r saledes inte nagon naturlag
som gor att bruket av narkotika ar kriminaliserat. Anda kriminaliserades
narkotikabruk under slutet av attiotalet och har forblivit kriminaliserat sedan
dess. De argument som anfordes till stod for en kriminalisering gick i mangt
och mycket ut pa att visa politisk enighet i narkotikafragan och signalera
avstandstagande fran all form av kontakt med narkotika. Det fanns ocksa en
idé om att en kriminalisering av narkotikabruk kunde ha psykologisk effekt
pa ungdomar och fungera preventivt.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen ar att studera kriminaliseringen av narkotikabruk ur ett
straffrattsteoretiskt perspektiv. Kriminaliseringen av narkotikabruk ar
intressant eftersom narkotikabruk framfor allt skadar brukaren. Det &r inte
sérskilt kontroversiellt att vilja forbjuda beteenden som skadar andra men
hur bor man stalla sig till kriminalisering av beteenden dar skadan riktas
mot den egna personen? Inom den liberala straffréttsteorin finns ett antal
kriterier som en kriminalisering bor uppfylla for att vara berattigad. Min
overgripande fragestallning for den héar uppsatsen ar huruvida de skal som
fordes fram i forarbetena till stod for kriminalisering uppfyller dessa
kriterier. 1 samband med detta har jag ocksa forsokt besvara fragan hur
argumenten for och emot kriminalisering sag ut samt hur pass hallbara de &r.

1.3 Metod och material

| redogorelsen for framvaxten av kriminaliseringen av narkotikabruk har jag
anvant rattsdogmatisk metod.? Syftet har dock inte varit att faststélla
géllande ratt utan snarare att undersoka de argument som fordes fram till
stod for och emot kriminalisering. Till hjadlp har jag anvant mig
foretradesvis av propositioner, utskottsbetdnkanden och statliga utredningar.

Principerna om kriminalisering som anvands i uppsatsen utgar fran liberal
straffrattsteori. Detta kan motiveras med att den liberala straffréttsteorin

2 Korling & Zamboni 2013, s. 21.



tycks vara den forharskande i Sverige. Tva statliga utredningar har utgatt
fran liberal teori nar de undersokt vilka principer lagstiftaren bor uppfylla
vid en tilltankt kriminalisering. Darfor &r det rimligt att forvénta sig att
lagstiftaren uppfyller dessa principer. For att ta reda pa vilka krav den
liberala teorin staller pa lagstiftaren har jag anvant statliga utredningar pa
omradet samt doktrin. Ur doktrinen har jag framfor allt anvant mig av verk
skrivna av straffrattsteoretikerna Nils Jareborg och Claes Lernestedt
eftersom de, under arbetets gang, framstatt som dominerande pa omradet i
Sverige. For att ha tillrdckligt med material till avsnittet om skada har jag
aven anvant ett verk skrivet av Andrew Simester och Andreas von Hirsch,
bada professorer vid Cambridge University.

Under arbetet har jag utgatt fran ett kritiskt perspektiv dar jag studerar
kriminaliseringen utifran de kriterier som den liberala straffrattsteorin
uppstéller. Ett skal till detta ar att det generellt & mer intressant att kritiskt
analysera en lagstiftning &n att hylla den. Eftersom kriminaliseringen av
narkotikabruk tycks ha motiverats genom andra parametrar &n de som den
liberala teorin uppstéller blir det darfor mer relevant att anvanda den liberala
teorin.

1.4 Avgransningar

Uppsatsamnet behandlar kriminalisering. De frdgor och teorier som ror
bestraffning kommer saledes endast att beroras i den man det ar nodvandigt
for att belysa och besvara fragestallningen.

Principerna om kriminalisering som anvéands i uppsatsen utgar fran en
liberal straffrattsteori. Alternativa straffrattsteorier far inte nagot utrymme i
uppsatsen. Anledningen till detta har jag redogjort for ovan. Hur
kriminaliseringen av narkotikabruk skulle bedémas utifran andra principer,
med andra politiska utgangspunkter, ar en intressant fraga som dock far
besvaras i en annan uppsats.

Uppsatsen begréansar sig till att behandla de argument som anfordes i
offentliga utredningar och forarbeten och tar inte upp den debatt som fordes
utanfor dessa medier. Anledningen till detta ar att det torde vara de skal som
fors fram i forarbeten som &r barande for lagstiftningen. Det skulle ocksa
vara svart att innanfor tidsramen undersoka alla de argument som eventuellt
kan finnas for och emot en kriminalisering av narkotikabruk. Detta gor



bland annat att barnperspektivet och anhdrigperspektivet pa fragan om
narkotikabruk faller utanfoér uppsatsens omfattning. Pa grund av tidsramen
har jag ocksa valt att anvanda de forarbeten och utredningar som ligger
narmast i tiden innan kriminaliseringen av narkotikabruk genomfordes. Det
torde dessutom vara de argument som ligger narmast i tiden som ar mest
relevanta for vilket resultat debatten utmynnade i.

1.5 Forskningslage

Generellt kan sé&gas att doktrinen och forskningen i Sverige varit mer
inriktad pa fragor om bestraffning an fragor rérande kriminalisering. Som
jag redan namnt finns det dock tva straffrattsteoretiker som mer ingaende
behandlat omradet: Jareborg och Lernestedt. Det finns dven tva statliga
utredningar pd omradet: Aklagarutredningen som utkom 1992 och
Straffanvandarutredningen som utkom 2013. Aklagarutredningen ledde
fram till en proposition som bland annat behandlade frdgan om vilka
faktorer som bor foreligga for att en kriminalisering ska anses befogad.®
Bakgrunden var en pagaende straffrattslig inflation och utgangspunkten var
att  kriminalisering  skulle  anvdndas med  forsiktighet.* |
Straffanvéndarutredningen konstateras att problem med straffréttslig
inflation kvarstar 4n idag. De kriterier som Aklagarutredningen ledde fram
till tycks vara oanvdnda och kriminalisering anvéands fortfarande
slentrianmassigt av lagstiftaren. Straffanvandarutredningen, som &nnu inte
lett fram till ndgon proposition, utvecklar och konkretiserar
Aklagarutredningens kriterier for kriminalisering.”

| en rapport frin BRA som utkom & 2000 gjordes en utvérdering av
kriminaliseringen av narkotikabruk. Rapporten inriktades framfor allt pa
vilka konsekvenser kriminaliseringen fatt for rattsvasendets arbete mot
narkotikamissbruk.® Andra som undersokt kriminaliseringens effekter &r
kriminologiprofessor Henrik Tham och straffrattsprofessor Per Ole
Traskman.” Det finns dock inte lika mycket material vad galler sjalva
kriminaliseringsforfarandet och den politiska debatt som fordes. Jag ar
intresserad av vilka argument som talade for respektive emot en

* Prop. 1994/95:23, s. 55.

* Prop. 1994/95:23, s. 52-53.

5 SOU 2013:38, s. 476-478.

® BRA 2000, s. 5.

" Se bland annat: Tham 2009, s 432; Traskman 2009, s. 43.



kriminalisering och hur det kom sig att en kriminalisering slutligen
genomfordes. Den hér uppsatsen handlar inte om hur kriminaliseringen av
narkotikabruk har fungerat, utan den behandlar &mnet om det 6ver huvud
taget var berattigat att genomfora kriminaliseringen.

1.6 Disposition

Uppsatsen &r indelad i tre delar. Den forsta delen redogor kort for hur
narkotikastrafflagen kom till samt hur den ser ut i dagslaget. Storre delen av
kapitlet behandlar bakgrunden till hur beslutet om kriminalisering av
narkotikabruk véxte fram samt vilka argument som anférdes for och emot
en kriminalisering. Mot slutet redogérs i korta ordalag for den
straffskarpning som senare infordes. | andra delen presenteras nagra av de
principer som den liberala straffrattsteorin foresprakar. Delen behandlar
fragan om vad kriminalisering ar for nagot, hur det fungerar samt nagra
allménna principer. Darefter presenteras de kriterier som bor uppfyllas for
att en kriminalisering ska anses vara motiverad. | den sista och avslutande
delen analyseras de sk&l som i forarbetena anfordes till stoéd for
kriminalisering. Sist i kapitlet presenterar jag min slutsats.



2 Kriminaliseringen av
narkotikabruk

2.1 Narkotikastrafflagen

Narkotikastrafflagen® infordes 1968 och ersatte vissa bestimmelser i den
tidigare narkotikaforordningen. Det straffbara omradet tackte tillverkning,
saluhdllande, overldtelse och innehav av narkotika.® Huruvida sjalva
anvandandet av narkotika skulle vara straffbelagt berdrdes inte i férarbetena
men det understroks att kriminaliseringen av narkotikainnehav inte fick sta i
végen for att ge missbrukare vérd.'

Under de féljande ren andrades narkotikastrafflagen ett flertal ganger.™
Bland annat hojdes straffskalan for grovt narkotikabrott fran fangelse lagst
sex manader och hogst fyra ar till fangelse lagst tva ar och hogst tio ar. 1988
utvidgades det straffbara omradet till att omfatta eget bruk av narkotika.'? P&
detta foljde en straffskarpning 1993 som, genom att fangelse infordes pa
straffskalan for eget bruk, mdjliggjorde anvéndande av olika polisidra
tvdngsmedel.*® Under EU:s inflytande har kriminaliseringen utvidgats till att
omfatta sa kallade narkotikaprekursorer, det vill sdga @mnen som kan
anvandas vid framstallning av narkotika.'*

Idag omfattar det kriminaliserade omradet all befattning med narkotika och
narkotikaprekursorer. Narkotikabrotten delas in i tre svarighetsgrader; ringa
brott, brott av normalgraden samt grovt brott.*

® SFS 1968:64

% Prop. 1968:7, s. 2-3.

9 prop. 1968:7, s. 112.

1 SFS 1969:33; SFS 1972:193; SFS 1981:226.

12 SFS 1988:286.

3 prop. 1992/93:142, s. 1.

4 Prop. 2005/06:42, s. 1; 9 § Narkotikastrafflagen.
15 1-3 §8§ Narkotikastrafflagen.



2.2 Kriminaliseringen av eget bruk

Nar bruk av narkotika kriminaliserades varen 1988 var det resultatet av flera
ars intensiv debatt. | borjan av attiotalet lades ett flertal motioner med
innehall att &ven brukandet av narkotika borde vara kriminaliserat. Dessa
avslogs dock med den nagot knappa motiveringen att det inte fanns skal att
overvaga en sddan kriminalisering.’® Frigan om kriminalisering av eget
bruk fortsatte emellertid vara uppe pa agendan.

1982 utkom BRA med en promemoria om narkotikabrottsligheten i Sverige.
Denna berorde ett flertal fragor om hur lagstiftningen kring narkotika borde
se ut i Sverige, daribland fragan om kriminalisering av eget bruk.
Promemorian avfardade tanken pa kriminalisering. Skalet var att den skada
som uppstar genom missbruk bara drabbar missbrukaren sjalv och att det
strider mot grundldggande straffrattsliga principer att straffbeldgga
beteenden som riktar sig mot den egna personen, s.k. paternalistisk
lagstiftning. P& grund av det medicinska beroendet vid tungt missbruk
ansags det dessutom vara utsiktslost att med hot om straff forsoka reglera
missbruket.'’

Pa regeringens initiativ inrattades 1982 en narkotikakommission med
uppgift att ge forslag om A&tgarder mot narkotikamissbruket.’® |
kommissionens attonde PM avhandlades fragan om kriminalisering av eget
bruk. Efter omfattande argumentation intog kommissionen standpunkten att
kriminalisering av eget bruk inte borde genomféras.’® Skalen var flera.
Forutom att en sadan lagstiftning skulle vara paternalistisk och kunna
forvantas ha foga paverkan pa det tunga missbhruket menade kommissionen
att kriminaliseringen skulle dventyra missbrukarnas vilja att soka vérd.”
Vidare ansags en kriminalisering av eget bruk vara éverflodig eftersom bruk
i de allra flesta fall foregicks av ett olagligt innehav. Bruk kunde alltsa sagas
vara indirekt straffbart. Dessutom menade kommissionen att de argument
for kriminalisering, som hanvisade till vikten av samhallets avstandstagande
mot narkotikan, kraftigt 6verdrev den straffria zon som fanns. Ett annat
argument som framfordes av kriminaliseringsforesprakarna var de
bevissvarigheter som uppstod nar det skulle styrkas att en drogpaverkad
person vid ett tidigare skede varit innehavare av drogen. I de fallen skulle

18 JuU 1981/82:47, s. 16; JuU 1982/83:37, s. 16.
"BRA 1982, s. 71-72.

50U 1984:13, 5. 7.

19 Narkotikakommissionen 1983, s. 12.

20 Narkotikakommissionen 1983, s. 4.
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det vara lattare att styrka att personen atminstone anvant drogen.** Mot detta
hade kommissionen en rad invandningar. Forutom att mycket inte ansags
vara vunnet pa att vid enstaka tillfallen kunna déma personer for
konsumtion av narkotika menade kommissionen att problem var att vénta
med den analysverksamhet som skulle behova tillgripas. Dels fanns problem
med testernas tillforlitlighet och rackvidd, dels skulle de blod- och urinprov
som misstdnkta personer skulle behdva underkasta sig vara kraftigt
integritetskrankande. Detta skulle sla mot de personer i samhéllet som i
hogre grad an andra missbrukar pa gatan eller i s.k. knarkarkvartar”. Detta
eftersom dessa personer &r synligare for polisen. Kommissionen menade att
en kriminalisering som gav mojlighet till kroppsbesiktning darfor skulle fa
en “utpriglad karaktir av klasslagstiftning”.”* Det ansdgs ocksd vara
negativt for fragor om vard och behandling av missbrukare att kriminalisera
anvandandet av droger. Den som vande sig till sjukvarden for behandling
for sitt missbruk skulle samtidigt tvingas ange sig sjalv for brott. Slutligen
framholl kommissionen att en kriminalisering av narkotikabruk skulle vara
ett satt for lagstiftaren att visa handlingskraft utan att egentligen gora
ndgonting, och att sddana atgarder ofta leder till mer skada &n nytta.?® | sitt
slutbetdnkande stod kommissionen fast vid att kriminalisering av eget bruk
inte borde genomforas.?

De efterfoljande aren fortsatte kraven pa kriminalisering. | ett betankande av
justitieutskottet, som aterigen avfardade idén om kriminalisering av eget
bruk, gjorde den borgerliga minoriteten en reservation om att
kriminalisering borde genomféras. Som skal anfordes vikten av att
samhallet med kraft tog avstand fran allt olovligt narkotikabruk. Detta
ansags sarskilt viktigt i kampen for att forma ungdomar att avsta narkotika.
En kriminalisering skulle ge argumenten mot narkotika en storre tyngd och
darmed vara av psykologisk, savél som principiell, betydelse. Det faktum att
bade Norge och Finland hade en lagstiftning med innehall att eget bruk var
olagligt anfordes som stod for “det naturliga” 1 en sddan hallning.
Betraffande argumentet om att missbrukare skulle undandra sig vard
framholls att sekretessen inom sjukvarden gjorde att detta inte kunde anses
vara en risk. Argumentet att det straffria omradet var sa pass litet, och darfor
inte nddvandigt att kriminalisera, avfardades med att det var just i det
omrédet manga ungdomar fick sin forsta kontakt med narkotika.?

2! Narkotikakommissionen 1983, s. 8-9.

22 Narkotikakommissionen 1983, s. 11

28 Narkotikakommissionen 1983, s. 10-12.
%4 SOU 1984:13, s. 88.

%5 JuU 1984/85:12, s. 40-41.
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2.2.1 Kriminaliseringen genomfors

I november 1986 utkom justitiedepartementet med férslag om att all
befattning med narkotika skulle kriminaliseras.?® Som skal anfordes vikten
av att samhéllet visade enighet i narkotikafragan. Den asiktssplittring som
forekommit i frdgan beskrevs som olycklig och det ansags angelaget att
samstammighet uppnaddes sa att arendet kunde avforas som debattamne. Pa
det sattet skulle tid kunna agnas at andra, mer centrala, fragor pa
narkotikaomradet. Vidare framholls att de gransdragningsproblem som
forelag mellan innehav och konsumtion skapade forvirring och medforde
praktiska svérigheter for polis och andra rattsvardande myndigheter.?’

Justitiedepartementets promemoria ledde till att den socialdemokratiska
regeringen 1987 lade fram forslag till riksdagen om att anvandandet av
narkotika skulle kriminaliseras. Forslaget stadgade boter som straff for den
som endast brukat narkotika och i de fall bruket uppdagats genom att
garningsmannen sokt eller underkastat sig vard eller behandling skulle
ansvar inte utdémas.?® Regeringens forslag rostades igenom och den férsta
juli 1988 infordes kriminaliseringen av anvandandet av narkotika i
narkotikastrafflagen.”

2.2.2 Skalen for kriminalisering

De argument regeringen anforde till forman for en kriminalisering var bland
annat vikten av att samhallet kraftigt och konsekvent tog avstand fran alla
former av befattning med narkotika. Det straffria omrade som fanns
befarades ge upphov till en bristande tilltro hos allménheten avseende
myndigheternas mdjligheter att forhindra narkotikans utbredning. Tanken
att kriminaliseringen kunde ha en psykologisk och preventiv effekt pa
ungdomar att avsta droger framholls som ytterligare skal. Precis som i
justitieutskottets promemoria togs fragan om asiktssplittring upp som
argument for kriminalisering. Resonemanget var att genom att avfora fragan
fran dagordningen kunde narkotikaarbetet inrikta sig pa viktigare fragor.*°

?° Ds Ju 1986:8, s. 44.

%" Ds Ju 1986:8, s. 28-29.
%8 prop. 1987/88:71, s. 1-2.
9 SFS 1988:286.

%0 prop. 1987/88:71, s. 16.
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Manga av de argument mot en kriminalisering som framkommit i debatten
bemottes i propositionen. Invandningen att kriminaliseringen skulle vara
paternalistisk och darmed ga emot grundlaggande straffrattsliga principer
bemdttes med argumentet att en sadan kriminalisering anda bor kunna
genomforas om beteendet skadar ocksa andra skyddsintressen. Det
framfordes dock inte vilka skyddsintressen det skulle handla om. Vidare
framholls att eftersom bruk av narkotika i de allra flesta fall féregicks av ett
straffbelagt innehav handlade fragan inte om principen om paternalistisk
lagstiftning utan snarare om den praktiska fragan huruvida viss befattning
med narkotika skulle vara lagligt.**

Ett ytterligare problem med kriminalisering som framkom i debatten
handlade om missbrukarnas mojlighet att soka och fa vard. Det fanns de
som befarade att en kriminalisering kunde fa negativa effekter pa
missbrukares vilja att soka vard. Invandningen bemottes med forstaelse i
propositionen och vikten av att utforma kriminaliseringen sa att den inte
inverkade negativt p& missbrukarvarden understroks.*? Genom att bestamma
straffet till boter avsag lagstiftaren markera att meningen inte var att ersatta
de socialréttsliga insatserna mot narkotikabruk med straffréttsliga. En
bestammelse om straffrinet foresprakades ocksa i de fall da bruket av
narkotika uppdagats i samband med att personen sokt eller underkastat sig
vard. Det faktum att vardgivande myndigheter och organ arbetade under
sekretess ansags inte vara tillrackligt. Dessutom anséags det faktum att en
vardsokande missbrukare skulle vara tvungen att ange sig sjalv for brott som
en sjalvmotséagelse i narkotikapolitiken. Vikten av att inte avskrécka
personer fran att soka vard gjorde att bestimmelserna om atalsunderlatelse
inte heller ansags utgora tillracklig garanti for att en sadan effekt inte skulle
4ga rum.®

2.3 Straffskarpning

Nagra ar efter kriminaliseringen kom den borgerliga regeringen med forslag
om att straffet for eget bruk av narkotika skulle skarpas och att fangelse
skulle inféras pa straffskalan. Vidare foreslogs att bestammelsen om
ansvarsfrinet i de fall bruk av narkotika uppdagats genom vardkontakt

%! prop. 1987/88:71, s. 17.
%2 prop. 1987/88:71, s. 17.
% Prop. 1987/88:71, s. 21-23.
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skulle utgd.** Flera argument anfordes till stod for forslaget. Bland annat
ansags inte straffskalan for eget bruk motsvara garningens straffvarde.
Vidare framholls mojligheten att doma till skyddstillsyn och att tillgripa
olika tvangsmedel, sasom kroppsbesiktning, som argument for att infora
fangelse i straffskalan. Avskaffandet av ansvarsfrihetsregeln motiverades
med att reglerna om atalsunderlatelse istéllet skulle kunna anvandas samt att
vérdsokande i de flesta fall skyddades av sekretessreglerna i varden.*®

% Prop. 1992/93:142, 5. 1.
% Prop. 1992/93:142, s. 18-19.
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3 Teorl

3.1 Kriminaliseringsprinciper

Aven om det rader delade meningar om hur kriminalisering bor ske sa &r de
flesta Gverens om att ett straffsystem behovs for att ett samhalle ska kunna
fungera tillfredsstallande.®® Straffhotet fungerar som en social kontroll dér
myndigheterna genom att kriminalisera vissa beteenden styr medborgarnas
beteenden. Det finns &ven former av social kontroll med mindre repressiv
karaktar, sdsom information, utbildning eller avtal.’” Eftersom straff pd ett
kraftfullt satt uttrycker klander fran samhéllets sida, och eftersom det
innefattar lidande eller obehag for personen som utséatts, patalas inte séllan
att kriminalisering bor anvandas som sista utvdg. Denna syn brukar kallas

“ultima ratio” vilket betyder “sista argumentet”.*

Syftet med kriminalisering ar att paverka manniskors beteenden i en
riktning som anses 6nskvard.*® Hur kriminaliseringen fyller detta syfte finns
det olika teorier om. En vanlig sddan handlar om allmanprevention.*’
Kriminaliseringens allmanpreventiva syfte implementeras genom tre olika
paverkansparametrar; avskrackning, moralbildning och vanebildning. Idén
om avskréackning ar att risken for bestraffning ska fungera som argument for
individen att avstd fran en handling som det annars finns skal att foreta.*!
Moral- och vanebildning sker genom att lagstiftarens normer inforlivas hos
medborgarna och sa smaningom ocksa uppratthalls genom olika former av
informell social kontroll, till exempel inom familjen eller arbetsplatsen.

Utdver kriminaliseringens allménpreventiva funktion fungerar en
kriminalisering ocks& symboliskt.** Denna symbolverkan kan utnyttjas
genom att lagstiftaren infor nya, eller sk&rper redan befintliga,
straffbestammelser trots att det egentligen inte féreligger nagra praktiska

% |ernestedt 2003, s. 112-113.

37 Jareborg 2001, s. 46-47; Asp, Ulvéang & Jareborg 2013, s. 30 och 32.

% Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 33; Lernestedt 2003, s. 15; Traskman 1995, s. 148;
SOU 1992:61 s. 106; SOU 2013:38 s. 18.

% Asp, Ulvéang & Jareborg 2013, s. 34; Lernestedt 2003, s. 110.

%0 Jareborg 1995, s. 21.

! Asp, Ulvdng & Jareborg 2013, s. 34.

2 Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 35.
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behov.* | de fallen fungerar kriminalisering som ett medel for lagstiftaren
att infor en oroad allménhet visa handlingskraft.** Syftet med sadan
lagstiftning ar inte att tillgodose eventuella straffrattsliga behov utan snarare
att vinna politiska poang.*

Kriminalisering som medel for att forma manniskor att bete sig pa ett visst
satt ar repressivt och ett satt for lagstiftaren att begransa individens frihet.*®
Det 4r ocksd menat att straffet ska orsaka individen obehag.*” Som namnt
finns det darfor anledning att anvénda kriminalisering som sista utvag.
Ytterligare skal till att begrdnsa anvandningen av straffratt ar att
kriminaliseringens effekt formodligen skulle 6ka om straffhotet anvandes
bara till de mest forkastliga gérningarna. En 6verkriminalisering kan leda till
att det uppkommer diskrepans mellan lagstiftningen och allménhetens
uppfattning om vad som ar rimligt.** 1 den utstrackning nya
kriminaliseringar infors utan att rattsvasendet tillférs 6kade resurser finns
dessutom anledning att tro att kriminaliseringens brottsavhallande verkan
undergravs eftersom 6vertradelser inte beivras. Allménhetens fortroende for
straffsystemet kan darmed komma att urholkas.* En utgéngspunkt for
kriminalisering bor darfor vara att det forbehalls de mest forkastliga eller
allvarliga garningarna och tillgrips endast nar kriminalisering framstar som
den mest effektiva metoden.*

3.2 Nar ar kriminalisering berattigat?

3.2.1 Skyddsintresse

Kriminalisering anvands som medel for att kontrollera ménniskors beteende.
For att en sadan kontroll ska vara motiverad kravs inom den liberala

*Victor 1995, s. 73-74.

* Victor 1995, s. 74; Jareborg 1995, s. 31.

* Victor 1995, s. 74.

° SOU 1992:61, s. 104; SOU 2013:38, s. 492.

' SOU 1992:61, s. 105.

*8 Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 43.

* Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 43; SOU 2013:38, s. 19; SOU 1992:61, s. 106.
%0'SOU 2013:38, s. 475 och 479.
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straffrattsteorin att det finns nagot varde eller intresse som &ar vart att
skydda, s.k. skyddsintressen.>*

Vad som anses vara skyddsintressen varierar mellan olika samhallen och det
kan ocksa &ndras i takt med samhallsutvecklingen. Det rader ingen
konsensus over vilka intressen som &r varda att skydda och darfor gar det
heller inte ge ndgon uttdmmande upprakning. Det finns dock intressen som
de flesta anser &r skyddsvarda. Till dem hor bland annat liv, frihet, hélsa,
egendom, demokrati, statens oberoende och allmén ordning. Ledning kan
ocksa hamtas fran upprakningen av de grundldggande fri- och rattigheterna i
kapitel tva i regeringsformen.®

En indelning av skyddsintressen kan goras i “individintressen” och
“allménintressen”. Till individintressena riknas tillgéng till liv, fysisk och
psykisk hélsa samt fysisk och psykisk integritet. Allmanintressena praglas
av en 6nskan om att medborgare ska kunna utgd fran att andra medborgare
skoter sin del av det samhalleliga samarbetet. Till denna kategori hor bland
annat trafikreglerna.>® En annan grupp som hér under allmanintressena &r de
straffoud som syftar till att skydda samhallet fran beteenden som hotar
lugnet och ordningen.>*

Ytterst ar det en samhallspolitisk fraga vilka skyddsintressen som ska
tillméatas betydelse vid en eventuell kriminalisering.> Det som Ar viktigt om
malet ar att begransa det kriminaliserade omradet ar framfor allt att ett
skyddsintresse anges samt varfor intresset ska anses vara skyddsvart.® |
sammanhanget bor atminstone tre krav stéllas pa lagstiftaren:

1. Lagstiftaren maste ange vad som ar tankt att skyddas med
kriminaliseringen.’

2. Om ett intresse anges far intresset inte bara vara franvaron av det
beteende som straffbudet traffar. Som skal for kriminalisering av att
underlata att anvinda blda soppdsar far inte anges “intresset av att
blaa soppésar anvands”. Lagstiftaren maste motivera varfor det ar
onskvart att bla soppésar anvands.™®

> Asp, Ulvéang & Jareborg 2013, s. 39.
%2.50U 2013:38, s. 482.

%3 |ernestedt 2003, s. 174-175.

% |_ernestedt 2003, s. 177-178.

% |_ernestedt 2003, s. 180; Victor 1995, s. 71.
% SOU 2013:38, s. 482.

57 Lernestedt 2003, s. 166

%8 Lernestedt 2003, s. 167
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3. Intresset som anges far inte heller bara beskriva vad som uppenbart
ar motsatsen till (eller alternativ till) det beteende som straffbudet
traffar. Som skal for kriminalisering av underlatenhet att anvanda
blaa soppasar bor inte godtas “intresset av att réda, svarta, gula (och

sa vidare) soppésar inte anvinds”.>®

3.2.2 Skada

For att en kriminalisering ska anses vara godtagbar ar utpekandet av ett
skyddsintresse en nddvéndig, men inte tillracklig, forutsattning. Det krévs
ocksa att det kriminaliserade beteendet kan ségas innebéra en skada eller
fara for skada pad skyddsintresset.” Precis som med begreppet
”skyddsintresse” kan det vara svart att nidrmare precisera vad som menas
med “skada”.®* Klart &r att det ror sig om nagon slags negativ paverkan pé
ett skyddsintresse.®

Skada kan drabba bade individer, grupper av individer och samhalle.®® Det
gar harvid att skilja pa olika slags skador. Det finns de som menar att
kriminaliseringar endast ska syfta till att skydda fran den skada som drabbar
brottsoffret i det konkreta fallet, s.k. “offerskada”.%* Stold ska med det
resonemanget vara olagligt eftersom det skadar den som blir bestulen. Det &r
dock ofta motiverat att kriminalisera trots att skada inte direkt drabbar ett
brottsoffer. Det kan handla om att personer indirekt skadas om ndgon annan
fuskar med skatten eller att samhéllet i stort skadas om respekten for
myndigheter undermineras genom exempelvis uppvigling.®® Denna senare

typ av skada kan kallas ’’gemenskapsskada”.66

3.2.2.1 Paternalism

% Lernestedt 2003, s. 168.

%0 SOU 2013:38, s. 483.

%1 Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 41; Lernestedt 2003, s. 183-184; SOU 2013:38, s. 484.
82 |_ernestedt 2003, s. 181.

% Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 41

8 Lernestedt 2003, s. 190.

% Simester & von Hirsch 2011, s. 38.

% Lernestedt 2003, s. 191.
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En vanligt foretrddd mening ar att kriminalisering av beteenden dér
individen bara tillfogar sig sjalv skada, s.k. paternalistisk lagstiftning, bor
undvikas.®” De som foretrader en sddan mening anser att individens ratt till
sjdlvbestdmmande &r viktigare an att forhindra att individen skadar sig
sjalv.%® For att lagstiftning ska anses vara paternalistisk kravs att skadan
endast drabbar personen som straffoudet avser skydda.*® En fraga i
sammanhanget blir om det finns ndgra garningstyper dar skada bara drabbar
en sjalv. Hur detta ska forstas ar nagot oklart. Det ar inte svart att forestélla
sig att beteenden som skadar en sjalv kan leda till utnyttjande av
allmanfinansierad sjukvard vilket kan sidgas “skada” skattebetalarna. Vilken
slutsats som nds beror dirfor pa hur begreppet “skada” definieras.”® Det
finns de som anser att “skada” i straffrattsligt relevant bemarkelse inte
foreligger nar skada endast riktas mot individen sjalv.”* En annan installning
ar att beteenden som skadar den egna individen alltid gar ut Gver samhallet i
nagon grad eftersom beteendena har en negativ inverkan pa de intressen
rattsordningen ansett vara av vikt att skydda.”

Ett problem med paternalistiska kriminaliseringar &r att straffbudet syftar till
att skydda individen fran skadliga beteenden samtidigt som det, vid
overtradelser, straffar samma individ. Ar straffen valdigt stranga kan
kriminaliseringen sagas motverka sig sjalv eftersom straffet i sig kan orsaka
individen mer skada &n det straffbelagda beteendet. Om det daremot ar
lindriga straff som foreskrivs &ar det inte sékert att kriminaliseringen skulle
vara varre for individen an det skulle vara att dgna sig at det kriminaliserade
beteendet. Trots det bor paternalistiska kriminaliseringar undvikas. Skélet ar
att kriminalisering ger starkt uttryck for klander fran samhéllets sida.”® Till
skillnad fran andra typer av social kontroll ger kriminalisering inte utrymme
for nagon valfrihet utan &r ett rent tvdngsmedel.”

Det &r inte ovanligt att hdvda att viss, mindre ingripande, form av
paternalistisk lagstiftning kan vara godtagbar. Ofta hanvisas da till tvanget
att anvanda bilbélte. | sadana fall kan kriminaliseringen rattfardigas genom
att den innebér ett relativt milt intrdng i individens frihet samtidigt som den
forhindrar stor skada.”

%7 Asp, Ulvang & Jareborg 2013, s. 41; SOU 2013:38, s. 484.

%8 Lernestedt 2003, s. 218.

% Lernestedt 2003, s. 213.

0 |_ernestedt 2003, s. 215.

"'Simester & von Hirsch 2011, s. 143; Lernestedt 2003, s. 218.

"2 ernestedt 2003, s. 220 och 223.

3 Simester & von Hirsch 2011, s. 157.

™ Simester & von Hirsch 2011, s. 161.

> Asp, Ulvéng & Jareborg 2013, s. 42; Simester & von Hirsch 2011, s. 160-161.
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3.2.3 Effektivitet

Redan 1992 stadgade Aklagarutredningen att en kriminalisering bor
uppfylla vissa krav pa effektivitet for att den ska anses vara befogad.” |
Straffanvandarutredningen, som publicerades elva ar senare, formuleras
effektivitetskravet som ett krav pa att kriminalisering endast ska tillgripas
om det inte finns n&gon tillrackligt effektiv alternativ metod.”” Anledningen
till detta ar flera. Det faktum att Gverkriminalisering kan inverka negativt pa
straffsystemet har redan berorts. Ytterligare skél att tillgripa kriminalisering
i sista hand &r att straff ar ett satt att stigmatisera den som mottar det. Det
kan upplevas belastande for den enskilde och det kan ocksa fa konsekvenser
for en persons mojligheter att i framtiden fa arbete. Darfér kan det ibland
vara befogat att avsta fran en kriminalisering som i dvrigt uppfyller kraven
pd exempelvis skyddsintresse och skada.”® Vid dylika fall bor tre
Overvaganden goras;

1. Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ar tillrackligt
effektiv for att motverka det odnskade beteendet?

2. Om inte — kan beteendet motverkas tillrackligt effektivt med en regel
som inte &r repressiv, till exempel civilrattsligt?

3. Om inte ska i forsta hand vite, sanktionsavgift eller aterkallelse av
tillstdnd anvandas. Straff ska anvandas i sista hand.”

® 50U 1992:61, s. 111.
750U 2013:38, s. 492.
8 SOU 2013:38, s. 493.
® 50U 2013:38, s. 498.

20



4 Analys

4.1 Lagstiftarens argument

Det ar huvudsakligen tre argument som i férarbetena presenteras till stod for
kriminalisering; vikten av att samhéllet kraftigt markerar sitt
avstandstagande mot narkotika, den psykologiska och preventiva effekt en
kriminalisering kan ha pd ungdomar samt intresset av att avfora fragan som
debattdmne.

Det sistnamnda argumentet kan ifragasattas pa flera punkter. Dels finns det
skal att vara kritisk mot en politik med mal att alla ska vara eniga. Utan
politisk oenighet skulle debattklimatet bli relativt torftigt och podngen med
att ha demokrati skulle delvis forloras. Idén om att en kriminalisering skulle
avhalla ungdomar fran att testa narkotika bygger pa allméanpreventiva
resonemang. Argumentet hanger samman med lagstiftarens uttalade intresse
att starkt markera avstandstagande fran narkotika. Genom kriminaliseringen
av narkotikabruk menar lagstiftaren att allmanheten far en tydlig signal om
att all befattning med narkotika &r oacceptabel. Frdgan ar om en
kriminalisering av narkotikabruk verkligen far en sadan effekt. Som
framgatt har straffen for narkotikabrott hojts atskilliga ganger sedan
inforandet av narkotikastrafflagen och innehav av narkotika, aven for eget
bruk, har under hela perioden varit olagligt. Det finns skal att fraga sig om
det fanns nagon som inte uppfattat att samhallet kraftfullt tog avstand fran
narkotika.

Avseende ungdomar kan en kriminalisering visserligen hjélpa foraldrar och
det omgivande samhallet till 4nnu ett argument att avsta droger — for att det
ar olagligt. 1 sammanhanget kan det dock ifragasattas om straffratten
verkligen bor anvandas for sadana syften. Dessutom ar det hogst oklart om
ungdomar — som inte vill lyssna pa argument om narkotikans skadeeffekter
— blir sérskilt paverkade av att det olagliga omradet utvidgats till att &dven
omfatta bruk. De flesta som anvéander narkotika torde anda bega brott
genom innehav varfor kriminalisering i sig inte tycks fungera avskrackande
pa de personerna. Det &r visserligen majligt att kriminaliseringen kan ha
effekt pa de personer som annars bara skulle testat narkotika nagon enstaka
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gang. Det kan dock ifragasattas om samhallet vinner sarskilt mycket pa att
avhalla personer fran att enstaka ganger testa narkotika.

En av de stora fragorna i kriminaliseringsdebatten handlade om
narkotikamissbrukarnas mdjligheter till vard och behandling. |
lagstiftningsarbetet bemddade sig lagstiftaren med att i majligaste man
minimera riskerna att missbrukare undandrog sig vard. Detta gjordes genom
att sétta botesstraff for bruk samt stadga straffrihet i de fall narkotikabruket
uppdagats genom vardkontakt. Anda kvarstod sjalva problemet. | ett slag
gjordes sjélva symptomet for missbruk — anvéndandet av missbruksmedlet —
till ett brott. Tyvarr ar missbruk inte sa enkelt beskaffat att det upphdr om
det gors olagligt. Som missbrukare kommer du att fortsatta anvénda
narkotika. Skillnaden &r att du nu begar ett brott varje gang sa sker, darfor
finns det storre anledning for dig att halla dig undan det offentliga rummet.
Regeln om ansvarsfrihet, eller de Iaga straffen, fortar inte den effekten.

Som jag tidigare redogjort for togs ansvarsfrihetsregeln sedermera bort
samtidigt som fangelse infordes pa straffskalan. Den sjalvmotsagelse som
lagstiftaren tidigare forsokt eliminera — att en vardsokande missbrukare
skulle vara tvungen att ange sig sjalv for brott — var darmed inford i
lagstiftningen. Sjalvklart finns det skal att ifragasatta en sadan ordning
eftersom lagstiftaren tidigare varit noggrann med att bemota de farhagor
som fanns angaende missbrukares majligheter till vard. Nu valde
lagstiftaren istallet att noja sig med mojligheten till atalsunderlatelse och
forlita sig pa sekretessreglerna inom varden. Det finns skal att ifragasatta
logiken i att straffbeldgga ett beteende samtidigt som tilltro satts till att
lagstiftningen i vissa fall inte kommer anvéndas. Ytterligare ett problem
med en sadan ordning &r att beslutet laggs hos enskilda manniskor —
aklagare och vardpersonal — istéllet for hos lagstiftaren.
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4.2 Lever kriminaliseringen upp till relevanta
principer?

4.2.1 Skyddsintresse

| forarbetena till kriminaliseringen av narkotikabruk ndmns skyddsintressen
I samband med att invandningen om paternalism bemots. Tyvarr utvecklas
resonemanget inte mer dn sa vilket gor det svart att veta vilka
skyddsintressen lagstiftaren asyftade. Det far dock forstds som att
lagstiftaren anséag att &ven om straffbudet traffar ett beteende som riktar sig
mot den egna personen kan beteendet dven paverka andra. Detta ar forstas
helt sant. Anvandandet av droger kan gora att den allmanna sjukvarden
belastas och att andra maéanniskor upplever eller utsatts for obehag.
Skyddsintressena torde vara andra manniskors halsa och trygghet samt
samhallets medicinska resurser. Problemet &r att sddana skyddsintressen
aven kan anforas till stod for att kriminalisera bilakande och andra stérande
och farliga aktiviteter samt nyttjandet av oh&lsosam mat, alkohol och tobak.
Dessutom namndes inte dessa intressen i forarbetena. Vad som skulle
skyddas var snarare intresset av politisk konsensus i fragan.
Asiktssplittringen hotade intresset av att visa enighet och tydlighet i
narkotikafragan. Det finns forstas skal att fraga sig om ett sddant intresse
kan anses uppfylla kraven pa skyddsintresse i en rattsstat. Som jag redan
namnt torde politisk debatt och oenighet snarare vara en forutséttning for en
valfungerande demokrati. Dartill & den fria asiktsbildningen skyddad
genom grundlag.®

4.2.2 Skada

Utgor brukande av narkotika en skada? Fragan problematiseras av att det i
forarbetena inte tydligt angetts vilket eller vilka skyddsintressen som
kriminaliseringen avser skydda fran skada. Det verkar inte som att
lagstiftaren menar att det vid narkotikabruk skulle finnas nagot direkt
brottsoffer. Narkotikabruk riktar sig bara mot brukaren sjalv varfér nagon

801 kap. 1 § regeringsformen.
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offerskada knappast kan sagas uppsta. Vad géller den enskilda brukaren kan
dock skada i manga fall uppkomma pa dennes fysiska eller psykiska halsa.
Skyddsintressena liv och hélsa kan saledes sagas ta skada av narkotikabruk.
Trots det &r det inte givet att en kriminalisering &r befogad. Principen om att
paternalistisk lagstiftning inte bdr genomfdras galler alltjamt. Som jag
tidigare berort menade lagstiftaren i forarbetena att en kriminalisering kan
skydda fler an ett skyddsintresse, ett pastdende som visserligen ar helt
korrekt. | sammanhanget forefaller pastaendet dock irrelevant sa lange dessa
skyddsintressen inte ocksa anges. Ytterligare ett argument mot pastaendet
om paternalism var att innehav for eget bruk redan var olagligt varfor
kriminaliseringen av bruket snarare handlade om praktiska detaljer. Det gar
forstas att ifragasatta logiken i att motivera inférandet av en paternalistisk
lagstiftning med att en liknande redan finns. Vidare &r det naturligtvis
mojligt att argumentera for att paternalistiska lagstiftningar under vissa
omstandigheter bor accepteras. Det galler framforallt fall dar intranget i
manniskors frihet &r relativt milt samtidigt som stor skada undviks.
Avseende narkotikabruk kan det ifragasattas huruvida en kriminalisering
verkligen minskar den skada som kan uppkomma genom narkotikabruk. | de
fall bruk endast forekommer sporadiskt kan det ocksa ifragasattas om det
verkligen uppkommer nagon skada. Dessutom kan intranget i manniskors
frinet knappast sagas vara milt. Kriminaliseringen gor att det
overhuvudtaget inte ar mojligt att bruka droger pa ett lagligt sétt vilket gor
att de som inte formar lata bli maste dra sig undan det offentliga rummet for
att inte riskera atal. Dartill &r de tvangsmedel som anvands i bevissékringen
mycket ingripande och integritetskrankande. Ar malet att minska
narkotikans skadeverkningar finns det anledning att tro att det finns
betydligt mindre ingripande sétt att géra det pa.

Det faktum att narkotikabruk kan leda till vardbehov och darmed belasta
sjukvarden skulle kunna ses som en skada pa samhallets resurser, en form
av gemenskapsskada. Problemet med en sadan syn ar att det i sadana fall ar
manga fler beteenden &n narkotikabruk som bor kriminaliseras, jag har
redan nd&mnt bland annat oh&lsosam mat och alkohol. Dessutom &r det inte
givet att narkotikabruk far sadana konsekvenser. Det handlar om en
potentiell skada pa ett skyddsintresse och frdgan ar om sambandet ar
tillrackligt starkt for att motivera kriminalisering. Samma sak kan ségas om
den eventuella skada som uppkommer pa andra manniskors trygghet och
hélsa. Beteenden som fysiskt skadar andra ménniskor ar dessutom i de allra
flesta fall redan kriminaliserade och i de fall skadan enbart bestar av
psykiskt obehag kan det ifragasattas om skadan ar att anse som tillrackligt
relevant for kriminalisering.
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4.2.3 Effektivitet

Under kriminaliseringsdebatten framkom att det icke-kriminaliserade
omradet var mycket litet och att det darfor inte fanns anledning att
kriminalisera. Som motargument anfordes att det var just i detta omrade
som manga ungdomar fick sin forsta kontakt med narkotika. Det é&r
formodligen sant att den forsta kontakten med narkotika vanligen sker
genom bruk men att kriminalisering darmed skulle vara ett effektivt satt att
forma manniskor att avsta narkotikabruk ar inte givet. Tyvarr gors i
forarbetena ingen analys av kriminaliseringens formodade effekt. I ljuset av
att innehav for eget bruk redan var olagligt borde det ha forts ett utforligt
resonemang om huruvida en utvidgning av det kriminaliserade omradet
kunde véntas vara ett effektivt medel mot narkotikans utbredning. Istallet
verkar tankegangen ha varit att mer av samma medicin var ldsningen pa de
narkotikaproblem samhallet brottades med. Att Norge och Finland redan
infort kriminalisering av narkotikabruk borde ha utnyttjats for att ta reda pa
vilka effekter en sadan lagstiftning kunde fa. | sammanhanget ar det darfor
svart att lata bli att undra huruvida lagstiftaren var ute efter att pa ett
effektivt satt minska anvéandningen av droger i samhallet eller om intresset
framforallt var inriktat pa att visa handlingskraft avseende narkotikafragan.

4.2.4 Klandervardhet

For att kriminaliseringar inte ska bli godtyckliga och i onddan inskrénka
medborgarnas frihet bor de enligt den liberala straffrattsteorin anvandas som
sista utvdg. Kriminaliseringar bor darvid tillgripas endast for de mest
forkastliga garningarna. Huruvida narkotikabruk ar forkastligt eller
klandervart ar naturligtvis inte en enkel fraga att besvara eftersom det beror
pa vem du fragar. | forarbetena till kriminaliseringen omnamns inte nagra
sadana aspekter. | dagens samhalle &r det dock ovanligt att beteenden som
endast riktar sig mot den egna personen anses vara klandervérda.
Sjalvmordsforsok anses exempelvis, av manga, inte vara forkastligt — och ar
som bekant inte heller olagligt. Ytterligare exempel pa sadana beteenden ar
nyttjandet av alkohol, tobak och ohalsosam mat samt dgnandet at olika
extremsporter. Pa vilket satt bruket av narkotika skulle skilja sig fran dessa
exempel — och dédrmed anses vara klandervéart — &r enligt mig oklart.
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4.3 Slutsatser

1988 var det riksdagsval i Sverige. Den socialdemokratiska regeringen hade
i flera ar motsatt sig en kriminalisering av narkotikabruk men andrade sig
plotsligt. Flera utredningar hade gjorts i fragan, alla med slutsatsen att bruk
av narkotika inte borde kriminaliseras. Trots det genomfordes
kriminaliseringen lagom till sommaren innan valet. Skalen — vikten av att
visa avstandstagande, den preventiva effekten pa ungdomar samt intresset
av att avfora amnet fran debatten — &r relativt outvecklade och forsvarar
analysen av lagstiftarens resonemang. Darfor blir det I4tt att falla in i tanken
att kriminaliseringen handlade mer om politisk taktik an om verklig vilja att
forhindra narkotikans utbredning i samhéllet. Det faktum att intresset av att
rikta debatten pa andra fragor dessutom angavs som skal for
kriminaliseringen starker en sadan tes. Kriminaliseringen far saledes
karaktar av symbollagstiftning dér lagstiftaren har velat visa handlingskraft i
narkotikafragan och samtidigt fa bort ett obekvamt amne fran den politiska
debatten.

Angaende de liberala straffrattsprinciperna anser jag att lagstiftaren
genomgaende presenterat bristfallig argumentation, och i vissa fall inte fort
nagra resonemang alls. Avseende kriminaliseringens formodade effekt gors
svepande antaganden om en att den skulle ge psykologiska effekter pa
ungdomar. Vidare har det inte tydligt formulerats vad kriminaliseringen
avser skydda och inte heller vilken skada bruket orsakar. Har duger det inte
att i allménna ordalag tala om narkotikans skadeverkningar utan lagstiftaren
maste tala om pa vilket satt just narkotikabruk orsakar skada, liksom pa vad
det orsakar skada. De flesta &r dverens om att det kan skada brukaren sjélv,
men om lagstiftaren vill avvika fran principen att inte infora paternalistisk
lagstiftning bor de argument som anférs vara rationella och utforliga, nagot
jag inte anser att de var.

De skal som lagstiftaren presenterat till stod for kriminalisering av
narkotikabruk uppfyller inte de krav som den liberala straffréttsteorin
uppstéller. Detta betyder naturligtvis inte att det inte kan finnas skal foér en
ordning dar narkotikabruk ar kriminaliserat, det betyder bara att lagstiftaren
inte framfort de skalen. Jag har i vissa fall forsokt tolka lagstiftarens
intentioner valvilligt. 1 diskussionen om skada tar jag &ven hansyn till
gemenskapsskada trots att sadan inte tydligt tagits upp i skalen till
kriminalisering. Jag diskuterar ocksa paternalism mer ingaende an vad
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lagstiftaren gor. Det ar dock viktigt att betona att min diskussion inte gor
ansprak pa att vara uttémmande. Som jag namnde i inledningskapitlet finns
det flera perspektiv som dr utlamnade i uppsatsen och det ar forstas mojligt
att en kriminalisering skulle kunna berattigas med hjélp av dem. Det &r dven
mojligt att kriminaliseringen av narkotikabruk skulle kunna rattfardigas med
hjalp av andra straffrattsteorier. Detta &r fragor som skulle kunna utgdra
grund for vidare forskning.
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