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Summary

The purpose of this essay is to investigate how and why the legislation
concerning the sentence of life imprisonment for murder has changed in
Sweden over the past 15 years, 1999-2014, and the thought process behind
the changes. The investigation will be presented from a legal historical

perspective.

In order to explain the development a short historical background has

presented the thoughts behind the sentence.

The possibility of abolishing the sentence of life imprisonment has been
raised three times, in 1934, 1953, and 2009, but on all of these occasions,
the conclusion the legislator came to was that there exist criminals that are

not possible to manage in any other way.

With regard to the actual purpose of the life imprisonment sentence, there
has been a constant oscillation between treatment and punishment. When
the Penal Code (Brottsbalken) came into force, it was based upon a
foundation with the purpose of rehabilitative treatment, but since then it has
been brought into question several times. The oscillation between these two

approaches in history may also be seen in our recent past.

In 2009, the law concerning the penalty was modified due to a need to
nuance the sentence. This need arose among the courts when the Supreme
Court (Hogsta Domstolen) (case NJA 2007 s. 194) highlighted that the
sentence of life imprisonment should only be imposed in the most severe
cases of murder. The new law corrected the need of nuance as well as the
discrepancy that had existed between the two alternative sanctions. The
legislative change resulted in a new sentencing range of ten years or a
maximum of 18 or life imprisonment. The 2009 reform can be seen as a

continuation of the historical ongoing trend of humanization.



In July 2014, newly changed legislation regarding the penalty of murder
will take effect. The intention is to allow the ongoing new stringent position
regarding serious crimes of violence to take place in the law. The new
position gives the legislator the motivation to correct the law in order to
assert the penalty of lifetime imprisonment in the majority of murder cases.
The new reform has faced questioning since the public’s real and actual

demand for more stringent penalties is uncertain.

The conclusion is that it has not been possible to agree on what the best
option between treatment and punishment is, and it is safe to say that the
oscillation will be ongoing. One thing to bear in mind is the fact that for the
past 200 years, Swedish society has consistently strived towards
humanization and treatment. These efforts are included in the reasons why
Swedish law has been considered as progressing, however, regrettably it
now seems that it have become reactionary. Perhaps current governments
should look back at their predecessors of 1921 who abolished the death

penalty, even against the will of the public, as it could not be justified.

The question is whether the case here is that the legislator is altering the law
in order to satisfy the uninformed public. We must come to realize that

being tough on crime is not the same as being tough on criminals.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur och varfor lagstiftningen kring
pafoljden livstidsstraff vid mord har fordndrats under de senaste 15 &ren,
1999-2014, 1 Sverige samt de bakomliggande tankegangarna. Uppsatsen

presenteras ur ett rittshistoriskt perspektiv.

For att kunna ge en bittre bakgrund har en kort historisk bakgrund
presenterats som sedan overgér i uppsatsens avhandling géllande de senaste

15 aren.

Fragan gillande att avskaffa livstidsstraffet har lyfts tre ganger 1934, 1953
och 2009, men vid alla dessa tillfillen drog lagstiftaren slutsatsen att det

fanns brottslingar som inte kan hanteras pa annat sétt.

Det har pagétt en stindig pendling mellan livstidsstraffets syfte géllande om
det dr behandling eller vedergillning. Nér Brottsbalken infordes lades en
grund som stir pd behandlingsteorin men flertalet ginger har teorin
ifrdgasatts. Den pendling som ses genom historiken aterspeglas dven i vért

néra forflutna.

Pafoljden dndrades 2009 efter regeringen uppmédrksammat ett behov till
nyanseringsmdjligheter fran de ldgre instanserna. Detta behov uppstod nér
Hogsta Domstolen i NJA 2007 s. 194 uttalade att livstidsstraff endast skulle
utdomas vid de allvarligaste fallen av mord. Lagéndringen tillgodosag ett
nyanseringsbehov och dtgirdade den diskrepans som fanns mellan de tvé
alternativa pafoljderna. Pafoljden som blev géllande var fingelse i lagst tio
ar eller hogst 18 ér eller livstids fiangelse. Utvecklingen &r en fortséttning av
en humanisering av straffpafoljden som péagatt sedan livstidsstraffets

inforande.



Den 1 juli 2014 kommer en ny lagéndring gillande pafdljden av mord att
trdda i kraft. Denna har till syfte att ge genomslag till den skérpta
samhéllssyn som finns géllande de allvarliga valdsbrotten och dérfor skall
livstidsstraff utdomas vid majoriteten av mordfallen. Lagéndringen 2014
ifragasitts starkt ndr det inte tycks finnas ett reellt behov av straffskirpning

bland allméinheten.

Slutsatsen &dr att det inte har gétt att enas kring vad som &r det bista
alternativet, utan det kommer troligtvis pidga en stindig pendling mellan
behandling eller vedergéllning. Utvecklingen som pagétt under 200 ar har
hela tiden strdvat efter humanisering och behandling. Det har gjort att
svensk ritt har varit framatstrdvande men nu tycks den tyvirr bli
bakatstrivande. Det som regeringen kanske borde snegla at ar till dess
foregédngare som 1921 avskaffade dodsstraffet, mot allminhetens vilja, nér

det inte kunde motiveras.

Det kan ifrdgasittas om lagstiftaren &ndrar pafoljden for mord for att
tillfredsstélla en oinformerad allmédnhet. Vi méste inse att vara hard mot

brott dr inte detsamma som att vara hird mot brottslingar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Mord ir bland de virsta brott som kan begds, det kranker rétten till liv. Ett
brott som samhiéllet skall visa sitt storsta mojliga avstdndstagande infor.
Livstidsstraffet har fordndrats over tid och ar idag det stridngaste straffet i

svensk ratt.

Féa straff ar s& kontroversiella och uppmirksammade i media som det
tidsobestdmda livstidsstraffet. Den ovisshet som rader géllande eventuell
frigivning &r péfrestande for den domde och darfor kan livstidsstraffet anses
som inhumant.' Debatten kring paféljden har uppmirksammat lagstiftaren
om den problematik som livstidsstraffet och dess utdomande inneburit.
Resultatet av det dr ett antal lagéndringar de senaste aren. Lagidndringarnas
frimsta motiv har varit att pavisa en samhéllsutveckling géllande en

strdngare syn pa allvarliga valdsbrott.

Den stundande lagindringen som trdder i kraft den 1 juli 2014 &r
kontroversiell och uppfattningar stdr mot varandra. Motsittningarna géller
livstidsstraffets funktion samt syfte, men dven de bakomliggande orsakerna

till ytterligare straffskérpningar vid mord.

Denna stindiga debatt, fran livstidsstraffets inforande 1864 i svensk rétt till
idag 2014, har vickt mitt intresse. Darfor har jag valt att undersoka
livstidsstraffet vid mord mellan 1999-2014 {6r att fa en béttre kunskap kring

Sveriges idag stringaste straff.

' Ds 2013:55, s. 74f.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet ar att undersoka hur och varfor lagstiftningen kring péaféljden
livstidsstraff vid mord® har fordndrats under de senaste 15 dren (1999-2014)

1 Sverige samt de bakomliggande tankegéngarna.

Fragestillningarna jag vill belysa ar:
* Hur har lagstiftningen kring livstidsstraffet vid mord utvecklats fran
1999 fram till idag (2014)?

* Varfor har forandringen skett?

1.3 Avgransningar

Idag anvénds livstidsstraff uteslutande for mord, men kan utdomas for ett
30-tal andra brott sdsom: ménniskorov, grov mordbrand, grov allméanfarlig
Odeldggelse, grovt spioneri, grovt sabotage, sjo-, luftfarts- och
flygplatssabotage, myteri, kapning, folkmord samt ett antal brott som
aktualiseras i krigstillstind.’> Dessa brott kommer inte att behandlas, inte
heller billighetsskil® eller ungdomsrabatt’. Grinsdragningen mellan mord
och drap, tillvigagéngssétt vid tidsbestamning av livstidsstraffet genom nid
eller omvandlingslagen ar bortvalt pd grund av den begrinsade tid som
tilldelats. Avvigning vid pafoljdsbestimning eller det tidsbestimda straffet
kommer inte att behandlas i ndgot annat avseende dn dess roll i férhallande

till livstidsstraffet.

Jag har valt att géra avgridnsningen gillande tidsperioden utifrén en dom i

HD, NJA 1999 s. 531. Genom domen skedde en fOoridndring i praxis vid

3 kap. 1 § BrB.

*SOU 2007:90 s. 151ff.; SOU 2007:90 bilaga 3;
http://www.kriminalvarden.se/sv/fangelse/livstidsstraff/
*29 kap. 1 § BrB.

29 kap. 1 § BrB.




utdomandet av livstidsstraffet vid mord. Det dr da utvecklingen under 2000-

talet paborjas och darfor ser jag det som en naturlig startpunkt.

Uppsatsen ar skriven i ett konsneutralt perspektiv, bade kvinnor och mén
doms till livstidsstraff men for att forenkla spraket dr uppsatsen skriven ur

ett manligt perspektiv nir majoriteten livstidsfangar ar mén.°

1.4 Metod

Metoden som anvints dr en hybrid av foljande metoder: rittsdogmatisk,
kritisk, réttssociologisk samt rittshistorisk. Kombinationen av de fyra
metoderna dr for att kunna forstd, forklara och kritiskt granska varfor
lagstiftningen ser ut som den gor géllande livstidsstraffet vid mord. Genom
denna kombination har hinsyn visats till det juridiska, men &dven ett

utvecklings-, praktiskt-, och historiskt perspektiv.

Mest framtrddande ar den réttsdogmatiska metoden, vars syfte &r att
systematisera och analysera rétten for att sedan utmynna i en slutsats som
kan komma att kritisera géllande rétt. Den kritiska metoden framtréder
genom dess ifragasittande och att den ldmpar sig ndr man studerar
samhéllsfordndringar, vilket kommer att vara genomgéende i denna uppsats.
For att belysa hur livstidsstraffet anvinds i praktiken har jag anvédnt den
rittssociologiska nédr statistik studerats. For att studera hur livstidsstraffet
och dess tillampning utvecklats over tid kommer den réttshistoriska

metoden anvéndas.

Fokus har varit ett réttsutvecklingsperspektiv, dd analysen kommer att

baseras pd utvecklingen frdn 1999 fram till dagens lagstiftning.

% http://www.kriminalvarden.se/sv/Fangelse/Livstidsstraff/.



1.5 Material

Materialet som anvénts dr frimst enligt den hierarkiska réttskilleldran; lag,
forarbete, praxis och doktrin. Jag har dven anvént lagkommentarer, artiklar,
rapporter, samt informationsmaterial frdn myndigheter for att fa en
detaljerad insyn i det faktiska ritts- och lagstiftningsldget. Rattspolitiska
faktorer och samhillsdebatten har studerats bl.a. genom artiklar for att forsta
dess potentiella padverkan pa utvecklingen. Fér en mer nyanserad kunskap
kring det allmédnna riattsmedvetandet har rapporten Svenskars syn pa straff

fran den Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet studerats.

Gillande praxis har storst vikt lagts vid tre prejudicerande domar fran HD.’
Hiansyn har tagits till domskal frén olika underrétter, detta di det dér kan
uppfattas begynnande trendfordandringar vid utdomande. Gemensamt for alla

domar &r att den tilltalade dtalats for mord enligt 3 kap. 1 § BrB.

For att kunna ge analysen en stabil grund har statistik frdn Bréd samt
Kriminalvirden insamlats. Statistiken som inhdmtas giller 1995-2012° for
att fa ett ndgot langre tidsintervall for béttre analys. Genom direkt kontakt
med Bra och Kriminalvarden har statistiken inhdmtats, darfor ar siffrorna att

anse som sakerstéllda.

Det uppticktes differens mellan siffrorna som presenterades vilken varken
Bré eller Kriminalvirden fullt ut kunde forklara. Ténkbara forklaringar
kunde vara att manga domar Overklagas, att det dr ett &rsskifte innan den
domde skrivs in pa anstalt, eller att den domde avlider i1 hiktet. Skillnaden 1
statistiken dr ett intressant &mne for undersokning, men har avgrinsats pa
grund av tidsbegriansning. Det dr inte absoluta antal som skall studeras i
uppsatsen utan de stora fordndringarna over ldngre tid. Darfor togs beslutet

att basera analysen pd Bré:s uppgifter for att undvika den forvirring som kan

TNJA 1999 s. 531; NJA 2007 s. 194; NJA 2013 s. 376.
¥ Aven 2013 fran Kriminalvarden, 2014-05-2014 slapper Bra statistiken géllande 2013.
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uppstd nidr siffrorna inte stdmmer Overens. Statistiken fran Brd har

sammanstdllts 1 tva diagram.

Kaillorna har i majoritet hamtats fran Internet, dessa &r framst primérkéllor.
Innehallet 4r samma som i den trycka versionen och det har hénvisats till de

tryckta upplagorna, dir det har varit mojligt, for att underlétta for lisaren.

1.6 Forskningslige

Debatt och lagstiftning &r stindigt pagéende och fordnderlig géllande
livstidsstraffet. Redan innan inforandet 1864 debatterades det om
livstidsstraffets potentiella funktion i samhéllet och frdgan &r dnnu inte
besvarad. An i dag rdder det delade meningar om livstidsstraffet, bade till
dess funktion och dess motiv till att kvarstd. Det forskningsmaterial som

finns inom omradet dr gediget och omfattande.

Det pagér parallella debatter mellan praktiker, akademiker samt media.
Debatten har nyligen fatt nytt liv da ett antal kinda forbrytare’ fatt sina
livstidsstraff tidsbestimda. I Veckans Juridik debatterades senast den 14
februari 2014 livstidsstraffet och dess motiv till att forbli. Detta visa pa hur

aktuell fragan ér och alltid varit. '

Det finns en vilja och forandringsbenégenhet i den akademiska vérlden samt
bland praktiker gillande livstidsstraffet. Fordndringsviljan i relation till
lagstiftningens utveckling skapar en intressant grogrund for argumentation

kring livstidsstraffets roll i det svenska rittssamhaillet.

1.7 Disposition

For att placera in &mnet i en kontext &r uppsatsen genomgéende uppbyggd

enligt livstidsstraffets kronologiska utveckling. Jag har valt att inleda med

? Bl.a. Mattias Flink, se NJA 2011 s. 71.

10 http://www.veckansjuridik.se/.
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ett avsnitt som ger en kort historisk bakgrund géllande livstidsstraffet i
Sverige under tidsperioden 1864 till 1999. Forst behandlas 1864 till 1964
och sedan 1965 till 1999. I nidstkommande kapitel har lagstiftningen som
den ser ut idag behandlats och fokus har lagts pd praxis samt lagdandringar
under tidsperioden. Sedan foljer en redogorelse for forslag for en ny
lagstiftning som skall trdda i kraft den 1 juli 2014. Detta foljs av en
presentation av tvd diagram dér livstidsstraffet i olika perspektiv
presenterats for att belysa den faktiska fordndring som skett. Avslutningsvis
kommer en analys didr informationen som presenteras i uppsatsens

deskriptiva delar bearbetas och uppsatsens fragestillningar besvaras.

12



2 Kort historisk bakgrund

I detta kapitel sitts livstidsstraffet in i ett historiskt sammanhang och hur

dess roll pendlat mellan behandling och vedergillning lyfts fram.

2.1 1864 - 1964 — Livstidsstraffet innan brottsbalken

Livstidsstraffet infordes 1864 genom en ny svensk strafflag och anvindes
jamte dodstraffet vid de svéraste brotten. Strafflagen foregicks av debatt
kring livstidsstraffet som ett uttryck for hdmnd utan forbéttrande funktion.
Syftet med alla straff skulle vara prevention samt forbéttring av brottslingen
och livstidsstraffet ansags inte uppfylla syftet. Livstidsstraffet var ett
humanare alternativ till kroppsstraff, framforallt till dodsstraffet. Strafflagen
kénnetecknades av individualprevention och sdgs som ett steg i att

humanisera straffsystemet.''

Under 1900-talet kom ett paradigmskifte dir frihetsstraffen blev viktiga, de
ledde till avskrickning. For effekt krivdes att straffen inte var for korta,
vilket stimde vl in pa livstidsstraffet. Grundtanken var att straffet skulle

vara preventivt och proportionerligt.'?

En av Sveriges mest framstdende profiler pd straffrittens omréde under
1900-talet var Professor Johan C.W. Thyrén. I sitt forslag till en
strafflagsrevision markerade han att frihetsstraffet var for svara brottslingar
som behovde bittring och fostran. Specifikt var tidsobestdmd internering
biast lampad for de kroniska brottslingarna med kriminella gener.
Livstidsstraffet behovdes, talionsprincipen'® var vergiven enligt Thyrén.
Han jamforde statistik over ldnder i Europa som avskaffat dodstraffet och

lander dér det tillimpades. Slutsatsen var att de som begick brott med

' Aspelin 1999, s. 115f.; Hithén 1990, s. 154; SOU 2002:26, s. 36.
"2 Hithén 1990, s. 176.

"> Med talionsprincipen menas 6ga for ett 6ga, tand for tand.
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dodstraff i1 straffskalan avskridcktes inte av dodstraffet. Gérningsmannen

hade inte eventuella konsekvenser i atanke vid brottsogonblicket.'

Regeringen lét utreda dodstraffet och konklusionen blev att dodsstraffet inte
kunde forsvaras, dven om allménheten Onskade det vid sdrskilt svara brott.
Livstidsstraffet bidrog med den prevention som kridvdes och konsekvensen

blev att dodstraffet i fredstid avskaffades 1921.%

Humaniseringen av straffen fortsatte och en av foresprakarna var professor
Vilhelm Lundstedt. Hans &sikt var att straffets uppgift var att forstarka den
allmdnna moralen, 0ka medborgarnas pliktkdnsla och bevara
vélfardssamhéllet. Huvudsyftet var inte att vara avskrickande eller

vedergillande.'®

Antalet livstidsfingar minskade successivt under 1900-talet. Fran hundra
fingar ar 1900 till ca 60 livstidsfingar &r 1910. Tio &r senare, ar 1920,
endast 35 och ar 1930 var det 25 livstidsfangar i Sverige. En nedgang med
75 % under 30 ar."’

For att ge fangar vdrd i frihet alternativt sjukhusbehandling istdllet for
fangelsestraff presenterades ett reformprogram 1934 som resulterade i en
Strafflagsberedning. De kroniskt oforbétterliga skulle fortsitta domas till
tidsobestimd péafoljd. Strafflagsberedningen diskuterade livstidsstraffet,
slutsatsen drogs att pafoljden skulle bibehallas. Det fanns brottslingar som
inte kunde oskadliggéras pd annat sitt. I Stafflagsberedningen ansags att
istéllet for ett langt tidsbestdmt straff var det mer 1ampligt med tidsobestimd

pafoljd.'

' Aspelin 1999, s. 119f.; Thyrén, 1910, s. 97-101.
' Seth 1984, s. 270ff., 289.

' Hithén 1990, s. 191f.

'7'SOU 2002:26, s. 36.

'8 Aspelin 1999, s. 121.
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I en SOU fran 1953 ifrgasattes dnnu en gang livstidsstraffet och aterigen
drogs slutsatsen att det fanns brottslingar som inte kunde hanteras pd nagot
annat satt. Darfor beslutades, med en mycket kort motivering, att
livstidsstraffet skulle bibehallas. Det tidsbestimda straffet pa tio ar lades till
1 straffskalan for mord. Detta da det fanns brott som betecknades som mord,

men livstidsstraff var ett allt for stringt straff."

2.2 1965 - 1999 — Livstidsstraffet for vems bésta?

I den nya BrB som infordes 1965 fick behandlingsteorin fullt stdd i svensk
ritt och ansdgs darfor vara den modernaste strafflagstiftning i vérlden. Vikt
lades vid den domdes rehabilitering och fokus var behandling i frihet.
Hinsyn visades bédde till de individual- och samhillspreventiva

tankegéngarna.*’

Att 1dnga straff skulle vara rehabiliterande for den domdes bdsta ifragasattes
redan tre ar efter BrB trddde i kraft under en kriminalpolitisk konferens.
Argumentet for den domdes bdsta kunde leda till minskad forutsédgbarhet
och rittssdkerhet samt gora pafoljdsbeddmningen godtycklig om straffet

blev mycket lingre 4n brottets straffvirde.'

Bréd ldmnade 1977 en rapport, Nytt straffsystem. Denna skulle leda till en
oversyn av BrBs pafoljdssystem. Behandlingsteorin som tidigare
premierades avfirdades och det mottes av kritik. Tankesdttet som
presenterades skulle leda till en tillbakagang i utvecklingen samt skulle leda
till ett ensidigt och stelbent straffsystem. Straffen skulle vara rittvisa,
forutbestimda samt konsekventa men inte for stringa. Grundforutséttningen
var att de domda skulle fa den behandling de behdvde och onskade. Detta

for att bibehalla och fortsitta med det humana synsittet.**

' SOU 1953:14, 5. 79, 123.
2% Aspelin 1999, s. 123.
! Aspelin 1999, s. 122f.
** Aspelin 1999, s. 123f.
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HD hinvisade i ett rattsfall 1985 till Straffrittskommitténs uttalande frén
1953 att normalpéfoljden for mord borde vara livstids fingelse. Mord hade
blivit beteckningen vid “normalfallen” istillet for de grova fallen och drap
anviandes vid de mindre allvarliga fallen. HD menade att det skett en
forskjutning och déarfor skulle inte livstidsstraff anvdndas som

normalpafoljd.**

Under 1995 kom betinkandet Ett reformerat straffsystem™, fran den valde
regeringen att ta hinsyn till flera av de principer’® som var grunden till
betdnkandet. Men reformen genomfordes inte i sin helhet di det innebar att

limna behandlingsteorin.?’

Under denna tid tidsbestimdes livstidsstraff genom nédeansokan till
regeringen, vilket kommer behandlas ldngre fram i1 uppsatsen. Under tiden
mellan 1965-1994 tidsbestimdes livstidsstraff till 12-16 ars fangelse. Men
livstidsstraffet hade under 1990-talet slut blivit ett stringare straff. Det kom

att forindras och tidsbestimdes till 18-25 ar. 2

> Se NJA 1985 5. 510.

*Ds 2013:55, . 18, 30.

» 30U 1995:91.

*% Bl.a. proportionalitet, forutsebarhet och rittvisa.

7 Aspelin 1999, s. 126.

28 Prop. 2008/09:118, s.3; NJA 2007 s. 194 "HD:s domskéal”’; SOU 2007:90 s. 134f.
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3 Nuvarande lagstiftning

I detta kapitel behandlas de faktorer som ligger bakom den géllande
lagstiftningen och hur detta paverkat den fortsatta utvecklingen. Pafoljden
for mord kom under denna period™ att #ndras fran 10 ars fingelse eller
livstidsstraff till fangelse pa viss tid, ldgst 10 ar, hogst 18 ar eller livstids

fangelse. >

3.1 Ar alla mord lika? — NJA 1999 s. 531

I NJA 1999 s. 531 mordade gérningsmannen offret i samband med ett
bostadsinbrott. I det aktuella fallet vigde de forsvarande omstandigheterna
tungt vilka bl.a. var; oprovocerad attack, stor brutalitet och flera knivhugg

mot olika delar av offrets kropp. Pafoljden utddmdes till livstidsstraft.

HD pépekade att det inte framgick vad normalpafdljden vid mord var. De
konstaterade att det i varje sirskilt fall skall goras avvigande baserat pa
omstandigheterna, vilket innefattar bade formildrande och forsvarande

omstandigheter. Utifran avvéigningen gors pafoljdsbestimningen.

Domen var inte enhillig, tvd justitierdd lyfte fram utgdngspunkten att
livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste morden t.ex. [...] mord som
planerats, utforts med sérskild grymhet, skordat mer an ett offer eller

innefattat moment som gor att mordet framstar som sérskilt grovt.”>",

Foljden av rittsfallet blev att livstidsstraffet domdes ut vid mord som inte

var av de synnerligen allvarligaste fallen.

¥ Ar 1999 -2014.
%3 kap. 1 § BrB.
*INJA 1999 s. 531, Skiljaktiga; Ds 2013:55, s. 31.
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3.2 Omvandlingslagen & Nad — viigen ut?

Den forsta stora fOrdndringen 1 lagstiftningen sedan 1965 kring
livstidsstraffet var att Omvandlingslagen inférdes 2006. Genom lagen kunde
livstidsfangar, efter de avtjdnat 10 ar, anséka om domstolsprovning och fa

sina livstidsstraff tidsbestimda i Orebro tingsritt.>”

Omvandling far inte resultera i att fingelsestraffets langd understiger det
langsta tidsbestdimda straff som kan domas ut. Omvandling &r inte en

rittighet vilket innebdr att livstidsstraffet kan vara livslangt.”

HD hade konstaterat att omvandling av livstids fangelse borde normalt ske
till 18 eller 21 4&r, alternativt om sérskilt forsvrande omsténdigheter
foreligger, 24 ar. Men den faktiska genomsnittliga tiden som livstidsstraff

omvandlats till under senare tid #r cirka 25 &r.>*

Innan Omvandlingslagens inforande kunde livstidsdomda fa sitt straff
tidsbestdmt genom regeringens nadeinstitut. Regeringen hédnvisar idag till
Omvandlingslagen framfor ansokan om nad, men mojligheten att ansdka
kvarstdr. Nadeansokan kritiserades dd regeringen inte behdvde motivera
avslag av ansdkan och det var rittsosdkert, oforutsédgbart samt att praxis inte

utvecklades.*

3.3 Allvarligaste fallen av mord — NJA 2007 s. 194

Den 30:e mars 2007 kungjordes ett kontroversiellt avgérande fran HD som
dndrade pafoljdspraxis for mord i NJA 2007 s. 194. 1 fallet attackerade
gérningsmannen sin sovande sambo med kniv vilket foljdes av stryptag. I

rummet bredvid fanns fyra barn (varav tvd gemensamma).

32 Prop. 2008/09:118, s. 3; http://www.kriminalvarden.se/Fangelse/Livstidsstraff/.
3D 2013:55, s. 14.
3 Se NJA 2008 s. 579 I-I11; Ds 2013:55, s 96.

35 http://www.regeringen.se/sb/d/17715.
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Hovritten ansag att handlingen inte priglats av den hénsynsloshet som
krivdes for pafoljden livstids féngelse. Darfor &dndrade hovritten
tingsrittens dom fran livstids fangelse till 10 &r. HD faststéllde hovrittens
dom. HD understrok att livstidsstraffet skulle forbehallas de allvarligaste
fallen dér det foreldg forsvarande omsténdigheter av sdrskilt forsvarande
slag. Livstids fangelse skulle inte vara normalpafdljden vid mord. Om
fangelse pa livstid uteslutits kvarstod pafoljden 10 ars fingelse som enda
alternativ. Detta d& de alternativa pafdljderna i lagtexten 2007 var 10 é&rs

fangelse eller livstidsfingelse. *°

Det framgick inte i lagtexten vad som skulle vara normalpafoljden, det
skulle bedomas 1 varje enskilt fall baserat pa de sirskilda omstindigheterna.
Livstidsstraffen tidsbestimdes vid omvandling till langre straff dn tidigare.
Det resulterade i att livstidsstraffen i praktiken hade skdrps och blivit en
stringare pafoljd 4n det tidigare varit. Ett antal rittsfall i ligre instanser’’

foljde sedan detta prejudikat. *®

Domen kritiserades hért i media och en av kritikerna var justitieministern
Beatrice Ask. Ask menade att den enda alternativa paféljden som fanns, 10
ars fangelse, skulle bli tillimpat i storre utstrackning. Detta 6kade risken for
en generell sdnkning av straffnivdn for mord. En annan kritiker var forra
hovriéttsrddet Hans Henrik Abelin. Abelin menade att HD &ndrande den
lagstiftning som riksdagen lagstiftat och detta skapade osékerhet vid

straffmétningen. >

**NJA 2007 s. 194 "HD:s domskal”; SOU 2007:90 s. 134f.

" Bl.a. RH 2010:2 och Géta hovritt B 1297:07.

¥ NJA 2007 s. 194 “HD:s domskal”; SOU 2007:90 s. 1311f.; Ds 2013:55, s. 31.
%% Abelin; Ask.
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3.4 Lagstiftaren reagerar pa praxis

Efter den uppmérksamhet och massiva kritik som uppkommit efter NJA
2007 s. 194 ség Beatrice Ask sig tvingad att ingripa. Ask uttryckte oro pa
tvd punkter, den ena var att den generella straffnivin for mord skulle sjunka,
det andra var att domstolarnas tvé alternativa pafoljder var sé olika att det
var orimligt. Darfor tilldelades den redan befintliga Straffniviutredningen

(Utredningen) ett tilliggsdirektiv.*’

I tillaggsdirektivet till Utredningen papekades att straffskalan fér mord, som
den var utformad 2007 innebar att domstolarna hade tva méjligheter®'. Efter
omvandling av ett livstidsstraff blev skillnaden i verkstéllighetstiden mellan
de tva pafoljderna minst 10 ar. Denna skillnad 1 verkstéllighet var stor och

problematisk.*

Utredningen pépekade att nackdelarna med livstidsstraffet var flera, en
minskad anvindning skulle inte vara en negativ utveckling vilket styrkte
HDs avgorande i NJA 2007 s. 194. Det lyftes ocksa fram att symbolvérdet
som kénnetecknande livstidsstraffet riskerade att g& forlorat om det

.. . . . 4
anvindes i en storre omfattning. **

Nir ldgre instanser* till foljd av NJA 2007 s. 194 domt till 10 ars fingelse
enligt det nya prejudikatet, understroks det ett behov av att kunna gora en
mer nyanserad straffmétning for mord, for att ta hdnsyn till varje enskilt fall.
Regeringen ansag att behovet av nyansering behovde éatgirdas da

situationerna som skulle bedomas skiftade i stor grad. Omsténdigheter i

* Ask 2007; Dir. 2007:137 s. 1.

110 ars fangelse eller fangelse pa livstid.

250U 2007:90, s. 131 ff., 136 ff.; Dir. 2007:137 s. 1.
'S0U 2007:90, s. 16.

* Bl.a. RH 2010:2 och Géta hovritt B 1297:07.
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forsvéarande riktning gav endast utfall om pafdljden var att anse som livstid,

annars fanns endast 10 ars fangelse som alternativ pafoljd.*

Underrdtter hade innan domen 2007 forsokt visa den skdrpta synen i
samhiéllet pa valdsbrott genom att doma ut livstidsstraff. Den stringare
rubriceringen mord valdes aktivt framfor drdp. Utredningen faststillde att
praxis var tydligt, stringare straff &n tidigare domdes ut, vilket var for att

o . o o 4
pévisa den stringare synen pa vald.*®

Utredningen utarbetade en dndring utifran malet att mojliggora en nyanserad
bedomning samt behélla en hog straffniva for det tidsbestimda straffet vid
mord. Detta for att kunna ta hinsyn till bade formildrande och forsvarande
omstandigheter i storre utstrickning dn vad som tidigare varit mojligt.
Genom en utvidgning av den tidsbestimda straffskalan, till att omfatta lagst
10 ar eller hogst 18 ar, 6ppnades mojligheterna upp for en hojd straffniva
och nyansering utan att anvédndningen av livstidsstraffet oOkade.
Livstidsstraffet bevarades som stringaste mojliga péafoljd och dess
symbolvérde gick inte forlorat. Andringen uppréttholl
proportionalitetsprincipen och ekvivalens vid bestimningen av pafoljd.
Domstolen skulle anvdnda hela straffskalan som stélldes till dess
forfogande. Foljden av dndringen var att skillnaden i verkstéllighetstid som
tidigare funnits mellan det tidsbestimda straffet och tidsobestdmda straffet

for mord upphorde.*’

Med nyanseringsmojligheterna fick domstolen fler alternativ om de ansag
att det fanns forsvarande omsténdigheter men 4nda inte uppnadde den
grovhet som kriavdes for livstids fingelse. Situationer exemplifierades da 18
ars fangelse kunde blir aktuellt, dessa var vid flerfaldig brottslighet eller
aterfall i allvarlig brottslighet. Forslaget gav att livstids fangelse endast

* Prop. 2008/09:118 s. 4.
430U 2007:90, s. 136 f.; http://www.kriminalvarden.se/Statistik/Livstidsdomda/Statistik-

over-livstidsdomda/.

7 Prop. 2013/14:194 s.3ff., 25; SOU 2007:90 s. 146ff.
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domdes ut nir det lingsta tidsbestdmda straffet, 18 &r, inte ansdgs innebéra
en tillrackligt ingripande atgdrd. Livstid skulle nu tillimpas vid

exceptionella fall.**

Regeringen ansdg att livstidsstraffet fyllde en viktig symbolfunktion som
samhillets yttersta fordomande och skulle forbli att vara lagens stringaste
straff. De valde mellan tva alternativ vid lagindringen, att inféra 18 &r som
ovre grins vid tidsbestimd pafoljd vid mord eller livstids fangelsestraff som
normalpédfoljd vid mord. De uteslot att ha livstidsstraffet som normalpafoljd

da det inte skulle utdka nyanseringen vid bedémning. *’

Ett antal remissinstanser ansag att livstidsstraffet skulle avskaffas, men en
avskaffning skulle inte behandlas och dérfor bemottes inte detta. Regeringen
hade inte visat ndgon vilja eller 6nskan att avskaffa eller ens overviga att

avskaffa livstidsstraffet.>”

3.5 Omstindigheternas virde — NJA 2013 s. 376

Fyra ar efter den nya péfoljdslagstiftningen trddde i kraft kom ett nytt
vigledande avgorande fran HD 1 NJA 2013 s. 376. I detta fall attackerade
girningsmannen sin fore detta sambo med bajonett pd Oppen gata, mitt pa
dagen framfor deras tvd gemensamma barn trots kontaktforbud. Det forelag
ett flertal forsvarande omstindigheter. Tingsritten domde dérfor till fangelse

pa livstid.

Hovriétten liksom tingsratten papekade avsaknaden av formildrande
omstandigheter och framholl de forsvirande. Bl.a. att gdrningen var
oprovocerad, pd allmédn plats och med stor brutalitet. En synnerligen

forsvarande omsténdighet var att mordet begicks framfor barnen, som dé var

* Prop. 2008/09:118 s. 15 samt s. 26f.; SOU 2007:90 s. 16.
* Prop. 2008/09:118, s. 4, 27.
%% Prop. 2008/09:118, s. 3f, 27.
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tre och sex ar gamla. Dessa forsvarande omstindigheter gjorde att mordet

utan tvekan hamnade i1 den Ovre delen av straffskalan.

I hovrdtten argumenterades om livstidsstraffet var aktuellt. Vid
argumentationen hédnvisades till lagédndringen fran 2009 att livstidsstraffet
forbehalls till de allvarligaste fallen. De exempel som angav vad som
aktualiserade livstidsstraffet innefattade inte ovanstiende mord. Slutsatsen
blev att for de flesta mord var ett tidsbestdmt straff tillrdckligt. Baserat pa
detta, bedomdes att trots giarningens allvar, att det inte var ett fall som enligt
forarbetena skulle leda till livstids fangelse. Pafoljden skulle dérfor vara ett

mycket stringt tidsbestimt straff och 17 ars fingelse utdomdes.”'

HD argumenterade kring att de foreliggande omstidndigheterna gav grund
for utdomande av livstids fangelse. Men géidrningsmannen hade som
formildrande omstidndighet en psykisk storning som sénkte straffvérdet.
Darfor ansag HD att straffet skulle vara tidsbestimt. HD faststdllde

hovrittens dom.

I denna dom 6ppnade HD upp mojligheten att doma ut livstidsstraff, dven
for mord som inte fanns bland de exempel som definierats som de
allvarligaste. HD slog fast att utgangspunkten vid pafoljdsbestdmning skulle
vara 14 ar. Det ar fran 14 ar som forsvarande och formildrande

omstindigheter skall reglera pafoljdens lingd.>

°! Den tilltalade var sedan tidigare domd till ett &rs fingelse som inte verkstillts innan
mordet begicks. Detta gor att det totala fangelsestraffet uppgar till 18 &r (26 kap. 2 § BrB).
> Ds 2013:55, s. 32f.; NJA 2013 5. 376.
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4 Aktuellt lagforslag

Ett lagforslag géllande pafoljden vid mord kommer att trdda i kraft den 1
juli 2014. Detta kapitel behandlar bakgrunden till lagforslaget. Lydelsen
som arbetats fram anger fingelse i 10 till 18 &r, eller om forsvarande

omstindigheter foreligger, livstidsstraff. >

4.1 Ett behov av skarpning?

Livstidsstraffet som pafoljd for mord har alltid haft motstandare, men &ven
foresprakare. Det framsta motivet till den kommande lagéndringen 2014 var
den skirpta samhéllssynen géllande allvarliga valdsbrott, vilken uttryckts
under en lidngre period. En saddan bestdende fordndring gick inte att ignorera

enligt lagstiftaren. >*

Den skdrpta synen beror dels pa att den enskilda fysiska integriteten
vérderas hogre, dels att den drabbade bade far fysiska och psykiska foljder
dn vad som tidigare varit kint. Omgivningen drabbas av riddsla, som kan
verka begrinsande for en storre krets. Det fanns dven tveksamhet om
lagéndringen 2009 uppnatt den skédrpning som efterstravats eller ytterligare

skdrpning krivdes.”

Att ha livstidsstraffet som normalpafoljd avfirdades av regeringen 2009.
Syftet med reformen 2009 var att atgérda problematiken med klyftorna
gillande verkstdllighetstid och mgjliggéra nyansering. Beddmningen
gjordes att livstidsstraffet som normalpafoljd i den dé& befintliga
lagstiftningen inte skulle uppnd syftet. Men efter utokningen av det

tidsbestdmda straffet’® £l detta argument. Eftersom nyanseringsméjligheter

>3 Prop. 2013/13:194, s. 4.
 Ds 2013:55, s. 69.

> Ds 2013:55, s. 69ff.

% Lagst 10 ar eller hogst 18 ér.
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skapats och klyftan gédllande verkstillighetstid &tgdrdats fanns nu

mojligheten att gora livstidsstraffet till normalpafoljd.>’

Livstidsstraff skulle bli normalpafdljd vid mord och forutsdgas domas ut i
en majoritet av fallen. Reformen 2014 hade som avsikt att nd de mord som
fick ett tidsbestimt straff trots deras hoga straffviarde. Forsvarande
omstandigheter som vid pafoljdsbestimningen tidigare varit i skédrpande
riktning skulle framover resultera 1 att livstidsstraff doms ut. Det bedomdes
att mord som tidigare baserat pad lagstiftning och straffmitningspraxis fatt
pafdljden 15 ar eller mer framdver skulle leda till livstidsstraff. Genom detta
kom &ven straffnivan gillande mord som inte domts till 15 &r eller mer att
hdjas. Detta da det var viktigt att alla steg pd straffskalan anvindes for att
undvika troskeleffekter. Darfor skulle de brott som tidigare fatt pafoljder
mellan 10 till 15 ar spridas ut 6ver den tidsbestimda skalan, 10 till 18 ar,

istillet.>®

Oavsett det enskilda fallets omsténdigheter skall de principer som BrB
bygger pa alltid komma till uttryck vid péfoljdsbestimningen.
Proportionalitetsprincipen, ekvivalens och forutsebarhet, dr alltid grunden
vid bedomningen. Den ofrdnkomliga utgdngspunkten dr brottets allvarlighet
eller hur klandervird gérningen varit. Baserat pa detta gors en
helhetsbedomning pd det enskilda fallets samtliga omstdndigheter. Dessa
omstindigheter, som bade ar objektiva och subjektiva, beaktas i olika

grad.”

Regeringen lyfte fram att det fanns anledningar som talade for en okad
anvindning av livstidsstraffet. Den frdmsta av dessa var att mord krénker
den frimsta rittigheten och bor darfor regelmissigt bestraffas med lagens

stringaste  straff. Det skulle &ven leda till att den relativa

> Prop. 2013/14:194, s. 17f.; Ds 2013:55, s. 75f.
¥ Ds 2013:55, s. 5, 73,761, 87f., 95; Prop. 2013/13:194, .18, 29f.; Bilaga 4.
% Prop. 2013/14:194 s. 5; Ds 2013:55, s. 70ff., 77.
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proportionalitetsprincipen fick ett storre genomslag. Vissa brott fortjdnar
stringare, eller mildare, pafoljd i forhallande till andra brott. Ett annat
argument for en Okad anvindning av livstidsstraffet var att det skulle
minimera dterfallsrisken och detta skulle tillgodose behovet av

samhillsskydd.®

4.2 Rattpolitiskt behov?

Nar lagforslaget var ute pa remiss var det ett antal instanser som inte ens
ville uttala sig dd behovet som straffskdrpningen skulle stilla var
rittspolitiskt. Lagradets yttrande papekade dven detta och angav att "7T...]
utgangspunkten for forslaget dr den kriminalpolitiska att mord i betydligt

storre utstrickning dn nu bor leda till fingelse pd livstid” ' .

Flertalet av de remissinstanser som svarade stillde sig kritiska till
lagforslaget. Kritiken géllde bl.a. att den skirpta samhillssyn som man
hénvisade till redan fétt sitt genomslag genom lagindringen 2009 samt
avskaffandet av preskription. Aklagarmyndigheten hénvisar till NJA 2013 s.
376 och att det tillgodosett behovet av skidrpning. HD hade i domen pépekat
att livstidsstraff kunde domas ut d&ven om det inte var aterfall eller flerfaldig

brottslighet. Med andra ord, det hade gjorts en skirpning genom praxis. *

Att en Okad anvindning av livstidsstraffet skulle gora det svédrare for
nyanserade beddmningar samt att uppfylla proportionalitetsprincipen var en
del av kritiken. Framforallt fall med forsvarande omstidndigheter skulle
kompliceras. Detta var inte ett avgdrande skidl enligt regeringen som
papekade att den relativa proportionaliteten tillgodoses. Det kommer

fortfarande finnas mojligheten att doma ut tidsbestimda straff, men om

%Ds 2013:55, 5. 71f., 75, 97f.
o1 Prop. 2013/14:194, s. 15.
62 Prop. 2013/14:194, Bilaga 4.
%3 Prop. 2013/14:194, s. 15.
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forsvarande omstindigheter foreligger &r brottets straffvirde sa hogt att det

bor leda till ett livstidsstraff.®*

En oro som uttrycktes var att en kinsla av oréttvisa skulle utvecklas.
Livstidsstraffet kommer att symbolisera det minst allvarliga brott det
anvinds for. Darfor kommer mord med forsvirande omstindigheter som
tidigare fatt pafoljden 15 ar att likstdllas med seriemord, vilket inte uppfyller
ekvivalensen eller proportionalitetsprincipen. Alla mord som far pafoljden
livstidsstraff beddoms att ha samma straffvirde. Genom detta kan
livstidsstraffets symboliska virde minska. Nyanseringsmojligheterna som
premierades vid reformen 2009 kommer begrinsas da det inte finns nyanser
inom livstidsstraffet. Detta resulterar 1 att beddomningen av

omstindigheternas virde vid domstillfillet kommer att forsvagas.®

Det fanns ocksa kritik bland remissinstanserna att det inte var rationellt att
dndra lagstiftningen sd kort tid efter reformen 2009. Att det skett flertalet
lagéndringar inom omradet och tillkommit ny vigledande praxis papekades.
Det dventyrar stabiliteten som 1 sin tur stodjer forutsebarheten, legaliteten
och réttsdkerheten. Detta dr faktorer som inte skall utséttas for risk utan
tungt vdgande skdl. Ménga av remissinstanserna menar att stabiliteten

premieras framfor en skirpning.®®

Vid anvéindning av livstidsstraffet blir det mdjligt att ta storre hansyn till
risker sd som éaterfall vid tidsbestdmning av straffet. Det motiverar inte

ensamt en dkad anvindning, men det beméter behovet av samhillsskydd. ©’

Det finns en oro att lagindringen kommer att resultera i

tillampningssvérigheter. Det kommer krévas ett flertal domar som kan ge

%4 Prop. 2013/14:194, s. 16f., 22.

65 Remissyttrande Gver Ds 2013:55, Ju2013/5925L5; Ds 2013:55, s. 74; SOU 2007:90,
s.139, 142; Prop. 2013/14:194, s. 16.

% Prop. 2013/12:194 s. 16.

57 Prop. 2013/14:194, s. 20.
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vigledande praxis innan det finns tydliga riktlinjer for den nya

bestimmelsens tillimpning.®®

4.3 Samhillsdebatten

Debatten som vicktes 2007 menade att kriminalpolitiken 15-20 &r tidigare
(1987-1992) blivit en del i partipolitiken. Politiker hade lyft fram det
allmédnna rittsmedvetandet och dess paverkan péd lagstiftningen. Det
kriminalpolitiska intressets fokuserades pa véldet i samhéllet och framforallt

det grova véldet.*

Jerzy Sarnecki, professor i kriminologi vid Stockholms universitet, menade
att kriminalpolitiken wvarit experternas omrdde och nu utvecklats till
ytterligare en del i kampen om att nd viljarna. Sarnecki uttryckte att
”Politikerna ldrde sig snabbt att du vinner inga roster pd att vara sndll mot
brottslingar.””°. Tidigare fick lagindringar stod fran lagstiftaren och jurister
eller andra experter. Utvecklingen som nu uppmérksammandes var att en ny
normkélla anvindes vid lagédndringar. Denna var allmédnheten och detta for

att stirka lagens demokratiska forankring.”'

Tidningen Fokus 1dt gora en gallupundersokning 2007 for att undersdka
svenskars instillning till ldngden péd de fangelsestraff som domts ut. Enligt

denna undersokning ansig hela 73 % att fangelsestraffen var for korta.””

4.4 Kriver allminheten stringare straff?

Ett av de frimsta skilen till lagindringen &r samhéllets skdrpta syn pa

allvarliga valdsbrott.

% Prop. 2013/14:194, Bilaga 4.

% Jerre och Tham 2010, s. 1, 11; http://www.fokus.se/2006/01/brott-och-straff-tuffare-tag/.
7 http://www.fokus.se/2006/01/brott-och-straff-tuffare-tag/.

7! Jerre och Tham 2010, s. 6.

72 http://www.fokus.se/2006/01/brott-och-straff-tuffare-tag/.
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I rapporten Svenskars syn pd straff frdén 2010 pévisas det att svenskarna
generellt vill ha hardare straff. I utredningen fick ett representativt urval av
svenskar tillfille att doma 1 fiktiva fall och utfallet jamfordes med en
domarpanels beddmningar. Undersdkningen skedde 1 tre steg, forst dir de
tillfrigades utan ndgon bakgrundsinformation, sedan genom en skriftlig
blankett diar de fick fallbeskrivningar och som sista steg fick de sitta med
vid en fiktiv rattegdng och efter detta diskutera med varandra. Brotten som
bedomdes var fall som &r av den typ som fatt mycket uppmérksamhet i
media. De allvarligaste fallen, s& som mord bedomdes inte. D4 mord ofta ar
relativt unika och ovanliga, ldmpar de inte sig att anvdnda vid undersdkning

av rittsmedvetandet.”

Vid forsta steget tyckts det direkta svaret fran en oinformerad allménhet
vara att lagédndringen 2014 hade stod i1 det allminna réattsmedvetandet. Den
spontana responsen var att oavsett den faktiska strafftiden var straffen for
korta. Men det krav som stélldes gillande strangare straff betydde inte per

automatik att det skulle innebéra lingre fingelsestraff.”®

Vid det andra steget domde allmédnheten ut egna straff efter att ha list
fallbeskrivningar. Utfallet blev att allménheten domde ut mildare pafoljd dn
domarna men samtidigt trodde de att de domde ut stringare straff &n
domarna. Allmédnheten trodde genomgéende att domstolarna utdomde
mildare pafoljd dn de faktiskt gjorde. Detta visar att allmdnheten inte har en

insyn i vilka pafoljder som faktiskt doms ut.”

Vid tredje steget hade allmidnheten fatt mer information, suttit med vid en
fiktiv rattegdng samt diskuterat med varandra. Allménheten ville dd doma ut

annu mildare straff och med fokus pa resocialiserande dtgirder. Desto mer

73 Jerre och Tham 2010, s. 52, 68.
" Jerre och Tham 2010, s. 1, 8f.
73 Jerre och Tham 2010, s. 8, 52, 67f.
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informerad allminheten blev desto mindre var stddet for stringare straff.
Straffet skulle vara kdnnbart nog, men det innebar inte alltid en léngre

internering.”®

Négot som behandlas i samma rapport dr att det enligt en enstimmig
forskning visar att det inte &r allmé@nheten som vill ha stringare straff. Det ér
politiker som Onskar sig detta genom en hinvisning till folkets vilja. Ett mél
som kriminalpolitiken dven har &r att allmédnheten skall vara informerad och
dérfor bor allménhetens asikter efter att blivit informerade vara mer vérd an

den spontana reaktionen. ”’

Det dr inte preventiva effekter som motiverar lagdndringen utan en
fordndrad samhillssyn och detta utan tydlig empiri som underlag. Det ér
svart att motivera att det skulle finnas ett storre avstandstagande infor
allvarliga valdsbrott idag &dn vad det varit ndgra decennier tidigare.
Troligtvis har mord alltid betraktats som det mest avskyvérda brottet. Dock
finns det indikationer frn rapporter att allménheten tror att kortare straff
doms ut dn vad som faktiskt gors. Detta kan ge upphov till allminhetens
onskan gillande stringare straff. Men underlaget for en saddan slutsats &r

starkt begrinsat. ’*

Slutsatsen i denna rapport &r att det &r svart att motivera en straffskérpning
med det allminna rittsmedvetandet som legitimeringsgrund. Det kanske
borde vara mer prioriterat att lata allminheten ta del av mer information for
att sedan kunna uttala sig i fragan och utifrdn det analysera om det kréivs
stringare straff. Om det skulle leda till slutsatsen att den faktiska
pafoljdsbestimningen pétagligt avviker fran det allminna réttsmedvetandet
eller réttsuppfattningen 4r det ett problem som mdéste atgérdas.

Allménhetens stdllningstagande for strangare straff dr utan vetskap om vilka

7 Jerre och Tham 2010, s. 3, 26, 65, 70ff.

7 Jerre och Tham 2010, s. 72.

78 Remissyttrande 6ver Ds 2013:55, Ju2013/5925L5, s. 1; Svenskars syn pé straff s. 2, 7,
68ff.

30



straff domstolarna faktiskt domer ut. Om allménheten far information om
brottet och de inblandade sjunker straftbendgenheten, vilket &ven

understryks i andra undersokningar.”

7 Jerre och Tham 2010, s2, 7, 68ff.
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5 Sammanstalld statistik

siffror.

5.1 Livstidsstraffets andel

Nedan presenteras tva diagram som pavisar livstidsstraffets utveckling i
Livstid |25%
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Diagram 1

I Diagram 1 har statistik frdn Brd sammanstéllts. Det som presenteras &r
vilken andel livstidsstraffet haft av de péafoljder som domts ut for mord
under 1995 till 2012. Det gar att tyda att livstidsstraffets andel har halverats

tva ganger under tidsperioden.
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5.2 Lagforingsbeslut i relation till folkméingd
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Diagram 2

I Diagram 2 presenteras relationen fordndringen gédllande antalet
lagforingsbeslut for mord och dridp i1 forhallande till befolkningsméngd
mellan 1995 till 2012. T detta diagram kan vi se att antalet lagforingsbeslut
for mord och drép i storts sett varit konstant i relation till folkméngden och

sedan 2007 minskat.
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6 Analys

6.1 Normalpéafoljdens pendling

A Formildrande N lo&fslid Forsvarande
r omstéandigheter ormaipafolj omstédndigheter
10 4r Livstid

10 ar till 13 ar 14 ar 153r till  183r  Livstid
I

183r  Livstid
I

1 illustrationen ovan gar det att se hur normalpdfoljden for mord har fordndras under den

tid uppsatsen haft till syfte att undersoka, 1999-2014.

Under arbetet med uppsatsen har jag funnit att lagstiftaren, samhéllet och de
som utdvar rdtten har pendlat i sina uppfattningar likasa har lagstiftningen
pendlat. Pendlingen har sin grund i oenigheten gillande livstidsstraffets
syfte. Redan pa 1800-talet fanns insikten i att straff skulle vara ett sitt att
forbittra och inte ett uttryck for himnd. Andd 4r det mellan dessa tvé
ytterligheter som diskussionen om livstidsstraffet dn idag pendlar vilket

paverkat lagstiftningen i hog grad.

Om effekten av ett livstidsstraff studeras i preventivt syfte, kan en
utgédngspunkt vara Thyréns stéillningstagande. Han menade att de som
begick mord med dodstraff i straffskalan inte avskricktes av péafoljden.
Detta stirks vid en jamforelse av andelen livstidsdomda i relation till
befolkningsméngden mellan &ren 1900 och 2013. Fran hundra
livstidsfangar®® &r 1900 med en befolkning pi ca 5,2 miljoner till 147
livstidsfangar ar 2013 pa 9,6 miljoner. Det visar att andelen av befolkningen
som 4r livstidsdomda 2013 &r 0,0015 % och 1900 var det 0,0020 %."

Andelen livstidsdomda var procentuellt storre nér ett strangare straff fanns i

80 Exklusive 3 dodstraff som verkstilldes 1900, se von Hofer s. 28.

81 Se Diagram 2.
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straffskalan, dodstraff. Det som ocksa &r intressant dr att andelen mord och
drap minskat sedan 2007 i jamforelse med befolkningstillvixten. Med en
véxande befolkning och ett minskat utdomande av livstidsstraffet de senaste
aren har det dodliga vildet minskat.** Dérfor 4r livstidsstraffets preventiva

effekt tveksam att hinvisa till, precis som Thyrén menade.

Thyrén papekade dven att det fanns brottslingar, som tidigare sags som
kroniska, som inte kunde hanteras pa ett béttre sitt &n en tidsobestdmd
internering. Som ett nutida exempel kan jag hinvisa till Breivik i Norge.*
Precis som 1 Justitiedepartementet patalande &r 2013 &r en anledning till
anvindning av livstidsstraffet att tillgodose samhillsskyddet. Men det ér

tveksamt om det skall vara ett skél till 6kad anvéndning av livstidsstraffet.

Livstidsstraffet bor domas ut vid de absolut mest exceptionella fallen som
HD papekade &r 2007 och genom det aterfa sin symbolstatus. Detta da det
inte finns en preventiv effekt av livstidsstraffet. Det kommer alltid finnas ett
behov av att bestraffa de som dr en risk for samhéllet och som inte
forbéttras. Darfor krévs ett straffsystem med en tidsobestimd pafoljd, vilket
regeringen slagit fast 1934, 1953 samt 2009. Vid samma tillfallen har
regeringen dven péapekat att livstidsstraffet skall anvindas vid de tillfdllen dé&
det absolut tydligaste avstandstagandet behover goras och ingen annan
lamplig péafoljd finns. Men tillimpningen av livstidsstraffet bor inte

normaliseras som lagéindringen 2014 slar fast.

Nér BrB infordes 1965 fick behandlingsteorin fullt genomslag men éven da
blev pendlingen tydlig. Redan tre ar senare kritiserades argumentet att
straffet skulle vara for den domdes bdsta pa en kriminalpolitisk konferens.
Att ta hénsyn till brottslingens rehabilitering vid straffbedomningen gjorde
pafoljdsbestimningen réttsosédker och godtycklig. Detta dr ett tydligt

avstdndstagande fran att tillimpa behandlingsteorin fullt ut av politikerna.

%2 Mellan &r 2008-2012, se Diagram1 & 2.
%3 Attentatet pa Uteya och Oslo 22 juli 2011.
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Det som hade varit att foredra och som tycks tillimpas i praktiken dr en
kompromiss mellan behandling och vedergéllning. Vilket 4n en gang visar

att det troligtvis alltid kommer pégé en debatt kring livstidsstraffets syfte.

Stillningstagandet frdn rapporten géllande allménhetens rittsmedvetande
var att det dr politiker som Onskar stringare straff. Detta var aktuellt redan
1968 och upprepas genom Beatrice Asks agerande efter domen fran 2007,
dér Ask gav tilldggsdirektiv till existerande utredning.

Det finns vissa paralleller mellan lagdndring 2009 och BrBs inférande 1965.
Genom inforandet av BrB lyftes tankar om humanisering och ddrmed att
alla brottslingar dr unika. Att ta ett steg till nyansering 2009 kan dven ses
som ett steg i humaniseringens riktning. Att endast ha tvd mojliga pafoljder,
10 &r eller livstids fiangelse, var ohéllbart d& det uppenbarligen fanns mord
som foll mellan de tvd pafdljderna. Nyanseringen gav mojligheten att
differentiera morden och bestimma pafoljden efter varje enskilt fall.
Lagandringen 2009 uppfyller i flera steg de krav som stélls pd dagens
pafoljder genom att det ger genomslag for de principer vart réttsvisende
bygger pa. Det dr dven mer rattssdkert och forutsdgbart dessutom kvarstod

livstidsstraffet om det behdvdes vid exceptionella fall.

6.2 Slutsats

Lagandringen som skall trdda i kraft 2014 kommer sannolikt resultera i att
fler livstidsstraff doms ut di det &r syftet med #ndringen. Andringen gors
med hinvisningen till samhaillets skérpta syn pé valdsbrott och att denna syn
skédrpts under en langre tid. Men detta utan att presentera nagon form av
empiri eller annan sékerstélld grund att hinvisa till. Det gar inte att pavisa
att en informerad allménhet vill ha stingare straff, men det gér att pavisa att

en allménhet utan kunskap vill ha stringare straff.

Det viécks dven tankar kring varfor lagstiftaren handgripligen gér in och

andrar lagen i motsatt riktning mot en lédngre tids humaniserande utveckling.
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Det dr inte mgjligt att pavisa med nédgon empiri eller fakta men det tycks
inte finnas en god samstdmmighet mellan lagstiftaren och de som tillimpar

lagen.

Att genomfora tva lagindringar®™ med vitt skilda stillningstagande gér att
rittsdkerheten, forutsdgbarheten och réttsvisendets trovdrdighet kommer att
ifragasittas. Utvecklingen har gatt fran att ha premierat nyansering till att ha
livstidsstraffet som normalpafoljd. Stéllningstagandet gick fran tilldimpning

vid de allvarligaste fallen till en majoritet av fallen.

Aven utvecklingen som har skett utanfor sjilva pafoljdsbestimmelsen, som
omvandlingslagen, dr fargad av ett forsok att humanisera livstidsstraffet och
gora det mer rittssdkert. Genom omvandlingslagen skapades mdjlighet att
utveckla praxis och skdl gavs vid avslag. Omvandlingslagen utvecklades
som en ventil nér livstidsstraffet tilldimpades i stor utstrdckning. Vilket pekar
pa att vid en skédrpt syn pd straff utvecklas andra vigar att hantera

konsekvenserna.

Det gir att folja pendling ndr det giéller livstidsstraffet som ett
samhéllsskydd. Samhéllsskyddet som argument anvéinde sig Thyrén av
under 1900-talet och regeringen anvinder samma argument vid

lagéndringarna 2009 samt den kommande 2014.

Synen pé straffets syfte har pendlat mellan behandling och vedergéllning,
ibland far en av dem Overvikt men oftast rdder en kompromiss av de bada.
Denna pendling diskuterades redan for 200 ar sedan, det dr inte ett nytt
fenomen. Det som kan ses som forvinande dr att det inte enats kring en
medelvdg som uppritthdller rittsdkerheten. Svensk straffritt har f{oljt
tankegangar som uppstod redan pad 1800-talet med humanisering som maél

for straffen, men pendeln har nu svingt 6ver mot vedergéllning.

8 Reformerna 2009 och 2014,
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Utvecklingen som pégatt under 200 ar har hela tiden stridvat efter
humanisering och behandling. Det har gjort att svensk rétt har wvarit
framétstravande men nu tycks den tyvdrr bli bakatstrivande. Det som
regeringen kanske borde snegla at &r till dess foregangare som 1921
avskaffade dodsstraffet, mot allminhetens vilja, ndr det inte kunde

motiveras.
Det som kan ifragasittas dr om lagstiftaren dndrar pafoljden for mord for att

tillfredsstilla en oinformerad allméinhet. Vi maste inse att vara hard mot

brott dr inte detsamma som att vara hird mot brottslingar.

38



Kall- och litteraturforteckning
Kallor

Hiinvisade lagar och forordningar
Brottsbalken, SFS 1962:700
Lag om omvandling av fangelse pa livstid SFS 2006:45

Tryckta kallor

Statens offentliga utredningar

SOU 1953:16 Enhetligt frihetsstraff m.m.. Stockholm, 1953.

SOU 2002:26, Frigivning fran livstidsstraff, Stockholm 2002.

SOU  2007:90  Straffskalan  for  mord,  Delbetinkande
Straffnivautredningen, Stockholm 2007.

SOU 1995:91 Ett reformerat straffsystem, Stockholm 1995.

Propositioner
Prop. 2008/09:118 Straffskalan fér mord m.m., Stockholm, 2008.
Prop. 2013/14:194, Skdrpt straff for mord, Stockholm 2014.

Offentliga tryck
Dir. 2007:137 Tilldggsdirektiv till Straffnivdautredningen
Ds 2013:55 Skdrpt straff for mord

Litteratur

Hithén, Christian: “Straffrittsvetenskap och kriminalpolitik

frdan

De

europeiska straffteorierna och deras betydelse for svensk strafflagstiftning

1906-1931. Tre studier”. Lund 1990.

Seth, Ivar: ”Overheten och svirdet — Dodsstraffdebatten i Sverige 1809-

1974”. Rattshistoriskt bibliotek band 35, Norrtilje, 1984.

39



Thyrén, Johan C.W. “Principerna for en strafflagsreform — I, Straffets

sociala uppgift. Straffsystemet”. Lund 1910.

Thyrén, Johan C.W.: ”Principerna for en strafflagsreform — III,
Brottbegreppets subjektiva sida. Forsok. Subjektsflerhet - Sammanfattning

av de legislativa resultaterna i delarne I-II1”. Lund 1914.

Von Hofer, Hannes: "Brott och straff i Sverige. Historisk kriminalstatistik

1750-2005". Fjarde upplagan. Stockholm 2011.

Artiklar

Abelin, Hans Henrik, "Hogsta domstolen misstolkar lagen om straffet vid
mord”. Dagens Nyheter Opinion, 2007-07-24. Hamtad den 15 april 2014
fran:

http://www.dn.se/debatt/hogsta-domstolen-misstolkar-lagen-om-straffet-vid-

mord/

Ask, Beatrice, "Ny straffskala for mord ger léngre tid i fingelse”. Dagens
Nyheter Opinion, 2007-10-04 (2007) . Himtad den 15 april 2014 fran:
http://www.dn.se/debatt/ny-straffskala-for-mord-ger-langre-tid-i-fangelse/

Aspelin, FErland, ”Straffets grunder — historisk bakgrund”, Svensk
Juristtidning, s 108-131. Hamtad den 15 april 2014 fran:
http://svit.se/svit/1999/108

Veckans Juridik, avsnitt 1 — Tema Livstidsstraff. Sdnt 14 februari 2014.
Héamtat 23 mars 2014.

http://www.veckansjuridik.se/

Rapporter

40



Jerre, Kristina & Tham, Henrik (2010). Svenskarnas syn pa straff. Rapport
2010:1. Kriminologiska institutionen. Stockholm. Stockholms universitet.
Héamtad den 10 maj 2014.
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:351803/FULLTEXTO1.pdf

Elektroniska killor
Kriminalvdrden. “Statistik over livstidsdomda”. Hidmtad 15 april 2014 frén:

http://www kriminalvarden.se/Statistik/Livstidsdomda/Statistik-over-

livstidsdomda/

Kriminalvdrden. ”Livstidsstraff”. Himtad 11 april 2014 frén:

http://www kriminalvarden.se/sv/fangelse/livstidsstraff/

Regeringskansliet — Justitiedepartementet. "Nad 1 brottméal”. Publicerad 21
augusti 2013. Uppdaterad 28 augusti. Himtad 15 april 2014 fréan:
http://www.regeringen.se/sb/d/17715

Sundling, Janne: “Brott och straff: tuffare tag”. I: Fokus nummer 2006-03.
Hamtad den 15 april 2014 fran:
http://www.fokus.se/2006/01/brott-och-straff-tuffare-tag/ (2014-04-15)

41



Rittstallsforteckning

Domar fran hovritterna

Gota hovritt (2007-07-09), Méal nr B 1297-07.
Svea hovritt (2009-12-23) Mal nr B 8231-09.
Svea hovritt (2010-11-23), Mal nr B 7497-10.

Domar frian Hogsta Domstolen

NJA 2007 s.194.
NJA 2013 s. 376.
NJA 2011 s. 71.
NJA 1995 s. 48.
NJA 1999 s. 531.
NJA 1985 s. 510.

42



