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Summary

Tax avoidance is an issue for many of the sovereign states of the world.
Different methods are used in different countries to combat tax avoidance,
the most common forms of anti-avoidance measure is either using
legislation consisting of a general anti-avoidance rule or using case law to
develop general guidelines for when a transaction should be considered tax
avoidance. In Sweden and Australia the legislators have chosen to use
general anti-avoidance rules to combat tax avoidance. The purpose of this
thesis paper is to analyze the different general anti-avoidance rules in
Sweden and Australia, and how the different ways of legislating affects the
application of the legislations. The legislators in Sweden and Australia have
chosen different approaches when it comes to legislating against tax
avoidance. In Sweden the general anti-avoidance rule consists of both
subjective and objective requirements, while the Australian general anti-
avoidance rule only consists of objective requirements. In the thesis paper
both the legislations’ formulation and background, case law, research and
debate regarding the general anti-avoidance rules are analyzed.

Despite different formulations of the legislations do both Sweden and
Australia struggle with the same issues and critique against the legislations.
Because of the general anti-avoidance rules’ formulation and the courts’
unwillingness to define concepts in the legislations while applying them,
both the Swedish and the Australian legislation has been the object of
criticism. The Swedish courts have been criticized for not being clear
enough and motivating the judgments enough, while the Australian courts
have been criticized for not defining important concepts and be too attached
to keeping the legislation formally objective.

In the analysis the differences and similarities between the Swedish and the
Australian legislations and their application are discussed. The same issues
arise in both legislations as there is a lack of predictability and consistency
in the application. Even if the general anti-avoidance rule is objective is
there a need for subjective reasoning to determine if the general anti-
avoidance rule is applicable. The challenges with the application and
formulation of the legislation are fairly identical in Sweden and Australia.
To create a both predictable but also flexible legislation as possible, it seems
that with the experiences with the Swedish and Australian legislations that a
general anti-avoidance rule with a broad application that is applied in a
consistent way by the courts with exhaustive motivations is the way to
create the best conditions for general anti-avoidance rule.



Sammanfattning

Skatteflykt ar ett problem for manga av varldens suveréna stater. Det finns
olika metoder for att bemota problemet, vanligast ar att en stat valjer att
instifta en lagstiftning med en generalklausul eller att genom praxis utveckla
riktlinjer for nér en transaktion skall anses vara skatteflykt. | Sverige och
Australien har lagstiftarna valt att genom generalklausuler férstka bekampa
skatteflykt. Syftet med den hér uppsatsen &r att undersoka
generalklausulernas olika utformning och hur utformningen paverkar
tillampningen av lagstiftningarna i Sverige respektive Australien.
Lagstiftarna i de tva landerna har valt olika satt att lagstifta, i Sverige &r
generalklausulen utformad med bade subjektiva och objektiva rekvisit,
medan den australiensiska generalklausulen enbart bestar av objektiva
rekvisit. | arbetet undersoks bade lagstiftningarnas utformning och
bakgrund, praxis gallande lagstiftningen samt forskning och debatt som
aktualiserats kring generalklausulerna i Sverige och Australien.

Trots olika utformningar av lagstiftningarna brottas bada rattsordningarna
med samma typer av problem och kritik. P4 grund av lagstiftningarnas
utformning och domstolarnas tillampning av generalklausulerna
forekommer kritik bade i Sverige och i Australien mot hur lagstiftningen
utformats och hur domstolarna tillampar den. De svenska domstolarnas
tillampning har kritiserats for att inte vara tillrackligt vagledande och
valmotiverade, medan de australiensiska domstolarnas tillampning har
kritiserats for att ej definiera viktiga begrepp i lagstiftningen och for att
lagga alltfor stor vikt vid att bevara den formella objektiviteten i
lagstiftningen.

I analysen diskuteras de likheter och skillnader som star att finna landernas
generalklausuler emellan och tillampningen av dessa. Trots att det ar tva
ganska olikt utformade generalklausuler sa brottas de med samma problem
med forutsagbarhet och konsekvent tillimpning. Aven om generalklausulen
formellt &r objektiv, kravs subjektiva beddmningar for att faststalla om
generalklausulen &r tillamplig eller ej bade i Sverige och Australien.
Utmaningarna med lagstiftningen och dess tillampning &r saledes i princip
samma i Sverige och Australien. For att astadkomma en sa forutsagbar och
samtidigt flexibel lagstiftning som mojligt verkar det med utgangspunkt i
svensk och australiensisk lagstiftning och dess tillampning, krévas att det
finns en generalklausul med brett tillampningsomrade som tillampas
konsekvent med utforlig motivering av domstolarna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteflykt ar ett problem for manga olika stater, da fysiska och juridiska
personer standigt forsoker finna nya végar for att undvika eller minimera
beskattning.* Olika stater valjer olika vagar for att forhindra att ekonomiska
medel som upparbetats inom staten undandras fran beskattning. For svensk
del aktualiseras nar nagon forsoker undandra medel fran beskattning lagen
(1995:575) om skatteflykt satillvida att det ej ror sig om transaktioner som
omfattas av sérskild lagstiftning, till exempel CFC-lagstiftning®. Lagen &r
utformad med en generalklausul som till viss del ger upphov till
skdnsmassiga bedémningar. Rattsutvecklingen har saledes 6verlatits till
domstolarna. Eftersom lagstiftningen &r vagt utformad ankommer det pa
domstolarna att utforma riktlinjer for tillampningen av lagstiftningen da det
inte ar mojligt att utifran lagens utformning dra slutsatser om nar denna kan
tillampas. Aven Australien har valt att bemota forsok att undandra
ekonomiska medel fran beskattningen genom en generalklausul i Income
Tax Assessment Act 1936, avdelning IVA. Den australiensiska
lagstiftningens utformning skiljer sig ifran den svenska, pa sa satt att det
finns en storre mangd specifika skatteflyktsregler utdver den generella
skatteflyktsklausulen som skall tillampas i forsta hand, innan tillampning av
generalklausulen kan ske.® Men ocks& i Australien har ansvaret for
rattsutvecklingen lagts pa domstolarna, nar det kommer till vilka typer av
handlingar och transaktioner som kan anses innebéra skatteflykt.

Vad galler svensk rattspraxis och domar fran HFD anses generellt att fall
som ror skatteflykt har lagt prejudikatvarde eftersom fallen ar sa
komplicerade och det snarare rér sig om in casu-bedémningar.*
Generalklausulen i den svenska skatteflyktslagen har fatt en del kritik for ge
alltfér mycket utrymme at skénsmassiga bedémningar ifran domstolarnas
sida®, darfor ar det av intresse att jamfora med andra lander som anvander
sig av liknande lagstiftning for att tackla skatteflyktsproblematiken och se
hur dessa tillampar sina generella skatteflyktsregler. 1 Australien har
skatteflyktslagen ocksa blivit kritiserad for att ha otydlig och oséker

1 Jfr. tex. SOU 1975:77 s. 6f. Hultqvist, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt,
Svensk Skattetidning, 2005, s. 303f.

? Lag (1995:575) mot skatteflykt, jfr. ocksd Inkomstskattelag (1999:1229) 39 a kap.

3 Jfr. ITAA 1936 avdelning IVA.

* Jfr. Hultquist, Skatteflykt istéllet for genomsyn — har bubblan i mattan bara flyttat sig?
Dagens Juridik, 2010; Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsréatten och
skatteflyktslagen — monster eller monster?, Skattenytt, 2011 samt Kellgren, Nagra
taxeringsfragor vid genomsyn respektive tillampning av skatteflyktslagen, Svensk
skattetidning, 2009.

5 Jfr. Hultqvist, Skatteflykt istallet fér genomsyn — har bubblan i mattan bara flyttat sig?
Dagens Juridik, 2010.



tillampning, trots att lagstiftningen specifikt utformats for att vara sa
objektiv som majligt och darmed lattare for skattesubjekten att forsté.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att gora en komparativ analys av den svenska och
den australiensiska skatteflyktslagen. Analysen syftar till att undersdka
skillnader och likheter i lagstiftningens utformning och dess tillampning
med fokus pa hur lagstiftningens subjektiva respektive objektiva rekvisit
utformats och tillampas.

| uppsatsen behandlas féljande fragestallningar:

- De likheter och skillnader som finns mellan syftet och utformningen
av lagstiftningen i Sverige och den i Australien.

- De likheter och skillnader i tillampningen av lagstiftningen som
finns i Sverige respektive Australien och hur utformingen av
lagstiftningen i de olika landerna far tillampningen att skilja sig at.

1.3 Metod och material

| uppsatsen anvands rattsdogmatisk metod och komparativ metod for att
besvara de fragor som stallts.

Rattsdogmatisk metod innebar att gallande ratt systematiseras och tolkas.’
Rattsdogmatisk metod innebar ocksa att nar ratten systematiseras och tolkas
kan argumentation foras bade om de lege lata® och de lege ferenda®. ™
Rattsdogmatisk metod innefattar ocksa att man samlar och sammanstaller
forskning fran flera olika kéllor och fran tidigare och nuvarande generation
av jurister. Forskning enligt rattsdogmatisk metod bedrivs i ett sammanhang
med annan forskning. Peczenik menar att rattsvetenskaplig forskning ar ett
"lagarbete” . Bade Peczenik och Lavin &r av uppfattningen att
rattsdogmatiken ej &r bunden till forarbeten, praxis, lagtext och doktrin utan
i princip borde langt mer omfattande kallor vara godtagbara. Som exempel
ger Peczenik kallor som kan pavisa sedvanjor och normer som inte ar
lagstadgade, kunskaper som ar hanférliga till historiska skeenden och etik.*?
Peczenik podngterar dock att en rattsdogmatisk forskning och juridisk

® Whait m.fl., The World According to GAAR, Australian Tax Forum, 2012, s. 800

" Peczenik, Vad &r ratt, 1995, s. 312.

8 Vad rétten ér.

% Vad ratten borde vara.

19 peczenik, Vad &r ratt, 1995, s. 312f samt Lavin, Om férvaltningsrattslig forskning — en
replik, Forvaltningsréttslig tidskrift, 1990, s. 72f.

' Peczenik, Vad &r ratt, 1995, s. 312-320.

'2 Peczenik, Vad r ratt, 1995, s. 315f.



argumentation maste bygga pa kallor som ar godtagbara ur ett vetenskapligt
syfte.

I den héar uppsatsen anvénds framst den rattsdogmatiska metoden genom att
bade den svenska och den australiensiska generalklausulen studeras
ingaende. Detta gors genom att studera lagtext, forarbeten, praxis och
aktuell doktrin som beror de aktuella lagstiftningarna. Vad galler materialet
studeras bade svensksprakig och engelsksprakig litteratur och doktrin, vilket
forefaller naturligt da mycket av materialet som berdr Australien ej finns att
tillga pa svenska.

Komparativ metod syftar till att jamfora olika réattssystem med syfte att
faststélla vilka likheter och skillnader som foreligger. Utéver det ar syftet att
arbeta med de skillnader eller likheter som finns i olika réttssystem och
forklara och vérdera dessa skillnader och likheter.** En komparativ studie
kan vara bilateral och darmed mellan tva olika stater och réattssystem,
alternativ kan den vara multilateral, det vill siga att fler &n tva rattssystem
behandlas.™ Den komparativa studien kan ske p& olika nivaer, makro- och
mikroniva. P4 en mikroniva studeras enskilda rattsregler, pa makroniva
jamfors rattssystem genom att hela systemen véags mot varandra.*®
Jamforelsen kan ocksé vara materiell eller formell.'” Om jamforelsen ar
materiell sa ar det materiella innehallet i en rattsordning eller rattsregel som
jamfors. Om det ar en formell jamforelse sa ar det de formella
forutsattningar som finns i de olika rattssystemen som ar foremal for
jamlzc'gjrelse, till exempel hur lagtext anvénds och vilket vérde prejudikat
har.

| den hér uppsatsen anvéands den komparativa metoden genom att det gors
en bilateral jamforelse. Det vill saga att tva rattsordningar stalls emot
varandra for att utreda vilka skillnader och likheter som foreligger dem
emellan. I den har uppsatsen ligger jamforelsen pa mikroniva, da det endast
ar en rattsregel som studeras och jamfors och ej ett helt rattssystem. |
uppsatsen studeras endast generalklausulerna i Sverige respektive
Australien. Jamférelsen kommer att behandla bade det formella och
materiella innehallet i Australiens respektive Sveriges
skatteflyktslagstiftningar. Viss vikt maste laggas vid hur olika réttssystem
behandlar olika rattskallor olika.

Jag har valt att behandla Australien i den har komparativa studien eftersom
bade Sverige och Australien har valt att utforma sina
skatteflyktslagstiftningar genom att anvanda sig av generalklausuler. Det
finns ganska manga lander som valt att anvanda sig av en generalklausul for

' Peczenik, Vad &r ratt, 1995, s. 316.

% Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 18f.
1> Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 56.
16 Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 56f.
7 Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 56f.
18 Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 56f.



att bemota skatteflykt'® men i den har uppsatsen behandlas Australien
eftersom det ar av intresse att jamfora hur tva olika rattsordningar som har
liknande lagstiftning men olika rattstradition. Australien tillhér common
law-familjen.”

| uppsatsen anléggs ett internationellt perspektiv eftersom det i uppsatsen
gors en komparation mellan tva staters olika rattsregler. Det internationella
perspektivet syftar i den har uppsatsen till att analysera nationella rattsregler
med en annan dimension, namligen att reglerna inte enbart studeras utifran
den nationella lagstiftningen utan ocksa i en internationell jamforelse.

Praxis har valts for att illustrera tillampningen av Sverige, respektive
Australiens generalklausuler. Avsikten &r att 6vervagande delen av de fall
som tagits upp av Hogsta forvaltningsdomstolen skall finnas presenterade.
Notisfallen i svensk ratt har inte getts utrymme med tanke pa arbetets
omfattning och notisfallens lagre grad av anvandbarhet.?* Urvalet av praxis
vad géller australiensisk ratt ar uttbmmande. Samtliga fall som prévats av
High Court of Australia som gallt generalklausulen presenteras i arbetet.??

Materialet som anvénts i uppsatsen &r lagstiftning med kommentarer, praxis,
forarbeten, doktrin och artiklar. Att géra en komparativ studie presenterar
viss svarighet i materialurvalet, da andra lander kan ha en annan syn pa
vilka kéllor som ar godtagbara. For Australiens del har doktrin i stérre
utstrackning anvants och dar har jag ocksa forlitat mig pa “explanatory
memorandums "> som férklarar avsikten och effekten av en viss
lagstiftning.

Uppmarksammas skall ocksa faktumet att Sverige tillhor den
kontinentaleuropeiska réttstraditionen och darmed é&r ett civil law-land,
medan Australien ar ett common law-land.?* De tva systemen ar olika, d&
common law i storre utstrackning bygger pa prejudikat och vikten av att
domstolarna foljer tidigare prejudikat, enligt den sa kallade stare decisis-
principen.? Det far ocksa féljden av att domskrivningen blir annorlunda i
Australien an i Sverige. Dock ar ocksa lagstiftningen i sig en lika viktig
kélla for gallande ratt i Australien och vad galler skatt och skatteflykt sa ar
lagstiftningen omfattande.?® Den storsta skillnaden systemen emellan ar

1% Generalklausuler av olika slag finns i manga rattsordningar, t.ex. Finland, Tyskland,
Kanada och Sydafrika. Utformingen varierar. Jfr. garna rapporten GAAR Rising —
Mapping Tax Enforcement’s Evolution for en bra dversikt dver olika ldnders
generalklausuler,

http://www.ey.com/Publication/vwL UAssets/GAA_rising/$FILE/GAAR_rising_1%20Feb

2013.pdf Senast hdamtad 140320.

20 Barker, Essential Australian Law, 2005, s. 19-24.

2! stromholm, Rétt, rattskallor och réttstillampning, 1996, s. 498-502, jfr. ocksé s. 506-508.
22 Jfr. Kobetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012.

2% Ett dokument som kompletterar lagstiftningen med tolkningshjalp, syfte med
lagstiftningen och historisk kontext m.m.

2 Barker, Essential Australian Law, 2005, s. 19-24 samt Bogdan, Komparativ réttskunskap,
2003, s. 92f.

% Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 92f.

%6 Barker, Essential Australian Law, 2005, s. 24-31. Se ocks& ITAA 1936.


http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/GAA_rising/$FILE/GAAR_rising_1%20Feb_2013.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/GAA_rising/$FILE/GAAR_rising_1%20Feb_2013.pdf

bundenheten av prejudikaten samt att en stérre del av lagstiftningen i civil
law-lander &r kodifierad.?” Skillnaderna rattssystemen emellan har inte
sérskilt stor betydelse for just denna jamforelse, och ar mest synlig i hur
domstolarna skriver sina domar.

1.4 Avgransning

Jag valt att enbart behandla Sveriges respektive Australiens generalklausuler
och fall som omfattas av dessa. Det finns sérskild lagstiftning som beror
vissa handlingsmonster och transaktioner som tekniskt sett kan likstéllas
med skatteflykt, dessa lamnas utanfor denna framstéllning, till exempel
CFC-lagstiftning. CFC-lagstiftningen har ocksa som syfte att undvika
skatteflykt, men da detta &r ett sarskilt omrade med annan lagstiftning
lamnas det utanfér denna framstallning.?® Inom den australiska ratten ar
situationen liknande, dar finns ocksa speciallagstiftning i vissa skattelagar
som ocksa tangerar skatteflykt, det finns ocksa en sérskild generalklausul
som behandlar moms.?® Dessa behandlas ej heller i detta examensarbete.
Syftet ar att undersoka de generalklausuler som utformats i syfte att
generellt motverka skatteflykt, ej annan speciallagstiftning som inte &r
tillamplig pa alla typer av transaktioner eller handlingar. Syftet ar ej heller
att generellt jamfora Sveriges och Australiens rattssystem, utan endast de
generella skatteflyktsregler som forekommer i bada landerna.

1.5 Forskningslage

Vad géller den svenska skatteflyktslagen finns en del forskning. En del av
den svenska forskningen har berort skatteflyktslagens férhallande till
legalitetsprincipen, medan annan forskning i stor utstrackning berért
domstolarnas tillampning av lagen och motiveringen av dess tillampning.
Forskningslaget diskuteras utforligt i senare avsnitt i uppsatsen, varfor det
endast kort skall behandlas har.*

Framtradande i debatten kring den svenska skatteflyktslagen har till
exempel Hultgvist varit, som &r en av skatteflyktslagens storsta kritiker. Han
ar av uppfattningen att lagens utformning strider mot legalitetsprincipen och
att utformningen av lagstiftningen saledes ar felaktig. Utover det ar han
ocksa kritisk till hur HFD i hans tycke ej motiverar sina domar pa ett
tillrackligt utforligt satt.®* Kellgren, Neway Herman och Tjernberg medger
att ett visst matt av subjektiv vardering ar rimlig i tillampningen av

27 Jfr. Bogdan, Komparativ rattskunskap, 2003, s. 92f.

28 Jfr. prop. 2007/08:16 s. 12.

29 Se t.ex. Goods and Service Tax Act 1999 och Fringe Benefits Tax Assessment Act 1986.
%0 Se vidare avsnitt 3.3 i uppsatsen.

31 Jfr. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, s. 416-418 och
Hultqvist, Skatteflykt istéllet for genomsyn — har bubblan i mattan bara flyttat sig? Dagens
Juridik, 2010. Se ocksa avsnitt 3.3. nedan.



skatteflyktslagen, men diskuterar ocksa ohallbarheten i att domar ej ar
végledande utan mest in casu-betonade.*

Det finns dven examensarbeten som behandlat den svenska
skatteflyktslagen, dock ej med en komparativ ansats. Den svenska
skatteflyktslagen har varit foremal for forskning tidigare, bland annat
forhallandet mellan lagstiftningen och lagstiftarens passivitet och hur det
inverkar pa tillampningen samt om det spelar roll vilka justitierad som
domer for utgangen i mal som ror skatteflyktslagen.®

Den australiensiska skatteflyktslagen har ocksa varit foremal for forskning
och debatt. Tooma har gjort en mycket omfattande studie av den
australiensiska lagstiftningens utformning. Hon ar kritisk emot
lagstiftningens uppbyggnad som hon finner onddigt komplicerad. Tooma
foresprakar en l6sning dar det enbart finns en generalklausul och ej speciella
skatteflyktsregler.*

Pagone &r av uppfattningen att skatteflyktslagens utformning och
domstolarnas tillampning leder till tolkningsproblem. Han ar kritisk till hur
tillampningen av lagstiftningen skett i domstolen och menar att
motsattningarna mellan olika instanser i tillampningen bara bidrar &nnu mer
till oklarheter i en redan problematisk lagstiftning.*> Han far medhall av
Cashmere som menar att Australiens hdgsta domstol &r ovillig att pa ett
tydligt satt definiera begrepp och tolkningar av lagstiftningen.®

Whait, Whittenburg och Horowitz kritiserar Australiens forhallningssétt att
objektiva faktorer skapar lattforstaelig lagstiftning for skattesubjekten och
menar att forstielsen ej enbart bygger pa objektivitet i rekvisiten.®’

Tidigare studier som fokuserat pa en komparativ studie mellan just den
svenska och den australiensiska skatteflyktslagen verkar ej finnas. Det finns
mer generella studier som diskuterar for- och nackdelar med praxismetod
respektive generalklausuler, men ingenting som specifikt jamfor de svenska
och australiensiska skatteflyktslagarna. Rosander har gjort en komparativ
studie med fokus pé& Sverige, Kanada och Tysklands lagstiftningar.®® Fokus
for Rosanders studie var rattssakerhet och lagstiftningens effektivitet.*
Rosander fann i sin studie att lagstiftningarna i de studerade landerna var

%2 Se vidare avsnitt 3.3 i uppsatsen.

%3 Se t.ex. Rebmann Carlqvist, Betydelsen av lagstiftarens passivitet vid tillimpning av
skatteflyktslagen, uppsats for yrkesexamina pa avancerad niva, Lunds universitet, 2008
samt Holm, Skatteflyktslagen — en studie av regeringsréttens praxis, vilken vagledning ger
den vid tillampningen? Uppsats for yrkesexamina pa avancerad niva, Lunds universitet,
2008.

% Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. xi.

% pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax Review,
2011, s. 145f.

% Cashmere, Towards an Appropriate Interpretative Approach to Australia's General Tax
Avoidance Rule : Part IVA, Australian Tax Review, 2006, s. 231.

" Whait m.fl., The World According to GAAR, Australian Tax Forum, 2012, s. 786f.

% Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007.

% Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 12.
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olika, men gj till den grad att det ej fanns likheter att finna. Rosander fann
att kritiken mot skatteflyktslagarnas generalklausuler var i princip identisk i
de olika landerna. Bade i Sverige och i Kanada uttrycktes kritik mot
generalklausulen da den ansags vara for vagt utformad. | Tyskland var kritik
av det slaget mera ovanlig, dock foljde den samma monster som i Sverige
och Kanada nér den val framkom.*® Rosander tittade pa en hel méangd
faktorer som paverkade utformningen och tillampningen av de olika
landernas generalklausuler, och kom bland annat fram till att tillampning i
hogre utstrackning, sasom skedde i Tyskland, ledde till en mer effektiv och
rattsséker tillampning. | Sverige och Kanada dér tillampningen av
lagstiftningen var mera begransad, fanns ocksa mer kritik emot att
generalklausulerna var vaga och rattsosakra.*!

Min uppsats kommer saledes att delvis att bidra med helt nya perspektiv, da
tidigare komparativa studier mellan just Australien och Sverige ej
forekommit.

1.6 Terminologi

Vad géller engelska begrepp, 6versatts dessa i allra mojligaste man till
svenska i uppsatsen. Den engelska termen anges i fotnot i anslutning till det
Oversatta begreppet. Vissa begrepp kréaver friare dversattning an andra, i de
fallen anges ocksa en forklaring i anslutning till begreppet.

1.7 Disposition

Inledningsvis beskrivs grundlaggande vad skatteflykt innebar och pa vilka
satt man kan vélja att lagstifta om skatteflykt. Sedan beskrivs svensk ratt
och darefter australiensisk ratt. Efter det kommer praxis ifran Sverige och
sedan Australien presenteras for att sedan utmynna i en analys dar
uppsatsens fragestallningar diskuteras.

“ Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 208f.
* Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 241f.
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2 Om definitionen av
skatteflykt och olika satt att
lagstifta mot skatteflykt

2.1 Definitionen av skatteflykt

Skatteflykt &r inte ett till fullo definierat begrepp och darfor ar det heller ej
alltid klart vad begreppet egentligen innefattar. Manga kallor verkar vara
nagorlunda dverens om vad begreppet innebar men véljer att formulera det
pd ndgot olika satt.** | propositionen till den svenska skatteflyktslagen anges
att skatteflykt ar nar skattesubjektet ”/...J visserligen pa ett formellt fullt
giltigt satt utnyttjar skattereglerna men dar skatteformaner uppkommer som
framstar som inte avsedda. "** Skatteflykt avgransas saledes mot skattebrott
genom att upplaggen och transaktionerna pa ett formellt plan ej &r olagliga
men anda felaktiga eftersom det strider emot syftet med lagstiftningen och
transaktionen utfors pa ett satt som kan anses kringga det normala
forfarandet.** Till exempel OECD har en i princip identisk definition av
skatteflykt* som den i de svenska férarbetena, OECD anger att forfarandet
som foretagits ar till for att minska skattesubjektets beskattning, och &ven
om det i sig ar lagligt s& strider det mot syftet med lagstiftningen.*® EU-
domstolen ser pa skatteflykt som situationer da rent fiktiva upplagg nyttjas
av skattesubjekten med syfte att kringga lagstiftningen for att undvika
beskattning i den grad som lagstiftningen egentligen avser.*’ Ostwal och
Vijayaragahavan kommer till slutsatsen utifran att ha studerat ett antal olika
definitioner att skatteflykt ar en grazon. Det ror sig inte om ett olagligt
forfarande i sig, darmed blir det inte skattebrott — dock strider det emot hur
lagen avsetts tillampas.*® Rosander har uppstallt nagra olika kriterier for nar
en transaktion eller en handling kan anses vara skatteflykt:*

- Handlingen &r inte olaglig utan rent juridiskt fullt giltig.

- Handlingen innebér inte att skattebrott begatts.

- Handlingen eller transaktionen leder till en skattelattnad som ej
avsetts av lagstiftaren.

- Handlingen &r inte en handling med oriktig benamning.

%2 Jfr. t.ex. EUD i M3l C-524/04 Thin Cap Group Litigation, p. 92 och C-196/04 Cadbury
Schweppes p. 75 samt svenska forarbeten genom prop. 1980/81:17 s. 11f.

*% Prop. 1980/81:17 s. 11.

* Prop. 1980/81:17 s. 11f.

> OECD anvander termen tax avoidance.

*® OECD - Glossary of Tax Terms http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm, senast
hamtad 140127.

47 Jfr. M&l C-524/04 Thin Cap Group Litigation, p. 92 och C-196/04 Cadbury Schweppes p.
75.

*8 Ostwal och Vijayaragahavan, Anti-Avoidance Measures, National Law School of India
Review, 2010, s. 61f.

* Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 15.
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- Handlingen strider mot syftet med den aktuella lagstiftningen.
~ Handlingen medfér ett utnyttjande av en lucka i lagstiftningen.*

Rosander skriver att hon & medveten om att dessa kriterier ej ar
uttdmmande, men att de &nda torde vara till ledning nar man forsoker utrona
om en transaktion innebar skatteflykt.>* Tooma, som forfattat en
doktorsavhandling om den australiensiska lagstiftningen mot skatteflykt
skriver att skatteflykt ar att legalt utnyttja radande skattelagstiftning till sin
egen fordel.>?

2.2 Generalklausul = GAAR

Olika stater véljer olika satt att bemota skatteflykt. Darmed har olika stater
olika angreppssétt och olika typer av lagstiftningsatgérder for att minska
risken for skatteflykt. Det finns huvudsakligen tva sétt som olika stater
valjer att anvanda sig av for att motverka skatteflykt. En typ av
skatteflyktslagstiftning & om en stat tillampar en generalklausul®®. S ar
fallet i Sverige och Australien till exempel, som &r féremal for denna
komparativa studie. Manga andra lander, till exempel Kanada, Sydafrika
och Indien har ocksa de egna versioner av en generalklausul i sin
skatteflyktslagstiftningen.”* Gemensamt for lander som tillampar
generalklausuler &r att lagstiftningen ar allmant hallen och utvecklingen av
ratten och tillampningen ligger istallet pa domstolarnas skonsmassiga
beddmning.”® Den framsta fortjansten av att nyttja en generalklausul i
lagstiftningen dr att istéllet for att lagstifta for specifika situationer som
innebadr undandragande av ekonomiska medel efterhand, kan domstolarna
tolka in nya forfaranden och upplagg i en redan existerande lagstiftning.
Lagstiftningen blir pa det sattet ej foremal for andring pa samma sétt som
om staten skulle lagstifta om nya typer av transaktioner efterhand. Dessutom
uppstar ej problemet for lagstiftaren att hela tiden ligga ett steg bakom
skattesubjekten som vill undandra ekonomiska medel fran beskattning, utan
nya upplagg kan bemétas direkt genom den existerande generalklausulen.®’
Nackdelen med att utforma lagstiftningen som en generalklausul &r att
forutsagbarheten med lagstiftningen for allménheten minskar. Eftersom
lagstiftningen utvecklas nar den tillampas kréavs fran domstolarnas sida att
de utvecklar lagstiftningen och staller upp riktlinjer for tillampningen och
motiverar sina beslutsskal sa att dessa ger ledning for skattesubjekten.*®

%0 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 15.

5! Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 15f.

2 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 12f.

>3 | engelsk litteratur oftast férkortad till GAAR — General Anti-Avoidance Rule.
> Jfr. rapporten GAAR Rising — Mapping Tax Enforcement’s Evolution,
http://www.ey.com/Publication/vwL UAssets/GAA_rising/$FILE/GAAR_rising_1%20Feb
2013.pdf Senast hamtad 140320.

*Jfr. SOU 1975:77 s. 7f.

%6Jfr. SOU 1975:77 s. 7 samt prop. 1980/81:17 s. 11-14.

% Jfr. SOU 1975:77 s. 7f samt prop. 1980/81:17 s. 11-14.

%8 Jfr. Prop. 1980/81:17 s. 14.
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2.3 Objektiva och subjektiva rekvisit i
lagstiftningen

| lagstiftningen och generalklausulerna éverlag anvands tva olika former av
rekvisit, objektiva och subjektiva sadana. Begreppen anvands for att
beskriva tva olika typer av krav som skall uppfyllas for att viss lagstiftning
skall anses vara tillamplig. | generalklausulen i Sverige anvands bade
subjektiva och objektiva rekvisit, medan den i Australien formellt sett ar
uppbyggd enbart med objektiva rekvisit.>® Subjektiva rekvisit ar rekvisit
vari hansyn tas till vad ett subjekt avsett att astadkomma med en viss
handling, det vill sdga vilken insikt som ligger bakom en viss handling.
Objektiva rekvisit ar sadana som &r allmangiltiga och géaller oavsett vilken
situation som uppkommit, de ar ej beroende av ett falls individuella karaktér
och vilken avsikt som funnits hos subjektet som genomfort en
rattshandling.®® Normalt férekommer rekvisit av bade subjektiv och objektiv
karaktar som villkor inom en och samma lagstiftning.®* Kombinationen av
subjektiva och objektiva rekvisit forekommer for att de objektiva rekvisiten
som ar allméngiltiga ej skall leda till otillfredsstallande resultat i fall dar
man behover ta hansyn till de speciella faktorerna i det enskilda fallet.®?

2.4 Praxismetod

Stater som inte har valt att nyttja en lagteknisk 16sning med en
generalklausul har andra tillvagagangssitt for att bekampa skatteflykt.
Vanligast om en stat ej anvander sig av en generalklausul, &r att stater
anvander sig av en praxismetod®®.®* Praxismetod anvands i stater dar
domstolarna utvecklat en metod for att stoppa skatteflykt utan stod i lag.
Forfarandet kan liknas vid utformningen av en generalklausul, da det oftast i
praxis uppstallts ett antal rekvisit for att skatteflykt skall kunna aktualiseras.
Praxismetoder varierar fran rattssystem till rattssystem och har olika
tillampningsméjlighet.® I till exempel USA tillampas praxismetod genom
att man till exempel anvander sig av vissa typer av tolkningsmetoder som

till exempel substance over form® och business purpose-doktrinen®’.%®

% stromholm, Rétt, rattskallor och rattstillampning, 1996, s. 30f och s. 254f samt Lehrberg,
Subjektiva och objektiva rattsregler — ett inldgg i debatten om “subjektiva” och “objektiva”
rattsregler, se ocksd ITAA 1936 avdelning IVA och Lag (1995:575) mot skatteflykt 28.

% Lehrberg, Subjektiva och objektiva réttsregler — ett inligg i debatten om “subjektiva” och
”objektiva” rittsregler.

61 Jfr. Lag (1995:575) mot skatteflykt, 2§.

%2 Jfr. Peczenik, Vad &r ratt, 1995, s.99f och Lehrberg, Subjektiva och objektiva rattsregler
— ett inldgg i debatten om “’subjektiva” och objektiva” réttsregler.

% Vissa doktrinforfattare valjer att nyttja begreppet lagtolkningsmetod istallet, jfr. t.ex.
Kellgren.

* Rosander, Repressiva metoder mot skatteflykt, Skattenytt, 2007, s. 663f.

% Rosander, Repressiva metoder mot skatteflykt, Skattenytt, 2007, s. 664f.

% Princip i amerikansk ratt forst etablerad i Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935).
Principen innebdr att ett skattesubjekt &r bundet av de ekonomiska implikationerna av en
transaktion, om de legala och ekonomiska forhéllandena skiljer sig ifrdn varandra.
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Fordelarna med praxismetod ar i princip samma som de med
generalklausuler, ndmligen att metoden blir flexibel och tillampningen kan
andras i takt med att marknaden férandras. Praxismetoden ger mer
flexibilitet eftersom den inte &r faststélld lagstiftning som en generalklausul
ar. Utdver det kan en val utformad praxismetod ge ett stérre matt av
forutsagbarhet om praxis &r tydlig och likformig. Nackdelarna med att
anvanda en praxismetod istéllet for att lagstifta om skatteflykt ar precis som
med generalklausulen att rattsakerheten kan komma att lida, da
forutsagbarhet ej nédvéndigtvis behdver vara en foljd av att metoden
tillampas. Otydlig praxis kan gora det svart for skattesubjekten att folja
domstolarnas rattstillampning och forsta rattsutvecklingen och metodens
tillampning.®

%" Princip i amerikansk ratt forst etablerad i Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935).
Principen innebér att en transaktion som inte har affarsméassiga skél och saknar skal utéver
att skattesubjektet undgar beskattning kommer att ignoreras juridiskt sett.

%8 Rosander, Repressiva metoder mot skatteflykt, Skattenytt, 2007, s. 665.

% Rosander, Repressiva metoder mot skatteflykt, Skattenytt, 2007, s. 665f.
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3 Svensk ratt

3.1 Bakgrund och syfte med
lagstiftningen

Den svenska skatteflyktslagen har haft olika skepnader sedan den inférdes
for forsta gangen ar 1980.”° Den ursprungliga forfattningen fran &r 1980 fick
ett utvidgat tillampningsomrade genom en lagandring ar 1983 och
upphavdes sedan &r 1993.” Lagen inférdes terigen &r 1995 med samma
utformning som den hade nar den tidigare varit i kraft under 1980-talet.”
Lagen fick sin nuvarande lydelse genom andringar som skedde under ar
1997." Redaktionella andringar har skett dven senare, d& sprak och
terminologi moderniserats.”

Skatteflyktslagens utformning utvecklades efter att lagstiftaren insett att
Sveriges tidigare sétt att arbeta med skatteflykt inte fungerade
tillfredsstéllande. Innan skatteflyktslagen infordes forsokte staten forhindra
skatteflykt genom att gora skatteundandragande transaktioner oférdelaktiga.
Detta blev mycket svart for lagstiftaren att hantera, da inférandet av
materiella bestammelser tog lang tid, vilket i sig innebar att en hel del
beskattningsbara medel kunde undandras fran beskattning innan
lagandringar som skulle forhindra sddana handlingar, tradde i kraft.”

Syftet med inférandet av en skatteflyktslag i svensk ratt ar att forhindra
olika typer av transaktioner som fysiska och juridiska personer foretar for
undkomma beskattning pa ett satt som inte ar brottsligt men anda kringgar
aktuell lagstiftning pa ett satt som inte avsetts.”® Den typen av transaktioner
som lagen avser att traffa ar sadana dar en fysisk eller juridisk person
handlar pa ett satt som inte &r det tillvagagangssatt som ligger narmast till
hands for den aktuella transaktionen, utan personen handlar pa annat satt
som i det ndrmaste kan betraktas som en omvag for just den transaktion som
ar aktuell i fallet.”

70 Jfr. Lag (1980:865) mot skatteflykt och lag (1995:575) mot skatteflykt.

" Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov (elektronisk resurs),
kommentaren till 18.

"2 Prop. 1994/95:209 s. 6.

® Lag (1997:777) om &ndring i lagen (1995:575) mot skatteflykt.

7 Jfr. t.ex. prop. 2010/11:166 s. 124.

°'SOU 1975:77 s. 6f.

"% prop. 1980/81:17 s. 1.

" Prop. 1980/81:17 s. 1f.
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3.2 Lagstiftningens utformning och
generalklausulens fyra rekvisit

3.2.1 Lagstiftningens utformning

Skatteflyktslagen har en for svensk ratt mycket speciell utformning, da den
centrala bestammelsen i 2§ &r en generalklausul.”® Utformningen av
generalklausulen tillkom da lagstiftaren insett att det hela tiden tillkommer
nya sétt att undandra medel fran beskattning pa ett otillborligt satt och det i
princip var omojligt att lagstifta emot samtliga av dessa transaktioner och
handlingar.” Lagen géller statlig och kommunal inkomstskatt.®

2 8 Vid faststallandet av underlag ska hansyn inte tas till en rattshandling,
om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réattshandling, ingar
i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort
det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allméanna
utformning och de bestdmmelser som ar direkt tillampliga eller har
kringgétts genom forfarandet.®*

Generalklausulen ar uppbyggd med fyra rekvisit. Rekvisiten ar kumulativa,
det vill saga att de maste samtliga vara uppfyllda for att generalklausulen
skall aga tillampning.®? Om tillamplighet av generalklausulen férekommer
skall beskattning ske utan hansyn till de av den fysiska eller juridiska
personen foretagna rattshandlingarna. Om personen handlat pa ett visst satt
och undvikit en speciell reglering, skall beskattning ske enligt denna istéllet
om generalklausulen r tillamplig.®

Generalklausulen skall tillampas pa aktuella férhallanden.®* Enligt
propositionen kan en otillborlig skatteforman som uppkommit till foljd av

"8 Lag (1995:575) mot skatteflykt, 28.

¥ SOU 1975:77 s. 6f.

8 | ag (1995:575) mot skatteflykt, 18.

8 |_ag (1995:575) mot skatteflykt, 28.

82 Jfr. paragrafen, Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov (elektronisk
resurs), kommentaren till 28.

8 Lag (1995:575) mot skatteflykt, 3§.

8 Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov (elektronisk resurs),
kommentaren till 28.
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ett kringgaende av viss skattelagstiftning fa negativa konsekvenser for den
fysiska eller juridiska personen langre fram, men om en otillborlig
skattefordel uppkommit under aktuella forhallanden, ar det denna situation
som skall bedomas. Sa aven om personen som foretagit handlingarna pastar
att dessa i framtiden far negativa konsekvenser ar detta ej av vikt eftersom
det &r den nuvarande situationen som skall beaktas.®

3.2.2 Forstarekvisitet

Det forsta rekvisitet betyder att en véasentlig skatteforman maste tillkomma
skattesubjektet genom den handling som skattesubjektet foretagit.
Begreppet skatteforman ar enligt forarbetena definierat som undvikande av
den skatt som skulle ha paforts om transaktionerna som inneburit skatteflykt
inte hade genomforts.® I den ursprungliga lagstiftningen fran &r 1980 var
det en icke ovisentlig skatteforman” som skulle tillkomma den
skattskyldige for att tilliampningen av generalklausulen skulle ske.®’
Propositionen angav att det atminstone da rérde sig om minst nagra
tusentals kronor vid engangstransaktioner med den tidigare lagstiftningen.®
Under ar 1998 andrades lagstiftningen till sin nuvarande lydelse “visentlig
skatteforman”, vilket innebér att summan for att rekvisitet skall kunna
uppfyllas har hojts. Nagon definition pa hur stor skatteférman som skall ha
tillkommit den skattskyldige finns inte, utan detta har Gverlatits till
domstolarnas skénsmassiga bedémning.® Skalen till att inte ndgot belopp
uttryckts i propositionen eller utredningen ar huvudsakligen att
penningvardet forandras over tid, och darmed var det icke dnskvért att
foreskriva ett bindande minimibelopp som i framtiden ej kunnat motiveras
som processekonomiskt, da det i framtiden eventuell kunnat ses som en
obetydlig summa eller kanske ndgot som ar helt ouppnéeligt.*

3.2.3 Andrarekvisitet

Det andra rekvisitets innebdrd &r att den fysiska eller juridiska personen
medverkat antingen direkt eller indirekt for att skatteformanen uppkommit.
Tidigare lagstiftning krévde att i princip att personen sjélv skulle foreta de
handlingar som gav denne otillbérliga skattefordelar.” 1 och med
forandringarna i lagstiftningen som skedde ar 1998 tillkom mdjligheten att
den skattskyldige enbart indirekt medverkat till rattshandlingarna. Med
indirekt medverkan forstas till exempel att den skattskyldige genomfor
transaktioner eller handlingar genom en stallforetradare som den

% Prop. 1980/81:17 s. 28.

8 Prop. 1996/97:170 s. 45; Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov
(elektronisk resurs), kommentaren till 28.

¥ Lag (1980:865) mot skatteflykt, 2§ 1 p.

% Prop. 1980/81:17 s. 27.

% Prop. 1996/97:170 s. 44f.

% prop. 1996/97:170 s. 44-46.

% Jfr. lag (1980:865) mot skatteflykt, 2§ 1 p och prop. 1980/81:17 s. 23-25.

18



skattskyldige haft evident paverkan pé.®? Paverkan av det slaget antas nar
den person som foretar handlingarna tillhor den skattskyldiges familj. Géller
det ett bolag dar den skattskyldige ar &gare och beskattas for bolagets
verksamhet, raknas det ocksa som indirekt medverkan nar bolaget foretar
rattshandlingar som otillb6rligt gynnar den skattskyldige. Till och med
bolagets medverkan kan vara indirekt och &garen kan da fortfarande anses
medverkat indirekt till transaktionen.®

3.2.4 Tredje rekvisitet

Det tredje rekvisitet hanterar situationen da det ej enbart finns en enda
anledning till en transaktion eller handling. For att generalklausulen skall
kunna tillampas kravs att det évervagande skalet for en transaktion &r att fa
en otillborlig skatteforman. Rekvisitet &r av subjektiv art.”* Tidigare
lagstiftning kravde att det huvudsakliga skalet for en transaktion skulle vara
att uppna en otillborlig skattefordel. Enligt tidigare forarbeten skulle det da i
princip ej finnas ndgon annan anledning till att en transaktion foretagits an
att uppna en otillborlig fordel.*® Nar utredningen gjordes infor 1998 ars
lagandringar konstaterades att en utvidgning av begreppet kravdes, da fall
som uppenbarligen var skatteflykt inte omfattades av lagstiftningen.*®
Lagstiftaren menade att det fanns en hel del situationer da det fanns andra
skal an skatteflykt for en viss foretagen handling eller transaktion, och att
den tidigare gallande lydelsen darmed inte tackte dessa pa grund av att
domstolarna tagit ledning av ett alltfor restriktivt forarbete. Darfor utokades
tillampningsomradet for tredje punkten i generalklausulen.”” Saledes skall
det visas for att tillampning skall aktualiseras att dven om det finns andra
skal for att foreta en transaktion, sa dr det dvervagande skélet att uppna en
otillbérlig skatteforman.*® Man gor séledes en objektiv beddmning av den
skattskyldiges anledningar for att foreta en viss handling eller genomféra en
viss transaktion, trots rekvisitets subjektiva karaktéar. VVager andra skl
tyngre an skatteflyktsskal, kan lagen ej tillampas.”

3.2.5 Fjarde rekvisitet

Det fjarde rekvisitet innebdr att ett handlingssatt eller en transaktion skall
bryta mot lagstiftningens syfte.'® Det &r ocksa detta rekvisit som &r det mest
problematiska och det ar oftast héarvid det brister i bedémningen om en

% prop. 1996/97:170 s. 41; Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov
(elektronisk resurs), kommentaren till 28.

% Prop. 1996/97:170 s. 41f; jfr. RA 2010 ref. 51.

% Lag (1995:575) mot skatteflykt, 2§ 3 p; prop. 1996/97:170 s. 43.

% SkU 1982/83:20 s. 20.

% prop. 1996/97:170 s. 43.

% Prop. 1996/97:170 s. 43f.

% Prop. 1996/97:170 s. 43f.

% Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov (elektronisk resurs),
kommentaren till 28.

100 ag (1995:575) mot skatteflykt, 2§ 4 p.
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transaktion eller handling ar skatteflykt och om generalklausulen skall
tillampas.'®* Rekvisitet har ansetts svart att tillampa fran domstolarnas sida.
| propositionen anges att lagstiftningens allmanna principer skall vara vad
bedomningar i forhallande till det fjarde rekvisitet baseras pa. Rekvisitet har
objektiv karaktar men blir féremal for en teleologisk subjektiv tolkning.'*
Nar domstolen skall utréna inneborden och innehallet i vad som kan anses
vara lagstiftningens syfte ar skall de ske med utgangslage i de aktualiserade
bestammelsernas utformning, alltsa skall tolkning ske utifran de
bestammelser kringgatts som annars borde aktualiserats. Strider
transaktionen eller handlingen mot syftet med dessa bestdmmelser, kan
generalklausulen tillampas.'% Det ar enligt forarbetena till skatteflyktslagen
I forsta hand den tillampliga lagstiftningens utformning och inte dess
forarbeten som skall tillerkénnas varde nar fjarde rekvisitet skall bedémas. 1
andra hand skall férarbetena till den aktuella lagstiftningen konsulteras.*®
Med aktuell lagstiftning menas ocksa allman skatterattslig lagstiftning, det
vill sdga lagstiftning géallande inkomstskatt och avdragsgilla kostnader. |
propositionen ges exemplet att om en avdragsregel utnyttjas pa ett satt som
gor att skatteflyktslagen aktualiseras, skall inte bara syftet med den nyttjade
bestdammelsen végas in, utan &ven mera allménna bestimmelser om
avdragsratt.’®

3.2.6 Rattsfoljd

Har samtliga av ovan ndmnda rekvisit uppfyllts; handlingen har medfort en
vasentlig skatteforman, den enskilde har direkt eller indirekt medverkat till
denna, skatteformanen var det 6vervagande skéalet for handlingen och detta
strider mot lagstiftningens syfte — da ar skatteflyktslagens generalklausul
tillamplig och beskattning skall ske enligt lagens 38. Tredje paragrafen ger
tre olika mojligheter vid beskattningen; det forsta alternativet &r att bortse
fran transaktionen, det vill saga att beskattning skall ske som om
transaktionerna eller handlingarna inte genomforts. Det andra alternativet ar
att om handlingarna ar genomforda pa ett satt som att de framstar som en
omvag jamfort med ett mer normalt forfarande, skall beskattning ske som
om skattesubjektet handlat pa det sattet istallet.’% Det tredje alternativet
anvands om man inte kan tillampa nagot av de satten for att faststélla
underlaget for beskattning skall en uppskattning ske till vad som éar
skaligt.'” Utdver andrad beskattning kan det enskilda skattesubjektet ocksa
paféras skattetillagg om normalt 40%.'% Att en handling innebar skatteflykt

101 prop. 1996/97:170 s. 38; Baekkevold, Kommentar till lagen om skatteflykt, Karnov
(elektronisk resurs), kommentaren till 28.

192 prop. 1996/97:170 s. 38f. och SOU 1989:81 s. 48f.

103 prop. 1996/97:170 s. 39f.

104 prop. 1996/97:170 s. 39.

195 prop. 1996/97:170 s. 39.

195 ag (1995:575) mot skatteflykt, 3§; Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, 2013, s. 739f.
197 ag (1995:575) mot skatteflykt, 3§.

108 Skatteforfarandelag (2011:1244) 49 kap. Se sarskilt 49 kap. 4§ och 49 kap. 118.
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har ej paverkan pa handlingens civilrattsliga giltighet. Skatteflyktslagen
paverkar enbart den skatterattsliga situationen om den tillampas.'%°

3.3 Debatt och forskning om
skatteflyktslagen i Sverige

Vad géller den svenska skatteflyktslagen har den &nda sedan tillkomsten
under 1980-talet diskuterats och kritiserats. Remissinstanserna var till storre
delen positiva nér lagstiftningen féreslogs inforas under 1980-talet, dock
fanns farhagor att utformningen med en generalklausul skulle inverka
menligt pa rattssakerheten och férutsigbarheten for skattesubjekten. ™
Denna kritik fanns &ven i den proposition som regeringen lade fram ar 1997,
flera remissinstanser ifragasatte nddvéandigheten av en generell
skatteflyktsklausul och om inte inskrankningen i férutsagbarheten for
enskilda var av sadan art att en generalklausul ej borde inforts. Negativa
effekter pa forutsagbarheten i rattstillampningen anséags av
remissinstanserna missgynna ekonomisk tillvaxt och investeringsvilja da det
inte gick att forutse pa vilka satt skatteflyktslagen kunde tillampas.***

Skatteflyktslagens generalklausul har debatterats flitigt, en av lagens storsta
kritiker &r Hultqvist, som anser att skatteflyktslagens utformning ej ar
forenlig med legalitetsprincipen. | sin avhandling skriver Hultqvist att
utformningen av skatteflyktslagens generalklausul ger en mer omfattande
mojlighet att gora analogiska lagtolkningar. Denna utformning av
lagstiftningen kritiseras av Hultqvist da han anser att den skatterattsliga
legalitetsprincipen och generalklausulen saknar forenlighet, da beskattning
som sker i enlighet med legalitetsprincipen kraver foreskrifter; det vill sdga
att ingen beskattning skall ske utan stod i lag.**> Hultqvist ar av &sikten att
tillampning av skatteflyktslagen innebér att normhierarkin inte respekteras
da grundlagarna ar hogre upp i hierarkin &n skatteflyktslagen. Saledes sa
enligt Hultqvist tillampas skatteflyktslagen i strid med legalitetsprincipen
och darmed ocksd RF.™? Hultqvist har ocksé forfattat artiklar inom amnet
dar han kritiserar HFD for att i sina domar ej pa nagot satt anvanda nagon
metod i hur skatteflyktslagen tillampas. Hultqvist menar att det &r
justitieradens egna uppfattningar och magkéansla som far styra nar ett mal
ror skatteflyktslagen, ndgot som i Hultqvists tycke ej ar forenligt med
legalitetsprincipen.'*

199 prop. 1996/97:170 s. 33f.

10 prop, 1980/81:17 s. 78-82, se sérskilt yttrandena frén Lansstyrelsen i Kronoberg och
Svenska foretagares riksforbund.

1 prop, 1996/97:170 s. 33f.

12 Hultqist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, s. 416.

3 Hultquist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, s. 418f. Se sarskilt 11
kap. 148 RF.

1 Hultquist, Skatteflykt istallet for genomsyn — har bubblan i mattan bara flyttat sig?
Dagens Juridik.
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Kellgren anser att det inte gar att undvika att skatteflyktslagen och
transaktioner som bedéms enligt denna blir féremal for vardering. Det &r
trots allt sa att det skall varderas huruvida ett forfarandesatt ar acceptabelt
och hur utstuderade scenarion som &r acceptabla. Kellgren anser att det &r
fullt rimligt att det ligger en viss grad i vardering nar transaktioner skall
bedomas i forhallande till skatteflyktslagen, sa lange inte dessa
skdnsmassiga bedomningar tillerkanns for stort utrymme. For att detta skall
efterfoljas anser Kellgren att det fordrar att domstolarna arbetar med att
utveckla domskalen sa att dessa framstar som transparenta vad galler den
vardering som gors och vilka skal som ligger till grund for domslutet.
Kellgren vidkanner dock att mal som galler skatteflyktslagen har
benégenhet att vara in casu-betonade, vilket foljaktligen leder till svarigheter
att soka vagledning i den praxis som finns fran HFD.'*®

Tjernberg ar ocksa av uppfattningen att HFD:s avgdranden rorande
skatteflyktslagen &r in casu-betonade.™® Tjernberg och Neway Herrman
konstaterar att det &r mycket oklart hur HFD tillampar skatteflyktslagen.
Forfattarna anser att en rimlig forklaring till detta ar lagstiftningens
utformning som gor den svartillampad och svartolkad. Det spelar ocksa in
att de fall som beviljas prévningstillstand i HFD kan betecknas som “svéra
fall”, det vill séga fall som &r sérskilt invecklade och svéra att tolka och
forsta.''” Nagra examensarbeten har forsokt utreda vilken vagledning som
HFD:s domar kan ge vid tillampning av skatteflyktslagen, forfattarna av
dessa examensarbeten kom fram till att en stor del av de domar som kommit
frdn HFD fram till &r 2008 kunde anses vara in casu-betonade.**® Nagra
senare avgoranden har motiverats i hogre grad enligt forfattarna, dock har
dessa ej varit tillrackligt klara for att kunna anses vara vagledande.
Tjernberg och Neway Herrman observerar att trots att skatteflyktslagens
generalklausul &r utformad med Gvervagande objektiva rekvisit, gar
vérdering i tillampningen ej att undvika.''® Tjernberg och Neway Herrman
finner ej att det finns tendenser eller monster i HFD:s tillampning av
skatteflyktslagen. Det spelade ingen roll vilka justitierad som domde i
malen. Forfattarna spekulerar i att domstolen ej anser det vara sitt tagande
att arbeta for att fora fram rattsutvecklingen vad géller skatteflyktslagen
eller sa ar denna underlatenhet fran domstolens sida beroende pa att
forhallandena i fallen &r sa speciella och komplicerade att det helt enkelt ar
en omojlig uppgift att skapa vagledande praxis nér det géaller
skatteflyktslagen. Det gar séaledes ej att fran domar som ror skatteflyktslagen

15 Kellgren, Négra taxeringsfragor vid genomsyn respektive tillimpning av
skatteflyktslagen, Svensk skattetidning, 2009, s. 947.

16 Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsratten och skatteflyktslagen — monster eller
monster?, Skattenytt, 2011, s. 159.

17 Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsratten och skatteflyktslagen — ménster eller
monster?, Skattenytt, 2011, s. 159.

18 Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsratten och skatteflyktslagen — ménster eller
monster?, Skattenytt, 2011, s. 160; Holm, Skatteflyktslagen — en studie av regeringsrattens
praxis, vilken vagledning ger den vid tillimpningen? Uppsats for yrkesexamina pa
avancerad niva, Lunds universitet, 2008.

19 Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsratten och skatteflyktslagen — ménster eller
monster?, Skattenytt, 2011, s. 161f.
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utlasa hur rattstillampningen skall ske i liknande fall i framtiden. Tjernberg
och Neway Herrman staller sig fragan om lagstiftaren haft for avsikt att
domstolarna skall utveckla generella riktlinjer i rattstillampningen, da det
ursprungliga forarbetet vidkant att lagstiftningen skulle komma att innehalla
en subjektiv bedomning. Det angavs ej heller uttryckligen att domstolarna
skulle alaggas ug)pgiften att utveckla tillampningen av generalklausulen
genom praxis.*® Oavsett vad avsikten hos lagstiftaren varit, kommenterar
Tjernberg och Neway Herrman att skatteflyktslagen trots ett antal fall som
hamnat hos HFD, s& finns ingen vagledning for skattesubjekten.*?

Till skillnad fran Kellgren, Tjernberg, Neway Herrman och Hultqvist anser
Holstad inte att den stora delen av mal gallande skatteflykt som avgors av
HFD kan kallas for in casu-avgoranden.?* Holstad anser att det finns allman
vagledning att fa nar avgéranden studeras noggrant. Han menar att det ar
extra viktigt att forsoka forsta inneborden av de avgoranden som kommer
fran HFD, da skatteflyktslagens utformning &r av sadan art att den ofta
anklagas for att vara svarforutsedd. Holstad kritiserar andra forfattare for att
lagga alltfor mycket vid vikt vid skatteflyktslagens relation till
legalitetsprincipen och forutsagbarheten och pa rent moraliska fragor kring
skattesubjektens vilja att betala sa lite skatt som mojligt.*?®

Rosander har studerat den svenska skatteflyktslagen och gjort en
komparation med de tyska och kanadensiska skatteflyktslagarna. Syftet med
studien var att studera de olika staternas skatteflyktslagstiftningar med fokus
pa rattssakerhet och effektivitet.!** Rosander fann likheter mellan de olika
lagstiftningarna, trots att utformningarna skiljde sig at. |1 Sverige och
Kanada dar generalklausulerna tillampades i mindre utstrackning an i
Tyskland, fanns ocksa mer kritik emot utformningen av lagstiftningen och
dess tillampning. Kritiken bestod till storsta del av att utformningen av
lagstiftningen ansags vara alltfor vag och otydlig. Inom den tyska ratten var
den typen av kritik mera ovanlig.?® Rosander studerade flertalet faktorer
som paverkade lagstiftningarnas utformning och tillampning. Rosander kom
bland annat fram till att Tyskland, som tillampade sin generalklausul i hégre
utstrackning &n vad den tillampades i Sverige och Kanada, fick mindre
kritik och battre réattssakerhet och forutsagbarhet. I Sverige och Kanada, dar
tillampning skedde i mindre utstrackning, ansags ocksa generalklausulerna
vara mindre réttssakra och mer vaga i sin utformning.?

120 5y, prop. 1980/81:17 s. 17, prop. 1982/83:84, 1985/86:49, 1992/93:127, 1994/95:209
och 1996/97:170.

121 Tjernberg och Neway Herrman, Regeringsratten och skatteflyktslagen — ménster eller
monster?, Skattenytt, 2011, s. 167

122 Holstad, Skatteflyktslagen — har férutsattningarna for lagens tillampning klarnat efter
nya domar fran Regeringsratten? Skattenytt, 2010, s. 310.

123 Holstad, Skatteflyktslagen — har férutsattningarna for lagens tillampning klarnat efter
nya domar fran Regeringsratten? Skattenytt, 2010, s. 310.

124 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 12.

125 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 208f.

126 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 241f.
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4 Australiensisk ratt

4.1 Bakgrund och syfte med
lagstiftningen

Generalklausulen i australiensisk ratt infordes i sin nuvarande form forsta
gangen ar 1981 i avdelning IVA i Income Tax Assessment Act 1936. Olika
typer av generalklausuler vad galler skatteflykt har funnits under langre tid i
Australien, men den nuvarande generalklausulens form tog sin borjan ar
1981.*" Vid inférandet av den nuvarande lagstiftningen klargjordes att den
nya lagstiftingen skulle vara begransad till att omfatta uppenbara'®®
uppla%;%.lzg Den senaste dndringen i lagstiftningen skedde sa sent som

2013.

“The principal role of Part IVA is to counter arrangements that, objectively
viewed, are carried out with the sole or dominant purpose of securing a tax
advantage for a taxpayer. "%

Det huvudsakliga syftet med lagstiftningen ar saledes att komma at
skattesubjekt som genomfor transaktioner eller handlingar enbart eller
huvudsakligen med syfte att undvika beskattning som annars skulle skett i
enlighet med den gallande lagstiftningen.™*? Avsikten med inforandet av
lagstiftningen var att komma at transaktioner som ej hade genomforts om
inte skattefordelarna hade uppstatt, det vill siga att lagstiftaren ville komma
at transaktioner som tillkommit for att kunna undandra ekonomiska medel
fran beskattning.®® Syftet med lagstiftningen var att effektivisera atkomsten
av skatteflykt genom att skapa en flexibel lagstiftning som var effektiv mot
konstlade upplagg utan att straffa de skattesubjekt som pa legitima satt
nyttjade skattesystemet for att fa en sa fordelaktig beskattning som mojligt.
Lagstiftaren i Australien sag inga hinder mot att skattesubjekten forsokte
uppna sa fordelaktig beskattning som majligt, sa lange inte sarskilda
transaktioner foretogs enbart pa grund av att skattesubjekten ville undvika
beskattning.***

Inforandet av generalklausulen i Australien sags som ett avsteg fran tidigare
principer att enskilda skattesubjekt hade ratt att ordna sina transaktioner och
ekonomiska medel sa att skattebordan blev mindre och mer fordelaktig for
dem. Trots att syftet ej var att paverka hur skattesubjekten agerade for att

127 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 2.

128 Engelska: “blatant”.

129 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 672.
130 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013.

131 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013 och Pagone, Tax
Avoidance in Australia, 2010, s. 8f.

132 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 22f.

133 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 22.

134 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 23f.
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minska sin totala skatteborda, sags inforandet av den nuvarande
generalklausulen som ett steg i riktningen mot mera begréansade mojligheter
for skattesubjekten.™ Tidigare skatteflyktslagstiftning i Australien var s&
vidstrackt formulerad att den kunde vara applicerbar pa alla transaktioner
med mal att uppné en mer fordelaktig beskattning.**

4.2 Lagstiftningens utformning

Utformningen av Australiens generalklausul gor att lagtexten blir
omfattande. Hela avdelning IVA av Income Tax Assessment Act 1936 &r
del av generalklausulen, sektionerna'®’ 177A-177D och 177F utgér den
australiensiska skatteflyktsklausulen.*® Lagtexten finns som bilaga till
uppsatsen.

For att generalklausulen enligt australiensisk rétt skall vara tillamplig
foreligger ett antal rekvisit.

- Det méste vara ett upplagg.**

- Skattesubjektet maste ha ftt en skattefordel. '

- Med beaktande av tta olika objektiva faktorer'*? s& har
transaktionen eller handlingen genomférts med syftet**® att f&
skattefordelar.**

- Myndigheten'* handlar pa ett satt som den anser nddvandigt for att
bestammelserna i avdelning IVA i ITAA 1936 skall fa avsedd effekt.
Det vill sdga att skattemyndigheten tillampar lagstiftningen mot
skatteflykt d& det &r nodvandigt.4°

For att tillampning éverhuvudtaget skall aktualiseras nar det galler den
australiensiska generalklausulen maste specifika skatteflyktsregler i forsta
hand uttdmmas.**’ Den kan inte heller tillimpas p& fingerade™
transaktioner eftersom kravet pa att transaktionen skall vara ett upplagg

135 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 22.

136 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 24f.

371 den australiensiska lagstiftningen anvands “section”, férkortas s.

138 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA.

139 Se bilaga A.

10 Engelska: “scheme . Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177A.

11 Engelska: “tax benefit” Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177C.

142 Se vidare under avsnitt 4.2.3.

3 Engelska: "purpose”.

%% Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177D.

15 Engelska: ”Commissioner of Taxation” Motsvarande roll som myndighetschefer i
Sverige, personen har det yttersta ansvaret for att det australiensiska skatteverket fullgor sitt
uppdrag. Har ersatt med myndighet, d& myndighetschefen ej behover vara den som
processfor https://www.ato.gov.au/About-ATO/About-us/\Who-we-are/Our-Executive/
Senast hdmtad 140522.

146 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177F.

7 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 671f.
%8 Engelska: “sham”.
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existerar.™* Det skall ocks& observeras att likt de svenska rekvisiten &r de
australiensiska rekvisiten ocksa kumulativa, det vill sdga att samtliga maste
uppfyllas for att lagen skall bli tillamplig.**® Utformningen av den
australiensiska skatteflyktslagstiftningen gor att det ar i sin helhet en
objektiv beddmning av samtliga rekvisit. Det existerar inget subjektivt
avsiktsrekvisit for att bedéma skattesubjektets avsikt med en transaktion.™*

4.2.1 Upplagg — 177A

| sektion 177A (1) definieras vad ett upplagg*®? innebar. Definitionen &r
mycket omfattande och med upplagg avses alla typer av uppgorelser153
overenskommelser™*, [6ften>, dtaganden™® oavsett om dessa gér att
uppréatthalla med juridiska medel eller om de ar uttalade eller
underforstddda.”™’ Det kan ocks& vara nagon sorts upplagg™®, plan®®
forslag™®, handling'® eller beteende®®. Enligt senare praxis récker det inte
med att en person star bakom en del i ett upplagg. En del i ett upplagg kan ej
I sig sjalv vara nog for att det skall tackas av den breda definitionen av
upplagg i lagstiftningen sétillvida att den delen av upplagget ej kan fungera
enskilt utan stod av upplagget som helhet.'®® | praxis konstateras ocksé att
ett upplagg kan besta av en enda handling, det behdver inte rora sig om en
serie av handlingar for att det skall kunna betraktas som ett upplagg. Det
anges ocksa att upplagget specifikt skall kunna kopplas till skattefordelen
som uppstar for den enskilda skattebetalaren.'®* For att lagen skall bli
tillamplig kravs att upplagget identifieras och definieras tydligt. Detta maste
ske for att upplagget skall kunna kopplas till en uppnadd skattefordel.
Kopplingen mellan ett upplagg och en uppnadd skattefordel &r ett krav for
att avdelning IVA skall kunna tillampas. Finns ingen tydlig koppling mellan
ett upplagg och en skatteférdel, kan inte skatteflyktslagstiftningen
tillampas.™®

149 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 671f.
150 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 672.
131 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013.

152 Engelska: “scheme”.

153 Engelska: “arrangement”.

154 Engelska: “aggreement”.

1% Engelska: “promise”.

1% Engelska: “undertaking”.

7 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177A (1).

158 Engelska: “scheme”.

9 Engelska: “plan”.

180 Engelska: “proposal”.

o1 Engelska: “action”.

102 Engelska: “course of conduct”.

163 ECT v Peabody, 1994, HCA 43.

184 ECT v Peabody, 1994, HCA 43 och Hart v FCT, 2004, HCA 26.

165 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 39-41.
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4.2.2 Skattefordel = 177C

| sektion 177C och 177CB anges att den skattskyldige skall uppna en
skattefordel for att lagstiftningen skall kunna aktualiseras. 1 177C (1) anges
att en skatteférdel som uppnés med hjalp av ett upplagg innebér:*®°
~  Ett belopp som inte &r inkluderat i inkomsten under taxeringsaret™®’.
- Ett avdrag som ér tillatet det aktuella taxeringsaret.
- En kapitalforlust som skattebetalaren adragit sig under taxeringsaret.
- En utlandsk skattejamkning som godkants under taxeringsaret.*®®

Skattefordelen skall endast ha uppnatts pa grund av det upplagg som
skattesubjektet genomfort. Alternativt sa skulle skattefordelen uppnatts om
forfarandet inte stoppats genom sektion 177F**°. Det framgar tydligt av
lagstiftning och praxis att upplagget och skattefordelen behdver ha ett
patagligt samband.>”® | sektion 177CA anges att ett avdrag for kallskatt'"
ocksa &r att anse som en skattefordel om ett upplagg har genomforts for att
avdragsratt skall uppkomma.'’® Lagstiftningens utformning dar det hela
tiden anges taxeringsaret eller det aktuella aret & medvetet utformat for att
man skall kunna fanga upp upplagg som utnyttjar tidsaspekten for att uppna
skattefordelar.!” Exkluderat fran tillampningsomradet ar sddana
transaktioner eller 6verenskommelser som ger upphov till skatteférdelar
genom ITAA 1936 eller ITAA 1997.1

I och med den senaste andringen av den australiensiska skatteflyktslagen ar
2013 har tillampningen av skattefordelsrekvisitet i viss man andrats for
transaktioner som genomforts efter den 20 november 2012.1" Efter att det
australiensiska skatteverket forlorat ett antal processer mot enskilda
skattesubjekt pa grund av att skatteférdelen som dessa uppnatt med ett
upplégg ej kunde inordnas under de grunder som angavs i 177C, andrades
delar av sektion 177C och 177CB. Lagstiftaren angav uttryckligen att
andringarna endast paverkar 177C och hur den delen av lagstiftningen
interagerar med de andra delarna, sarskilt 177D, och att generalklausulen
och dess tillampning i dvrigt ej forandrats. Forandringen innebar att tva
olika situationer kan vara grund for tillampning av generalklausulen. Den
forsta situationen ar nar skattesubjektet far en skattefordel som inte hade
uppkommit om skattesubjektet ej genomfort ett upplagg for att undvika
beskattning. Denna situation uppkommer da det rér sig om artificiella

166 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177C.

%7 Engelska: “that year”.

1%8 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177C och s 177CB.

199 S vidare avsnitt 4.2.4.

170 3fr, FCT v Peabody, 1994, HCA 43 och Hart v FCT, 2004, HCA 26. Se 4ven Pagone,
Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 47f .

11 Engelska:*withholding tax”.

72 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177CA.

173 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 680f.

7% Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177C (2) och Kobetsky m.fl.,Income
Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 681.

175 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013.
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konstruktioner. Den andra situationen da avdelning IVA kan tillampas ar nar
ett upplégg skall jamféras med andra situationer. Alternativa
forutsattningar'"® skall jamforas med hur skattesubjektet har handlat. Det
vill séga att det australiensiska skatteverket och domstolarna skall bedoma
huruvida ett visst upplagg ar ett legitimt satt att anpassa sina afféarer eller om
det till storre delen drivet av skatteminimering och om skattesubjektet
kunnat handla pd ett annat satt.'”” Det australiensiska skatteverket och
domstolarna skall i sin bedémning granska om ett upplagg har onddiga steg
som enbart finns till for att ge beskattningsformaner. Granskning skall dven
ske for att se om upplagget inte har nagot kommersiellt syfte och inte &r i
enlighet med bolagets resultat samt nar interprissattning och
avtalsforhéallanden ej ar i enlighet med marknadsstandarden.*’

Sektion 177C innehaller krav pa samband mellan ett upplagg och en
uppnadd skattefordel. Skattefordelen skulle inte ha uppkommit eller
rimligen forvantas ha uppkommit'’® om inte upplagget hade genomforts av
skattesubjektet. FOr att konstatera huruvida skatteférdelen rimligen kunnat
forvantas ha uppkommit enbart pa grund av ett upplagg skall
skattemyndigheten®® konstruera en alternativ transaktion for att visa vad
som rimligen kunnat forvéntas om upplégget ej hade genomforts. Det vill
siiga att testet som kallas “rimlig hypotes™-testet'®" skall undersoka och
bevisa att skattefordelen ej hade tillkommit skattesubjektet om
skattesubjektet inte hade skapat ett upplagg.'®® Syftet med denna
konstruktion &r att pa ett objektivt satt utreda huruvida skatteférdelen som
tillkommit skattesubjektet gjort det pa grund av ett upplagg eller om denna
fordel skulle kunna uppkomma éven i avsaknad av ett upplagg.'®®

4.2.3 Syfte-177D

Nar det konstaterats att en skattefordel uppnatts med hjélp av ett upplagg
skall syftet med upplagget bedémas utifran atta olika objektiva faktorer.
Beddmningen syftar till att konstatera om syftet med att genomfora ett
specifikt upplagg haft som syfte att tillskapa skattefordelar for ett specifikt
skattesubjekt.’®* I sektion 177A (5) anges att om en transaktion har flera
olika syften skall skatteflykt vara det huvudsakliga syftet for att
skatteflyktslagstiftningen skall aktualiseras.'® De &tta olika objektiva

78 Engelska: “alternative postulate”.

Y7 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013.

178 Explanatory Memorandum, Tax Laws Amendment Bill 2013.

19 Engelska: “might reasonably be expected”.

180 Engelska: ”Commissioner of Taxation”.

181 Engelska: “reasonable hypothesis”.

182 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177C och Kobetsky m.fl.,Income Tax —
Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 682f samt Tooma, Legislating Against Tax
Avoidance, 2008, s. 150f.

183 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 48f.

184 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 684.

185 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177A (5).
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faktorerna som skall beddmas raknas upp i sektion 177D (2):*%°

- Sattet ett upplagg paborjats eller utforts pa.

- Formen och innehallet i ett upplagg.

- Tidpunkten da upplagget paborjats och tidslangden pa den period da
upplégget genomfordes.

- Resultatet i forhallande till tillampningen av ITAA 1936 férutom
den del som behandlar skatteflykt (avdelning IVA) som uppnas tack
vare upplégget.

- Alla forandringar i ekonomisk stéllning hos det aktuella
skattesubjektet som skett pa grund av upplagget, vad som kommer
ske och vad som rimligen kan ske.

- Alla forandringar i ekonomisk stéllning hos en person som har eller
har haft nagon relation (oavsett om det &r genom affarer eller
familjeband eller av annan natur) med det relevanta skattesubjektet.
Forandringen i ekonomisk stallning skall ha skett pa grund av
uppléagget.

- Vilka andra konsekvenser som helst for det aktuella skattesubjektet
eller for ndgon person som omfattas av den ovan namnda kretsen
som aktualiserats genom att upplagget paborjats eller genomforts.

- Relationens natur (oavsett om det ar genom affarer eller familjeband
eller av annan natur) mellan det aktuella skattesubjektet och de andra
personerna som namnts ovan.*®’

Sektion 177D tar sikte pa objektiva faktorer, baserat pa bevisningen som
framkommit i ett mal. De atta faktorerna skall saledes ej bedémas subjektivt
utan rent objektivt i forhallande till bevisningen. Samtliga av de atta
faktorerna skall bedémas i varje individuellt fall och tillbérlig vikt skall
laggas vid samtliga faktorer.'®® Listan i 177D &r uttdmmande, de olika
faktorerna kan antingen ensamma eller i kombination med andra anvandas
for att lagstiftningen skall bli tillamplig.'®® Bedémningen skall ocksa galla
huruvida skatteflykt ar det dominerande skélet for en viss transaktion eller
ett visst handlingssatt.*® Sektionen kraver ej att det enskilda skattesubjektet
ar medvetet om beskattningskonsekvenserna, detta eftersom lagstiftaren ej
velat begransa tillampningsomradet av lagstiftningen till de situationer da
skattebetalaren ar medveten om beskattningskonsekvenserna.'**

4.2.4 Rattsfoljd och effekter av avdelning IVA

Né&r avdelning IVA tillampas, anvander skattemyndigheten normalt sektion
177F for att utfarda ett andrat beskattningsunderlag™®. Utfardande far ske

18 |ncome Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177D.

87 Income Tax Assessment Act, 1936, part IVA, s 177D (2).

188 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 75.

189 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 151f.

190 K obetsky m.fl.,Income Tax — Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 685f.
11 Engelska: “taxpayer’s fiscal awareness”.

192 Engelska: “tax assessment”.
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hogst fyra ar efter det aktuella beskattningsarets slut. Effekten av att
myndigheten anvander sektion 177F for att utfarda ett &ndrat underlag ar att
den skattefordel som det enskilda skattesubjektet uppnatt genom ett upplagg
blir ogiltig och den felaktigt uppnadda fordelen kompenseras genom
justeringar i beskattningsunderlaget. Detta paverkar ej den civilrattsliga
dimensionen av transaktionerna, utan enbart de skattemassiga
konsekvenserna.'*® Enligt lagstiftningen far forandring av
beskattningsunderlag ske bade pa forhand och i efterhand. | efterhand &r det
ej sarskilt komplicerat, da uppskattningarna bygger pa faktiska handelser
och transaktioner. Om man istéllet foregriper ett forvantat forhallande sa ar
det hela mer komplicerat. Om en justering gors pa forhand far denna endast
goras om upplagget ej hade stoppats av sektion 177F. %

Om en skattefordel uppkommit pa grund av ett upplagg far
skattemyndigheten besluta om att ett belopp som tidigare utelamnats fran
inkomstdeklarationen, skall inkluderas i den beskattningsbara inkomsten.
Om ett avdrag tillatits, kan tillatelsen dras tillbaka for det aktuella aret. Om
en skattefordel uppkommit pa grund av en kapitalforlust sa skall denna ej
beaktas det aktuella beskattningsaret. Om det finns en utlandsk skattekredit
sa far inte skattesubjektet nyttja denna. Dessa beslut kan gélla del av belopp
eller hela belopp.'*®

Nar avdelning IVA tillampas, blir skattesubjektet foremal for straffskatt™*®
utdver det varde som skattefordelen haft."®” Straffskatt kan tillimpas om
skattesubjektet fatt skattefordelar genom ett upplagg och om det
overvagande skalet for att fa anvanda sig av upplagget varit att tillskanska
sig skattefordelar. Utgangspunkten &r att straffskatten skall uppga till 50%
av ulgg)léggets skattebortfall'*, detta kan dock reduceras till 25% i vissa
fall.

4.3 Debatt och forskning om
skatteflyktslagen i Australien

Skatteflyktslagstiftningen och generalklausulen i Australien har blivit
studerad, kritiserad och debatterad, precis som den svenska lagstiftningen
blivit i Sverige.

Tooma har skrivit en doktorsavhandling om den australiensiska
skatteflyktslagstiftningen, hon utreder och for diskussion kring det
australienska systemet med skatteflyktsregler som &r specifika och

193 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 124f och Kobetsky m.fl.,Income Tax —
Text, Materials and Essential Cases, 2012, s. 694.

194 pagone, Tax Avoidance in Australia, 2010, s. 126-128.

195 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 154f.

1% Engelska: “penalty tax”. | stora drag kan detta likstallas med skattetillagg.

197 Tax Administration Act 1953, schedule 1, s 284-145.

198 Engelska: “scheme shortfall amount”.

199 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 156f.
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anvandningen av bade generell lagstiftning och specifika
skatteflyktsregler.”® Det australiensiska skatteflyktsystemet &r uppbyggt
med olika specifika skatteflyktsregler®®, en speciell generalklausul for
moms samt generalklausulen i avdelning IVA som kan tillampas pa alla
typer av rattshandlingar, dock endast som en sista utvag.?®> Tooma kommer
fram till att det nuvarande australiensiska systemet brister i forutsagbarhet
och sakerhet for skattesubjekten. Tooma anser att det saknas en tydlig grans
mellan skatteflykt och den legitima sortens skatteplanering var och en far
lov att &gna sig at. Tooma argumenterar for faktumet att en lagstadgad
generalklausul 6kar forutsagbarheten och sékerheten for skattebetalarna.
Utan en lagstadgad generalklausul menar Tooma att myndigheterna,
domstolarna och staten kan ha olika installning och resonemang kring
skatteflykt och darmed minska forutsagbarheten. Tooma undersokte ocksa
rattsordningar som inte har lagstadgad generalklausul, USA och
Storbritannien®®®. De hade istllet praxismetoder, ngot som enligt Tooma ej
heller skapade sékerhet och forutsagbarhet for enskilda skattesubjekt.
Tooma kom fram till att en lagstadgad generalklausul med konsekvens
tillampning &r det bésta alternativet for att forsakra sig om forutsdgbarhet
och sakerhet for skattesubjekten.?%*

Pagone anser att det skett ett paradigmskifte vad galler tolkningen av
skattelagstiftning.?%® Inférandet av generalklausuler i lagstiftningen har lett
till att skatt kan tas ut aven i situationer da lagstiftningen ej ar helt klar for
skattesubjekten. Australien har forsokt att motverka problemet med oklar
lagstiftning och tillampning genom att ha en mycket detaljerad lagstiftning.
Om det lyckats &r féremal for intensiv debatt.”® Australiens hégsta domstol
har forsokt att definiera alla tolkningsfragor som uppstar och poéngterat att
alla tolkningar ar foremal for objektiva dvervaganden.?®’ Pagone pekar ut
flera tolkningsproblem som praxis i Australien gett upphov till, da
Australiens hdgsta domstol ej tillrackligt klart definierat begrepp som
kunnat ge upg)hov till tolkningsproblem, till exempel begreppen
skattefordel?*® och upplagg®®. Pagone anser att det tydligt gar att se utifran
bade aktuell och historisk praxis att det finns svarigheter att tolka och
forutse hur tillampningen av avdelning IVA skall se ut. Pagone pekar ocksa
pa motsattningar mellan olika rattsinstanser i hur tolkningen av avdelning
IVA bor se ut, enligt Pagone finns valdigt motségelsefulla tolkningar av

20 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. xi.

201 Engelska: “SAAR — Specific Anti-Avoidance Rules”.

292 Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 3f.

203 Storbritannien har numera en generalklausul i sin lagstiftning, jfr.
http://www.hmrc.gov.uk/avoidance/gaar.htm senast hdmtad 140329.

% Tooma, Legislating Against Tax Avoidance, 2008, s. 287-291.

205 pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax
Review, 2011, s. 145.

2% pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax
Review, 2011, s. 157.

7 pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax
Review, 2011, s. 158.

28 Engelska: “fax benefit”.

29 Engelska: “scheme”.
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avdelning IVA inom rattsvasendet.”*° Pagone anser att de vanliga
domstolarna visat att de ej &r tillrackligt val bevandrade i
skattelagstiftningen for att de skall kunna skapa tillréckligt tydliga
végledande avgdranden, och &ven om han séger sig principiellt vara emot
specialdomstolar sa anser han att en sadan i detta fall skulle ge upphov till
mer kontinuerlig praxis och forutsagbarhet for skattesubjekten &n vad de
vanliga domstolarna gor.?**

Cashmere argumenterar for att utformningen av avdelning IVA tillater att
den angriper precis vilken typ av transaktion som helst och att &ven om
lagstiftaren fran borjan avsett att tillampningen skall vara begransad &r det ej
s& domstolarna tolkat det.”** Cashmere anser att tillampningen av
lagstiftningen dessutom inte bara bygger pa tolkning av lagstiftningen utan
ocksa pa de bakomliggande intressen som gjort att lagstiftaren valt att inféra
en generalklausul. Cashmere identifierar fyra bakomliggande intressen till
lagstiftningen; statens avsikt att bygga upp valfarden, beskattning har stor
paverkan pa statens beslut — forlust av skatteinkomster paverkar
beslutsprocessen, skatteflykt ger en ojamn och inkorrekt fordelning av
beskattningen samt sa undermineras skattesubjektens tillit till skattesystemet
om skatteflykt tillats. Cashmere skriver att lagtolkningen i forhallande till
avdelning IVA varit teleologisk och bygger pa att domstolarna gor
antaganden om syftet med lagstiftningen och vad den skall innefatta.
Cashmere ar av uppfattningen att avdelning IVA kréver en teleologisk, mer
subjektiv lagtolkning. Han skriver att modern lagtolkning kréver mer &n att
bara lasa lagtexten, man maste ocksa forsta syftet med en lagstiftning och
folja detta genom den tolkning man gér.”** Han anser att Australiens hégsta
domstol ej bidragit till klarhet i sin tillampning av avdelning IVA, utan att
tveksamhet kring tillampningen fortséttningsvis kvarstar eftersom
domstolen visat ovilja att pa ett tydligt satt definiera begrepp och
tankemodeller som kravs for en enhetlig tolkning och istallet fokuserat pa
att bevara den formella objektiviteten.™

213

Whait, Whittenburg och Horowitz diskuterar skillnaden i att bestimma
syftet for ett skattesubjekt att genomféra ett upplagg genom de objektiva
faktorerna som anges i avdelning IVA och att rent subjektivt beakta ett
skattesubjekts syfte med en viss rattshandling. Forfattarna vidhaller att det
racker ej med att skapa sa kallade objektiva faktorer for bedomning for att

219 pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax
Review, 2011, s. 161f.

211 pagone, Aspects of Tax Avoidance: Trans-Tasman Observations, Australian Tax
Review, 2011, s. 163f.

212 Cashmere, Towards an Appropriate Interpretative Approach to Australia's General Tax
Avoidance Rule : Part IVA, Australian Tax Review, 2006, s. 231. Jfr. ocksd FCT v Spotless
Services Ltd 1996, HCA 34 och Hart v FCT, 2004, HCA 26.

213 Cashmere, Towards an Appropriate Interpretative Approach to Australia's General Tax
Avoidance Rule : Part IVA, Australian Tax Review, 2006, s. 232f.

214 Cashmere, Towards an Appropriate Interpretative Approach to Australia's General Tax
Avoidance Rule : Part IVA, Australian Tax Review, 2006, s. 236f.

215 Cashmere, Towards an Appropriate Interpretative Approach to Australia's General Tax
Avoidance Rule : Part IVA, Australian Tax Review, 2006, s. 246f.
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det skall bli forutsagbart for skattesubjekten, utan daven den objektiva
beddémningen enligt avdelning IVA &r till viss del osaker och skapar
bristande forutsagbarhet. Forfattarna anser att det &r ett problem som ej 16sts
av den praxis som finns och att det generellt rader oenighet kring hur de atta
objektiva faktorerna skall beddmas for att objektivitet skall bibehéllas.?*°
Forfattarna kritiserar ocksa domstolarna for att uppfinna egna
tolkningsmodeller som testet om alternativa forutsattningar. Det blir enligt
forfattarna foljden nar man valjer att lagstifta med en generalklausul som ar
alltfor generellt utformad.?'” Forfattarna anser ocksa att tvartemot vad som
avsetts med lagstiftningen, att domstolarna skulle bidra till generella
tolkningsprinciper och forutsagbarhet, sa har praxis blivit otydlig och
generellt sett svar att tolka, bade for skattesubjekten och for den
australiensiska skattemyndigheten. Dock anser forfattarna att det drabbar
skattesubjekten hardare, da minskad forutsagbarhet hammar
investeringsviljan och méjligheterna for skattesubjekten att genomféra de
transaktioner de finner lampliga for sin affarsverksamhet.?®

216 \Whait m.fl., The World According to GAAR, Australian Tax Forum, 2012, s. 786f.
217 \Whait m.fl., The World According to GAAR, Australian Tax Forum, 2012, s. 800
218 \Whait m.fl., The World According to GAAR, Australian Tax Forum, 2012, s. 800
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5 Svensk praxis

| detta avsnitt presenteras ett urval av praxis gallande den svenska
skatteflyktslagens tillampning. Urvalet har skett for att illustrera hur de olika
rekvisiten i generalklausulen tillampas av HFD, med sérskilt fokus pa
rekvisitet i fjarde punkten da det ar det rekvisit som gett upphov till mest
tolkningsproblematik.

5.1 RA 2000 ref. 21 I-lI

RA 2000 ref. 21 | gallde ett forhandsbesked angéende tva aktiebolag.

| fallet fanns flera olika fragor, en av frdgorna blev huruvida
skatteflyktslagen var tillamplig pa omstruktureringarna som skulle ske inom
koncernen. SRN ansag att det uppkom en skattefordel da inkomster i kunde
overforas genom koncernbidrag. En ekonomisk férdel kunde uppnas genom
att gamla underskott kunde nyttjas i den davarande lagstiftningen®®. Det
stod ocksa klart att X AB medverkat till handlingarna. SRN ansag att dven
om det kunde finnas andra skal, sa var den skattemassiga fordelen det
huvudsakliga skélet for att genomféra omstruktureringen och skapa ett
kommittentforhallande, da inkomsten ej skulle beskattas hos bolaget som de
facto genererade vinst, utan istéllet hos bolaget som dragits med langvariga
forluster. Den sista fragan blev saledes huruvida det kunde anses strida mot
lagstiftningens syfte. SRN ansag att upplagget med kommittentférhallandet
var ett satt att kringga spérren som da existerade for att forhindra att
koncernbidrag utnyttjades i samband med en agarforandring. SRN ansag att
det framgick av forarbetena att syftet med reglerna var att man ej skulle
kunna nyttja koncernbidrag vid ombildningar for gamla underskott. Saledes
var fjarde rekvisitet uppfyllt och skatteflyktslagen tillamplig. HFD instamde
i SRN:s beddmning om att skatteflyktslagen var tillamplig och faststéllde
forhandsbeskedet.

RA 2000 ref. 21 11 géllde ett forhandsbesked. X AB var ett helagt
dotterbolag till Y AB. Y AB hade underskott som uppgick till stora belopp,
hanforliga till tidigare verksamhetsar. Avsikten var att X AB skulle ge
koncernbidrag for det underskott som fanns i Y. For att finansiera denna
modell krdvdes att Y AB gav ett ovillkorat aktiedgartillskott till X AB.
Bolagen undrade om skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet. SRN
hanvisade till sparreglerna i den da gallande lagstiftningen®?. Tanken med
den da gallande lagstiftningen kring forlustutjamning var att systemet skulle
vara likformigt avseende dgarforandringar. Den resultatutjamning som
kunde komma av situationen i forhandsbeskedet ansag SRN ej strida emot
lagstiftningens syfte. Darmed var skatteflyktslagen ej tillamplig. Enligt HFD

219 | ag (1993:1539) om avdrag fér underskott av naringsverksamhet, 8§ 3 st. samt SIL
(1947:576) 28 3 mom.
220 | ag (1993:1539) om avdrag for underskott av naringsverksamhet, 8§ 3 st. samt SIL
(1947:576) 28 3 mom.
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skapade transaktionen i ljuset av den i fallet aktuella lagstiftningen en
pataglig skattefordel for X AB. HFD ansag att transaktionerna utan de
skattemassiga konsekvenserna saknade mening. X AB skulle ocksa direkt
medverka till den uppkomma skattefordelen. De tre forsta rekvisiten i
skatteflyktslagen var saledes tillampliga. De da gallande bestammelserna
som aktualiserades, skapade visst utrymme for utjamning av vinst och
forlust inom en koncern. | fallet skulle dverféringen av koncernbidrag
mellan Y och X AB innebdra att resultatutjdmning skedde trots att de ej
langre var en koncern. HFD fann att beskattning skulle strida emot
lagstiftningen och darmed uppfylldes ocksa fjarde rekvisitet. Saledes blev
skatteflyktslagen tillamplig.

5.2 RA 2001 ref. 12

RA 2001 ref. 12 gallde ett férhandsbesked. X AB, ett fimansaktiebolag
avsag att erbjuda anstallda majlighet att teckna forlagslan med konvertibla
vinstandelsbevis. Lanen avsags att tas ut i euro. Under en begransad
tidsperiod skulle de anstéllda kunna lana bolaget pengar genom forlagslanet
och sedan da konvertera lanet till aktieandelar i bolaget. A var VD i bolaget
och en del av ledningsgruppen, hen &dgde 5% av aktierna. B var datakonsult
och gruppchef och agde inga aktier. De undrade om rantan for lanet var
avdragsgill. SRN menade att beskattningen om den skett enligt 3:12-
reglerna skulle blivit betydligt hogre. For B:s del ansag SRN att hen ej
kunde medverka direkt eller indirekt till rattshandlingarna eftersom hen inte
befanns vara i en foretagsledande position. Med rattshandling avsags i fallet
valet av valutan. A hade daremot deltagit i utformning av lanevillkor och
valutaval och SRN ansag att hen darmed hade medverkat. Valutavalet kunde
enligt SRN ge en vasentlig skatteforman. SRN ansag att det ej gick att
utesluta att en skattefordel var det gvervagande skélet for att vélja euro som
valuta. Skatteflyktslagens fjarde rekvisit var det mest problematiska i fallet.
Tidigare lagstiftning omfattade vinstandelslan oavsett vilken valuta de tagits
ut i, sedan andrades lagstiftningen till att enbart omfatta svenska kronor.
SRN ansag att fjarde rekvisitet ej var uppfyllt. Det stred ej mot syftet med
lagstiftningen eftersom lagstiftaren valt att ej lagstifta om andra valutor.
HFD instdmde i SRN:s beddmning. Skatteflyktslagen blev ej tillamplig.

5.3 RA 2001 ref. 66

RA 2001 ref. 61 géllde en ansokan om férhandsbesked. Ett aktiebolag, X
AB, ansokte om forhandsbesked. En koncern skulle omstruktureras genom
flertalet aktiedverlatelser inom koncernen. En av fragorna var om
skatteflyktslagen agde tillamplighet pa forfarandet. SRN motiverade sitt
beslut med att forfarandet ej stred mot lagstiftningens syfte eller
skattelagstiftningens allmanna utformning. SRN resonerade kring den
davarande inkomstskattelagen och kom fram till att lagstiftaren avsiktligt
lagstiftat om flera olika typer forfaranden, men ej om det som aktualiserats i
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forhandsbeskedet. SRN menade att utformningen av forfarandet lag inom
ramen for vad som var tillborligt gallande foretagsomstruktureringar.
Dérmed kunde ej anses att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. HFD
faststéllde SRN:s férhandsbesked.

5.4 RA 2001 ref. 79

RA 2001 ref. 79 gallde ett férhandsbesked. Ostersunds kommun avség att
bilda en koncern bestaende av aktiebolag och da sélja sina tidigare
direktagda bolag till ett nytt bolag avsett att fungera som moderbolag.
Vinsterna ifran dotterbolagen skulle dverforas till moderbolaget genom
koncernbidrag. Bolagen stéllde flera fragor, kring huruvida avdragsratt
fanns for koncernbidragen och i vilken utstrackning avdragsrétt kunde
aktualiseras. Bolagen undrade ocksa om rantan som moderbolaget skulle
betala till kommunen var avdragsgill, och om aktieégartillskotten var
skattepliktiga samt om skatteflyktslagen var tillamplig. SRN ansag att
skatteflyktslagen saknade tillamplighet. SRN ansag att det framgick utifran
ansokan om forhandsbesked att det huvudsakliga syftet med konstruktionen
med en koncern var att undvika den statliga inkomstskatten och att den
summa som normalt skulle vara inkomstskatt skulle bli inkomst hos
kommunen. Kommuner ar generellt ej inkomstskattepliktiga. SRN ansag att
strukturen med koncernbildningen gav upphov till en skatteforman och att
det fick anses vara det huvudsakliga syftet med rattshandlingarna.
Kommunen medverkade ocksa direkt till handlingarna. Saledes var
rekvisiten ett till tre uppfyllda. SRN ansag dock att rekvisit nummer fyra ej
kunde anses uppfyllt da skattefordelen med koncernen uppstod eftersom
kommunen var skattebefriad. Det var saledes ej fraga om nagon typ av
kringgaende eller transaktioner som stred mot lagstiftningens syfte. HFD
faststallde i fraga om skatteflykten SRN:s bedémning.

5.5 RA 2002 ref. 24

RA 2002 ref. 24 rorde en ansdkan om forhandsbesked. Det handlade
aterigen om Ostersunds kommun. Skatteverket ifragasatte om ett
aktieforvarv som genomforts kunde ge ratt att fa och ge koncernbidrag.
Genom en riktad nyemission skulle Ostersunds kommun teckna 77 800
aktier och saledes skulle kommunens &gande uppga till cirka 90% av
aktierna i ett bolag. Samtidigt som den riktade nyemissionen skulle ske,
skulle de andra dgarna teckna konvertibla skuldebrev som skulle kunna
konverteras till aktier. Tanken var att koncernbidraget till moderbolaget fran
energibolaget skulle motsvara den inkomstskatt som annars skulle utgatts.
Saledes undrade bolaget om forhallandet bolagen emellan kunde bli som
mellan ett moder- och dotterbolag och om skatteflyktslagen kunde paverka
hur detta forhallande sags. SRN ansag att forhallandet bolagen emellan var
av sadan koncernintern art. SRN beaktade skatteflyktslagen i sin
argumentation, men gjorde inga vidare motiveringar om varfor den ej var
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tillamplig. HFD ansag att forhallandet mellan bolagen var av sadan art att
Radhuset kunde anses vara moderbolag. | fragan om skatteflykt ansag HFD
att en vasentlig skatteférman uppkommit till f6ljd av de transaktioner och
handlingar som bolagen genomfort. Utan den skatteférman som skulle
uppsta sa var transaktionerna i HFD:s mening vérdelosa och saknade
anledning att genomforas. Saledes ansag HFD att rekvisiten ett till tre var
uppfyllda. Den huvudsakliga fragan i malet blev saledes huruvida det fjarde
rekvisitet var uppfyllt. HFD inledde med att konstatera att syftet med
koncernbidragsbestammelserna var att fa en neutral beskattning mellan
verksamhet som bedrivs i en koncern och verksamhet som bedrivs inom ett
och samma foretag. Férdelen som koncernbidrag ger skall saledes ej kunna
nyttjas av bolag dar agarskapet ej dverstiger 90%. De handlingar som
bolagen avsag foreta gjorde sa att de formella kraven for ratt att ge och fa
koncernbidrag var uppfyllda. Dock sa var det ej i det har fallet avsett att
astadkomma nagon bestaende dgarforandring. De andra parterna kvarstod
som agare, och skulle i framtiden fa teckna fler aktier. Darfér ansag HFD att
beskattning skulle strida mot syftet med koncernbidragsreglerna, och
saledes var skatteflyktslagen tillamplig i fallet.

5.6 RA 2007 ref. 85

| RA 2007 ref. 85 var Nordinvest ett dotterbolag till Industrivarden.
Industrivarden var ett borsnoterat investmentforetag och moderbolag i en
koncern med flertalet dotterbolag. Nar skatteverket utredde bolagen
upptacktes att vinster varje ar éverforts fran dotterbolagen till
Industrivarden. Overforingen skedde genom att vinsterna gick igenom
Nordinvest. Under 1995 salde Industrivarden sina aktier i tre av
dotterbolagen till Nordinvest. For att avyttingen fick Nordinvest
aktiedgartillskott och sedan genomfordes ocksa en nyemission.
Aktiedgartillskottet aterbetalades 1996 och kvar blev istallet en skuld till
Industrivarden. Under de tre kommande aren kostnadsférdes réanta till
Industrivarden. Ar 1998 uppgick genom fusion i samma bolag som
Industrivarden och de tidigare avyttrade dotterbolagen blev direktédgda igen.
Eftersom Industrivarden avyttrade sina aktier i de tre dotterbolagen till
marknadspris, fick Industrivarden en fordran pa Nordinvest pa vilken réanta
kunde tas ut. Nordinvest hade ratt till koncernbidrag och darfor kunde
réantebetalningarna till Industrivérden betalas genom att Nordinvest fick
koncernbidrag fran de andra dotterbolagen. Enligt skatteverket var syftet
med handlingarna att uppna skattefordelar da inkomstskatt inte utgick pa
vinst som motsvarade den betalda rantan. HFD ansag att situationen var
jamforlig med den i RA 2001 ref. 79 och darfor skulle beddmas pa samma
satt. Saledes bifoll HFD talan och upphavde kammarréattens dom.
Skatteflyktslagen saknade tillamplighet.
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5.7 RA 2009 ref. 31

RA 2009 ref. 31 gallde ett forhandsbesked. Agarna i malet hade genomfort
flertalet upprepade interna aktiedverlatelser for att slippa beskattning enligt
3:12-reglerna (57 kap. IL). Bolagsagarna var verksamma i betydande
omfattning i foretaget och skulle egentligen ej ha mojlighet att undga
beskattning enligt 3:12-reglerna. Férhandsbeskedet innehdll egentligen flera
fragor, men HFD intresserade sig enbart for fragan om skatteflykt. Fragan
om skatteflyktslagen kunde tillampas berodde pa tolkningen av fjarde
punkten i 2§ i skatteflyktslagen. Fragan var saledes om handlingarna kunde
anses strida mot lagstiftningens syfte. SRN:s argument byggde pa att syftet
med 3:12-reglerna var latt att tyda genom att l&sa lagtexten. Syftet, ar att
foretagare som bade &ger och arbetar i ett bolag ej skall kunna undvika
beskattning i inkomstslaget tjanst. Flertalet interna aktieGverlatelser gav
agarna mojlighet att ej beskattas i inkomstslaget tjanst, darmed stred
handlingarna mot lagstiftningens syfte. HFD instdmde i SRN:s bedémning.

5.8 RA 20009 ref. 47 I-lI

I RA 2009 ref. 47 | gallde fragan villkorade aktieagartillskott och
aterbetalning av dessa. | fall nummer ett 4gde skattesubjektet 50% av
aktierna i ett likvidationspliktigt bolag. Samtidigt som han kopte bolaget,
kopte han ocksa en fordran om 8 MSEK hos bolaget for 87 500 SEK .
Skattesubjektet var verksamt i bolaget och under ar 1999 fick denne ut

740 000 SEK fran bolaget och i deklarationen tog denne upp det som
aterbetalning av aktieagartillskott. Skatteverket var av uppfattningen att den
verkliga inneborden av transaktionen var utdelning. Kammarratten ansag att
det huvudsakliga syftet med handlingarna var att undvika 57 kap. IL, dock
ansag domstolen att det inte gick att styrka att handlingarna stridit mot
lagstiftningens syfte. Enligt Kammarréatten var syftet med lagstiftningen att
progressiv beskattning skall vara oundviklig for arbetsinkomster for
verksamma delagare i famansaktiebolag. De skattemassiga konsekvenserna
av aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott var dock kénda nar 57 kap.
IL inférdes och darfér kunde transaktionerna ej anses ha stridit mot
lagstiftningens syfte. HFD delade denna standpunkt.

RA 2009 ref. 47 11 géllde en situation da skattesubjektet &gde samtliga aktier
I ett bolag i Luxemburg. Bolaget var moderbolag i en koncern med flertalet
dotterbolag. Ett av dessa dotterbolag, Jonsabo Bruk AB &gde alla aktier i ett
annat bolag, Englabo AB. Englabo AB kopte alla aktier i ett bolag, Jaxbo
AB ifran ett brittiskt bolag. Vid inkopstillfallet forvarvades for 10 000 SEK
aterbetalningsrétt av ett villkorat aktieagartillskott till Jixbo AB. Det
angivna vardet pa det villkorade aktieagartillskottet uppgavs till 17 MSEK.
Under aret efter forvarvet fick Jaxbo AB koncernbidrag och efter att
bolagsstamman beslutat om aterbetalning aterbetalades 1 MSEK av
aktieagartillskottet. Den enda anledningen till att aterbetalningen kunde
genomforas var att Jixbo AB fatt koncernbidrag. Aterbetalningen
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redovisades av skattesubjektet i deklarationen som en kapitalvinst om

900 000 SEK, denna summa togs upp i inkomstslaget kapital. Kammarratten
och HFD tyckte ej att beloppet kunde beskattas som utdelning. Bada
instanserna ansag dock att skatteflyktslagen kunde aktualiseras. HFD:s
argumentation i malet gick ut pa att den forvarvade aterbetalningsratten bara
var vardefull for skattesubjektet eftersom denne hade inflytande dver Jaxbo
AB. Utbetalning hade ej kunnat ske utan koncernbidrag. HFD:s uppfattning
var att den riktiga anledningen till transaktionerna var att kringga 57 kap. IL.
HFD ansag att skatteflyktslagen var tillamplig.

5.9 RA 2010 ref. 51

Skatteverket beslutade att eftertaxera den skattskyldige da verket ville
beskatta hen for inkomster fran avyttrandet av ett svenskt aktiebolag. Verket
beslutade dven om skattetillagg pa 40 %. Skattesubjektet i fallet var en
svensk foretagare. Hen hade en kapitalforsakring i ett bolag, som
investerade efter uppdrag fran skattesubjektet i tva bolag hemmahorande i
Luxemburg. Skatteverket ansag att foretradarna for de tva bolagen baserade
i Luxemburg endast var formella sadana och att de ej var verksamma.
Skatteverket var av uppfattningen att det hela var en konstruktion for att
undvika 57 kap. IL. Enligt HFD kunde omstandigheterna ej styrka den
verkliga inneborden av de transaktioner som foretagits i malet. HFD
prévade istallet skatteflyktslagens rekvisit i malet. HFD ansag att den
skattskyldige uppnatt en vasentlig skatteforman genom att undvika
beskattning enligt 3:12-reglerna. Domstolen ansag att det ej fanns annan
anledning till transaktionerna én skatteflyktsskél. Skattesubjektet hade
direkt och indirekt deltagit i forfarandet och medverkat till skattefordelen
som uppstatt. HFD argumenterade i férhallande till fjarde punkten att hela
agarkonstruktionen syftade till att undvika beskattning enligt 3:12-reglerna
och att utdelning som egentligen skulle omfattas av den lagstiftningen
kunde bli skattefri. Skattesubjektet hade gjort ett medvetet kringgaende av
3:12-reglerna och darmed stred handlingarna emot syftet med lagstiftningen
och skatteflyktslagen kunde tillampas i fallet.

5.10 Sammanfattning av praxis

Svensk praxis ar ganska omfattande. | fallen ligger tonvikten pa
lagstiftningens fjarde rekvisit, dock har det ej gett upphov till nagra
sérskilda slutsatser som kan sagas galla lagstiftningen generellt. En
genomgaende trend &r att rekvisiten i punkterna ett till tre behandlas som en
entitet och som ej verkar problematiska medan det fjarde rekvisitet ofta ar
det tillampningen star och faller med. Dock finns inte nagra tydliga riktlinjer
om ndr tillampning skall ske i de rattsfall som Hogsta forvaltningsdomstolen
hittills provat. Fallen & som synes in casu-betonade och motiveringarna ar
mycket korta. Aven om det finns ett antal rattsfall, sa kan dessa ej ségas ha
gett upphov till klarhet i tillampningen.

39



6 Australiensisk praxis

| detta avsnitt presenteras australiensisk praxis rorande generalklausulen i
ITAA 1936 avdelning IVA. Alla réttsfall som presenteras i detta kapitel har
provats av High Court of Australia som ar Australiens sista instans i mal
som géller skatteflykt.

6.1 Federal Commissioner of Taxation v
Peabody 1994 (HCA 43)

| Federal Commissioner of Taxation v Peabody dgdes och forvaltades ett
aktiebolag av tva parter, K och ett forvaltningsbolag agt av familjen
Peabody. Det dvervégande innehavet fanns hos Peabody. Peabody ville
kdpa K:s innehav for att kunna genomféra en forséljning av 50 % av
bolaget. K gick med pa att sélja, dock uppstod tva problem. Nar forsaljning
av aktierna till allménheten skulle ske, var tanken att priset skulle bli hogre
an det mellan K och Peabody. Dock skulle de bli tvungna att offentliggéra
priset for dverlatelsen dem emellan i samband med forséljningen till
allmanheten. Det andra problemet var att transaktionen skulle bli foremal
for hog kapitalvinstskatt®®!. Parterna kringgick de bada problemen genom
att Peabody kopte K:s aktier genom ett annat bolag och dessa aktier sedan
omvandlades och blev i praktiken vardeldsa. Saledes blev Peabody den enda
reella &garen till bolaget. Skatteverket i Australien utfardade ett &ndrat
beskattningsunderlag for Mrs. Peabody som var den som huvudsakligen
gynnats av transaktionerna.

| Peabody uppstod flera fragor, innebdrden av ett upplagg® enligt
avdelning IVA, att upplagget maste kunna harledas till ett relevant
skattesubjekt och att upplagget givit denne en skattefordel och fragan om
nar ett upplagg har samband med en skattefordel. Australiens hogsta
domstol inledde med att podngtera att for att en transaktion eller
rattshandling skall kunna anses vara ett upplagg krévs att det den delen av
ett upplagg som angrips av skatteverket kan anses sjalvstandig och inte helt
meningslos. Saledes blev en fraga om en handling i en serie handlingar
kunde angripas. Domstolen ansag att ett upplagg kunde ha bade en mindre
och storre omfattning, dock godkande den inte skatteverkets uppfattning att
verket kunde vélja ut en del av upplagget och koncentrera sig pa detta om
det ej uppfyllde kravet pa att den delen av transaktionen ej far sakna mening
nar den beaktas enskilt. Fragan om skattefordelen kunde harledas till ett
skattesubjekt blev kontroversiell da skatteverket i Australien pafort Mrs.
Peabody inkomst enligt vad verket ansag rimligen kunde forvantas att
hennes skattefordel skulle uppga till. Domstolen ansag att det kravdes mer

22 Engelska: “capital gains tax”.
222 Engelska: “scheme”.
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an en mojlighet®® att skattefordelen skulle tillkomma skattesubjektet for att

skatteverket skulle kunna &ndra beskattningsunderlaget.

"The prediction must be sufficiently reliable for it to be regarded as
reasonable. "***

Eftersom rekvisitet i lagstiftningen krévde att man uppskattade vad som
skatteméssigt varit annorlunda om transaktionerna ej genomforts och vem
som skulle paférts beskattning kravdes enligt domstolen att forutsagelsen
skulle vara rimlig. | fallet ansag domstolen det ej visat att skatteférmanen
skulle tillkomma Mrs. Peabody utan att denna lika garna kunde tillkomma
bolaget som kopt K:s aktier. Domstolen gav Peabody ratt och ansag ej att
avdelning IVA var tillamplig.

6.2 Federal Commissioner of Taxation v
Spotless Services Ltd 1996 (HCA 34)

| Federal Commissioner of Taxation v Spotless Services Ltd hade Spotless
Services Ltd och ett annat bolag i samma koncern pa grund av
aktieforsaljning fatt ett dverskott om cirka 40 miljoner australiensiska
dollar. Bolagen investerade i en bank pa Cookdarna. Genom en serie
komplicerade rattshandlingar sa ville Spotless havda att rantan fran
investeringen var undantagen fran beskattning i Australien. Handlingarna
bestod bland annat i att banken sjalv skulle foresla for bolagen att de skulle
investera, och sedan skulle investeringen ske genom en bank i Malaysia och
en annan bank pa Cookdarna som ingick i samma koncern som banken
bolagen tankt investera i. Utdver det sa var rantesatsen pa Cookoarna 4%
lagre an den i Australien. Skatteverket i Australien utfardade ett dndrat
beskattningsunderlag dar verket hdvdade att rantan hade sin kalla i
Australien och att den darfor var beskattningsbar i Australien, och ej
undantagen som Spotless hévdade.

Majoriteten i Australiens hogsta domstol ansag att upplagget i fallet var i
hela kedjan av de handlingar som genomforts, daribland att bolagen betalat
kéllskatt pa Cookdarna pa den ranta som intjanats och saledes undvikt skatt
i Australien. Domstolen fann att det fanns ett samband mellan upplagget och
den uppnadda skattefordelen och att fordelen varit det huvudsakliga syftet
med transaktionerna. Dock var domstolen noggrann med att papeka
skattebetalarnas ratt att pa basta satt for dem lagga upp sina finanser, dessa
situationer kunde dock ej alltid vara sadana att avdelning IVA saknade
tillampning. Aven om det &r helt legitimt att skattesubjekt forsoker
maximera sin skatteaterbaring, kan en sadan handling dnda ha ett
huvudsakligt syfte som innebdr att man far en skattefordel. Majoriteten av
domarna ansag att med hansyn till objektiva faktum sa om en fornuftig

22 Engelska: “probability”.
224 ECT v Peabody 1994 HCA 43, p. 31.
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person®® skulle komma till slutsatsen att ett upplagg innebar skatteflykt, sa

skulle forfarandet betraktas sa. Med hansyn till de minskade ranteutgifterna
for Spotless da bolaget valt att investera pa Cookdarna, ansag domstolen att
man objektivt kunde faststalla att det huvudsakliga syftet med upplagget
varit att uppna en skattefordel. Den lagre rantesatsen pa Cookdarna verkar
vid forsta anblick mindre fordelaktig, men eftersom den var skattefri i
Australien blev det anda en skattefordel. Utan skattefordelen ansag
domstolen att handlingarna ej hade foretagits. Domstolen ansag att
avdelning IVA var tillamplig och att &ven om skattesubjekten har en rétt att
ordna sina afférer p& det mest ekonomiskt mest fordelaktiga viset??, s
saknar det relevans i forhallande till tillampligheten av avdelning IVA.

6.3 Federal Commissioner of Taxation v
Consolidated Press Holdings 2001
(HCA 32)

| Federal Commissioner of Taxation v Consolidated Press Holdings hade
Consolidated Press Holdings (harefter CPH) haft for avsikt att kbpa upp ett
brittiskt bolag. Koncernen vari CPH ingick fick radet fran en skatteradgivare
att CPH skulle ge ett Ian till ett annat bolag i koncernen (MLG) med rénta,
som sedan skulle kdpa aktier i ett brittiskt bolag A som i sin tur skulle kdpa
upp det brittiska bolag B som man fran borjan ville forvarva. Samtidigt
forvarvade ett bolag inom koncernen med sate i Singapore aktier i ett bolag
pa Bermuda. Bolaget pa Bermuda kopte sedan aktier i det brittiska bolaget
som man ville forvarva. MLG gav ett rantefritt 1an till bolag A i
Storbritannien som man avsag anvanda for att forvarva bolag B. Samma
belopp som det rantefria lanet, lanades ut av bolag A till bolaget i
Singapore, med en ranta om ca 15% arligen. Det planerade kdpet av bolag B
blev ej av, da alla villkor for kopet ej uppfylldes.

Skatteverket i Australien ansag att sjalva upplagget ej géllde hela affaren
som skulle ha foretagits, utan snarare det laneférhallande som uppstatt
mellan MLG, bolag A och bolaget i Singapore. Australiens hdgsta domstol
ansag att aven om det australiensiska skatteverket valt en begransad del av
forfarandet sa kunde det anda sjalvstandigt ej anses ofullstandigt och
meningslost om det beaktades pa egen hand. Domstolen konstaterade att en
skattefordel uppstatt da upplagget gjort att avdragsratt uppkommit, som ej
annars hade varit mojlig. Domstolen ansag ocksa att skattefordelen var den
huvudsakliga anledningen till transaktionerna. Bolagen invande att
upplagget skett pa inradan av en skatteradgivare och att de darfor ej haft
som avsikt att tillskansa sig en skattefordel. Domstolen framhdll att
radgivarens och bolagens syfte i malet fick sasmmanforas.

2 Engelska: “reasonable person”.
226 Jfr. IRC v Duke of Westminister, 1936.
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“[...] One of the reasons for making s 177D turn upon the objective matters
listed in the section, it may be inferred, was to avoid the consequence that
the operation of Pt IVA depends upon the fiscal awareness of a taxpayer”227
Domstolen poéngterade saledes att objektiviteten i lagstiftningen fanns till
for att man inte skulle forlita sig pa den subjektiva bedémningen av
skattesubjektets kunskaper om skattesystemet. Domstolen ansag att det
huvudsakliga skélet till transaktionerna var att fa en skattefordel. Domstolen
ansag att avdelning IVA var tillamplig.

6.4 Hart v Federal Commissioner of
Taxation 2004 (HCA 26)

| Hart v Federal Commissioner hade skattesubjekten tagit ut ett 1an hos ett
bolag. Syftet med lanet var att finansiera en redan existerande fastighet samt
att finansiera ytterligare fastighetskop. Lanet delades i tva, ett som var
hanforligt till den existerande fastigheten, som var en bostad, och ett som
var hanforligt till det nya forvérvet som var en affarsfastighet. Paret Hart
valde att betala amorteringar manadsvis pa lanet pa bostaden, medan de gj
amorterade pa lanet till affarsfastigheten. Rantan pa affarsfastighetslanet
blev saledes sammansatt ranta, och paret Hart kunde darmed fa ranteavdrag.
Det australiensiska skatteverket menade att ett sddant avdrag ej kunde goras,
da det kunde anses vara skatteflykt enligt avdelning IVA i ITAA 1936.

Australiens hogsta domstol gav skatteverket ratt. Tva av domarna
argumenterade for att den viktigaste fragan i malet var att identifiera
huruvida det rérde sig om en skattefsrman®?® och om avdelning IVA var
tillamplig. De tvd domarna menade att hela upplagget fick anses
meningslost om inte skatteférmanen uppkom. Fragan blev saledes sedan om
skatteformanen kunde anses utgdra det huvudsakliga skalet for upplagget.
Domarna holl fast vid den praxis som fastslogs i Federal Commissioner of
Taxation v Spotless Services Ltd. En transaktion som har ett affarsmassigt
varde kan fortfarande ha delar som ligger inom ramen for avdelning IVA.
Domarna 6vervégde affarsméassigheten i forfarandet och diskuterade faktum
att rantan pa affarsfastigheten var avdragsgill medan rantan pa
bostadsfastigheten saknade avdragsratt. Domarna ansag att det rent
affarsmassigt var ett upplagg som fick anses acceptabelt. Dock ansag de att
det huvudsakliga skalet till upplagget var att uppna en skattefordel och att
avdelning IVA darfor var tillamplig. Tva av de andra domarna
koncentrerade sig istéllet mer pa innebérden av ordet upplagg®®® och
menade att det kunde appliceras bade pa en del i forfarandet och hela
forfarandet. De ansag ocksa, i likhet med de tva forsta domarna att det
huvudsakliga syftet med upplagget varit att fa en skattefordel, men
papekade ocksa att enbart att ett skattesubjekts upplagg far effekten att

22T ECT v Consolidated Press Holdings, HCA 32, 2001, p. 95.
228 Engelska: “tax benefit”.
2 Engelska: “scheme”.
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denne betalar mindre i skatt ej kan anses vara tillrackligt for att avdelning
IVA skall vara tillamplig. Domarna skrev vidare att lagstiftningen som
reglerar skatteflykt ej tillater att domstolen undersoker avsikten hos
skattesubjektet och tar hansyn till subjektiva bedomningar. Istéllet skall
domstolen beakta huruvida skattefordelen &r den huvudsakliga anledningen
till ett forfarande och om fordelen uppkommit pa grund av ett upplagg. Den
sista domaren faststallde ocksa att det huvudsakliga skalet for upplagget var
att uppna en skattefordel. Saledes var avdelning IVA tillamplig.

6.5 Sammanfattning av praxis

Mal gallande skatteflykt har ej provats séarskilt manga ganger i sista instans i
Australien. Vad som kan sagas utifran de fall som prévats ar att domstolen
utvidgat tillampningsomradet for lagstiftningen genom att ett upplagg bade
kan vara en del av eller en serie rattshandlingar. Domstolen har ocksa
forsokt att tydliggora hur avsikten som ett skattesubjekt haft med en viss
transaktion, skall forstas och tolkas. Tydligt ar ocksa att domstolen slar vakt
vid den objektiva utformningen av lagstiftningen och manar om att aven de
rekvisit som har en mer subjektiv karaktar skall tolkas objektivt, i enlighet
med lagstiftarens avsikt. Skattesubjektets insikter om skattesystemet spelar
ingen roll for huruvida denne kan anses ha forsokt undandra ekonomiska
medel fran beskattning. Domstolen lagger stor vikt vid huruvida andra skél
an skatteflykt kan ha funnits vid en transaktion, nagot som till viss del liknar
hur Hogsta forvaltningsdomstolen resonerat i vissa fall. Domstolen har
saledes till viss del forsokt bestamma hur ett upplagg skall tolkas, men dven
lagt stor vikt vid skattesubjektets avsikter vid foretagandet av
rattshandlingar.
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7 Analys

Analysen syftar till att diskutera de skillnader och likheter som finns i
utformningen den svenska och den australiensiska lagstiftningen och de
subjektiva och objektiva rekvisiten, samt hur de skillnader och likheter som
finns paverkar rattstillampningen i Sverige respektive Australien. Analysen
syftar ocksa till att belysa de svarigheter och den kritik som
generalklausulerna gett upphov till och att diskutera denna.

7.1 Utformning och syfte med
lagstiftningen

Inledningsvis kan konstateras att generalklausulerna i Sverige och
Australien skiljer sig at i hur de utformats. Aven om malet med bada landers
lagstiftning ar att stoppa skattesubjekt fran att undandra medel fran
beskattning och bevara skattebasen har lagstiftningarna olika utformning i
Sverige respektive Australien. Lagstiftningarna har bada tva flertalet
kumulativa rekvisit som i mycket generella drag delvis kan anses innefatta
ungefar samma saker, dock ar utformningarna genomgripande olika. Detta
kan forklaras med att aven om syftet &r detsamma med lagstiftningarna sa
skiljer sig uppfattningarna mellan lagstiftaren i Sverige och lagstiftaren i
Australien om hur man bast gar tillvaga for att skapa en sa forutsagbar och
tillforlitlig lagstiftning for skattesubjekten som mojligt. |1 den svenska
lagstiftningen finns subjektiva element, medan i den australiensiska
lagstiftningen skall alla rekvisit vara objektiva. Viss skillnad &r forklarlig
genom att common och civil law-lander har delvis olika lagstiftningsteknik.
Civil law bygger i regel pa kodifiering i storre utstrackning, dock eftersom
detta beror beskattning &r omradet aven kodifierat i mycket stor omfattning
ocksa i Australien, trots att det i grunden ar ett common law-land.

| den svenska ratten anser bade lagstiftaren och de flesta doktrinforfattare att
subjektiva rekvisit och skdnsmassiga bedémningar ar nédvandiga nar
lagstiftningen ar utformad med en generalklausul for att den skall kunna
tillampas pa ett riktigt satt. Nackdelen med detta synsatt och denna
utformning av lagstiftningen blir att forutsagbarheten for skattesubjekten
blir lidande. Den australiensiska lagstiftaren valde i och med bland annat
den anledningen att enbart konstruera sin generalklausul med objektiva
rekvisit, for att 6ka forutsagbarheten och sékerheten i tillampningen. Det har
dock kritiserats av bland annat Whait, Wittenburg och Horowitz som menar
att enbart utforma en lagstiftning med objektiva rekvisit ej ar tillrackligt for
att denna skall bli forutségbar for skattesubjekten. De menar att objektiva
rekvisit till sin natur ej automatiskt leder till foérutsagbarhet och sakrare och
mer végledande tillampning.
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En annan skillnad mellan den svenska lagstiftningen och den australiensiska
ar tillampningsmaojligheterna for lagstiftningen. | svensk ratt &ger
generalklausulen tillamplighet pa forfaranden som paverkar statlig och
kommunal inkomstskatt. | Australien kan generalklausulen tillampas pa alla
typer av transaktioner som sista utvag, efter att alla andra vagar uttomts.
Eftersom den australiensiska lagstiftningen &r uppbyggd med flera sérskilda
skatteflyktslagstiftningar fungerar generalklausulen enbart som sista utvég,
lagstiftningen ar saledes mer fragmenterad &n den svenska. Tooma Kritiserar
bland annat detta och menar att det ar en anledning till att Australiens
skatteflyktsregler brister i forutsdgbarheten for skattesubjekten. Tooma
anser att en generalklausul for samtliga transaktioner, likt den svenska
lagstiftningen, med konsekvens och tydlig tillampning &r det bésta séttet att
uppna forutsagbarhet for skattesubjekten.

7.1.1 Rekvisiten och rattsféljden i svensk ratt

Den svenska lagstiftningen &r som tidigare redovisats uppbyggd med fyra
kumulativa rekvisit. For att skatteflykt skall aktualiseras maste samtliga vara
uppfyllda.

Det forsta rekvisitet ar det enda som egentligen begransar
tillampningsomradet av skatteflyktslagen, da rekvisitet begransar
tillampningsomradet till transaktioner med ett visst varde. Dock ger ocksa
avsikten bakom rekvisitet i forarbeten ett uttryck for lagstiftningens
flexibilitet, eftersom ingen fast rekommendation kring exakt hur stora
belopp det skall rora sig om for att forsta rekvisitet skall uppfyllas. Det
innebér i praktiken att &ven om en avgransning finns, sa ar den inte bunden
utan kan forandras Gver tid, vilket uppmuntrar flexibilitet.

Det andra rekvisitets krav pa medverkan fran det aktuella skattesubjektet ar
ej sarskilt komplicerat varken i sin utformning eller i tillampningen,
skattesubjektet skall pa nagot satt vara inblandat i transaktionerna. Antingen
direkt eller genom indirekta medel, till exempel genom ett bolag. Den
svenska lagstiftningen har till skillnad fran lagstiftningen i Australien,
subjektiva element. Om man ser till tillampningen sé vallar inte det andra
rekvisitet nagra stora bekymmer for domstolarna, da inblandning i
transaktioner och handlingar aven pa langt hall kan gora att skattesubjekten
betraktas som medverkande.

Det tredje rekvisitet i den svenska generalklausulen tar hansyn till avsikten
hos skattesubjektet for att foreta en viss handling, da det fokuserar pa att
syftet med en handling skall huvudsakligen vara skatteflykt. Trots att det &r
det tredje rekvisitet som de facto &r av subjektiv karaktér, &r det ej det av
rekvisiten som &r mest problematiskt varken i tilldmpningen eller i debatten
kring lagstiftningen. Sett till tillampningen och debatten kring lagstiftningen
verkar inte tredje rekvisitet valla nagra sarskilda bekymmer nar
skatteflyktslagen tillampas. Den subjektiva karaktaren av rekvisitet paverkar
ej det negativt sa att det blir otydligt nar det uppnas.
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Det fjarde rekvisitet ar av objektiv natur men far anses vara féremal for en
subjektiv beddmning i tillampningen hos domstolarna. Det fjarde rekvisitet
som kraver att en transaktion eller handling strider mot lagstiftningens syfte
har enligt forarbetena for avsikt att vara objektivt, dock uppkommer fragan
hur objektivt ett sa pass otydligt rekvisit kan vara. Rekvisitet ger ingen
ledning for hur de objektiva faktorerna skall beaktas, utan det &r domstolens
skdn som styr bedémningen huruvida en transaktion strider emot
lagstiftningens syfte. Otydliga objektiva rekvisit gor att tillampningen blir
komplicerad, i Australien har domstolarna 16st det med att uppfinna tester
som skall bevara objektiviteten. Detta har dock kritiserats for att ga emot
syftet att lagstiftningen skall vara forutsagbar och forstaelig for
skattesubjekten. | svensk ratt finns inga sadana tester, och det fjarde
rekvisitet ar foremal for kritik. Hultqvist anser att foljden av utformingen av
lagstiftningen blir att tolkningsmajligheterna gor att tillampningen strider
emot legalitetsprincipen eftersom den ej ger moéjlighet for det enskilda
skattesubjektet att forutse nar beskattning till foljd av skatteflyktslagens
tillampning kan ske.

Foéljden av att tillampning av skatteflyktslagen sker ar i princip densamma i
Sverige och Australien. I svensk ratt sker beskattning sasom om
rattshandlingen ej foretagits eller i enlighet med den lagstiftning som
kringgatts, alternativt gors en skonsmassig uppskattning. Den &ndrade
beskattningen paverkar inte civilrattsliga forhallanden. Precis som i
Australien kan skattetillagg aktualiseras.

7.1.2 Rekvisiten och rattsféljden i
australiensisk ratt

Den australiensiska lagstiftningen bestar av fler och mer komplicerade
rekvisit &n den svenska, dock ar den mest framtradande skillnaden mellan
den svenska och australiensiska lagstiftningen att den australiensiska
lagstiftaren uttryckligen enbart anvént sig av objektiva rekvisit. Detta for att
Oka forutsagbarheten och likformigheten i lagstiftningen till fordel for
skattesubjekten. | likhet med den svenska lagstiftningen ar rekvisiten
kumulativa och samtliga maste uppfyllas for att lagstiftningen skall kunna
tillampas.

Rekvisiten ar annorlunda utformade &n de i den svenska lagstiftningen men
kraven blir genomgaende ganska likvérdiga vid en jamforelse mellan de tva
lagstiftningarna. Precis som den svenska lagstiftningen, kraver ocksa den
australiensiska lagstiftningen att en skatteférdel uppkommit som kommit det
aktuella skattesubjektet till del. Med en skattefordel avses nagon av de olika
faktorerna som anges i lagstiftningen, vilket gor lagstiftningen nagot mer
begransad an den svenska som ej staller nagra sadana krav pa vad en forman
skall vara for att lagstiftningen skall kunna tillampas. Dock sa maste det
vara till foljd av vad den australiensiska lagstiftningen avser med ett
uppldgg. Kan en transaktion ej passa in under definitionen av ett upplagg,
kan ej heller lagstiftningen tillampas pa transaktionen eller transaktionerna.
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Dock ar definitionen av upplagg sa bred att i praktiken torde de flesta
rattshandlingar och transaktioner omfattas av begreppet. Avsikten vid
inforandet av lagstiftningen var att begransa tillampningsomradet i och med
kraven pa ett upplagg, men senare tillampning i Australiens hogsta domstol
har fatt lagstiftningens omrade att vidgas. Kravet pa samband mellan
uppléagget och skattefordelen ar ett satt att atminstone formellt tydliggora
lagstiftningen for de som den drabbar.

Likt den svenska lagstiftningen har ocksa den australiensiska lagstiftningen
ett syftesrekvisit, dock skiljer sig utformningen. Det svenska rekvisitet ar
subjektivt och det australiensiska ar objektivt, atminstone formellt sett. For
att pd ett sa objektivt satt som mojligt kunna faststalla en avsikt hos
skattesubjektet skall atta olika objektiva faktorer bedomas. Lagstiftningen i
denna del har kritiserats eftersom lagstiftaren uppenbarligen handlat med
presumtionen att objektiva rekvisit ger objektiva och forutsagbara resultat.
Whait, Wittenburg och Horowitz &r 6ppet kritiska emot lagstiftningens
utformning i denna del och pekar ocksa pa faktum att tillampningen av
lagstiftningen ej gett klarhet i hur de atta objektiva faktorerna skall tolkas
och tillampas. De &r av avsikten att lagstiftningens utformning med enbart
objektiva rekvisit i sig leder till oséker tillampning i och med att
domstolarna sjalva uppfinner abstrakta tolkningsmodeller for att kunna
tillampa en klumpigt utformad lagstiftning. Det finns till exempel ingen
inbordes ordning faststélld for vilka av rekvisiten som kan anses béra viga
tyngre, ej heller nagot krav pa att samtliga av faktorerna ar uppfyllda, utan
det racker med att en faktor aktualiseras. Saledes ar lagstiftningen svar att
tillampa trots den formellt objektiva utformningen av hela lagstiftningen.

Tillampning av generalklausulen i australiensisk ratt kan goras av det
australiensiska skatteverket, till skillnad fran den svenska dar domstolen &r
den instans som tillampar skatteflyktslagen. | 6vrigt ar konsekvenserna av
tillampningen av skatteflyktslagarna i Sverige och Australien likvardiga.
Tillampningen av skatteflyktslagen gor ej civilréttsliga handlingar ogiltiga.
Beskattning pafors i enlighet med det belopp som undandragits av
skattesubjektet. En skillnad &r dock att den australiensiska
skattemyndigheten kan foregripa ett planerat férhallande och sedan pa det
planerade forhallandet tillampa skatteflyktslagen. Om lagen blir tillamplig
kan skattesubjektet bli foremal for straffskatt som kan likstallas med det
svenska skattetilliagget som man kan bli foremal for i Sverige.

7.2 Tillampning i Sverige

Till att borja med kan konstateras att fragan om skatteflyktslagens
tillampning aktualiserats i en rad fall i svensk rétt. | uppsatsen presenteras
enbart referatfall fran HFD, dock finns ocksa hel rad notisfall da fragan om
skatteflyktslagens tillamplighet prévats. Det gar ej att utifran rattsfallen
finna nagra direkta generella slutsatser om tillampningen av lagstiftningen,
precis som Tjernberg och Neway Herrman skrivit anser ocksa jag att
rattsfallen géallande skatteflyktslagen generellt sett &r in casu-baserade
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beddmningar som saknar véarde som végledning for skattesubjekten i dvrigt.
Aven fall som till stor del liknar varandra och har samma omsténdigheter
kan fa olika utgang, till exempel som i RA 2009 ref. 47 I-11, dér fall | och 11
hade olika utgang trots att omstandigheterna i malen var nastintill identiska
och ingen forklaring ges till att de tva fallen har olika utgang.

Fallen som provats av HFD har alla karaktéaren av svara fall, vilket delvis
ocksa kan forklara bristen pa vagledning ifran tillampningen. Mal med
sarskilt komplicerade omstandigheter kan bereda HFD svarigheter att
forsoka skapa generella tillampningsregler. Tjernberg och Neway Herrman
spekulerar ocksa i om avsikten hos lagstiftaren verkligen varit att HFD skall
skapa vagledande tillampning, eller bara prova varje individuellt fall for sig
och inte gora generella uttalanden. Oaktat detta, far den nuvarande
situationen anses for rattsosaker for att vara efterstravansvard, dven om det
ej avsetts att HFD ska skapa végledande tillampning ar réattssakerhet och
forutsagbarhet efterstravansvart for domstolen att bidra med.

| 6vervégande delen av de rattsfall som provats av HFD lagger egentligen
domstolen allra mest vikt vid tolkningen och tillampningen av det fjarde
rekvisitet. Bade SRN och HFD har generellt sett lagt mest vikt vid det fjarde
rekvisitet, i en del fall har dock HFD dverhuvudtaget ej fort nagon
argumentation utan bara instamt i SRN:s bedémning, till exempel i RA
2001 ref. 66 och RA 2001 ref. 79. Generellt sett kan konstateras att
argumentationen vad géller malen avseende skatteflyktslagen ar mycket
kortfattad. VVad géller forsta och andra rekvisiten brukar ej kravas nagon
vidare argumentation, sa lange omstandigheterna i malet visat att
transaktioner till ett visst vérde foretagits av det aktuella skattesubjektet.
Vad géller tredje rekvisitet verkar argumentationen generellt hamna i att om
transaktionerna kan anses meningsldsa utan skatteformanerna som
uppkommit till f6ljd av dem, sa &r tredje rekvisitet och kravet pa att
skattefordelen skall vara det huvudsakliga skélet till en transaktion, uppfylit.
Till exempel skriver HFD s& i RA 2002 ref. 24 och RA 2010 ref. 51.

Det fjarde rekvisitet &r komplicerat att tillampa eftersom det innefattar att
tolka syftet med i forsta hand den aktualiserade skattelagstiftningen och
ocksa i andra hand skattemassiga principer och skattelagstiftningen i stort.
Dessutom skall syftet i forsta hand bestammas utifran lagtexten och ej
utifran forarbetena. Rekvisitet har objektiv karaktar men bedémningen det
blir foremal for ar skonsmassig. Eftersom inga direkta riktlinjer finns fér hur
tillampningen av det fjarde rekvisitet skall genomforas, varken i férarbeten
eller i tillampningen av HFD &r det svart att dra nagra slutsatser om hur
rekvisitet tillampas och om det genomgaende bedoms pa samma satt. Darav
finns ocksa ett véarde i den kritik som manga forfattare for mot
skatteflyktslagen, ndmligen att utformingen och tillampningen av
lagstiftningen ej ar tillrackligt tydlig for att forutsagbarhet skall kunna fas.
Till skillnad fran nar den australiensiska domstolen tillampar den
australiensiska lagstiftningen och de da uppfunnit tester och modeller,
saknas i manga fall vidare argumentation ifran HFD om varfor
lagstiftningen &r och ej &r tillamplig.
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7.3 Tillampning i Australien

Skatteflyktslagstiftingen har ej aktualiserats séarskilt manga ganger i
Australiens hdgsta domstol, samtliga fall som gallt den nuvarande
lagstiftningen presenteras i detta arbete. Generellt sett &r domarna mer
utforligt motiverande &n de ifran HFD som galler den svenska
lagstiftningen. Viss skillnad uppstar till foljd av att Sverige ar ett civil law-
land och Australien &r ett common law-land, d&r praxis generellt sett har
storre betydelse i rattssystemet an vad den har i svensk rétt och darfor i regel
ar mer utforligt utformad.

Dock har den australiensiska hogsta domstolen trots langre och mer
utforliga motiveringar an den svenska ocksa fatt utsta liknande kritik om
otydlig tillampning och brist pa vagledning fran de fa rattsfall som provats
av domstolen.

Nagra aspekter av tillampningen och tolkningen av skatteflyktslagen i
Australien har dock klargjorts. | FCT v Peabody fastslog domstolen att ett
upplégg kunde vara en del eller hela serien av rattshandlingar som
skattesubjektet foretagit, sa lange delen av upplagget pa egen hand ej
framstod som meningslds. Detta utvidgade tillampningsomradet av
generalklausulen, mojligen i strid med syftet att lagstiftningens
tillampningsomrade skulle begransas med inférande av den nuvarande
generalklausulen.

I FCT v Spotless var avsikten med transaktionerna i fokus for domstolen.
Domstolen var mycket noggrann med att papeka att man bedémde de
objektiva faktorerna for att faststalla avsikten med transaktionerna som
genomforts och man konstruerade ocksa en tankemodell om den fornuftiga
personen. Om en fornuftig person skulle komma fram till att transaktionerna
som genomforts innebar skatteflykt, torde det ocksa bedémas sa av
domstolen. Hari blir skillnaden i domskrivning och tillampning jamfort med
den svenska lagstiftningen tydlig, dar inget test som uppfunnits av domarna
i domstolen skall anvandas for att gora en sa objektiv bedémning som
mojligt.

Klart star ocksa utifran FCT v Consolidated Press Holdings att domstolen
manar mycket om den objektiva utformningen av lagstiftningen, da
domstolen uttryckligen skrev att lagstiftningen ej skall ta hansyn till
skattesubjektets kunskaper och insikter om skattesystemet utan att alla
skattesubjekt skulle vara féremal for en likformig tillampning av gallande
lagstiftning. Domen gor det tydligt att Australiens hogsta domstol varnar om
lagstiftningens objektiva utformning i stor utstrackning.

| Hart v FCT handlade det aterigen om avsikten med en serie
rattshandlingar som gett upphov till en skatteférdel. | fallet &r diskussionen
om de atta objektiva faktorerna inte sarskilt framtradande, utan istallet
koncentrerar sig domarna pa om det 6vervagande skalet till upplagget var
affarsmassigt eller om skattefordelen var det Gvervagande skalet for
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forfarandet. | fallet forde domstolen en liknande argumentation som svenska
HFD har gjort i manga av de fall som provats i Sverige, och menade att
transaktionerna i princip saknade mening utan de skatteformaner som
tillkom skattesubjektet. Aven om argumentationen liknar den hos svenska
HFD sa papekade ocksa Australiens hogsta domstol att objektiva faktorer
skulle beaktas nar beddmning om huruvida ett visst forfarande &r
skatteflykt.

Australiens hdgsta domstol har kritiserats for att den konstruerat artificiella
tester och modeller for att bevara objektiviteten i tillampningen. Som Whait,
Wittenburg och Horowitz skriver, beror inte bara tillampningens lamplighet
pa objektiva faktorer och att objektiva rekvisit ej automatiskt ger
forutsagbarhet. Tooma har funnit att det &r det stérsta problemet med den
australiensiska lagstiftningen — forutsédgbarheten ar bristféllig. Pagone och
Cashmere ar kritiska till domstolens tillampning eftersom de anser att
domstolen &r ovillig att definiera de begrepp som behdvs definieras for en
klar och tydlig lagstiftning och tillampning av denna.

7.4 Slutsatser

Den mest intressanta fragan som uppkommit i den har jamforelsen ar i mitt
tycke fragan om subjektiva och objektiva rekvisit och rekvisitens
utformning och hur detta paverkar tillampningen. Nar man studerar
skillnaden mellan lagstiftningarna i Sverige och Australien forefaller det
vara en av de storsta skillnaderna i hur lagstiftningen utformats. En del av
skillnaden ar hanforlig till lagstiftningsteknik och faktumet att Sverige ar ett
civil law-land och Australien ett common law-land, men fragan om
objektivitet och subjektivitet vid utformningen av rekvisiten kan ej anses
hanforlig till detta faktum, utan snarare till hur lagstiftaren i de tva landerna
valt att arbeta for att i allra mojligaste man utveckla en forutsagbar och
likformig lagstiftning. Sett till lagstiftningarnas syften sa ar de identiska och
problematiken som framtréder kring skatteflyktslagstiftningen i Sverige och
Australien verkar ocksa i mangt och mycket vara densamma, trots olika
lagstiftningsteknik och tillampning i de bada landerna, trots den annorlunda
utformningen av lagstiftningen och faktumet att det handlar om l&nder med
olika rattstradition.

Bade i den svenska och den australiensiska doktrinen och debatten finns
kritik emot den bristande forutsédgbarheten i lagstiftningen och daven kritik
emot brister i tillampningen. Det visar pa den slutsats som Whait,
Wittenburg och Horowitz drar, ndmligen att vélja att lagstifta med enbart
objektiva rekvisit leder ej nddvandigtvis till foérutsagbarhet for
skattesubjekten bara for att det e finns nagra subjektiva rekvisit.
Konsekvens och tydlighet i tillampningen och praxis fran domstolarna kravs
ocksa for att lagstiftningen skall kunna fa riktlinjer som ger likformighet och
forutsagbarhet for de som lagstiftningen traffar. Det ligger dock ocksa
svarigheter i tillampningen for domstolarna da lagstiftningens utformning
redan fran borjan ar vag och vallar tolkningssvarigheter, oavsett om
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lagstiftningen bygger pa enbart objektiva rekvisit, eller bade subjektiva och
objektiva sadana. Det &r ej nddvandigtvis sa att just subjektiva rekvisit
skulle vara av sadan art att de i storre utstrackning bidrar till osékerhet kring
forutsagbarheten, satillvida att de tillampas pa ett konsekvent satt. Whait,
Wittenburg och Horowitz anser att sa inte behdver vara fallet, och ser man
till den svenska lagstiftningen sa ar det ej det subjektiva elementet av
lagstiftningen som vallar domstolarna svarigheter vid tillampningen, utan
snarare svartolkade objektiva rekvisit.

Skillnaden i utformningen av avsiktsrekvisiten mellan den svenska och
australiensiska lagstiftningen ar intressant. I den svenska lagstiftningen har
rekvisitet en subjektiv karaktér, medan det &r ett objektivt rekvisit i den
australiensiska lagstiftningen. Den svenska tillampningen av rekvisitet
verkar ej valla ndgra stora problem. Det &r inte omdiskuterat pa samma satt
som det fjarde rekvisitet och det verkar ej heller utgora ett problem for
domstolarna. I princip torde liknande omstandigheter beaktas som de atta
objektiva faktorer som raknas upp i den australiensiska lagstiftningen, da
domstolen enligt den svenska lagstiftningen skall ta hansyn till
omstandigheterna i fallet. Domstolen i Sverige ar dock ej bunden pa samma
satt som den i Australien &r till forutbestdmda faktorer att beakta utan kan
valja att beakta olika faktorer i olika fall med olika omstandigheter.
Bundenheten for den australiensiska domstolen torde saledes vara storre,
aven om den australiensiska lagstiftningen tillater att domstolen valjer
vilken eller vilka av de atta objektiva faktorerna denna vill beakta. Dock ar
de atta faktorerna uttémmande, vilket innebar att andra omstandigheter som
kan paverka transaktionerna som aktualiserats i ett mal ej far beaktas.

For att i allra mojligaste méan bevara objektivitet och likhet infor lagen har
bade lagstiftaren och domstolen i Australien papekat att skattesubjektens
insikt om skattesystemet ej skall paverka bedomningen huruvida en viss
serie handlingar innebér skatteflykt. Enligt svensk rétt torde det ej heller ha
nagon betydelse, dock skall det finnas nagon sorts avsikt med hansyn till
omsténdigheterna i ett fall, att en skattefordel skall tillkomma
skattesubjektet. Det gar ocksa att stalla fragan huruvida syftesrekvisitet i
Australien verkligen &r objektivt. Den formella utformningen har formen av
ett objektivt rekvisit, men tillampningen ar mer av subjektiv art, precis som
Cashmere havdar. Aven om utgangspunkten &r de &tta objektiva faktorerna,
kan domstolen tillampa dessa enligt eget skon. Domstolen behdver inte ta
hansyn till samtliga i alla fall, utan kan valja vilka aspekter som gar att passa
in pa det aktuella fallet. Till exempel i Hart v FCT fokuserade domstolen pa
affarsmassigheten och transaktionens substans och innehall och tog inte de
andra aspekterna i beaktande. Sa trots att det finns atta faktorer kan
tillampningen ta hansyn till endast en, vilket i sig ej ger nagon storre chans
for forutsagbarhet for skattesubjekten.

I FCT v Spotless skapade den australiensiska domstolen ett fornuftighetstest,
det vill séga att domstolen utgick fran situationen att om en férnuftig person
skulle granska transaktionerna och denne skulle komma fram till att det
rorde sig om skatteflykt, sa skulle domstolen ocksa betrakta det sa. Testet
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tillskapades for att domstolen ville forsakra sig om objektiviteten, dock
anser till exempel Pagone att domstolen ej faststaller ndgra begrepp och
tolkningsmodeller som faktiskt ar av varde for tillampningen. Det gar att
stalla sig fragan hur langt domstolen skall behéva ga med abstrakta
tolkningsmodeller och fornuftighetstester for att bevara den objektiva
bedémningen. Oavsett om lagstiftningens objektiva utformning formellt
bevaras, sa skapar abstrakta tolkningsmodeller som domstolen uppfunnit
enbart mera forvirring och mindre forutsagbarhet for skattesubjekten. I fallet
med fornuftighetsbedémningen blir beddmningen skdnsmassig. Det blir
domarnas uppfattning om vad en fornuftig person forstar och anser som styr
beddémningen. Uppfattningen om vad en fornuftig person anser och hur
denne tanker blir saledes en subjektiv bedémning enligt domarnas
uppfattning om férnuftighet. Pagone skriver att domstolarna saknar
kunnande om skattelagstiftningen och att tillampningsproblematiken skulle
kunna avhjalpas av specialdomstolar. Dock ar systemet med
skatteflyktslagstiftningen sa pass fragmenterat i Australien redan, precis
som Tooma skriver, att annu mera oklarhet kan uppsta till foljd av att man
ocksa véljer att fragmentera domstolsvésendet.

Domstolarna i Sverige respektive Australien har hanterat oklar lagstiftning
pa olika satt. | Australien har domstolarna skapat abstrakta tankemodeller
och tester for att pa ett sa objektivt satt som mojligt utreda huruvida
skatteflykt foreligger. | svenskt hanseende har domstolarna istallet varit
mycket kortfattade i sina motiveringar och ej gjort nagra direkta
stallningstaganden. Intressant ar att bada sétten att hantera oklar lagstiftning
blivit foremal for kritik. For svensk del ligger kritiken i att domarna ej ar
tillrackligt utforligt motiverade och darmed saknas ocksa vagledning. For de
australiensiska domstolarnas del sa ar de kritiserade for att uppfinna
tolkningsmodeller och ej fokusera pa de begrepp i lagstiftningen som
domstolarna behover definiera och darmed forlora fokus pa det som
verkligen behdver tolkas. Den svenska lagstiftningens storsta problem &r det
fjarde rekvisitet, nar rattshandlingarna som skattesubjektet foretagit kan
anses strida emot lagstiftningens syfte. Trots den objektiva karaktéren av
rekvisitet sa ar det foremal for domstolarnas skonsmassiga bedomning.
Forarbetena ger ej nagon storre ledning for hur domstolarna skall tillampa
rekvisitet och HFD verkar ovillig att narmare definiera vad fjarde rekvisitet
skall innebéra. Inte i nagot av de rattsfall som presenterats i uppsatsen har
HFD i sina domar angett pa nagot satt hur det fjarde rekvisitet skall tolkas
och tillampas generellt. Domstolen har ej heller i stor omfattning redovisat
hur den i det specifika fallet resonerat for att tillampa lagstiftingen.
Tjernberg och Neway Herrman diskuterar om det verkligen tillhér HFD:s
uppgift att utveckla tolknings- och tillampningsprinciper gallande
skatteflyktslagen, eftersom ndgon sadan avsikt ej forevisats av lagstiftaren. |
forarbetena ar det uttryckt att lagstiftningen innebér en subjektiv beddémning
och det finns ingen uttrycklig avsikt att domstolarna skall utveckla
lagstiftningen via praxis. Oavsett, sa saknas trots ett antal avgéranden ifran
HFD végledning i mél som ror skatteflyktslagen. Aven om det ej funnits en
underliggande avsikt att domstolarna skulle vidareutveckla lagstiftningen i
praxis sa far man dnda stélla sig fragan om det ej vore lampligt. Med tanke
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pa lagstiftningens medvetet vaga utformning vore det 6nskvart med
atminstone viss ledning i hur tillampningen bor se ut och till exempel nar
fjarde rekvisitet ar tillampligt och hur det bor tillampas. Jag haller inte med
Holstad som anser att det finns ledning att fa utifran de avgéranden som
finns ifrdn HFD. Om man ser till exempel till RA 2009 ref. 47 I-11 blir det
tydligt att det ar svart att forsta hur domstolen resonerar. | fallet var
omstandigheterna oerhort lika, anda blev det tva olika utfall i HFD. Daremot
anser jag i likhet med Holstad att mycket kritik ar alltfor fokuserad pa
legalitetsprincipen i forhallande till skatteflyktslagens utformning. Arnold
kommenterar den generella kritiken vid tolkning och tillampning av
skattelagstiftning och skatteavtal:

“Taxpayers and their advisers often argue strongly in favour of of the literal
interpretation of both tax treaties and domestic tax laws and justify this
literal approach on the basis that taxpayers are entitled to certainty in
organizing their affairs. Their position is clearly motivated by self-interest
because experience shows that well-advised taxpayers can plan around or
take undue advantage of rules read literally. Although certainty is an
important value to bear in mind during the interpretive exercise, it is not the
only, or the most important value. Consistency, fairness, reasonableness,
and administrability are just some of the competing considerations that
should be taken into account. A strict or rigid application of literal
interpretation to treaties or statues makes no sense and on occasion could
lead to ridiculous results, to the detriment of the contracting states or tax
payers. "2

Arnold argumenterar for att kritikerna uttrycker kritik och ovilja att tillata
andra tolkningsmetoder &n bokstavstolkning pa grund av ett egenintresse
eftersom skattesubjekt och deras skatteradgivare kan planera beskattningen i
hdgre grad med en rigid lagstiftning som tolkas bokstavligen. Holstad
uttrycker inte det pa samma satt, men han har liknande instéllning till
kritikerna som faster 6vervagande vikt vid legalitetsprincipen i forhallande
till lagstiftningen. Det finns andra varden an legalitetsprincipen och
forutsagbarheten att ta hansyn till vid tillampningen. Aven om jag anser att
domstolarna i storre utstrackning for svensk del bor motivera sina
avgoranden, sa anser jag att den viktigaste anledningen till detta ar
konsekvens i tillampningen. | dagslaget &r jag tveksam till hur konsekvent
tillampningen &r i svensk ratt eftersom motiveringarna ar antingen mycket
korta eller i princip obefintliga.

Bada satten att lagstifta och att tolka i Sverige respektive Australien har gett
upphov till fragor och tveksamheter kring vardet av lagstiftningen.
Rosanders komparativa studie av Sverige, Tyskland och Kanada pekar ut en
utdkad tillampning i ett storre antal rattsfall med tydliga och utforligt
formulerade avgéranden som nyckeln till en mer férutsdgbar och mindre
kritiserad lagstiftning och tillampning. Enligt hennes undersdkning ansags
den tyska lagstiftningen som tilldmpades av domstolarna i storre

20 Arnold, The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality, Bulletin for International
Taxation, 2009, s. 7.
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utstrackning mindre vag och mera forutsagbar an de svenska och
kanadensiska lagstiftningarna, trots att lagstiftningen dar ocksa ar utformad
som en generalklausul. | den svenska debatten ar tonen évervagande Kritisk
emot lagstiftningens utformning och tillampning. Hultqvist en av lagens
storsta kritiker och menar att den strider emot den skatteréattsliga
legalitetsprincipen eftersom det ej &r forutsagbart nér beskattning enligt
lagen kan komma att tas ut. For Australiens del anser Tooma att den
fragmenterade uppbyggnaden av skatteflyktsregler hindrar forutségbarhet
och tillforlitlighet. Klart &r i vilket fall som helst att bade den svenska och
det australiensiska lagstiftningen och tillampningen av sagda lagstiftning har
brister.

7.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att trots att tva ganska olika
lagstiftningar i tva olika rattssystem har studerats och jamforts, dras de anda
med liknande problem med forutsagbarhet och konsekvens i
rattstillampningen. Domstolarna och lagstiftarna arbetar pa olika satt i de
bada landerna och anda uppstar samma fragor och kritik inom doktrinen i
Sverige respektive Australien. Slutsatser man kan dra utifran detta ar att
aven om lagstiftningen utformas pa ett helt objektivt sétt, behovs anda
subjektiva beddémningar for att faststélla om skatteflyktslagen ar tillamplig.
Subjektivitet betyder ej nodvéndigtvis att forutsagbarheten lider, utan dven
objektiva rekvisit kan leda till att lagstiftningen blir svartillampad och
inkonsekvent. Det som verkar avhjalpa osékerhet och
tillampningssvarigheter &r ett tydligt och enkelt system med en lagstiftning
som galler generellt och att denna tillimpas pa ett satt sa att den motiveras
utforligt s att prejudikaten ger vagledning for skattesubjekten i dvrigt. Den
vaga utformningen av lagstiftningen leder till att tillampningen i hdgre grad
laggs pa domstolarna. Eftersom rattsutvecklingen overlats till domstolarna,
maste dessa ocksa vara noggranna med motivering och konsekvent
tillampning.

Aven om det inte tillhér domstolarnas uppgift enligt forarbetena, som
Tjernberg och Neway Herrman diskuterar, sa finns ett vérde i att
domstolarna dnda forsoker att finna vagar for att gora rattstillampningen
konsekvent. Inte bara for forutsdgbarheten utan generellt bade for
skatteverket och skattesubjekten. Skatteverkets arbete underlattas om de vet
vilka situationer som kan aktualisera skatteflykt och skattesubjekten vinner
pa att forsta sig pa lagstiftningens utformning och tillampningsomrade,
nagot som &r svart idag. De farhagor som vissa svenska remissinstanser och
en del australiensiska doktrinforfattare haft om investeringsviljan hos
skattesubjekten skulle i sadana fall vara ogrundade. Australiens utmaningar
ar i mangt och mycket detsamma som de utmaningar Sverige star infor,
domstolarna dar arbetar hart med att bevara objektiviteten istallet for att
fokusera pa att gora lagstiftningen begriplig och definierad.
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Generalklausuler verkar generellt sett ge upphov till en serie problem som
generellt sett drabbar lander som tillampar dem. Aven om det finns problem
med lagstiftningen, far man fraga sig vad det annars finns for alternativ?
Flexibiliteten i lagstiftningen ar ett maste om staten ej skall ga miste om
viktiga skatteinkomster nér skattesubjekten finner nya sétt att minimera sin
beskattning. Fragan man far stélla sig ar vad man varderar mest, flexibilitet
eller forutsagbarhet - for Sverige och Australien &r svaret uppenbarligen
flexibilitet. Nar man gér den avvagningen, far man ocksa i mitt tycke
forsoka minimera osékerheten med den vaga lagstiftningen s mycket det
gar. En generell lagstiftning som géller de allra flesta transaktioner, med
konsekvens tillampning och utforlig motivering verkar vara konsensus for
att lagstiftningen i allra méjligaste man skall bade kunna vara flexibel och
nagorlunda forutsagbar.
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Bilaga A —Income Tax
Assessment Act 1936, Part IVA

Part IVA—Schemes to reduce income tax
177A Interpretation

(1) In this Part, unless the contrary intention appears:

capital loss has the meaning given by subsection 995-1(1) of
the Income Tax Assessment Act 1997.

foreign income tax offset means a tax offset allowed under
Division 770 of the Income Tax Assessment Act 1997.

scheme means:

(a) any agreement, arrangement, understanding, promise or
undertaking, whether express or implied and whether or
not enforceable, or intended to be enforceable, by legal
proceedings; and

(b) any scheme, plan, proposal, action, course of action or
course of conduct.

taxpayer includes a taxpayer in the capacity of a trustee.

(2) The definition of taxpayer in subsection (1) shall not be taken
to affect in any way the interpretation of that expression where it
is used in this Act other than this Part.

(3) The reference in the definition of scheme in subsection (1) to a
scheme, plan, proposal, action, course of action or course of
conduct shall be read as including a reference to a unilateral
scheme, plan, proposal, action, course of action or course of
conduct, as the case may be.

(4) A reference in this Part to the carrying out of a scheme by a
person shall be read as including a reference to the carrying out
of a scheme by a person together with another person or other
persons.

(5) A reference in this Part to a scheme or a part of a scheme being
entered into or carried out by a person for a particular purpose
shall be read as including a reference to the scheme or the part
of the scheme being entered into or carried out by the person for
2 or more purposes of which that particular purpose is the
dominant purpose.
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177B Operation of Part

(1) Nothing in the following limit the operation of this Part:
(@) the provisions of this Act (other than this Part);
(b) the International Tax Agreements Act 1953;
(c) the Petroleum (Timor Sea Treaty) Act 2003.

(2) This Part does not affect the operation of Division 393 of
the Income Tax Assessment Act 1997 (Farm management
deposits).

(3) Where a provision of this Act other than this Part is expressed
to have effect where a deduction would be allowable to a
taxpayer but for or apart from a provision or provisions of this
Act, the reference to that provision or to those provisions, as the
case may be, shall be read as including a reference to
subsection 177F(1).

(4) Where a provision of this Act other than this Part is expressed
to have effect where a deduction would otherwise be allowable
to a taxpayer, that provision shall be deemed to be expressed to
have effect where a deduction would, but for
subsection 177F(1), be otherwise allowable to the taxpayer.

177C Tax benefits

(1) Subject to this section, a reference in this Part to the obtaining
by a taxpayer of a tax benefit in connection with a scheme shall
be read as a reference to:

(&) an amount not being included in the assessable income of
the taxpayer of a year of income where that amount would
have been included, or might reasonably be expected to
have been included, in the assessable income of the
taxpayer of that year of income if the scheme had not been
entered into or carried out; or

(b) a deduction being allowable to the taxpayer in relation to a
year of income where the whole or a part of that deduction
would not have been allowable, or might reasonably be
expected not to have been allowable, to the taxpayer in
relation to that year of income if the scheme had not been
entered into or carried out; or

(ba) a capital loss being incurred by the taxpayer during a year
of income where the whole or a part of that capital loss
would not have been, or might reasonably be expected not
to have been, incurred by the taxpayer during the year of
income if the scheme had not been entered into or carried
out; or

(baa) a loss carry back tax offset being allowable to the taxpayer
where the whole or a part of that loss carry back tax offset
would not have been allowable, or might reasonably be
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expected not to have been allowable, to the taxpayer if the
scheme had not been entered into or carried out; or

(bb) a foreign income tax offset being allowable to the taxpayer
where the whole or a part of that foreign income tax offset
would not have been allowable, or might reasonably be
expected not to have been allowable, to the taxpayer if the
scheme had not been entered into or carried out; or

(bc) the taxpayer not being liable to pay withholding tax on an
amount where the taxpayer either would have, or might
reasonably be expected to have, been liable to pay
withholding tax on the amount if the scheme had not been
entered into or carried out;

and, for the purposes of this Part, the amount of the tax benefit
shall be taken to be:

(c) in a case to which paragraph (a) applies—the amount
referred to in that paragraph; and

(d) in a case to which paragraph (b) applies—the amount of
the whole of the deduction or of the part of the deduction,
as the case may be, referred to in that paragraph; and

(e) in a case to which paragraph (ba) applies—the amount of
the whole of the capital loss or of the part of the capital
loss, as the case may be, referred to in that paragraph; and

(ea) in a case where paragraph (baa) applies—the amount of
the whole of the loss carry back tax offset or of the part of
the loss carry back tax offset, as the case may be, referred
to in that paragraph; and

() in a case where paragraph (bb) applies—the amount of the
whole of the foreign income tax offset or of the part of the
foreign income tax offset, as the case may be, referred to in
that paragraph; and

(9) in a case to which paragraph (bc) applies—the amount
referred to in that paragraph.

(2) A reference in this Part to the obtaining by a taxpayer of a tax
benefit in connection with a scheme shall be read as not
including a reference to:

(@) the assessable income of the taxpayer of a year of income
not including an amount that would have been included, or
might reasonably be expected to have been included, in the
assessable income of the taxpayer of that year of income if
the scheme had not been entered into or carried out where:

(i) the non-inclusion of the amount in the assessable
income of the taxpayer is attributable to the making of
an agreement, choice, declaration, agreement,
election, selection or choice, the giving of a notice or
the exercise of an option (expressly provided for by
this Act or the Income Tax Assessment Act 1997) by
any person, except one under Subdivision 126-B,
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170-B or 960-D of the Income Tax Assessment Act
1997; and

(i1) the scheme was not entered into or carried out by any
person for the purpose of creating any circumstance or
state of affairs the existence of which is necessary to
enable the declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option to be made, given or
exercised, as the case may be; or

(b) a deduction being allowable to the taxpayer in relation to a

(©)

year of income the whole or a part of which would not
have been, or might reasonably be expected not to have
been, allowable to the taxpayer in relation to that year of
income if the scheme had not been entered into or carried
out where:

(i) the allowance of the deduction to the taxpayer is
attributable to the making of a declaration, agreement,
election, selection or choice, the giving of a notice or
the exercise of an option by any person, being a
declaration, agreement, election, selection, choice,
notice or option expressly provided for by this Act or
the Income Tax Assessment Act 1997, except one
under Subdivision 960-D of the Income Tax
Assessment Act 1997; and

(ii) the scheme was not entered into or carried out by any
person for the purpose of creating any circumstance or
state of affairs the existence of which is necessary to
enable the declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option to be made, given or
exercised, as the case may be; or

a capital loss being incurred by the taxpayer during a year
of income the whole or part of which would not have been,
or might reasonably be expected not to have been, incurred
by the taxpayer during the year of income if the scheme
had not been entered into or carried out where:

(i) the incurring of the capital loss by the taxpayer is
attributable to the making of a declaration, agreement,
choice, election or selection, the giving of a notice or
the exercise of an option (expressly provided for by
this Act or the Income Tax Assessment Act 1997) by
any person, except one under Subdivision 126-B,
170-B or 960-D of the Income Tax Assessment Act
1997; and

(i1) the scheme was not entered into or carried out by any
person for the purpose of creating any circumstance or
state of affairs the existence of which is necessary to
enable the declaration, agreement, election, selection,
notice or option to be made, given or exercised, as the
case may be; or
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(ca) aloss carry back tax offset being allowable to the taxpayer
the whole or a part of which would not have been, or might
reasonably be expected not to have been, allowable to the
taxpayer if the scheme had not been entered into or carried
out, where:

(i) the allowance of the loss carry back tax offset to the
taxpayer is attributable to the making of a declaration,
agreement, election, selection or choice, the giving of
a notice or the exercise of an option by any person,
being a declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option expressly provided for by this
Act; and

(i1) the scheme was not entered into or carried out by any
person for the purpose of creating any circumstance or
state of affairs the existence of which is necessary to
enable the declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option to be made, given or
exercised, as the case may be; or

(d) aforeign income tax offset being allowable to the taxpayer
the whole or a part of which would not have been, or might
reasonably be expected not to have been, allowable to the
taxpayer if the scheme had not been entered into or carried
out, where:

(i) the allowance of the foreign income tax offset to the
taxpayer is attributable to the making of a declaration,
agreement, election, selection or choice, the giving of
a notice or the exercise of an option by any person,
being a declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option expressly provided for by this
Act; and

(i) the scheme was not entered into or carried out by any
person for the purpose of creating any circumstance or
state of affairs the existence of which is necessary to
enable the declaration, agreement, election, selection,
choice, notice or option to be made, given or
exercised, as the case may be.

(2A) A reference in this Part to the obtaining by a taxpayer of a tax
benefit in connection with a scheme is to be read as not
including a reference to:

(a) the assessable income of the taxpayer of a year of income
not including an amount that would have been included, or
might reasonably be expected to have been included, in the
assessable income of the taxpayer of that year of income if
the scheme had not been entered into or carried out where:

(i) the non-inclusion of the amount in the assessable
income of the taxpayer is attributable to the making of
a choice under Subdivision 126-B of the Income Tax
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Assessment Act 19970r an agreement under
Subdivision 170-B of that Act; and
(i1) the scheme consisted solely of the making of the
agreement or election; or
(b) a capital loss being incurred by the taxpayer during a year
of income the whole or part of which would not have been,
or might reasonably be expected not to have been, incurred
by the taxpayer during the year of income if the scheme
had not been entered into or carried out where:

(i) the incurring of the capital loss by the taxpayer is
attributable to the making of a choice under
Subdivision 126-B of the Income Tax Assessment Act
1997 or an agreement under Subdivision 170-B of that
Act; and

(i) the scheme consisted solely of the making of the
agreement or election.

(3) For the purposes of subparagraph (2)(a)(i), (b)(i), (c)(i), (ca)(i)
or (d)(i) or (2A)(a)(i) or (b)(i):
(@) the non-inclusion of an amount in the assessable income of
a taxpayer; or
(b) the allowance of a deduction to a taxpayer; or
(c) the incurring of a capital loss by a taxpayer; or
(caa) the allowance of a loss carry back tax offset to a taxpayer;
or
(ca) the allowance of a foreign income tax offset to a taxpayer;
is taken to be attributable to the making of a declaration,
election, agreement or selection, the giving of a notice or the
exercise of an option where, if the declaration, election,
agreement, selection, notice or option had not been made, given
or exercised, as the case may be:
(d) the amount would have been included in that assessable
income; or
(e) the deduction would not have been allowable; or
(f) the capital loss would not have been incurred; or
(fa) the loss carry back tax offset would not have been
allowable; or
(9) the foreign income tax offset would not have been
allowable.

(4) To avoid doubt, paragraph (1)(a) applies to a scheme if:
(@) an amount of income is not included in the assessable
income of the taxpayer of a year of income; and

(b) an amount would have been included, or might reasonably
be expected to have been included, in the assessable
income if the scheme had not been entered into or carried
out; and
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(c) instead, the taxpayer or any other taxpayer makes a
discount capital gain (within the meaning of the Income
Tax Assessment Act 1997) for that or any other year of

income.

(5) Subsection (4) does not limit the generality of any other
provision of this Part.

177CB The bases for identifying tax benefits

(1) This section applies to deciding, under section 177C, whether
any of the following (tax effects) would have occurred, or might
reasonably be expected to have occurred, if a scheme had not
been entered into or carried out:

(@) an amount being included in the assessable income of the
taxpayer;

(b) the whole or a part of a deduction not being allowable to
the taxpayer;

(c) the whole or a part of a capital loss not being incurred by
the taxpayer;

(ca) the whole or a part of a loss carry back tax offset not being
allowable to the taxpayer;

(d) the whole or a part of a foreign income tax offset not being
allowable to the taxpayer;

(e) the taxpayer being liable to pay withholding tax on an
amount.

(2) A decision that a tax effect would have occurred if the scheme
had not been entered into or carried out must be based on a
postulate that comprises only the events or circumstances that
actually happened or existed (other than those that form part of

the scheme).

(3) A decision that a tax effect might reasonably be expected to
have occurred if the scheme had not been entered into or carried
out must be based on a postulate that is a reasonable alternative

to entering into or carrying out the scheme.

(4) In determining for the purposes of subsection (3) whether a
postulate is such a reasonable alternative:
(a) have particular regard to:
(i) the substance of the scheme; and
(if) any result or consequence for the taxpayer that is or
would be achieved by the scheme (other than a result
in relation to the operation of this Act); but
(b) disregard any result in relation to the operation of this Act
that would be achieved by the postulate for any person
(whether or not a party to the scheme).
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177D Schemes to which this Part applies

Scheme for purpose of obtaining a tax benefit

(1) This Part applies to a scheme if it would be concluded (having
regard to the matters in subsection (2)) that the person, or one of
the persons, who entered into or carried out the scheme or any
part of the scheme did so for the purpose of:

(a) enabling a taxpayer (a relevant taxpayer) to obtain a tax
benefit in connection with the scheme; or

(b) enabling the relevant taxpayer and another taxpayer (or
other taxpayers) each to obtain a tax benefit in connection
with the scheme;

whether or not that person who entered into or carried out the
scheme or any part of the scheme is the relevant taxpayer or is
the other taxpayer or one of the other taxpayers.

Have regard to certain matters

(2) For the purpose of subsection (1), have regard to the following
matters:

(@) the manner in which the scheme was entered into or carried
out;

(b) the form and substance of the scheme;

(c) the time at which the scheme was entered into and the
length of the period during which the scheme was carried
out;

(d) the result in relation to the operation of this Act that, but
for this Part, would be achieved by the scheme;

(e) any change in the financial position of the relevant
taxpayer that has resulted, will result, or may reasonably be
expected to result, from the scheme;

(f) any change in the financial position of any person who
has, or has had, any connection (whether of a business,
family or other nature) with the relevant taxpayer, being a
change that has resulted, will result or may reasonably be
expected to result, from the scheme;

(9) any other consequence for the relevant taxpayer, or for any
person referred to in paragraph (f), of the scheme having
been entered into or carried out;

(h) the nature of any connection (whether of a business, family
or other nature) between the relevant taxpayer and any
person referred to in paragraph (f).

Note: Section 960-255 of the Income Tax Assessment Act 1997 may be relevant
to determining family relationships for the purposes of paragraphs (f) and

(h).
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Tax benefit

(3) Despite subsection (1), this Part applies to the scheme only if
the relevant taxpayer has obtained, or would but for
section 177F obtain, a tax benefit in connection with the
scheme.

When schemes entered into etc.

(4) Despite subsection (1), this Part applies to the scheme only if:

(@) the scheme has been or is entered into after 27 May 1981;
or

(b) the scheme has been or is carried out or commenced to be
carried out after that day (and is not a scheme that was
entered into on or before that day).

Schemes outside Australia

(5) This section applies whether or not the scheme has been or is
entered into or carried out in Australia or outside Australia or
partly in Australia and partly outside Australia.

177E Stripping of company profits

(1) Where:
(a) as aresult of a scheme that is, in relation to a company:
(i) ascheme by way of or in the nature of dividend
stripping; or
(if) a scheme having substantially the effect of a scheme
by way of or in the nature of a dividend stripping;
any property of the company is disposed of;

(b) in the opinion of the Commissioner, the disposal of that
property represents, in whole or in part, a distribution
(whether to a shareholder or another person) of profits of
the company (whether of the accounting period in which
the disposal occurred or of any earlier or later accounting
period);

(c) if, immediately before the scheme was entered into, the
company had paid a dividend out of profits of an amount
equal to the amount determined by the Commissioner to be
the amount of profits the distribution of which is, in his or
her opinion, represented by the disposal of the property
referred to in paragraph (a), an amount (in this subsection
referred to as the notional amount) would have been
included, or might reasonably be expected to have been
included, by reason of the payment of that dividend, in the
assessable income of a taxpayer of a year of income; and

(d) the scheme has been or is entered into after 27 May 1981,
whether in Australia or outside Australia;
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the following provisions have effect:
(e) the scheme shall be taken to be a scheme to which this
Part applies;

(f) for the purposes of section 177F, the taxpayer shall be
taken to have obtained a tax benefit in connection with the
scheme that is referable to the notional amount not being
included in the assessable income of the taxpayer of the
year of income; and

(g) the amount of that tax benefit shall be taken to be the
notional amount.

(2) Without limiting the generality of subsection (1), a reference in
that subsection to the disposal of property of a company shall be
read as including a reference to:

(a) the payment of a dividend by the company;

(b) the making of a loan by the company (whether or not it is
intended or likely that the loan will be repaid);

(c) abailment of property by the company; and

(d) any transaction having the effect, directly or indirectly, of
diminishing the value of any property of the company.

(2A) This section:
(a) applies to a non-share equity interest in the same way as it
applies to a share; and
(b) applies to an equity holder in the same way as it applies to
a shareholder; and
(c) applies to a non-share dividend in the same way as it
applies to a dividend.

(3) In this section, property includes a chose in action and also
includes any estate, interest, right or power, whether at law or in
equity, in or over property.

177EA Creation of franking debit or cancellation of franking credits
(1) In this section, unless the contrary intention appears:

relevant circumstances has a meaning affected by
subsection (17).

relevant taxpayer has the meaning given by subsection (3).

scheme for a disposition, in relation to membership interests or
an interest in membership interests, has a meaning affected by
subsection (14).

(2) An expression used in this section that is defined in the Income
Tax Assessment Act 1997 has the same meaning as in that Act,
except to the extent that its meaning is extended by
subsection (16), (18) or (19), or affected by subsection (15).
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Application of section

(3) This section applies if:

() there is a scheme for a disposition of membership interests,
or an interest in membership interests, in a corporate tax
entity; and

(b) either:

(i) afrankable distribution has been paid, or is payable or
expected to be payable, to a person in respect of the
membership interests; or

(i1) afrankable distribution has flowed indirectly, or
flows indirectly or is expected to flow indirectly, to a
person in respect of the interest in membership
interests, as the case may be; and

(c) the distribution was, or is expected to be, a franked
distribution or a distribution franked with an exempting
credit; and

(d) except for this section, the person (the relevant taxpayer)
would receive, or could reasonably be expected to receive,
imputation benefits as a result of the distribution; and

(e) having regard to the relevant circumstances of the scheme,
it would be concluded that the person, or one of the
persons, who entered into or carried out the scheme or any
part of the scheme did so for a purpose (whether or not the
dominant purpose but not including an incidental purpose)
of enabling the relevant taxpayer to obtain an imputation
benefit.

Bare acquisition of membership interests or interest in
membership interests

(4) Itis not to be concluded for the purposes of paragraph (3)(e)
that a person entered into or carried out a scheme for a purpose
mentioned in that paragraph merely because the person acquired
membership interests, or an interest in membership interests, in
the entity.

Commissioner to determine franking debit or deny franking
credit

(5) The Commissioner may make, in writing, either of the
following determinations:

(a) if the corporate tax entity is a party to the scheme, a
determination that a franking debit or exempting debit of
the entity arises in respect of each distribution made to the
relevant taxpayer or that flows indirectly to the relevant
taxpayer;

(b) a determination that no imputation benefit is to arise in
respect of a distribution or a specified part of a distribution
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that is made, or that flows indirectly, to the relevant
taxpayer.
A determination does not form part of an assessment.

Notice of determination

(6) If the Commissioner makes a determination under
subsection (5), the Commissioner must:

(@) in respect of a determination made under
paragraph (5)(a)—serve notice in writing of the
determination on the corporate tax entity; or

(b) in respect of a determination made under
paragraph (5)(b)—serve notice in writing of the
determination on the relevant taxpayer.

The notice may be included in a notice of assessment.

Publication in national newspaper of determination in relation
to listed public company denying imputation benefit

(7) If the Commissioner makes a determination under
paragraph (5)(b), in respect of a distribution made by a listed
public company, the Commissioner is taken to have served
notice in writing of the determination on the relevant taxpayer if
the Commissioner causes the notice to be published in a daily
newspaper that circulates generally in each State, the Australian
Capital Territory and the Northern Territory. The notice is taken
to have been served on the day on which the publication takes
place.

Evidence of determination

(8) The production of:

(@) anotice of a determination; or

(b) a document signed by the Commissioner, a Second
Commissioner or a Deputy Commissioner purporting to be
a copy of a determination;

is conclusive evidence:

(c) of the due making of the determination; and

(d) except in proceedings under Part IVVC of the Taxation
Administration Act 1953 on an appeal or review relating to
the determination, that the determination is correct.

Obijections

(9) If ataxpayer to whom a determination relates is dissatisfied
with the determination, the taxpayer may object against it in the
manner set out in Part IVC of the Taxation Administration Act
1953.
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Effect of determination of franking debit or exempting debit

(10) If the Commissioner makes a determination under
paragraph (5)(a):

(a) on the day on which notice in writing of the determination
is served on the entity, a franking debit or exempting debit
of the corporate tax entity arises in respect of the
distribution; and

(b) the amount of the franking debit or exempting debit is such
amount as is stated in the Commissioner’s determination,
being an amount that:

(i) the Commissioner considers reasonable in the
circumstances; and

(ii) does not exceed the amount of the franking debit or
exempting debit of the entity arising under item 1 of
the table in section 205-30 of the Income Tax
Assessment 1997 or item 2 of the table in
section 208-120 of that Act in respect of the
distribution.

Effect of determination that no imputation benefit is to arise

(11) If the Commissioner makes a determination under
paragraph (5)(b), the determination has effect according to its
terms.

Application of section to non-share dividends

(12) This section:

(a) applies to a non-share equity interest in the same way as it
applies to a membership interest; and

(b) applies to an equity holder in the same way as it applies to
a member; and

(c) applies to a non-share dividend in the same way as it
applies to a distribution.

Meaning of interest in membership interests

(13) A person has an interest in membership interests if:

(a) the person has any legal or equitable interest in the
membership interests; or
(b) the person is a partner in a partnership and:
(i) the assets of the partnership include, or will include,
the membership interests; or
(i1) the partnership derives, or will derive, income
indirectly through interposed companies, trusts or
partnerships, from distributions made on the
membership interests; or
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(c) the person is a beneficiary of a trust (including a potential
beneficiary of a discretionary trust) and:
(i) the membership interests form, or will form, part of
the trust estate; or
(i) the trust derives, or will derive, income indirectly
through interposed companies, trusts or partnerships,
from distributions made on the membership interests.

Meaning of scheme for a disposition

(14) A scheme for a disposition of membership interests or an
interest in membership interests includes, but is not limited to, a
scheme that involves any of the following:

(a) issuing the membership interests or creating the interest in
membership interests;

(b) entering into any contract, arrangement, transaction or
dealing that changes or otherwise affects the legal or
equitable ownership of the membership interests or interest
in membership interests;

(c) creating, varying or revoking a trust in relation to the
membership interests or interest in membership interests;

(d) creating, altering or extinguishing a right, power or
liability attaching to, or otherwise relating to, the
membership interests or interest in membership interests;

(e) substantially altering any of the risks of loss, or
opportunities for profit or gain, involved in holding or
owning the membership interests or having the interest in
membership interests;

(f) the membership interests or interest in membership
interests beginning to be included, or ceasing to be
included, in any of the insurance funds of a life assurance
company.

(15) In determining whether a distribution flows indirectly to a
person, assume that the following provisions of the Income Tax
Assessment Act 1997 had not been enacted:

(a) section 295-385 (about income from assets set aside to
meet current pension liabilities), section 295-390 (about
income from other assets used to meet current pension
liabilities) and 295-400 (about income of a PST
attributable to current pension liabilities); or

(b) paragraph 320-37(1)(a) (about segregated exempt assets)
or paragraph 320-37(1)(d) (about income bonds, funeral
policies and scholarship plans).

When imputation benefit is received

(16) A taxpayer to whom a distribution flows indirectly receives
an imputation benefit as a result of the distribution if:
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(a) the taxpayer is entitled to a tax offset under Division 207
of the Income Tax Assessment Act 1997 as a result of the
distribution; or

(b) where the taxpayer is a corporate tax entity—a franking
credit would arise in the franking account of the taxpayer
as a result of the distribution.

Note: Where the distribution is made directly to the taxpayer, see

subsection 204-30(6) of the Income Tax Assessment Act 1997 for a
definition of imputation benefit.

Meaning of relevant circumstances of scheme

(17) The relevant circumstances of a scheme include the following:

(@) the extent and duration of the risks of loss, and the
opportunities for profit or gain, from holding membership
interests, or having interests in membership interests, in the
corporate tax entity that are respectively borne by or accrue
to the parties to the scheme, and whether there has been
any change in those risks and opportunities for the relevant
taxpayer or any other party to the scheme (for example, a
change resulting from the making of any contract, the
granting of any option or the entering into of any
arrangement with respect to any membership interests, or
interests in membership interests, in the corporate tax
entity);

(b) whether the relevant taxpayer would, in the year of income
in which the distribution is made, or if the distribution
flows indirectly to the relevant taxpayer, in the year in
which the distribution flows indirectly to the relevant
taxpayer, derive a greater benefit from franking credits
than other entities who hold membership interests, or have
interests in membership interests, in the corporate tax
entity;

(c) whether, apart from the scheme, the corporate tax entity
would have retained the franking credits or exempting
credits or would have used the franking credits or
exempting credits to pay a franked distribution to another
entity referred to in paragraph (b);

(d) whether, apart from the scheme, a franked distribution
would have flowed indirectly to another entity referred to
in paragraph (b);

(e) if the scheme involves the issue of a non-share equity
interest to which section 215-10 of thelncome Tax
Assessment Act 1997 applies—whether the corporate tax
entity has issued, or is likely to issue, equity interests in the
corporate tax entity:

(i) that are similar, from a commercial point of view, to
the non-share equity interest; and

(it) distributions in respect of which are frankable;
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(f) whether any consideration paid or given by or on behalf
of, or received by or on behalf of, the relevant taxpayer in
connection with the scheme (for example, the amount of
any interest on a loan) was calculated by reference to the
imputation benefits to be received by the relevant taxpayer;

(g) whether a deduction is allowable or a capital loss is
incurred in connection with a distribution that is made or
that flows indirectly under the scheme;

(ga) whether a distribution that is made or that flows indirectly
under the scheme to the relevant taxpayer is sourced,
directly or indirectly, from unrealised or untaxed profits;

(h) whether a distribution that is made or that flows indirectly
under the scheme to the relevant taxpayer is equivalent to
the receipt by the relevant taxpayer of interest or of an
amount in the nature of, or similar to, interest;

(i) the period for which the relevant taxpayer held
membership interests, or had an interest in membership
interests, in the corporate tax entity;

(j) any of the matters referred to in subsection 177D(2).

Meaning of greater benefit from franking credits

(18) The following subsection lists some of the cases in which a
taxpayer to whom a distribution flows indirectly receives
a greater benefit from franking credits than an entity referred to
in paragraph (17)(b). It is not an exhaustive list.

(19) A taxpayer to whom a distribution flows indirectly receives
a greater benefit from franking creditsthan an entity referred to
in paragraph (17)(b) if any of the following circumstances exist
in relation to that entity in the year of income in which the
distribution giving rise to the benefit is made, and not in relation
to the taxpayer if:
(@) the entity is not an Australian resident; or
(b) the entity would not be entitled to any tax offset under
Division 207 of the Income Tax Assessment Act
1997 because of the distribution; or
(c) the amount of income tax that would be payable by the
entity because of the distribution is less than the tax offset
to which the entity would be entitled; or
(d) the entity is a corporate tax entity at the time the
distribution is made, but no franking credit arises for the
entity as a result of the distribution; or
(e) the entity is a corporate tax entity at the time the
distribution is made, but cannot use franking credits
received on the distribution to frank distributions to its own
members because:

(i) itis not a franking entity; or
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(i) it is unable to make frankable distributions.

Note: Where the distribution is made directly to the taxpayer, see
subsections 204-30(7), (8), (9) and (10) of thelncome Tax Assessment Act
1997 for a list of circumstances in which the taxpayer will be treated as
deriving a greater benefit from franking credits than another entity.

177EB Cancellation of franking credits—consolidated groups

Expressions to have same meanings as in section 177EA and
Income Tax Assessment Act 1997

(1) Unless the contrary intention appears, expressions used in this
section:

() if those expressions are defined in section 177EA—have
the same meanings as in that section (subject to
subsection (10) of this section); and

(b) otherwise—have the same meanings as in the Income Tax
Assessment Act 1997.

This section and section 177EA do not limit each other

(2) This section does not limit the operation of section 177EA, and
section 177EA does not limit the operation of this section.

Application of section

(3) This section applies if:

() there is a scheme for a disposition of membership interests
in an entity (the joining entity); and

(b) as a result of the disposition, the joining entity becomes a
subsidiary member of a consolidated group; and

(c) acredit arises in the franking account of the head company
of the group because of the joining entity becoming a
subsidiary member of the group; and

(d) having regard to the relevant circumstances of the scheme,
it would be concluded that the person, or one of the
persons, who entered into or carried out the scheme or any
part of the scheme did so for a purpose (whether or not the
dominant purpose but not including an incidental purpose)
of enabling the credit referred to in paragraph (c) to arise in
the head company’s franking account.

Bare acquisition of membership interests

(4) Itis not to be concluded for the purposes of paragraph (3)(d)
that a person entered into or carried out a scheme for a purpose
mentioned in that paragraph merely because the person acquired
membership interests in the joining entity.
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Commissioner to determine no franking credit

(5) The Commissioner may make, in writing, a determination that
no credit is to arise in the head company’s franking account
because of the joining entity becoming a subsidiary member of
the consolidated group. A determination does not form part of
an assessment.

Effect of determination

(6) A determination under subsection (5) has effect according to its
terms.

Notice of determination

(7) If the Commissioner makes a determination under
subsection (5), the Commissioner must serve notice in writing of
the determination on the head company. The notice may be
included in a notice of assessment.

Evidence of determination

(8) The production of:

(a) anotice of a determination; or

(b) a document signed by the Commissioner, a Second
Commissioner or a Deputy Commissioner purporting to be
a copy of a determination;

is conclusive evidence:

(c) of the due making of the determination; and

(d) except in proceedings under Part IVVC of the Taxation
Administration Act 1953 on an appeal or review relating to
the determination, that the determination is correct.

Obijections

(9) If ataxpayer to whom a determination relates is dissatisfied
with the determination, the taxpayer may object against it in the
manner set out in Part I\VC of the Taxation Administration Act
1953.

Relevant circumstances

(10) The relevant circumstances of a scheme include the following:

(a) the extent and duration of the risks of loss, and the
opportunities for profit or gain, from holding membership
interests in the joining entity that are respectively borne by
or accrue to the parties to the scheme, and whether there
has been any change in those risks and opportunities for
the head company or any other party to the scheme (for
example, a change resulting from the making of any
contract, the granting of any option or the entering into of
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(b)

(©)

(d)

(€)

any arrangement with respect to any membership interests
in the joining entity);

whether the head company, or a person holding
membership interests in the head company, would, in the
year of income in which the joining entity became a
subsidiary member of the group or any later year of
income, derive a greater benefit from franking credits than
other persons who held membership interests in the joining
entity immediately before it became a subsidiary member
of the group;

the extent (if any) to which the joining entity was able to
pay a franked dividend or distribution immediately before
it became a subsidiary member of the group;

whether any consideration paid or given by or on behalf of,
or received by or on behalf of, the head company in
connection with the scheme (for example, the amount of
any interest on a loan) was calculated by reference to the
franking credit benefits to be received by the head
company;

the period for which the head company held membership
interests in the joining entity;

(f) any of the matters referred to in subsection 177D(2).

Section to apply to exempting credits

(11) This section applies to exempting credits arising in the
exempting account of the head company of a consolidated group
in the same way that it applies to credits arising in the head
company’s franking account.

177F Cancellation of tax benefits etc.

(1) Where this Part applies to a scheme in connection with which a
tax benefit has been obtained, or would but for this section be
obtained, the Commissioner may:

(@)

(b)

(©)

in the case of a tax benefit that is referable to an amount
not being included in the assessable income of the taxpayer
of a year of income—determine that the whole or a part of
that amount shall be included in the assessable income of
the taxpayer of that year of income; or

in the case of a tax benefit that is referable to a deduction
or a part of a deduction being allowable to the taxpayer in
relation to a year of income—determine that the whole or a
part of the deduction or of the part of the deduction, as the
case may be, shall not be allowable to the taxpayer in
relation to that year of income; or

in the case of a tax benefit that is referable to a capital loss
or a part of a capital loss being incurred by the taxpayer
during a year of income—determine that the whole or a
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part of the capital loss or of the part of the capital loss, as
the case may be, was not incurred by the taxpayer during
that year of income; or

(ca) in the case of a tax benefit that is referable to a loss carry
back tax offset, or a part of a loss carry back tax offset,
being allowable to the taxpayer—determine that the whole
or a part of the loss carry back tax offset, or the part of the
loss carry back tax offset, as the case may be, is not to be
allowable to the taxpayer; or

(d) in the case of a tax benefit that is referable to a foreign

income tax offset, or a part of a foreign income tax offset,
being allowable to the taxpayer—determine that the whole
or a part of the foreign income tax offset, or the part of the
foreign income tax offset, as the case may be, is not to be
allowable to the taxpayer;

and, where the Commissioner makes such a determination, he or

she shall take such action as he or she considers necessary to

give effect to that determination.

(2) Where the Commissioner determines under paragraph (1)(a)
that an amount is to be included in the assessable income of a
taxpayer of a year of income, that amount shall be deemed to be
included in that assessable income by virtue of such provision of
this Act as the Commissioner determines.

(2A) Where a tax benefit that is covered by paragraph 177C(1)(bc)
has been obtained, or would but for this section be obtained, by
a taxpayer in connection with a scheme to which this
Part applies:

(a) the Commissioner may determine that the taxpayer is
subject to withholding tax under section 128B on the whole
or a part of that amount; and

(b) if the Commissioner makes such a determination, he or she
must take such action as he or she considers necessary to
give effect to that determination.

(2B) A determination under paragraph (1)(c) or subsection (2A) must
be in writing.

(2C) Notice of the determination must be given to the taxpayer and,
in the case of a determination under subsection (2A), to the
person who paid the amount.

(2D) More than one determination may be included in the same
notice.

(2E) A failure to comply with subsection (2C) does not affect the
validity of a determination.

(2F) If the Commissioner makes a determination under
subsection (2A), the amount that the Commissioner determines
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is taken to be subject to withholding tax is taken to have been
subject to withholding tax at all times by virtue of such
provision of section 128B as the Commissioner determines.

(2G) If the taxpayer is dissatisfied with a determination under
paragraph (1)(c) or subsection (2A), the taxpayer may object
against it in the manner set out in Part IVC of the Taxation
Administration Act 1953.

(3) Where the Commissioner has made a determination under
subsection (1) or (2A) in respect of a taxpayer in relation to a
scheme to which this Part applies, the Commissioner may, in
relation to any taxpayer (in this subsection referred to as
the relevant taxpayer):

(@) if, in the opinion of the Commissioner:

(i) there has been included, or would but for this
subsection be included, in the assessable income of the
relevant taxpayer of a year of income an amount that
would not have been included or would not be
included, as the case may be, in the assessable income
of the relevant taxpayer of that year of income if the
scheme had not been entered into or carried out; and

(i) itis fair and reasonable that that amount or a part of
that amount should not be included in the assessable
income of the relevant taxpayer of that year of
income;

determine that that amount or that part of that amount, as
the case may be, should not have been included or shall not
be included, as the case may be, in the assessable income
of the relevant taxpayer of that year of income; or

(b) if, in the opinion of the Commissioner:

(i) an amount would have been allowed or would be
allowable to the relevant taxpayer as a deduction in
relation to a year of income if the scheme had not been
entered into or carried out, being an amount that was
not allowed or would not, but for this subsection, be
allowable, as the case may be, as a deduction to the
relevant taxpayer in relation to that year of income;
and

(ii) it is fair and reasonable that that amount or a part of
that amount should be allowable as a deduction to the
relevant taxpayer in relation to that year of income;

determine that that amount or that part, as the case may be,
should have been allowed or shall be allowable, as the case
may be, as a deduction to the relevant taxpayer in relation
to that year of income; or

(c) if, in the opinion of the Commissioner:
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(i) acapital loss would have been incurred by the
relevant taxpayer during a year of income if the
scheme had not been entered into or carried out, being
a capital loss that was not incurred or would not, but
for this subsection, be incurred, as the case may be, by
the relevant taxpayer during that year of income; and

(i) itis fair and reasonable that the capital loss or a part
of that capital loss should be incurred by the relevant
taxpayer during that year of income;

determine that the capital loss or the part, as the case may
be, should be incurred by the relevant taxpayer during that
year of income; or

(ca) if, in the opinion of the Commissioner:

(i) an amount would have been allowed, or would be
allowable, to the relevant taxpayer as a loss carry back
tax offset if the scheme had not been entered into or
carried out, being an amount that was not allowed or
would not, apart from this subsection, be allowable, as
the case may be, as a loss carry back tax offset to the
relevant taxpayer; and

(i1) it is fair and reasonable that the amount, or a part of
the amount, should be allowable as a loss carry back
tax offset to the relevant taxpayer;

determine that that amount or that part, as the case may be,
should have been allowed or is allowable, as the case may
be, as a loss carry back tax offset to the relevant taxpayer;
or

(d) if, in the opinion of the Commissioner:

(i) an amount would have been allowed, or would be
allowable, to the relevant taxpayer as a foreign income
tax offset if the scheme had not been entered into or
carried out, being an amount that was not allowed or
would not, apart from this subsection, be allowable, as
the case may be, as a foreign income tax offset to the
relevant taxpayer; and

(it) it is fair and reasonable that the amount, or a part of
the amount, should be allowable as a foreign income
tax offset to the relevant taxpayer;

determine that that amount or that part, as the case may be,

should have been allowed or is allowable, as the case may

be, as a foreign income tax offset to the relevant taxpayer;
and the Commissioner shall take such action as he or she
considers necessary to give effect to any such determination.

(4) Where the Commissioner makes a determination under
subsection (3) by virtue of which an amount is allowed as a
deduction to a taxpayer in relation to a year of income, that
amount shall be deemed to be so allowed as a deduction by
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virtue of such provision of this Act as the Commissioner
determines.

(5) Where, at any time, a taxpayer considers that the Commissioner
ought to make a determination under subsection (3) in relation
to the taxpayer in relation to a year of income, the taxpayer may
post to or lodge with the Commissioner a request in writing for
the making by the Commissioner of a determination under that
subsection.

(6) The Commissioner shall consider the request and serve on the
taxpayer, by post or otherwise, a written notice of the
Commissioner’s decision on the request.

(7) If the taxpayer is dissatisfied with the Commissioner’s decision
on the request, the taxpayer may object against it in the manner
set out in Part IVC of the Taxation Administration Act 1953.

177G Amendment of assessments

Nothing in section 170 prevents the amendment of an
assessment at any time if the amendment is for the purpose of
giving effect to subsection 177F(3).
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