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Summary

The basic purpose of this thesis is to analyse the interrelation between
buyers and sellers, when an intellectual property right prevents the
contractual use of a transfer object. The purpose has been met in partially
different ways, and with different sources of law, depending on where the
contracting parties have their places of business and what type of object the
purchase relates to. The essay has, therefore, been divided into two parts,
one for international sales and another for domestic sales.

The first issue aims to further explore how intellectual property rights can
influence a purchase agreement and is therefore significant for both
domestic and international sales. The problem concerns partly the question
of how an intellectual property right usually may affect the contractual
parties, partly what kind of rights that can be considered as intellectual
property rights. In addition, it will be discussed which characteristics in each
type of intellectual property right that may have relevance between
contracting parties.

The second issue is when a right or a claim, based on an intellectual
property right, is to be considered as a defect in a purchase agreement. In
order to examine this subject a distinction is made between domestic and
international sales. Purchase agreements where the parties have their places
of business in different countries shall according to Swedish law as a
general rule be governed by the CISG, unless the parties have agreed
otherwise. On the contrary, if both the buyer and the seller have their places
of business in the Nordic countries, or they intend to purchase property that
is not goods, the Swedish Sales of Goods Act (SGA — Sw. Kdplag
(1990:931)) will be the applicable optional law. For international purchases
where the CISG is applicable there is an explicit regulation for defects
caused by intellectual property rights. The provision have, however, been
applied to a relatively small extent, with the result that there still is some
doubt as to its precise meaning. If the SGA is the applicable law, uncertainty
is even greater. This uncertainty is due to the fact that the SGA lacks
explicit regulation regarding defects caused by intellectual property rights.

The final issue will be to discuss which remedies the buyer will be able to
invoke when a defect caused by a third party right has been found to exist.
This issue may appear uncomplicated at first sight. However, since both the
remedies in the CISG and in the SGA have been designed with physical
defects in mind, doubts have arisen on how the remedies shall be applied for
other types of defects. In addition, some attention is given to the question on
how a court or arbitration panel shall assess damages because of a defect
caused by an intellectual property right.



Sammanfattning

Det grundldggande syftet med uppsatsen har varit att analysera siljares och
kopares inbordes forhallande nér en avtalsenlig anvéndning av ett
overlételseobjekt forhindras av en immateriell réttighet. Syftet har delvis fatt
tillgodoses pa olika sétt, och med utgdngspunkt i olika rattskéllor, beroende
pa var de avtalande parterna har sina affarsstéllen och vilken typ av foremal
som kopet har avsett. Uppsatsen har darfor delats 1 tva delar, en del som
avser internationella kdp och en del som behandlar nationella kop.

Den forsta problemstéllningen tar sikte pa att nirmare underséka hur en
immateriell rittighet kan paverka ett kopeavtal och ar foljaktligen
gemensam for nationella och internationella kop. Problemet behandlar dels
frigan om hur en immaterialréttslig ensamrétt mer allmént kan komma att
paverka avtalande parter, dels vilka omstdandigheter som ska foreligga for att
ett fel ska betraktas som immaterialrittsligt. En annan aspekt som behandlas
ar de sdrdrag hos respektive rittighetstyp som direkt eller indirekt kan fa
kontraktsrittslig betydelse.

Det andra problemet som behandlas dr nér ett avtalsobjekts
immaterialrittsliga status kan anses utgora ett fel i kontraktsrattslig mening.
For att utreda problemstéllningen gors det 1 uppsatsen skillnad mellan
nationella och internationella kdp. Kop dér parterna har sina afférsstillen 1
olika ldnder ska enligt svensk rétt, med vissa undantag, hanteras enligt
CISG. Har bade kopare och siljare sina afféarsstillen i Norden, eller avser
kopet annan egendom &n varor, dr det KopL som ar tillamplig dispositiv ritt.
Vid internationella kop dir CISG ar tillamplig finns en uttrycklig reglering
av immaterialrittsliga fel. Bestimmelsen har dock tillampats 1 relativt
begrinsad omfattning och viss tveksamhet rader déarfor alltjimt kring dess
nirmare betydelse. Ar det istillet K&pL som ska anviindas #r osikerheten 4n
storre, eftersom en uttrycklig reglering om vilken felstandard som ska
tillimpas for immaterialrittsliga fel d& saknas.

Avslutningsvis diskuteras 1 anslutning till sdvdl CISG som K&pL vilka
pafoljder som kdparen ska kunna gora géllande nér ett immaterialrattsligt fel
har konstaterats foreligga. Problemet kan synas enkelt, men eftersom savil
reglerna i CISG som i1 KopL framst anpassats for faktiska fel rdder det
ovisshet om nir och hur péféljderna ska tillimpas for andra feltyper.
Dérutover dgnas visst utrymme till hur réittstillimparen ska bedéma
skadestandet vid ett immaterialrattsligt fel.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tank dig att ett foretag koper en produkt av ett annat foretag for att anvdanda
1 sin verksamhet. Affaren genomfors och koparen borjar anvinda produkten.
En dag dyker det plotsligt upp ett brev hos kdparen dér denne ombedes att
omedelbart sluta anvénda avtalsforemalet eftersom en person hiavdar att
anvindningen gor intrang pa hans eller hennes ensamrétt. Som om inte det
vore nog kriver personen som skickar brevet att koparen ska betala
erséttning for sitt otilldtna utnyttjande. Ensamréttsinnehavaren ar villig att,
mot en avgift, ge kdparen mojlighet att fortsétta anvinda avtalsobjektet. Det
innebdr att affdaren blir betydligt dyrare dn vad kdparen hade rdknat med da
avtal ingicks med sdljaren. Koparen befinner sig alltsa i en situation dir
denne maste betala en tredje person erséttning for otillatet utnyttjande.
Dérutover star kdparen infor valet att ga med pa att fortséttningsvis betala
avgifter till rattighetsinnehavaren, eller att bekosta en ersittningsprodukt.
Beslutet behover dessutom fattas omgéende, eftersom den uteblivna
produktionen medfor storre kostnader for varje dag som gar.

Koparen tanker att séljaren maste ga att gora ansvarig pa nagot satt,
eftersom denne rimligen borde ha insett vad kdparen skulle anvinda
produkten till. Sdljaren gor dock klart att denne lika lite som koparen dgde
kdnnedom om nagon ensamritt. Vidare menar siljaren att det bara var
koparen som visste hur dverlatelseobjektet skulle anvéndas. Det borde
darfor ha varit koparens ansvar att undersdka om anvindningen kunde ske
utan hinder av ensamritter. K&paren blir upprord 6ver sdljarens reaktion och
stimmer denne for att ha levererat en produkt som kdparen inte anser
overensstimmer med vad som avtalats.

Det som skett 1 det ovan beskrivna scenariot ar att en produkt har levererats
med ett immaterialrittsligt fel.' Produkten 4r i sig fullt brukbar men en
tredje persons ensamritt har gjort att koparen forhindras fran att anvinda
den, alternativt att anvdandandet endast kan ske mot en avgift som kdparen
inte hade riknat med.? Problemet kan te sig enkelt p4 ytan. En séljare bor
ansvara for vad han eller hon salt. Att oreserverat ldgga séljaren ansvar
varje gang koparens anviandning av en kopt vara forhindras av en
immaterialritt skulle dock innebira ett véldigt langtgadende ansvar. Sdljaren
behdver inte nddvandigtvis ha béttre kinnedom om forekomsten av
ensamritter 4n koparen. Det immaterialréttsliga hindret kan dérutéver vara
foranlett av att koparen anvént overlatelseobjektet pa ett sitt, eller pa en
plats, som siljaren inte kunde ha riknat med vid avtalets ingdende. Slutligen
far ocksa beaktas att séljaren och kdparen i ménga fall har precis lika stora
eller sma mojligheter att skaffa sig information om férekomsten av ett

' Kihlman 2014, s. 81; Runesson, s. 626; Hastad, s. 146; Bernitz m.fl., s. 412.
2 Jfr Schwenzer m.fl., s. 414.



immaterialrittsligt hinder.® Det ir alltsa inte sjalvklart att séljaren
forbehallslost ska ansvara for de kostnader kdparen lider som en foljd av ett
immaterialrattsligt fel.

1.2 Syfte och fragestallningar

Inom den svenska kontraktsrétten rader stor frihet for parterna att sjdlva
reglera sina mellanhavanden,® i synnerhet nir bada ir niringsidkare.’
Avsikten med foreliggande studie dr dock inte att ta reda hur avtalsparterna
bor reglera immaterialréttsliga fel. Uppsatsen syftar istéllet till att utreda hur
rattstillimparen ska hantera immaterialrittsliga fel nar 6verenskommelsen
mellan de tvistande parterna saknar vdgledning i detta avseende. Med
hantering avses hir hur bedomningen av en varas avtalsenlighet ska ga till,
vilka péfoljder som ska std parterna till buds, och under vilka
omstdndigheter som dessa ska kunna goras gillande, nir ett
immaterialrittsligt fel ar for handen. Framstillningen kommer mot bakgrund
av syftet med denna uppsats i stor utstrackning dgnas at vad som i
avtalstolkningssammanhang kallas utfyllnad.®

For att uppné ovan skisserade syfte har uppsatsen disponerats efter foljande
fragestillningar:

*  Hur kan en immaterialrittslig ensamrétt paverka forhéllandet mellan
kopare och séljare?

* Under vilka omstiandigheter ska ett avtalsobjekts immaterialrattsliga
status anses utgora ett fel 1 kontraktsréttslig mening?

* Vilka pafoljder ska kdparen kunna gora géllande nér ett
immaterialrittsligt fel konstaterats foreligga?

1.3 Avgransningar

Som antyds 1 titeln till uppsatsen ligger fokus pd den kontraktsréttsliga
problematik som kan uppsté nar den avtalsenliga anvdndningen av ett
avtalsforemal forhindras av ett immaterialréttsligt skydd. Skillnaderna
mellan rattighetstyperna behandlas dérfor endast 1 den utstrackning de har
kontraktsrittslig betydelse.

Ansprak mot en sdljare pd grund av ett immaterialrattsligt fel kan
uppkomma dels nér sdljaren har dverlatit en affarsrorelse eller en 16s sak,
dels nir overlatelseobjektet i sig utgors av en immaterialritt.” Aven om de
tva situationerna har det gemensamt att en ensamritt kan medfora

3 Jfr Bernitz m.fl., s. 412; jfr &ven Levin, s. 515f.

* Hastad, s. 32f; 1 § 2 st. AvtL; 3 § KopL.

3 Kihlman 2014, s. 16f; prop. 1988/89:76, s. 23.

% Se nirmare delavsnitt 2.3.

7 Jfr Runesson, s. 626f; jfr dven Hultmark 1994, s. 693.
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kontraktsréttsliga problem, dr 6vervidgandena for att I16sa dem olika. Den hér
uppsatsen behandlar endast immaterialrittsliga fel som uppstétt vid
Overlatelse av en affarsrorelse eller en 16s sak.

Affarsrorelser kan bl.a. 6verldtas genom forsiljning av aktier. Aktier
betraktas i Sverige som 16s egendom,® och pa samma sitt som med annan
16s egendom kan det darfor tdnkas att en aktiedverlatelse medfor ett
immaterialrittsligt fel. Framst bor det kunna aktualiseras nér en verksamhet
inte kan bedrivas pa det sitt som koparen avsett utan att det medfor intrang i
tredje mans ensamrétt. Har ett foretag overlatits genom aktier uppstar dock
en rad frdgor som inte aktualiseras for kop 1 allmédnhet. Exempelvis
uppkommer problem kring den foretagsundersokning som regelméssigt
utfors vid aktiedverlatelser.” En annan speciell aspekt ar att CISG inte r
tillamplig for aktier, varvid KopL blir tillamplig svensk lag for savél
nationella som internationella aktiekdp.'® Fragorna dr intressanta, men det
saknas utrymme att gé in pad dem i denna framstéllning. De aspekter dir
immaterialrittsliga fel 1 aktier skiljer sig frdn immaterialrittsliga fel 1 annan
16s egendom kommer dirfor inte behandlas nirmare i uppsatsen.''

Problematiken med immaterialrittsliga fel kan uppsta i sévil vanliga
kopeavtal som i konsumentavtal.'? I den hér utredningen berdrs dock inte de
sdrskilda 6verviaganden som gors 1 fraga om konsumenter och skyddet av
dem. Utgangspunkten dr genomgéende att koparen inte dr att betrakta som
konsument.

Slutligen sa sker inte nagon djupare genomgang av fragor som ror den
internationella processritten. Det forutsdtts 1 uppsatsen att en svensk
domstol eller skiljendmnd &r behdrig och att svensk lag tillimpas pa avtalet.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har framstéllts med hjélp av den réttsdogmatiska metoden.
Huvuduppgiften for den rattsdogmatiska metoden &r att faststélla,
systematisera och tolka den gillande rétten," vilket inbegriper att forklara
ritten som ett nitverk av huvudregler och undantag.'* Vad som utgor
gillande ratt faststdlls genom att viga samman, analysera och tolka de
rattskéllor som ingar i réttskilleldran. For att faststélla gdllande rétt med sa
stor sdakerhet som mojligt dr det av vikt att flera olika rattskillor anviands

8 Hultmark 1992, s. 88f; Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 2.2.10; jfr NJA
1976 s. 341.

? Jfr Hultmark 1992, s. 174ff; jfr d&ven Sevenius, s. 499ff.

10 Se narmare delavsnitt 4.1.

! Problemet bor for dvrigt ha begrinsad praktisk betydelse eftersom siljaren i normalfallet
garanterar att denne innehar de immateriella dganderétter som forutsatts for att bedriva
verksamheten. Jfr Svernlov, s. 17.

2t Ramberg och Herre, kommentar till KKL, under 7.11.

13 Lehrberg 2014, s. 31f och 203f; Korling m.fl., s. 21ff.

14 Peczenik, s. 249; jfr Lehrberg 2014, s. 101f.

11



och, i den man det dr méjligt, stélls mot varandra."” I den svenska
rattskélleldran ingar framfGrallt lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin.'® Det ar dirfor foretradesvis, men inte uteslutande, dessa rattskéllor
som har anvénts for att undersdka vad som utgor gillande rétt betraffande
uppsatsens fragestallningar. Den réittsdogmatiska metoden har valts
eftersom den ansetts lamplig for att tillgodose syftet med min studie.'”

Sverige tillimpar delvis olika regler beroende pé var parterna i ett avtal har
sina affirsstillen.'® Det har gjort att killurvalet sett olika ut for nationella
och internationella kop. For de internationella kopen anvénds CISG 1 stor
utstrackning. For att fordjupa och problematisera har dock darutéver dven
doktrin, réttsfall och kommentarer kring konventionen varit nédvandiga att
undersoka. Kéllorna avseende CISG utgors till stor del av doktrin och
avgoranden fran andra CISG-anslutna stater. Svenska kéllor har inte ansetts
kunna ge en fullstdndig bild. Att jag betraktat kéllor frdn andra ldnder vara
av vikt for att bedoma det svenska rittsldget har sin grund 1 att CISG enligt
artikel 7 ska tillimpas autonomt fran nationella réittsordningar. I idealfallet
ska alltsd CISG beddmas pa samma sitt i Sverige som i andra CISG-
anslutna stater. Vid sidan av hitintills nimnda kéllor har ocksa de svenska
forarbetena till CISG anvints. Forsiktighet har dock iakttagits avseende
forarbetena, eftersom de enligt artikel 32 1 Wienkonventionen endast utgor
en supplementér killa vid tolkning av traktat. Betrdffande CISG har
slutligen ocksé databaserna CISG-online, CISG Database och UNCITRAL
varit till stor hjdlp. Databaserna innehéller bl.a. réttsfall, dokument, artiklar
och information kring CISG. Deras palitlighet har bedomts som hog
eftersom CISG-online och CISG Database administreras av erkidnda
universitet och UNCITRAL é&r uppréttad av FN. Databaserna har darutéver
erhallit erkéinnande bland ledande forskare inom omradet."

For nationella kop av 16s egendom utgor vanligtvis KopL en viktig
rattskélla, satillvida inte koparen dr konsument eller parterna har avtalat bort
lagen. I KopL saknas dock reglering som specifikt tar sikte pa
immaterialrittsliga fel.”” Darutdver saknas avgoranden fran Hogsta
domstolen som berdr problemet. Bristen pa lagreglering och auktoritativa
avgoranden har foranlett att dessa kéllor endast haft en mer indirekt
betydelse 1 uppsatsen. I den man domstolsavgdéranden forekommer har det
beaktats att endast domar frdn HD har prejudicerande verkan for de
rattsomraden som behandlas i uppsatsen.”' Forekomsten av avgoranden fréan
andra instanser och domstolar syftar framst till att pavisa uppfattningar om
rattslaget eller for att illustrera hur tillimpningen ser ut 1 praktiken.

1S Hollander m.fl., s. 20.

16 Asp m.fl., s. 205fF; jfr Korling m.fl., s. 28.

17 Jfr Jensen m.fl., s. 21; jfr &ven Lehrberg 2014, s. 94ff.

182 § lag (1987:822) om internationella kop; art. 1 (1) CISG; 5 § KépL. Se nirmare
delavsnitt 4.1.

19 Sandvik och Sisula-Tulokas 2013 (a), s. 28; Lookofsky, s. 31; Janal, s. 229 fotnot 95.
20 Se ndrmare delavsnitt 5.1.

! Jfr Korling m.fl., s. 32.
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Problemen med immaterialrittsliga fel dr trots avsaknaden av explicit
lagreglering omdiskuterade 1 forarbetena till KopL. Lagforslaget i prop.
1988/89:76, som kom att resultera i inférandet av KopL, samt
utredningsarbetena SOU 1976:66 och NU 1984:5, har dérfor varit viktiga
utgangspunkter vid undersdkningen av hur immaterialrittsliga fel ska
hanteras d& CISG inte ar tillamplig. Betrdffande SOU:er och andra
utredningars réttskilleviarde kan framhéllas att &ven om de inte lett till
lagstiftning, vilket exempelvis inte SOU 1976:66 gjorde, sa anses de
innehéalla goda redogorelser for géllande rétt och analyser som kan fa
betydelse for principiella fragor.”? Inom doktrinen bor framhallas Eric M.
Runessons artikel Immaterialrdttsliga fel vid kop, eftersom den dels utgjort
ett slags ramverk for min undersokning, dels bidragit med viktiga
synpunkter kring fragestéllningarna. Vidare fortjanar Johnny Herre och Jan
Ramberg att lyftas fram dé& de har skrivit mycket av den avtals- och
kontraktsréttsliga litteratur som anvénts i arbetet. Jan Hellner ingick
dirutover dven i arbetet med framtagandet av KopL och DCFR.?
Betriaffande koprattsliga fragor 1 allménhet har dven verk av Bert Lehrberg,
Torgny Héstad och Christina Ramberg (f.d. Hultmark) haft stor betydelse.

Utdver mer traditionella réttskillor sasom lag, forarbeten och réttspraxis
forekommer ocksé redogorelser for innehallet 1 standardavtal, rattslaget i
andra lander och nagra exempel pa sammanstéllningar av kontraktsrattsliga
principer.

Vad avser redogorelsen for standardavtal sd gors den 1 syfte att utreda
eventuella handelsbruk. Att handelsbruk kan vara av intresse for
foreliggande uppsats beror dels pé att bruket har foretrdde framfor
dispositiva regler,”* dels p4 att det kan tjina som inspirationskalla vid
utarbetandet av allménna réttsgrundsatser.” Det tydliggérs lingre fram i
uppsatsen att det rader det viss tvekan om nér ett standardavtal ska kunna
anses ge uttryck for handelsbruk. Darutdver redogdrs for den osékerhet som
foreligger kring nér handelsbruk ska ges foretride framfor dispositiv ritt.

Att utblickar gors till andra réttsordningars interna regler motiveras av att
HD 1 sin praxis synes ha fast viss vikt vid réttsldget 1 andra lander nir
domstolen, i brist pd andra rittskéllor, tvingats s6ka svaret pa en
kontraktsrittslig fraga 1 allminna rittsgrundsatser. I doktrin har forfarandet
uppfattats som att HD forsoker hantera oreglerade fragor pa ett sitt som
nagorlunda 6verensstimmer med hur motsvarande problem hanterats i andra
linder.”” De frimmande réttsordningar som undersokts ir Danmark, Norge,

= Bengtsson, s. 779 och 783; Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 1.3; jfr
Hastad, s. 191f.

2 Prop. 1988/89:76, s. 21; SOU 1976:66, s. 3f; DCFR, outline ed., s. 48, 50 och 54.

241§ 2 st. AvtL; 3 § KopL; art. 8-9 CISG.

> Ramberg, s. 97f.

%6 Se ndrmare delavsnitt 2.3.2.

> HD hanvisar till bland annat UCC i mélet NJA 2009 s. 672. I doktrin har dirutover
uttryckts att utlindsk ritt kan vara intressant for att utreda allméinna réttsgrundsatser och for
att belysa olika losningsalternativ. I synnerhet 16sningar fran andra nordiska ldnder ar
intressanta. Jfr Ramberg, s. 97f; jfr 4ven Hellner m.fl., hifte 1, s. 30.
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Finland, Tyskland och USA. Valet av de tre forstndmnda réttsordningarna
motiveras av att sdvil den forutvarande som den nuvarande svenska
koplagen har tagits fram inom ramen for nordiska samarbeten. Att valet
darutover foll pd USA och Tyskland har sin grund i att USA har ett
rattssystem som bygger pa common law, medan Tysklands réttssystem
istillet baseras pa civil law. Det var intressant att se om olikheterna i
rattssystem innebar en skillnad 1 hanteringen av immaterialréttsliga fel.
Vidare har ambitionen varit att i sa stor utstrickning som mojligt kunna
anvénda réttskillor forfattade pa lindernas egna sprak, varvid engelska och
tyska var de naturligaste valen.

De sammanstéllningar av kontraktsrittsliga principer som forekommer i
uppsatsen har, i likhet med handelsbruk och rittsldget i andra ldnder, ansetts
kunna utgdra en inspirationskilla vid sokandet efter allminna principer.”® P4
kontraktsréttens omrade ar det i synnerhet DCFR som renderat
rattstillaimparens och akademikers intresse. DCFR kom till efter ett projekt
dar en grupp vilkénda akademiker, fran olika ldnder, tog sig an uppgiften att
ta fram gemensamma principer i den europeiska kontraktsritten.”” I vilken
grad DCFR ger uttryck for rittsliget i Sverige 4r dock omdebatterat.*”

Uppsatsen har forfattats med ett kéllkritiskt forhéllningssatt. Foljaktligen har
analyserna i den méan sa varit mgjligt forankrats 1 priméarkéllor sésom
konventioner, lag, forarbeten och rittspraxis.’' Uppsatsiamnets natur har
dock dven inneburit att utredningen har fatt kompletteras med doktrin,
utredningar, rapporter och allménna rittsgrundsatser.”> Ambitionen har
genomgdende varit att framhéalla nér rattslaget ar oklart och nir det finns
olika uppfattningar. Min uppfattning ar att den doktrin som anvénds 1
uppsatsen dr forfattad av auktoriteter inom sina respektive &mnesomraden.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad pa sé sétt att det 1 avsnitt 2 redogors dvergripande
for hur en domstol faststéller ett avtals innehdll. Avsnittet behandlar
avtalstolkning 1 allménhet och avtalsutfyllnad i synnerhet. De principer som
tas upp ér av relevans for resterande delar och utgor en bakgrund till dem. I
Avsnitt 3 beskrivs den ndrmare inneborden av immaterialréttsliga fel, hur
dessa uppstar, vilka rattigheter som kan gora dem aktuella och vilka
aspekter som &r sarskilt viktiga att beakta. Tanken med avsnittet &r i1 forsta
hand att ldsaren ska fa en introduktion till vilken problematik som féranleds
av immaterialréttsliga fel och vad som gor dem sérskilt problematiska att
hantera. Avsnitt 4 beskriver vilka svenska bestimmelser som kan bli
aktuella nér rattstillamparen stélls infor immaterialréttsliga fel vid

ZNJA 2009 s. 672; NJA 2010 s. 629; NJA 2011 s. 600; jfr Ramberg, s. 97f.
» DCFR, outline ed., s. 3f; Korling m.fl., s. 31f.

3% Se ndrmare delavsnitt 2.3.4.

3! Jfr Jareborg, s. 4.

32 Sandgren, s. 106.
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internationella kop. Framforallt dgnas uppmarksamhet at vad som krévs for
att det enligt CISG ska anses foreligga ett immaterialrittsligt fel och vilka
pafoljder som kdparen kan gora gillande med anledning av felet. Avsnitt 5
behandlar det felansvar och de pafoljder som kan aktualiseras vid nationella
kop eller andra kop dér CISG inte ar tillimplig. Det dr sdrskilt for dessa kop
som réttsldget dr oklart och avsnittet dr déarfor mer omfattande &n 6vriga
delar i uppsatsen. I likhet med avsnitt 4 ligger fokus dven 1 avsnitt 5 pé
bestimmandet av nér ett immaterialrattsligt fel ska anses vara for handen
och vilka péafoljder som ska sti koparen till buds. Avslutningsvis ges i
avsnitt 6 en sammanfattning. Analysen gors av pedagogiska skél 16pande 1
uppsatsen och dr foljaktligen inte forbehallen ett visst avsnitt.

1.6 Terminologi

I uppsatsen anvénds begrepp som for klarhetens skull fortjdnar en
presentation. Det forsta fortydligandet avser begreppen obligations-, avtals-
och kontraktsritt. Med avtalsritt avses sddana bestimmelser som reglerar
hur avtal och andra rittshandlingar kommer till, samt om och néir dessa ska
kunna jamkas eller ogiltigforklaras. Kontraktsrétten avser istillet regler om
avtalande parters inbordes réttigheter och skyldigheter enligt ett inganget
avtal.”® Obligationsritten 4r ett dldre begrepp som antas innefatta savil
avtals- som kopritten samt relationerna mellan tvé parter i 6vrigt.*

Vidare anvénds 1 uppsatsen uttrycken nationella kop och internationella kop.
Termerna definieras inte 1 lagtext och deras betydelse framgar bara implicit
vid ldsning av CISG och K&pL. Studeras lagarna ihop foljer att CISG
tilldmpas istéllet for KopL, om parterna har sina affarsstillen 1 olika stater.
Riktlinjen for att skilja begreppen kan déarfor sdgas vara att parterna har sina
affarsstéllen 1 olika ldnder vid internationella kop, medan de har sina
affarsstéllen 1 samma stat vid nationella kop. Samtidigt dr det tyvérr inte
fullt sa enkelt, eftersom CISG e¢j ar tillimplig for alla egendomsk&p dér
parterna har sina affirsstillen i olika lander.*

33 Lehrberg 2008, s. 26f; Hellner m.fl., hifte 1, s. 22; jfr Ramberg och Herre, s. 17ff.
34 Lehrberg 2008, s. 26f; Hellner m.fl., hifte 1, s. 21f.
3% Se ndrmare delavsnitt 4.1.

15



2 Allmant om avtals- och
kontraktsratt

2.1 Bestammandet av avtalsinnehallet

Begreppet avtal definieras inte i AvtL eller nagon annan lag. I
obligationsriattskommitténs motiv till lagen tas ddremot fasta pd ordet
rattshandling; ett begrepp som antas omfatta alla viljeforklaringar som har
till syfte att konstituera, forandra eller upphiva ett rittsforhallande.*® For att
ett avtal ska anses foreligga forutsétts att minst tva parter avgivit
viljeforklaringar att bli bundna av det.*” Det ir upp till parterna att komma
Overens om vilka prestationer som ska utféras och, med undantag for viss
skyddslagstiftning,*® atnjuter de darmed frihet att sjilva reglera och
omsesidigt fordndra sina mellanhavanden.®” Parternas frihet till trots s 4r ett
avtal mellan dem bindande och réttsligt sanktionerat. Har avtalande parter
olika uppfattning om sina inbordes réttigheter och skyldigheter blir det
darfor upp till en domstol eller en skiljendmnd att tolka vilken parts
uppfattning som ska anses vara den ritta.*’

Det finns ingen generell lagreglering om hur tolkning av avtal ska gé till och
tolkningsprocessen bestdims dirfor av principer som utarbetats i praxis och
doktrin.*' Avtalstolkning delas normalt in i dels renodlad tolkning,
varigenom avtalsinnehallet hiarleds ur 6verenskommelsen, dels utfyllnad,
dar avtalsinnehallet kompletteras mot bakgrund av exempelvis dispositiv
ritt eller branschpraxis.* Indelning dr pedagogiskt virdefull men dess
praktiska betydelse bor inte 6verdrivas. Normalt avgdrs avtalsinnehallet
genom ett samspel mellan vad parterna skrivit, sagt och antagit med vad
som foljer av exempelvis lag, handelsbruk och allminna réttsgrundsatser.*’

3% Obligationsrittskommitténs forslag, s. 35f och 116; jfr Adlercreutz och Gorton 2011, s.
23f.

37 Adlercreutz och Gorton 201 1, s. 30f.

3 Tvingande regler forekommer i bl.a. KKL, KtjL, AvtL, lag (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare och lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

3% Adlercreutz och Gorton 201 1, s. 26f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 27 och 127; jfr
UniP art. 1.1, PECL art. 1:102 (1) och DCFR 1I-1:102.

40 Bernitz, s. 70 och 136f; Lehrberg 2009, s. 72; Adlercreutz och Gorton 2010, s. 79;
Adlercreutz och Gorton 2011, s. 26; jfr UniP art. 1.3 och DCFR 1I-1:103 (1).

I Adlercreutz och Gorton 2010, s. 14; Lehrberg 2009, s. 26fT; jfr Ramberg och Ramberg
2014, s. 130. For tolkning av avtal om internationella kop finns regler i artiklarna 8-9 CISG.
2 Adlercreutz och Gorton 2010, s. 15ff; Lehrberg 2009, s. 13; Ramberg och Ramberg 2014,
s. 143f; Samuelsson, s. 215f; jfr NJA 1999 s. 629.

* Adlercreutz och Gorton 2010, s. 15 och 22; Ramberg och Ramberg 2014, s. 143f;
Samuelsson, s. 2721f.
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2.2 Ren tolkning

Vid ren tolkning dr utgangspunkten den gemensamma partsavsikten,
eftersom den anses ge uttryck for avtalsinnehallet &ven om den avviker fran
lydelsen i ett skriftligt kontrakt.** En domstol eller skiljenimnd som
faststiller parternas avsikt gor detta genom att se till avtalssituationen som
helhet och beakta all tolkningsdata som gjorts tillgidnglig av parterna. Den
fria bevisforingen och den fria bevisvarderingen far darfor ofta stor
betydelse.*

Kan inte den gemensamma partsavsikten bestimmas utifran parternas
ageranden fore, under och efter avtalets ingdende dvergar domstolen till att
gora en objektiv beddmning av avtalsinnehallet.*® Finns det ett skriftligt
kontrakt utgor det naturligt nog utgangspunkten for en sadan tolkning. Det
finns olika metoder for att faststdlla avtalsinnehallet genom objektiv
tolkning, vilken eller vilka av dessa som anvénds for en viss
Overenskommelse varierar beroende pa omsténdigheterna. Ett vanligt
tillvigagangssatt dr att domstolen gor en semantisk tolkning av orden i
kontraktet."” D4 semantisk tolkning i sig endast undantagsvis ar tillrackligt
far ofta dven systematiken i avtalet betydelse.”® Vid behov kan tolkningen
goras dn bredare pé sa sitt att kontraktet ses mot bakgrund av sitt réttsliga
sammanhang, sitt syfte och till kontexten i dvrigt.*’ Darutover later sig
avtalstolkaren ofta végledas av allmidnna fornuftsoverviganden, sdsom att
parterna velat dstadkomma en 16sning som 4r balanserad och rimlig.”® Om
svaret pa ett tolkningsproblem inte gér att na varken genom subjektiv eller
objektiv tolkning 16ser domstolen normalt oklarheten via en friare tolkning
mot bakgrund av dispositiv rétt, avtalssituationen som helhet och allmidnna
fornuftséverviganden.”'

* Adlercreutz och Gorton 2010, s. 57f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 127; Samuelsson, s.
538f; jfr NJA 1990 s. 24; jfr dven UniP art. 4.1 (1), PECL art. 5:101 (1) och DCFR 1I-8:101
(1.

45 Bernitz, s. 84f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 127 och 144f; jfr NJA 2013 s. 271.

46 Lehrberg 2009, s. 28f; Bernitz, s. 86ff; Ramberg och Ramberg 2014, s. 144f; jfr NJA
1990 s. 24 och RH 2010:40; jfr &ven UniP art. 4.1 (2), PECL art. 5:101 (3) och DCFR II-
8:101 (3).

4 Ramberg och Ramberg 2014, s. 144f; Lehrberg 2009, s. 91ff; Bernitz, s. 87; jfr NJA 2006
s. 53 och AD 2008 nr. 98; jfr 4&ven UniP art. 4.1 (2), PECL art. 5:101 (3) och DCFR II-
8:101 (3).

48 Ramberg och Ramberg 2014, s. 155; Lehrberg 2009, s. 102ff; Bernitz, s. 87f; jfr NJA
1984 s. 482 och NJA 1992 s. 403; jfr &ven UniP art. 4.4, PECL art. 5:105 och DCFR II-
8:105.

¥ Ramberg och Ramberg 2014, s.152f och 159f; Lehrberg 2009, s. 28; Bernitz, s. 88; jfr
NJA 1991 s. 319; jfr &ven UniP art. 4.3, PECL art. 5:102 och DCFR 1I-8:102.

30 Lehrberg 2009, s. 159ff; Bernitz, s. 88f; jfr NJA 2007 s. 35.

31 Lehrberg 2009, s. 28; Bernitz, s. 89f; jfr NJA 2012 s. 597.
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2.3 Utfyllnad

En tvist kan ha uppstatt eftersom att parterna helt forbisett en fraga i sina
forhandlingar eller darfor att ingen av dem har kunnat styrka vad de anser
varit overenskommet. Nar en barande 16sning pa ett tolkningsproblem
varken kan uttydas genom en subjektiv eller en objektiv tolkning far
rittstillimparen istillet komplettera avtalet genom utfyllnad.’” Utfyllnad kan
goras mot bakgrund av flera olika killor och vilka som bor tilldmpas far
avgoras i det individuella fallet.>

2.3.1 Tvingande regler

Det forekommer utfyllande regler som ska tillimpas dven om
avtalsinnehallet, efter att ha tolkats, ger uttryck for nagot annat &n vad som
star i bestimmelsen.”* Reglerna ér i s4 métto tvingande till fordel for den
part som kan stodja sig pd dem. Tvingande bestimmelser forekommer
endast sparsamt for den typ av dverenskommelser som foreliggande uppsats
tar sikte pa — d.v.s. kopavtal diar samtliga involverade parter agerar i samma
egenskap.” Som exempel pa tvingande regler kan framhallas att
ndringsidkare som &r handelsagenter eller kommissiondrer i viss man
skyddas av tvingande lagstiftning.*®

2.3.2 Partsbruk, handelsbruk och sedvanja

Raéttskallorna partsbruk, handelsbruk och sedvinja kan potentiellt anvindas
for att fylla ut ett avtal nar dess betydelse inte har kunnat utronas genom ren
tolkning.

Med partsbruk avses praxis som har utbildats mellan parterna i deras
forehavanden med varandra. Har avtalsparter forfarit pa ett visst sitt tidigare
kan det alltsa genom utfyllnad bli en del av avtalet dem emellan, &ven om
forfarandet saknar uttryckligt stod i avtalet som sddant.”’” Handelsbruk och
sedvénja avser istillet normer och principer som parterna maste antas ha
utgatt ifrin géllde for avtalet ifrdga. Det dr inte nodvandigt att parterna
faktiskt kénde till den sedvinja eller det partsbruk som domstolen anviander
for att fylla ut deras avtal, bedomningen &r objektiv. Normerna anses ha en

52 Lehrberg 2009, s. 209; Ramberg och Ramberg 2014, s. 149f; Bernitz, s. 90; Adlercreutz
och Gorton 2010, s. 21; jfr NJA 2012 s. 597 och NJA 2013 s. 271.

53 Lehrberg 2009, s. 210f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 150f; Adlercreutz och Gorton
2010, s. 23.

>4 Lehrberg 2009, s. 209; Adlercreutz och Gorton 2010, s. 21 och 25. Ang.
ogiltighetsreglerna i 3 kap. AvtL och deras forhallande till utfyllnad se ndrmare fotnot 108.
> Bernitz, s. 112f; Hastad, s. 32; jfr prop. 1988/89:76, s. 22f; jfr &ven SOU 1976:66, s.
122f.

%62 § HagL; 2 § 1-2 st. KommL.

37 Lehrberg 2009, s. 122f och 210f; Adlercreutz och Gorton 2010, s. 23f; Ramberg och
Ramberg 2014, s. 27 och 150; Wainikka, s. 21; jfr NJA 2004 s. 363; jfr &ven RH 1989:83.
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sadan naturligt samhorighet med avtalet ifrdga att de ska anses gélla mellan
parterna.”® Som exempel kan nimnas att HD ansett det folja av handelsbruk
att en sdljare kunde avldmna varor pa en byggarbetsplats, nir det ej avtalats
om var de skulle levereras.”” Handelsbrukets eventuella normerande verkan
knyts ofta till en viss bransch, exempelvis forsikringsbranschen.®® Det har
gjort att handelsbruk och sedvana dven bendmns under andra namn — sdsom
branschpraxis,”’ branschsedvana® eller det nagot mer &lderdomliga kutym®
1 branschen.

Det framgér av en rad dispositiva rittskéllor att de dr sekundéra i
forhallande till praxis som bildats mellan parterna och till handelsbruk eller
annan sedvénja som méste anses bindande fr dem.* Det finns dock olika
asikter om 1 vilken omfattning sddant asidosittande ska forekomma. En
friga som hor samman med det nyss sagda ir 1 vilken utstrackning som
handelsbruk bor kunna utldsas av vanligt forekommande standardavtal.

Karlgren menar att domstolar bor vara restriktiva med att tillimpa
handelsbruk istillet for dispositiv ritt.” Hans &sikt grundas framfrallt pa
att kutymer inte sillan véxer fram i1 branscher dér styrkeférhillandena ar
obalanserade. Réttsordningen bor enligt Karlgren hellre tillimpa en
balanserad dispositiv ritt in ett obalanserat handelsbruk.®® Ramberg och
Ramberg synes ense med Karlgren om att hoga krav ska stéllas for att
dispositiv lag ska dsidosittas. Darutover menar de att jaimstédllandet mellan
vitt anvinda standardavtal och handelsbruk bér ske med forsiktighet.®’
Samtidigt 6ppnar de dock for att inte samma restriktiva instdllning behdver
jakttas ndr direkt tillimplig dispositiv ritt saknas.®® Lehrberg menar att
frdgan 1 vad man standardavtal kan ge grund for ett handelsbruk ar
omdiskuterad, men att utgangspunkten bor vara att sa inte ar fallet. Han ar
diaremot Oppen for att en regel i ett standardavtal kan vinna genomslag, dven
i avtal dédr formuliret inte anvinds, under sérskilda omsténdigheter.®’
Bernitz anser med hianvisning till rattspraxis att den allménna regeln bor
vara att vitt spridda standardavtal inte kan anses utgora handelsbruk som ska

%% Adlercreutz och Gorton 2010, s. 23. Hir méste samtidigt observeras att bevisbordan for
handelsbruk &r problematisk eftersom det ar svart att dra en klar grins mellan réttsfaktum
och rittstillimpningsfaktum. Westberg menar att handelsbruket normalt bor ses som ett
rattsfaktum som ska styrkas. Den part som avvikit fran handelsbruket far st risken for det.
Westberg 2001, s. 362ff; jfr NJA 1989 s. 215.

*'NJA 1957 s. 239.

“UNJA 1996 5. 400; NJA 1998 5. 448.

%! Jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 150; jfr dven NJA 2012 s. 3.

52 Jfr Adlercreutz och Gorton 2010, s. 23; jfr &ven NJA 1996 s. 400.

53 Jfr Karlgren, s. 10; jfr aven NJA 1929 s. 563.

Qe tex. 1 §2st. AvtL, 3 § KépL, 2 § 3 st. KommL, 2 § HagL och art. 9 (2) CISG.

65 Karlgren, s. 56 och 58ff.

% Karlgren, s. 67ff.

57 Ramberg och Ramberg 2014, s. 139. Se dock tidigare upplagor av samma verk dér
Ramberg och Ramberg framfor uppfattningen att brett tillimpade standardavtal kan utgora
eller i vart fall bor jamstillas med handelsbruk, om det inte finns tydligt stod for motsatsen.
Ramberg och Ramberg 2010, s. 143.

68 Ramberg och Ramberg 2014, s. 26.

% Lehrberg 2009, s. 126 och 210f.
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tillimpas istillet for dispositiv ritt.”® Daremot tycker han att enskilda
klausuler i vissa fall kan uttrycka branschens handelsbruk. Déarutover bor
standardavtal som &r brett accepterade inom en begriansad krets av foretag,
som &r vil fortrogna med standardavtalet 1 sin helhet, kunna vara
handelsbruk och foljaktligen utfyllande ritt.”"

Sammanfattningsvis tycks det rada relativ enighet om att standardavtal
endast undantagsvis ska tilldmpas som utfyllande rétt istdllet for dispositiv
lag. Utfyllnad mot bakgrund av handelsbruk synes forutsitta fler
omstdndigheter dn den att parterna agerat inom en bransch dér ett visst
standardavtal anvints i stor omfattning.”” Dirutéver krivs exempelvis att
samma standardavtal alltid tidigare tillampats mellan tva parter eller att
branschen helt domineras av standardavtalet.”” Diremot méste observeras
att &ven nar handelsbruk inte ges foretrdde framfor dispositiv lag si kan
bruket fa relevans vid tilldimpningen av densamma. Exempelvis bor bruk
som &r vanligt forekommande i en viss bransch kunna fa betydelse for
parternas befogade forvantningar eller omfattningen av deras
undersokningsskyldighet.™

2.3.3 Dispositiv ratt

I avsaknad av tvingande regler, partsbruk, handelsbruk eller sedvinja sa kan
domstolen vid utfyllnad falla tillbaka pé direkt eller analog tillimpning av
dispositiva regler. Det kan redan hir noteras att dispositiv ritt foljaktligen
har tvé funktioner, dels som grundval for tolkning av oklara
avtalsbestimmelser,” dels som utfyllande ritt for att faststilla avtalets
innehall betriffande fragor som ej reglerats mellan parterna.’

Pé formogenhetsrittens omrade har framforallt regleringen kring kop av 16s
egendom ftt stor betydelse som utfyllande rittskilla.”” Kop av 16s egendom
reglerades under lang tid i lagen (1905:38 s. 1) om k&p och byte av 16s
egendom, men sedan 1 januari 1991 ér det KopL som innehaller den
huvudsakliga kopréttsliga regleringen. KopL utformades inom ramen for ett
nordiskt samarbete och innehaller bl.a. bestimmelser om varans
avldmnande, vem som bér risken fér varan, vad varan ska ha for
beskaffenhet, vilka pafoljder som ska sta parterna till buds vid avtalsbrott
och hur skadestand ska berdiknas.”® Lagen sévil kompletteras som begréinsas
av kringliggande lagar. Kompletteringen ges huvudsakligen frén AvtL, da

70 Bernitz, s. 60f; jfr NJA 1999 s. 629; jfr &ven Gronfors och Dotevall, kommentar till 1 §
AvtL, under 20.

& Bernitz, s. 61.

72 Jfr NJA 1999 s. 629; jfr dven RH 1990:7.

73 Jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 139; jfr dven Wainikka, s. 21.

7 Jfr Hultmark 1994, s. 690; jfr dven 17 § 3 st., 20 § 2 st. och 31 § 1 st. KopL.

7 Jfr NJA 2013 s. 271; jfr aven NJA 2001 s. 750.

76 Bernitz, s. 90; Ramberg och Ramberg 2014, s. 149.

780U 1976:66, s. 62 och 121f; Hellner m.fl., hiifte 1, s. 27f; Lehrberg 2009, s. 210.

78 Prop. 1988/89:76, s. 20f och 30f; SOU 1976:66, s. 51ff.
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K6pL saknar regler om avtals ingdende och rittshandlingars ogiltighet.”
Begransningarna bestar dels 1 att KopL inte tilldmpas nér en konsument
képer varor av en niringsidkare,*® dels genom att vissa internationella kdp
istillet regleras i CISG.*!

KopL ér forvisso formellt sett endast tillimplig vid kop av 16s egendom,
men framforallt den dldre versionen av lagen kom genom analogier att ges
ett betydligt vidare tillimpningsomrade.® Det limnas i forarbetena upp till
rattstillimpningen att bestimma relevansen av analogier enligt den dldre
koplagen och i vilken utstrackning dven KopL ska tjdna som allmén
utfyllande ritt pa oreglerade omraden av formogenhetsritten.*’ Lehrberg
tycker sig se en minskad bendgenhet hos rattstilldmparen att tillimpa den
allminna kopritten pa avtal som inte avser 16s egendom.® Standpunkten
vinner stdd 1 att det hitintills endast finns ett begrinsat antal prejudicerande
domar som baserats pd KopL. Diaremot synes utgangspunkten i doktrin vara
att KopL genom analogier bor kunna ges ett relativt brett
tillimpningsomrade.* Det finns ocksa exempel fran rittstillimpningen dar
domstolar har uttalat sig positivt om mdjligheten att tillimpa KopL
analogt.*® Utéver KSpL kan dven andra lagar ligga till grund for analogier
pé kontraktrittens omrade, exempelvis HagL, KommL eller SkbrL.*’

2.3.4 Allmanna rattsgrundsatser m.m.

Ytterligare en kategori av utfyllande dispositiva réttsregler dr de s.k.
allménna rattsgrundsatserna. Rattskéllan betecknar de principer som
aterkommer 1 flera olika normer och avgdranden inom ett visst omrade och
som darfor anses gilla for nirliggande fragor.®™ I NJA 2009 s. 672 sokte HD
efter allméinna rattsgrundsatser betraffande de 1 svensk rétt oreglerade
aterforsdljaravtalen. Domstolen 1t sig 1 mélet inspireras av analogier till
nirliggande lagar,*” andamalsoverviganden, standardavtalspraxis, tidigare
avgoranden, DCFR samt lagar och rittspraxis frén andra linder.” Som
exempel pé allménna réttsgrundsatser kan nimnas lojalitetsprincipen,’’

7 Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 1.6.3.2.

%04 § KopL; jfr 1 § KKL.

815 § KopL; jfr art. 1 CISG; jfr dock 2 § lag (1987:822) om internationella kop. Se nidrmare
delavsnitt 4.1.

82 § 1 st. KopL; prop. 1988/89:76, s. 30; SOU 1976:66, s. 62f; jfr Hellner m.fl., hifte 1, s.
27f; jfr dven Lehrberg 2008, s. 30f.

% Prop. 1988/89:76, s. 23f; jfr Hellner m.fl., hifte 1, s. 27f.

8 Lehrberg 2008, s. 41.

8 Hellner m.fl., hifte 1, s. 27f; Hultmark 1994, s. 688f och 690f; Lehrberg 2008, s. 41f;
Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 1.6.2.

8 RH 1994:68; jfr NJA 2001 s. 177.

¥NJA 2007 s. 909; NJA 2009 s. 672; NJA 1976 5. 618.

88 Lehrberg 2009, s. 212; Hellner m.fl., hifte 1, 27f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 22f.

% Det kan framhéllas att den exakta grinsen mellan analogier och allménna rittsgrundsatser
synes flytande. Jfr Hellner, m.fl., hifte 1, s. 27; jfr 4&ven Lehrberg 2008, s. 38ff.

% Ramberg, s. 97f.

I Ramberg och Ramberg 2014, s. 32f; jfr art. 7 (1) CISG; jfr dven UniP art. 1.7 (1), PECL
art. 1:201 och DCFR I-1:103.
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ratten att hiava avtal vid visentliga kontraktsbrott, principen att avtal ska
héllas och den s.k. forutsittningsliran.’

Gemensamt for de allménna rattsgrundsatserna ar att de framforallt
kompletterar andra réittskdllor. De anvinds alltsé forst nér tolkning eller
utfyllning inte kan ske mot bakgrund av lag, handelsbruk eller analogier.
Skillnaden mellan att gora laganalogier och att tilldmpa allméinna
rattsgrundsatser kan forefalla otydlig, eftersom rittsgrundsatserna manga
ganger hérleds ur samma regler som kan laggas till grund for en analogi.
Som exempel kan ndmnas att ritten till hdvning vid vésentliga avtalsbrott
dels aterfinns i en rad rittsregler,”” dels anses gilla som en allméin
rittsgrundsats.”* Om domstolen i ett fall dir ingen av de nimnda
bestimmelserna ar direkt tillimplig gér en analogi till ndgon av dem, eller
tillimpar en allmén rittsgrundsats med samma innebord, dr dock oftast av
mindre betydelse.”

Mojligheten att l14ta sig inspireras av olika internationella sammanstillningar
av kontraktsréttsliga principer vid sokandet efter allménna rattsgrundsatser
introducerades av HD 1 NJA 2009 s. 672. De sammanstéllningar som framst
blivit aktuella inom kontraktsriattens omrade dr UniP, PECL och DCFR.
Arbetena dr modellagar som tagits fram inom ramen for olika internationella
samarbeten under ledning av framstdende akademiker och praktiker.”® I NJA
2009 s. 672 hianvisades DCFR som ett stod av flera for att motivera
forekomsten av, och langden p4é, en skilig tid for uppsidgning av
aterforsdljaravtal. Darutover har HD i négra senare fall, dir 16sningen natts
genom tilldmpning av allménna réttsgrundsatser, framhallit att samma
princip aterfinns i DCFR.?” Att uttalandena rért just DCER bér inte utesluta
att &ven UniP och PECL kan ges betydelse, eftersom arbetena i stor
utstrickning ar relativt lika.”®

UniP, PECL och DCFR ér formellt sett endast bindande om parterna
hanvisat till ndgot av verken i sitt avtal.”” Eftersom arbetena ar forsok att
kodifiera redan géllande principer uppmanas réttstillimpare emellertid att
aven anvianda dem nir parterna hanvisat till lex mercatoria, allménna
principer eller nr tillimplig lag saknar en 16sning.'® Det sista har blivit
sarskilt intressant for Sverige, eftersom landets kontraktsrétt endast ar

%2 Hellner m.fl., héfte 1, s. 27f och 221f; Lehrberg 2009, s. 212f. Ang. forutsittningsldran se
nidrmare delavsnitt 2.4.

% Se t.ex. 25, 39, 43, 54 och 55 §§ KopL, 29 § KKL, 21 § 2-3 st., 29, 46 och 47 §§ KtjL
och 4 kap. 12 § 2 st., 4 kap. 13 §, 4 kap. 15 § 1 st., 4 kap. 16 § 2 st. och 14 kap. 19 § JB.
% Lehrberg 2008, s. 162; jfr SOU 1976:66, s. 71.

% Jfr dock Lehrberg 2008, s. 342. Lehrberg menar att det kan vara skillnad i vissa fall.

% Hultmark 1996 (b), s. 657f; Lando, s. 663f; Hastad, s. 24; Kihlman 2014, s. 17; Korling
m.fl., s. 31f; DCFR, outline ed., s. 23f.

TNJA 2010 s. 629; NJA 2011 s. 600.

% Ramberg, s. 98; jfr Munukka, s. 29f; jfr dven Hastads tilligg i NJA 2006 s. 638 och i
NJA 2008 s. 733.

% UniP preamble; PECL art. 1:101 (2); DCFR, outline ed., s. 18; jfr Lando, s. 663f.

100 Unip preamble; PECL art. 1:101 (3-4); DCFR, outline ed., s. 18.
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fragmentariskt reglerad.'®" Vilket réttskillevirde som arbetena ska tillmétas
har blivit foremaél for viss debatt. Munukka och Ramberg menar att DCFR,
pa grund av arbetets kvalitet och dess forfattares hoga status, ska atnjuta stor
betydelse som inspiration for allménna rittsgrundsatser.'®> Herre och
Ingvarsson ér forsiktigare och menar att arbetena endast bér kunna utgéra en
inspirationskilla bland flera.'” Kihlman intar en liknande standpunkt men
tilldgger dérutover att rittstillaimparen bor vara sérskilt restriktiv med att ge
arbetena betydelse pa koprittens omrade, dir regler faktiskt finns.'*
Slutligen kan framhéallas Samuelsson, vars artikel forvisso ar forfattad fore
avgorandet 1 NJA 2009 s. 672. Samuelsson manar till stor forsiktighet med
att se DCFR som ett uttryck for svensk rétt, eftersom verket enligt honom
mer anknyter till en formalistisk tysk réttstradition &n till svenska
principer.'®

Vilken nidrmare betydelse som ska tillmétas de réttskédllor som
introducerades 1 NJA 2009 s. 672 forefaller alltsa inte helt klart. DCFR,
UniP och PECL bor dock kunna betraktas som en inspirationskélla bland
flera nér svensk rétt saknar regler. Samtidigt dr extra stor forsiktighet
pakallad nér grundsatser soks pa koprittens omrade, eftersom hittillsvarande
praxis endast har berdrt de oreglerade aterforséljaravtalen och fragor av mer
avtalsrittslig natur'*®

2.4 3 kap. AvtL och forutsattningslaran

Det har inledningsvis 1 detta avsnitt talats om avtalet som en réttshandling
baserad pé tva samstimmiga viljeforklaringar.'’” Det kan dock uppsta
situationer ddr det kan sdgas vara fel pa en parts viljeforklaring.
Avtalsparten kan ha misstagit sig om en forutsittning for avtalet eller
uttryckt sin viljeforklaring utan full vetskap om alla relevanta
omstandigheter. Har det forekommit omstédndigheter som férhindrat en part
att uttala sin fria och verkliga vilja ges dérfor 1 3 kap. AvtL vissa
majligheter att fa rittshandlingen ogiltigforklarad eller jimkad.'® Négra av
dessa bestimmelser ska diskuteras under det hér delavsnittet.

191 Jfr Prop. 1988/89:76, s. 23f: jfr Lehrberg 2008, s. 38f och 40f; jfr dven Kihlman 2014, s.
17f och 39.

102 Munukka, s. 29ff; Ramberg, s. 97f.

19 Herre 2012, s. 935f; Ingvarsson, s. 1035.

"% Kihlman 2014, s. 17f.

105 Samuelsson, s. 78ff och 83f.

99 NJA 2009 s. 672; NJA 2010 s. 629; NJA 2011 s. 600.

%7 Se ovan delavsnitt 2.1.

1% Jag har hir, i likhet med exempelvis Jan och Christina Ramberg, valt att behandla
ogiltighets- och jamkningreglerna under en egen rubrik istillet for att ligga dem under
rubriken utfyllnad sdsom exempelvis Lehrberg gor. Det kan dock observeras att det finns en
begreppsdiskussion i doktrin om huruvida 3 kap. AvtL och forutsittningsldran ska betraktas
som utfyllande regler eller inte. Betrdffande 36 § AvtL sa dr bestimmelsen svérplacerad
eftersom den kan anvéndas for att korrigera villkor utan att for den skull gora avtalet som
sddant ogiltig. Det kan mojligen anses vara en form av utfyllnad. Angéende regler sdsom 30
och 33 §§ AvtL eller forutséttningsliaran s kan de & ena sidan betraktas som utfyllande, i
det att de bidrar med forutsattningar for att avtalet 5verhuvudtaget ska anses ingétt. A andra
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130 § AvtL regleras ogiltighet p.g.a. svikligt férledande. For att svek ska
foreligga forutsitts att uppgiftslamnaren maste inse att det ar frdga om en
felaktig uppgift och att han eller hon dessutom maste inse att motparten inte
kanner till det riktiga forhéllandet. Vidare forutsitts att det rader kausalitet
mellan det svikliga forledandet och motpartens foretagande av den aktuella
rittshandlingen.'” Betriffande kausalitetskravet kan framhéllas att det
enligt 30 § 2 st. AvtL ricker med att forledandet kan antagas ha varit av
betydelse for rattshandlingen, satillvida inte den péstatt svekfulla
avtalsparten visar motsatsen.' '’ Svek kan begds genom att en part uttrycker
oriktiga uppgifter, men ocksa genom fortigande. Ett svikligt fortigande
forutsétter att den upplysningsskyldige ska ha ként till det fortigna
forhallandet och att motparten ska ha varit omedveten om detsamma. Vidare
ska den upplysningsskyldige ha insett att motparten saknade kunskap och att
detta maste ha varit av betydelse for hans eller hennes beslut att ingd avtalet.
Slutligen maste ocksé forhallandet ha varit sddant att motparten kunnat
forvinta sig att bli upplyst om det.'"! Svekparagrafen medfor ogiltighet
samt, 1 vissa fall, en mgjlighet for den forledda parten att erhélla skadestand
till det positiva kontraktsintresset.' >

En annan ogiltighetsbestimmelse dterfinns i 33 § AvtL.'" Fér tillimpning
av 33 § AvtL forutsitts att det forekommit en viss, eller vissa,
omstandigheter vid rattshandlingens uppkomst och att medkontrahenten ska
ha haft insikt om att de foreldg. Medkontrahentens insikt ska ha funnits vid
tidpunkten nér rattshandlingen blev kénd for honom eller henne och det ska,
objektivt bedomt,'' anses strida mot tro och heder att med sadan insikt gora
rittshandlingen géllande.'"” Det fordras inte att det 4r medkontrahenten sjilv
som har inverkat pd den réttshandlande, det ar tillrackligt att ndgon annan
har gjort det med hans eller hennes vetskap.''® Bestimmelsen kan enligt
motiven till AvtL bli aktuell exempelvis ndr en person har foretagit en
rattshandling och p.g.a. sjukdom eller berusning har varit ur stand att klart
bedéma handlingens innebérd."!”

Liksom med 30 § AvtL kan en ogiltigforklaring jamlikt 33 § AvtL normalt
medfora att den utnyttjade parten kan krava att forséttas i samma

sidan medfor reglerna ogiltighet; varvid det kan hivdas att ndgot avtal att fylla ut aldrig har
ingétts. Se vidare ang. denna diskussion Lehrberg 2009, s. 215ff och 221ff, som &r for ett
brett utfyllnadsbegrepp och Agell, s. 747f, som kritiserar Lehrberg.

109 Ramberg och Ramberg 2014, s. 113f; Adlercreutz och Gorton 2011, s. 263; jfr NJA
1932 s. 183; jfr &ven AD 2011 nr. 92.

10y Gronfors och Dotevall, kommentar till 30 § AvtL, under 1 och 5; jfr dven
Adlercreutz och Gorton 2011, s. 263f.

" Ramberg och Ramberg 2014, s. 114; jfr NJA 1936 s. 136.

12 Ramberg och Ramberg 2014, s. 124f; Herre 2005, s. 581 och 721; jfr NJA 1985 s. 573;
jfr dven UniP art. 3.18, PECL art. 4:117 och DCFR 1I-7:214.

'3 Grénsfors och Dotevall, kommentar till 30 § AvtL, under 5; Ramberg och Ramberg
2014, s. 118; jfr prop. 1975/76:81, s. 126.

14 Prop. 1975/76:81, s. 13; jfr SOU 1974:83, s. 42; jfr &ven Gronfors och Dotevall,
kommentar till 33 § AvtL, under 4.

!5 Ramberg och Ramberg 2014, s. 117f.

116 Aldercreutz och Gorton 2011, s. 284; jfr NJA 1968 s. 303.

"7 Obligationsrittskommitténs forslag, s. 134.
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ekonomiska situation som om avtalet aldrig ingétts.''® Den huvudsakliga
skillnaden mellan 30 och 33 §§ AvtL &r att 30 § AvtL forutsitter ett slags
aktivt forledande, medan 33 § AvtL endast krdver att en situation — som inte
nodvindigtvis har framkallats av part — utnyttjas pa ett ohederligt sétt. 33 §
AvtL innehaller dock inte samma bevisldttnad som 30 § AvtL.
Grénsdragningen mellan bestimmelserna kan vara svér i praktiken.'"”

Savil 30 som 33 §§ AvtL innebér ofta betydande bevissvarigheter for den
part som dberopar dem och bestimmelserna tillimpas dérfor tdmligen
sillan.'?” Ett ytterligare skil till att 30 och 33 §§ AvtL har fatt relativt
begrinsad betydelse, i synnerhet under de senaste 40 aren, dr inforandet av
den s.k. generalklausulen i 36 § AvtL."*' 136 § AvtL ges rittstillimparen en
mojlighet att jimka eller bortse fran ett avtalsvillkor om det ar oskéligt med
hansyn till avtalets innehall, omstdndigheterna vid dess tillkomst, senare
intrdffade forhallanden och omstdndigheterna i 6vrigt. Att bestimma vad
som 4r skaligt respektive oskiligt i en given situation 4r ofta svart.'*
Normalt faststiller domstolen en jaimforelsenorm utifrdn avtalsparternas
ageranden och olika normkillor.'** Efter att en norm faststillts jimfors den
med omstindigheterna i den foreliggande situationen. Avviker parternas
ageranden eller 6verenskommelsen 1 vrigt fran den norm som domstolen
slutit sig till, kan det finnas anledning till jimkning.'** I ssmmanhanget bor
framhallas att det foljer av savél motiv som praxis att 36 § AvtL ska
tillimpas restriktivt i kommersiella ssmmanhang.'*® Diarmed inte sagt att
sadan tillimpning aldrig sker.'*® Aven i avtal mellan niringsidkare tas dock
stor hansyn till om det rader bristande jimvikt mellan parterna.'?’

Réttsfoljden jamkning dr mycket flexibel och gor det mojligt for
rattstillamparen att korrigera ett avtal sa att det ger ett skdligt resultat. Det
kan innebéra allt fran att nya avtalsvillkor infors, till att befintliga villkor
skirps,'*® gors mindre betungande,'?’ eller limnas utan avseende.'*

"8 Se ovan fotnot 108.

9 Jfr NJA 1936 s. 136. I malet tillimpade majoriteten 30 § AvtL medan en minoritet (2
justitierad) istdllet motiverade en tillimpning av 33 § AvtL.

120 Ramberg och Ramberg 2014, s. 118 och 123.

121 yfr Grénfors och Dotevall, kommentar till 36 § AvtL, under 28 och 29; jfr ven Ramberg
och Ramberg 2014, s. 123.

122 prop. 1975/76:81, s. 39f; jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 171ff; jfr dven Gronfors
och Dotevall, kommentar till 36 § AvtL, under 9.

'23 Normkillorna kan exempelvis vara lagar (NJA 2000 s. 462), branschpraxis (RH
1980:14), standardavtal (NJA 1979 s. 483) eller allminna principer och rittspolitiska
varderingar i samhéllet (NJA 1983 s. 332). Se dven prop. 1975/76:81, s. 119f och 121ff.
124 Grénfors och Dotevall, kommentar till 36 § AvtL, under 8; jfr NJA 1983 s. 332, NJA
1992 s. 290 och NJA 1997 s. 524.

125 Prop. 1975/76:81, s. 28 och 63ff; jfr SOU 1974:83, s. 25; jfr &ven NJA 1979 s. 483.
126 Se t.ex. NJA 1979 s. 666, NJA 1981 s. 711, NJA 1983 s. 332, NJA 1987 s. 639, NJA
1989 s. 346 och NJA 2009 s. 408.

12736 § 2 st. AvtL; prop. 1975/76:81, s. 117f; jfr NJA 1987 s. 639; jfr dven NJA 1992 s.
290.

"2 NJA 1983 s. 385.

"2 NJA 1999 s. 408; NJA 1997 s. 524.

PONJA 1981 s. 711; RH 1980:13; jfr RH 1990:108.
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Gransdragningen mellan 36 § AvtL och 6vriga paragrafer 1 3 kap. AvtL kan
ibland vara problematisk."*! Dérutéver kan det vara svért att bestimma nér
ett avtal ska tolkas, utfyllas eller jimkas. I teorin bor forvisso tolkning och
utfyllnad ske forst, eftersom att jamkning baseras pa bl.a. ett faststallt
avtalsinnehall. Skiljelinjen ar dock inte alltid 14tt att sluta sig till 1
praktiken.'*?

Vid sidan av 3 kap. AvtL har i praxis utvecklats en allmén rittsgrundsats
som kommit att kallas forutséttningslaran. For att bli tillimplig kréaver
forutséttningsléran att det forelegat en forutséttning och att denna har varit
synbar for medkontrahenten. Forutsidttningen ska darutdver ha varit sa pass
vasentlig att den haft direkt betydelse for den andra avtalspartens vilja att
ingd avtalet. Slutligen ska det vara skiligt att, under givna omsténdigheter,
lagga risken for den felaktiga forutsattningen pa medkontrahenten och inte
pé den part vars forutsittning har brustit.”® Forutsittningsldrans praktiska
betydelse vid sidan av 36 § AvtL har ifragasatts,">* dven om inforandet av
bestimmelsen inte var avsedd att utesluta lirans tillimpning.'** I praxis har
forutséttningsléran vunnit tilldmpning vid sidan av 36 § AvtL dven efter
bestimmelsen infordes."*® HD har dock uttalat att liran frimsta funktion r
att utgdra ett komplement till avtalstolkning och 3 kap. AvtL."’
Rittsfoljden vid tillimpning av forutsittningsliran ar ogiltighet."*® Till
skillnad fran vad som antas gélla ogiltighetsreglerna 3 kap. AvtL medfor
dock inte forutsittningsldran en ritt till skadesténd."’

131 Prop. 1975/76:81, s. 115f; Ramberg och Ramberg 2014, s. 122f; Gronfors och Dotevall,
kommentar till 36 § AvtL, under 28-29; Adlercreutz och Gorton 2011, s. 312.

132 Prop. 1975/76:81, s. 116; Adlercreutz och Gorton 2010, s. 109f; Bernitz s. 164; Gronfors
och Dotevall, kommentar till 36 § AvtL, under 30.

133 1 ehrberg 2009, s. 223; Ramberg och Ramberg 2014, s. 191; jfr NJA 1985, s. 178.

134 Ramberg och Ramberg 2014, s. 190f; jfr Gronfors och Dotevall, kommentar till 36 §
AvtL, under 17.

135 Prop. 1975/76:81, s. 128.

PONJA 1985 s. 178; RH 2004:45.

PTNJA 1996 5. 410.

1% Se dock Lehrberg 2009, s. 240 fotnot 325. Lehrberg menar att eftersom
forutsittningsldran dr en utfyllnadsregel sé ar pafoljden overksamhet och inte ogiltighet.
Mot Lehrberg kan i det avseendet dock mdjligen papekas att HD anvénder termen
ogiltighet vid tillimpning av forutséittningsliaran i exempelvis NJA 1985, s. 178.

YNJA 1989 s. 614; jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 192.
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3 Immaterialrattsliga fel

3.1 Grundlaggande forutsattningar

Ett immaterialrittsligt hinder uppkommer nér en kopare genom avtalsenligt
nyttjande av ett avtalsforemal gor, eller pastas gora, intrang 1 en
immaterialrittslig ensamritt.'*’ Det 4r foljaktligen endast nir ett pastétt eller
bekréftat intrang orsakats av en 6verenskommen anvandning som fel ska
kunna foreligga. Motsatsvis foljer att om kdparen anvéinder avtalsforemalet
pa ett sitt som ligger utanfor vad som anses avtalat, kan siljaren inte goras
ansvarig. Aven i det sistnimnda fallet &r produkten forvisso belastad med en
immateriell rittighet. Den omstdndigheten utgér dock endast ett fel om det
innebir en avvikelse fran en explicit eller implicit avtalad standard.'*!
Dérutover maste beaktas att en kopares avtalsenliga anvindning hindras
under en period, oavsett om det sedermera visar sig att en intrdngstalan mot
honom eller henne var felaktig. Aven ett felaktigt pastdende om intring
foranleder normalt kostnader for koparen, eftersom denne f6r en period kan
hindras att silja eller anvénda avtalsobjektet och ddrutdover kan komma att
ha utgifter for att tillvarata sin ratt.'** Utgangspunkten ar dérfor att ett
immaterialrittsligt fel ska kunna féreligga redan nir den avtalsenliga
anvindningen av ett kdpeobjekt pastés orsaka intréng.'*

3.2 Nar ar ett fel immaterialrattsligt?

Alla ensamrétter som tillkommer ett rattssubjekt ér inte att betrakta som
immaterialrittsliga. Foljaktligen maste nagot sdgas om vilka rittigheter som
Ooverhuvudtaget kan inordnas under begreppet immaterialratt. I doktrin synes
det relativt vedertaget att artikel 2 (viii) i WIPO-konventionen ska vara
vigledande for vilka typer av réttigheter som &r att betrakta som
immaterialritter. Det dr darfor 1 forlaingningen endast rittigheter som inryms
under definitionen som kan foranleda ett immaterialrittsligt fel.'** Enligt
artikel 2 (viii) 1 WIPO-konventionen ska med immateriella rattigheter
forstas: litterart, artistiskt och vetenskapligt arbete, framforanden av
utovande konstnirer, fonogram och radio- eller TV-sdndningar, upptéackter
inom alla falt av ménskligt skapande, vetenskapliga upptickter,
monsterskydd, varumérken eller liknande och slutligen skyddet mot illojal
konkurrens. De svenska immateriella réttigheter som i férsta hand kan
framkalla ett immaterialréttsligt fel bor darfor vara upphovsrétter enligt

140 Runesson, s. 626; Héstad, s. 146; Bernitz m.fl., s. 412; Ramberg och Herre, kommentar
till KopL, under 8.13.3; jfr prop 1988/89:76, s. 141f.

! Hastad, s. 72ff; jfr Kihlman 1999, s. 71f och 102f.

142 Runesson, s. 655f.

143 Runesson, s. 626; Lookofsky, s. 87.

144 Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 7.9.1 fotnot 1; Runesson, s. 628f;
Schwenzer m.fl,, s. 415.
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URL, patent enligt PL, monsterskydd enligt ML, varumarken enligt VmL,
firmarétter enligt FL, vixtforddlarritter enligt VFL och skydd for
kretsmonster och halvledarprodukter enligt KML.

Det kan ocksa mot bakgrund av WIPO-konventionens definition diskuteras
om delar av MFL ska kunna grunda ett ansvar i likhet med det som géller
for immaterialrittsliga fel.'* MFL ger forvisso inte pa samma sétt som de
traditionella privatrittsliga immaterialrittigheterna en ensamritt,'*® men
lagens syfte ar savil privatrittsligt som offentligrittsligt.'*” Dessutom ger
vissa bestimmelser i1 lagen rittigheter som pa minga sétt paminner om dem
som tillkommer en ensamrittsinnehavare. Framf6rallt avses hérvid skyddet
mot vilseledande efterbildningar i 14 § MFL.'*® Om en avtalsenlig
anvindning av ett avtalsféremal medfor att koparen gor sig skyldig till
vilseledande efterbildning jamlikt 14 § MFL bor det darfor kunna
aktualisera de bestimmelser eller principer som gor sig géllande for
immaterialrittsliga fel.

Andra réttigheter som kan bli intressanta i anslutning till immaterialrattsliga
fel dr rétten till sin egen person enligt ReklamL eller NamnL. Mot att
betrakta personrétter som immaterialratter kan anforas att savdl ReklamL
som NamnL syftar till att skydda den personliga integriteten snarare an
kommersiella virden och investeringar.'* Det kan dven papekas att ritten
till sin person inte, saisom de traditionella immateriella réttigheterna, &r
egendom som fritt kan 6verlatas.'”® Argument av sddan innebord har
framforts till stod for asikten att personrétter, 1 varje fall i CISG, bor
hanteras enligt det strikta ansvar som foreskrivs for rittsliga fel."!
Uppfattningen har dock inte statt oemotsagd. Vissa forfattare 1 doktrin
papekar ndmligen att fel som beror pa personritter medfor en situation for
koparen som pa manga sétt liknar den som uppstar nir egendomen ar
belastad med en immaterialritt. Det dr darfor rimligare att fel till f6ljd av
dessa réttigheter behandlas enligt det lindrigare séljaransvar som foreskrivs
for immaterialrittsliga fel.'>

51 art. 42 CISG talas det om att egendom ska vara fri frén industriellt rittsskydd och andra
immaterialrattsliga skydd. Det industriella réttsskyddet synes alltsd inrymma annat &n
endast immaterialritter. Betrdffande begreppet industriellt rittsskydd se Bernitz m.fl., s. 2.
146 Bernitz m.fl., s. 334f och 362f.

47 Prop. 2007/08:115, s. 62.

148 Runesson, s. 629; jfr Bernitz m.fl., s. 351f och 363. Det bor samtidigt noteras att
beddmningen av huruvida en vilseledande efterbildning har skett gors fristdende fran fragan
om det har forekommit ett intrdng i en ensamritt. Se t.ex. MD 2001:12, MD 1999:28, MD
1994:25 och MD 1988:6.

149 Ang. NamnL prop. 1981/82:156, s. 12ff; NJA 1985 s. 563; RA 1997 ref. 37. Ang.
ReklamL prop. 1978/79:2, s. 47ff; NJA 1999 s. 749.

130 Uppfattningen att personliga rittigheter inte ar att betrakta som Sverlatbar egendom har
uttryckts i tysk rittspraxis. Se t.ex. BGH, 20 september 1974, NJW 1975, 778, BGH, 26
juni 1981, BGHZ 81, 75 och BGH, 1 december 1999, NJW 2000, 2195. Jfr Schlechtriem
och Schwenzer, s. 664.

151 Rauda och Etier, s. 33f; jfr art. 41 CISG.

152 Schlechtriem och Schwenzer, s. 664; jfr Runesson, s. 629 fotnot. 7. Det finns dven andra
regler som skyddar olika typer av kdnnetecken. Bland dessa mérks t.ex. lag (2011:791) om
ackreditering och teknisk kontroll, lag (1970:498) om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar samt lag (1970:498) om skydd foér vapen och vissa andra officiella
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Jag lutar hér at stindpunkten att hinder p.g.a. personritter ska hanteras enligt
en mildare felstandard dn den som tillampas for réttsliga fel. For att avgora
felstandarden forefaller sdljarens mojlighet att forutse tredje mans ritt vara
en lampligare grund an réttighetens syfte. Det strikta felansvaret for réttsliga
fel ar primirt avsett for exempelvis pantrétter och nyttjanderitter, d.v.s.
rattigheter som séljaren sjalv stéllt till tredje mans forfogande eller 1 Gvrigt
inte kan vara omedveten om. Dessutom har vid de rittsliga felen tagits
hénsyn till kparens méjlighet att gora godtrosforvary.'>® Personritterna
diaremot har sdljaren ofta svarare att kdnna till pa forhand och rétten att
nyttja annans ensamritt kan inte godtrosforvirvas.'>* Darutover forefaller
skyddssyftet vara en problematisk grund for att dra skiljelinjen mellan
personrétter och traditionella immaterialritter. Inte minst eftersom skyddet
for den personliga integriteten d&ven gor sig géllande i1 de traditionella
immaterialrittsliga lagarna. For att ge ett exempel sd kan det synas
omotiverat att foreskriva olika felansvar for dvertriadelser av en
upphovsrittsinnehavares ideella rittigheter och en persons rétt att inte
forekomma i reklam.'>> ReklamL och NamnL bér dérfor sannolikt
inkluderas 1 den felstandard som géller for immaterialréttsliga fel.

Foretagshemligheter skyddade enligt FHL anses ocksd vara immateriella
rattigheter. Det ar dock 1 praktiken osannolikt att en foretagshemlighet
skulle kunna foranleda ett immaterialrattsligt fel. Har en kopare genom ett
forvarv fatt del av en foretagshemlighet, utan att vara medveten om det, kan
han eller hon némligen inte goras ansvarig for att avsléja den.'>® Om
koparen ddaremot kédnner till foretagshemligheten kan han eller hon inte gora
gillande ett immaterialrittsligt fel som uppstér pa grund av den."”’

Vid sidan av de immaterialritter som grundas pa svensk lag kan dven
utldndska ensamrétter aktualisera ett immaterialrittsligt fel, satillvida de
inryms i WIPO-konventionens definition. Savil vid internationell handel
som vid rent svenska avtalsforhédllanden kan parterna vid ett avtals ingdende
ha rdknat med att egendomen skulle vidareforsdljas eller anvidndas i en viss
stat. Kan det inte ske p.g.a. av immaterialréttsliga hinder, som grundas pa
lagen i den staten, foreligger eventuellt ett immaterialrittsligt fel.'*®

Avslutningsvis kan situationen uppkomma att réttighetsinnehavaren gor
parterna uppmirksamma pa sin ensamritt innan avlimnande har skett.'*’
Koparen kan 1 sé fall halla inne sin prestation, varvid siljaren hamnar i vad
som ndrmast dr att betrakta som ett immaterialrittsligt betingat drojsmal. Att
dréjsmaélet beror pa en immaterialrdtt kommer dock sannolikt inte medfora

beteckningar. Sddana kiannetecken har dock en mer renodlat offentligrittslig priagel och
bedoms darfor sannolikt inte enligt reglerna for immaterialrattsliga fel.

153 Prop. 1988/89:76, s. 142; jfr Hastad, s. 151.

154 Prop. 1987/88:4, s. 14ff; Millqvist, s. 80.

553 och 11 §§ URL; 1 § ReklamL.

1562 § 3 st. FHL.

15720 § KopL; 42 (2) (a) CISG.

158 Prop. 1986/87:128, s. 121f; Runesson, s. 631; Schlechtriem och Schwenzer, s. 666.
159 5fr Runesson, s. 637 fotnot 33; jfr &ven Schlechtriem och Schwenzer, s. 667.
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att det hanteras annorlunda, i1 dispositiv rétt, &n om det varit foranlett av
andra omstiandigheter.'®

3.3 Betydelsen av vilken immateriell
rattighet som foranlett ett fel

Av de immaterialréttsliga skydden &r det sannolikt patent, varumérken och
upphovsritter som i praktiken oftast foranleder immaterialrittsliga fel.'®!
Vilken typ av immateriell rittighet som tredje man gor géllande gentemot
koparen behdver dock inte ha ndgon direkt betydelse for den senares
rattigheter gentemot siljaren. Daremot far respektive réttighetstyps
beskaffenhet indirekt betydelse. Hér finns inte utrymme att peka pa varje
potentiell skillnad som kan uppsta mellan kopare och sdljare pa grund av
olikheter mellan ensamrétter, men tva viktiga aspekter fortjdnar att belysas.

3.3.1 Ensamrattens uppkomst

En aspekt som kan ha betydelse 1 forhallandet mellan kopare och séljare ar
hur den réttighet som foranlett ett fel har kommit till, d.v.s. hur
rattighetsinnehavaren har erhéllit sin ensamrétt. Pa ett 6vergripande plan kan
de immateriella réttigheternas tillkomstsatt delas in 1 tre kategorier:
registrerade, oregistrerade och inarbetade.

Manga ensamritter forutsétter att den presumtiva réttighetsinnehavarens
skapelse dels uppfyller vissa materiella krav, dels provas av ett sarskilt
organ. Efter det att skapelsen enligt provningsmyndigheten ansetts uppfylla
de krav som uppstills, registreras riattigheten och en ensamritt erhélls. Pa
nationell niva kan ansdkan om att fa en ensamriétt registrerad goras for
patent, monster, varumarken, firma och vaxtforadlarrétter. PRV utgor
provningsmyndighet vid registrering av dessa ensamritter,'®* forutom for
vaxtforadlarrétter som istillet provas av Jordbruksverket och firma som
provas av Bolagsverket.'®® Prévningsmyndigheten for dven ett register over,
och kungér, beviljade patent-,'®* monster-,'® varumérken-,'*® firma-'®” och

160y Runesson, s. 637f och 656.

161 pastaendet kan illustreras med ett par rittsfall betriffande artikel 42 CISG. Ang.
Varumérken: 3912/90 Eximin SA v. Textile and Shoes Ital Style Ferrari, 47(4) PD 64; Cass
(Ch. Civ. 1), 19 mars 2002, Case nr. T 00-14.414. Ang. Patent: OGH, 12 september 2006,
Case nr. 10 Ob 122/05x, CISG-online nr. 1364. Ang. Upphovsritt: TGI Versailles, 23
november 2004, Case nr. 01/08276; Hof Arnhem, 21 maj 1996, Case nr. 95/246 AL.

121 och 7 §§ PL; 1a och 9-10 §§ ML; 1 kap. 6 § och 2 kap. 1 § VmL.

1631 kap. 1 § 5 st. och 5 kap. 1-2 §§ VFL; 2 § FL; jfr prop. 2009/10:225, s. 93.

16420-22 § PL; Adamsson m.fl., kommentar till 20 § PL.

16518 § ML; 20 § ménsterskyddsforordning (1970:486); Adamsson m.fl., kommentar till 18
§ ML.

1662 kap. 23 § och 10 kap. 13 § VmL; Wessman, s. 93f.

17 Jfr bl.a. 18 § HRL, 27 kap. 1 och 3 §§ ABL samt 15 kap. 1-2 §§ EFL.
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véxtforadlarritter'® i samband med registrering. For ndgra av rittigheterna
finns &ven majlighet att s6ka ensamrétt inom hela Europa. Foljaktligen kan
patent sokas hos European Patent Office,'® monster- samt varumérkesskydd
kan sdkas hos Office for Harmonization in the Internal Market' " och
véxtforadlarritter hos Gemenskapens vixtsortsmyndighet.'”! Aven i dessa
fall leder en framgangsrik ansdkan till en anteckning i ett register samt
kungorelse av den aktuella patent-,'”> monster-,'”” varumérkes-'"* eller
véxtforadlarritten.'” Slutligen finns det betréffande patent, varumérken och
monster mojligheten att anvidnda sig av internationella
registreringsforfaranden som inte dr begriansade till EU. Forfarandena
bygger pa multilaterala 6verenskommelser som ser olika ut for respektive
rattighet. De hér berdrda 6verenskommelserna kan samtidigt inte jimforas
med den centraliserade provning och relativt langtgdende harmonisering
som skett inom EU. Pa global niva har utarbetats konventioner som —
genom att 1 viss man samordna formen p4, innehéllet 1, och den formella
provningen av, ansokningshandlingar — framforallt underlattar for personer
att soka nationellt patent-,'’® monster-'"’ eller varumérkesskydd' ™ i flera
lander.

Vissa kreationer leder automatisk till en ensamrétt om de anses originella
och nyskapande. Att réttigheten provas och registreras ar darfor inte
nodvindigt for att erhalla skydd. Den viktigaste oregistrerade ensamritten ar
upphovsritt, som erhélls for intellektuella kreationer som uppnar en viss
verkshdjd. Kravet pa verkshojd innebér att den kreation, till vilken
ensamritt hivdas, maste kunna anses vara ett originellt alster och en produkt
av sjilvstindigt arbete.'” Det kan lata som rigordsa villkor, men
forutséttningarna for att erhalla upphovsrittsligt skydd anses 1 allmédnhet
relativt litta att uppnd.'®® Verkshojdskravet innebir inte nodvindigtvis att
det upphovsrittsskyddade verket behdver hélla hog kvalitet eller vara
vilkéant, endast att det inte liknar redan forekommande kreationer.'®! Ett
liknande skydd finns inom EU for oregistrerade monster. Som tidigare
namnts finns en mdjlighet att skydda ett monster genom registrering, men
genom den s.k. Formgivningsforordningen har dven inforts en mojlighet till

18 5 kap. 12 § VFL; Adamsson m.fl., kommentar till 5 kap. 12 § VFL.

1980 § PL; art. 4 och 75 EPC.

170 Ang. ménster 50 § ML; art. 2 och 35 Formgivningsforordningen. Ang. varumirken 10
kap. 4 § VmL; art. 2 och 25 Varumirkesférordningen.

112 kap. 1 § VFL; art. 49 Vixtforidlarrattsforordningen.

17280-81 och 88 §§ PL; art. 93, 98 och 127 EPC.

173 50-52 §§ ML; art. 36, 45-49 och 72-74 Formgivningsforordningen.

1741 kap. 3 § VmL; art. 40 och 87-89 Varumirkesforordningen.

17512 kap. 1 § VFL; art. 49 och 87-89 Vixtforidlarrittsforordningen.

176 28-39 §§ PL; Adamsson m.fl., kommentar till 28 PL; jfr &ven SOU 2003:66, s. 671f.
77 Bernitz m.fl., s. 223f; Levin, s. 348. En ansdkan kan goras via det s.k. Haagsystemet
som administreras av WIPO. Svenska rittssubjekt kan anvidnda systemet eftersom Sverige
ar med i EU, trots att Sverige som land inte &r anslutet. Systemet kan dock inte ge skydd i
Sverige och ansdkan skickas till WIPO, inte PRV.

178 5 kap. VmL; Wessman, s. 133f; jfr prop. 2009/10:225, s. 75f.

179 Jfr prop. 1960:17 s. 379; jfr dven NJA 2009 s. 159 och NJA 2004 s. 149.

180 Levin, s. 80 Adamsson m.fl., kommentar till 1 § URL; jfr NJA 1990 s. 499.

""INJA 2002 s. 178; NJA 1998 s. 563; jfr SOU 1956:25, s. 67.

31



en oregistrerad ensamrétt. Ensamritt till en oregistrerad monsterritt erhédller
skaparen sé snart denne tillgangliggjort ett nytt och sirpraglat monster for
allminheten inom EU.'® Rittigheten 4r emellertid mer begrinsad, savil i tid
som till skyddsomfang, &n for den som istéllet registrerar sitt monster.'*® En
oregistrerad ensamritt erhéller ocksa skaparen av kretsmonster om det ar
resultatet av en egen intellektuell insats och inte dr allmént férekommande
inom halvledarindustrin. Skyddet bygger pa EU-direktiv och ger en kreator
ett oregistrerat skydd inom hela EES."™

For varumérken och firma finns mgjligheten att erhalla en ensamrétt genom
inarbetning istdllet fore registrering. Ett varukdnnetecken anses inarbetat i
Sverige om det inom en betydande del av den krets till vilken det riktar sig
ar ként som beteckning for de varor som tillhandahélls under
kéannetecknet.'®® Firma anses pé liknande sitt inarbetat nir firman inom en
betydande del av en krets till vilken det siktar sig &r kidnt som beteckning for
den verksamhet som bedrivs under kidnnetecknet.'*® Inarbetningen kan avse
savil hela som delar av Sverige och skyddar dven i utlandet berémda
varukinnetecken eller firmor, givet de ér kiinda hér i landet."®” Diremot
saknas EU-reglering om skydd genom inarbetning. Skydd baserat pa
inarbetning kan dérfor endast anvdndas mot dem som gor intrang i
Sverige.'® En annan sak ir att andra linder ocksé kan ha nationella regler
som ger skydd genom inarbetning.

NamnL, ReklamL och 14 § MFL &r svérare att inrymma i tidigare nimnda
uppkomstkategorisering. Ndgon forenklat kan namnrétten ségas vara en
registrerad réttighet eftersom en persons namn registreras hos Skatteverket
och namnéndringar i vissa fall méste provas av PRV.'® Rittigheten for en
person att invdnda mot att namnges i reklam forutsétter givetvis att personen
gar under det namn som anvénds, varvid folkbokforingsregistret kan fa
betydelse. Att kalla skyddet i ReklamL for en registrerad réttighet dr dock
felaktigt eftersom den d&ven medger invindningar mot kdnnetecken som inte
kan registreras, sdsom bild, yrkestitel eller smeknamn.'*® 14 § MFL hindrar
en ndringsidkare att efterbilda en annan néringsidkares kédnda och
sarpriglade produkter. Ritten pdminner darfor om skydd genom
inarbetning, men avseende produkter istéllet for varukédnnetecken.
Huvudsyftet med 14 § MFL dr dock inte att virna om kdnneteckenshavarens
ensamritt, en sidan behover inte ens foreligga for lagrummets tillimpning,
utan att skydda presumtiva kopare fran vilseledande marknadsforing.”!

182 Art. 1.2 (a), 4 och 11 Formgivningsforordningen.

183 Ang. oregistrerad monsterritt art. 11 och 19.2 Formgivningsfrordningen. Ang.
registrerad monsterratt art 12 och 19.1 Formgivningsforordningen.
1841 och 3 §§ KML; jfr prop. 1992/93:48, s. 44ff.

1851 kap. 7 § VmL; jfr RA 1970 ref. 32.

1867 § 3 st. FL.

187 Wessman, s. 31; Adamsson m.fl., kommentar till 2 § FL.

'** Bernitz m.fl., s. 250f, 266 och 309.

% Setex. 1,5, 8,9, 11 och 33 §§ NamnL.

190 Jfr prop. 1978/79:2, s. 5f och 62.

1 Bernitz m.fl., s. 351f; jfr prop. 2007/08:115, s. 101f.
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Hur en ensamritt tillkommit far framforallt betydelse for vilka krav pé insikt
och undersokning som ska kunna stéllas pa avtalande parter. Betrdaffande
ensamritter som tillkommer utan registrering finns varken ett centralt
register tillgéngligt eller nagon sérskilt tidskrift dir réattigheterna kungors.
Det kan darfor vara mycket svart for savél sdljare som kopare att pa forhand
bekréfta forekomsten av en sddan ensamritt. I synnerhet giller det
upphovsritter, som varken behdver vara kinda eller av hog kvalitet for att
erhélla skydd. Situationen kan dock vara densamma dven for inarbetade
rattigheter. Ett varumérke kan t.ex. vara regionalt inarbetat 1 ett omrdde dir
koparen avser sdlja vidare egendomen, men dit varken koparen eller séljaren
har ndgon anknytning. For de registrerade rittigheterna ar situationen en
annan, eftersom dessa finns nedtecknade och dessutom — med undantag for
egennamn — kungdrs 1 samband med registrering. Mot bakgrund hérav kan
hivdas att sdljaren bor undersoka forekomsten av ensamrétter som kan
hindra sidan anvindning kdparen avsig. A andra sidan kan det dven hiivdas
att det bor vara kdparens ansvar att undersoka att den tilltdnkta
anvindningen inte krianker tredje mans immateriella rattigheter. Den svara
avvigning som diarmed uppstar aterkommer jag till 1 uppsatsen.

3.3.2 Ensamrattens sanktionssystem

Vid sidan av en ensamritts tillkomstsitt har det dven betydelse mellan
séljare och kopare vilka sanktioner som tredje man kan rikta mot den senare
med anledning av ett péstatt intrang. I det avseendet dr ensamritterna
relativt lika och det finns tre huvudsakliga sanktionsalternativ.

Det forsta sanktionsalternativet ér straff som finns tillgangligt for alla
immateriella réttigheter utom NamnL och MFL."? Eftersom
straffsanktionen forutsitter att koparen begatt ett intrang genom uppsat eller
grovt oaktsamhet bor det dock sillan foranleda att ett immaterialréttsligt fel
kan goras géllande mot sdljaren. En kopare som ansetts grovt ouppmairksam
eller uppsétlig 1 sitt intrang kommer namligen kunna tillskrivas kinnedom
pé ett sitt som utesluter att felet kan goras géllande.'”

En vanligare typ av problem som kdparen kan stéllas infor ar att
rattighetsinnehavaren for en forbudstalan, inte sdllan forenad med vite, i
syfte att hindra koparen frén att anvénda forvirvad egendom. Forbudet kan
meddelas interimistiskt, d.v.s. 1 avvaktan pa slutlig dom, redan nar det
foreligger sannolika skil for intrdng. Mojligheten att fora en forbudstalan
finns for samtliga de ensamritter som kan foranleda immaterialréttsliga fel
med undantag for NamnL och ReklamL."**

928 kap. 1§ VmL; 53 § URL; 57 § PL; 35 § ML; 18 § FL; 9 § KML; 2 § ReklamL.

193 Runesson, s. 632. Se ndrmare delavsnitten 4.2.3 och 5.4.

1948 kap. 3 § VmL; 53b § URL; 57b § PL; 35b § ML; 15 § FL; 9b § KML; 23 och 26-27 §§
MFL. Talan om interimistiskt forbud kan ocksa foéras som en sjéalvstiandig talan enligt
bestdmmelserna i 15 kap. RB. Jfr prop. 1985/86:86, s. 41f; jfr &ven NJA 1998 s. 179.
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Slutligen medger alla rattigheter som kan orsaka ett immaterialrittsligt fel
en mojlighet att krdva skadestand. Skadestdndsansvar vid intrang i de
traditionella immateriella ensamrétterna forutsétter att intrdngsgoraren har
varit oaktsam eller uppsatlig.'®® Nir oaktsamhet eller uppsét inte foreligger
kan intrangsgdraren forvisso krdvas betala ersittning for sitt obehoriga
nyttjande, men det ror sig d4 snarare om en avgift 4n ett skadestand.'®
Liknande ansvar kan dven goras gillande jamlikt ReklamL och MFL."’
Med den skillnaden att MFL inte forutsétter att en ensamritt har krankts och
foljaktligen inte innehaller bestimmelser om kompensation vid
Overtrddelser 1 god tro. Endast NamnL saknar en skadestdndsbestdmmelse
baserad pa vardsloshet. I lagen aktualiseras ndmligen ersittningsansvaret
forst nér intrangsgoraren insag eller borde ha insett att dennes anvindande
av ett namn var till nackdel for namninnehavaren.'*® I erséttningen for
intrang ingér en rad svarbestimda belopp, sdsom utebliven vinst, goodwill-
forluster och ideell skada 1 6vrigt. Regeln om bevisldttnad i 35 kap. 5 § RB
far darfor ofta stor betydelse. Enligt bestimmelsen tillats ratten uppskatta
skadan till skéligt belopp nir det inte alls eller endast med svérighet kan
foras bevisning om skadans storlek.'”’

Aktsamhetsstandarden vid intrang ser olika ut beroende pa om en réttighet
ar registrerad, oregistrerad eller inarbetad. Det synes t.ex. kunna betraktas
som oaktsamt av en kopare att inte undersoka befintliga registrerade
rattigheter innan denne borjar salufora varor pa en ny plats. Daremot bor det
inte kunna krivas att densamme ska undersoka forekomsten av oregistrerade
eller inarbetade rattigheter. Darutover bor ofta hogre krav pé att halla sig
uppdaterad om registrerade rittigheter stillas pa stora eller nischade
foretag.”*

1958 kap. 4 § 1st. VmL; 54 § 2 st. URL; 58 § 1 st. PL; 36 § 1 st. ML; 19 § 1 st. FL; 11 § 2
st. KML.

1968 kap. 4 § 2 st. VmL; 54 § 1 st. URL; 58 § 2 st. PL; 36 § 2 st. ML; 19 § 2 st. FL; 11 § 1
st. KML.

1973 § 1 st. ReklamL; 37 § MFL.

19823 § NamnL; jfr NJA 1994 s. 461.

1% Se t.ex. NJA 2005 s. 180, NJA 2000 s. 325, NJA 1973 s. 717 och RH 2002:69.

200 Bernitz m.fl., s. 190f; Jfr Runesson, s. 633 fotnot 22.
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4 Internationella kop

4.1 Inledning

Begreppet internationella kop ér inte definierat i svensk lag och dess
ndrmare betydelse far darfor avgoras genom att korsvis undersdka CISG och
KopL. For svenskt vidkommande ar KopL enligt 1 § 1 st. formellt sett
tillamplig pa alla kop av 16s egendom, savél nationella som internationella.
Av 5 § KopL foljer emellertid att lagen inte ska tillampas dé lag (1987:822)
om internationella kop ar tillimplig. Sistndmnda lag har stiftats for att
implementera artiklarna 1-13 och 25-88 CISG i svensk ritt.””' CISG ar
enligt artikel 1 tillimplig pd kop av varor mellan parter, vars afférsstillen ar
beldgna i olika fordragsslutande stater eller nir internationella privatrittsliga
regler leder till att lagen 1 en fordragsslutande stat ska tillimpas. Eftersom
Sverige dr en fordragsslutande stat tillimpas CISG nér svensk lag utpekas
och parterna har sina affarsstillen i olika stater.

CISG ir en dispositiv internationell kop- och avtalslag,”’* som tillimpas vid
tolkning och utfyllnad av internationella kopeavtal.”” Trots att svensk lag
reglerar ett avtal finns dock internationella kop dédr en domstol eller
skiljendamnd inte kan fylla ut eller tolka mot bakgrund av CISG. CISG ér
namligen inte tillimplig pé alla kopeavtal som innehéller internationella
element.

For det forsta tillimpas CISG endast for kop av ”varor”, med vilket avses
fysiska foremal.”** Konventionen anvinds alltsd inte pa dverlatelser av
sadant som aktier och andra virdepapper.””> Om internationella
privatrattsliga regler pekar ut svensk lag for ett internationellt
vardepapperskop blir det foljaktligen KopL som utgor tillamplig dispositiv
ritt.*% For det andra tillimpas inte CISG vid internordisk handel. De
nordiska ldnderna ansag sig ha astadkommit en relativt langtgaende
harmonisering mellan sina koplagar redan vid inférandet av CISG och kom
darfor fram till att inte tillimpa konventionen mellan sig.**” Nér bada
parterna har sin hemvist i Norden anvinds dérfor inte CISG,**® utan istillet

21 prop. 1986:87:128, s. 90ff.

292 gverige har i enlighet med art. 92 CISG valt att limna reservation mot den del i CISG
som reglerar avtals ingdende, d.v.s. del II (art. 14-24). Jfr prop. 1986:87:128, s. 88f.

*% Jfr art. 4, 6 och 8-9 CISG.

204 Lehrberg 2009, s. 81; Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 1.5 och 2.1.2; jfr
Schlechtriem och Schwenzer, s. 34f.

295 Jfr UNCITRAL Digest, s. 4f; jfr dven art. 2 (d) CISG.

206 Ay 1§ 2 st. 2 pt. IKL foljer att lagen inte tillimpas for virdepapper. Enligt art. 1 och 25
Rom I forordningen far darfor lagvalsregler sdkas i forordningen istillet. Skulle svensk lag
utpekas dr utgdngspunkten vid internationella kop att CISG tillimpas. Eftersom CISG inte
tillampas pé vardepapper blir dock istdllet KopL tillamplig.

27 prop. 1986/87:128, s. 89f; jfr NU 1984:5, s. 159f.

208 & lag (1987:822) om internationella kop.
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den nationella lagstiftning som utpekas av 3-4 §§ ILK.*”’ Faller lagvalet pa
svensk rétt vid internordisk handel ar det foljaktligen K&pL som utgor
tillamplig dispositiv ritt.

Slutligen kan parterna i internationella kopeavtal givetvis vilja att sjdlva
utforma sina inbdrdes rattigheter och skyldigheter samt vilken dispositiv
lagstiftning som ska anvindas vid tolkning och utfyllnad.*"

4.2 Felansvaret

4.2.1 Grundlaggande forutsattningar for ansvar

Artikel 42 CISG stadgar att en séljare ska avldmna en vara som inte belastas
av nagon ritt for eller ndgot krav frén tredje man, som grundas pa ett
industriellt rattskydd eller ndgon annan immateriell rittighet. For att sdljaren
ska kunna goras ansvarig forutsétts dock ocksé att denne kande till eller inte
kunde ha varit omedveten om réttigheten vid avtalsslutet. Darutdver
villkoras ansvaret av vissa ytterligare omstiandigheter kring det industriella
rattsskydd eller den immateriella réttighet som foranleder intranget. Kravet
maste ndmligen antingen grundas pa en ensamritt enligt lagen 1 den stat dar
parterna vid avtalsslutet forutsag att varan skulle sdljas vidare eller
anvéndas, alternativt enligt lagen 1 den stat dar koparen har sitt afféarsstélle.
Betridffande den relevanta tidpunkten for felbedomningen sa antas den i
doktrin vara avlimnandet, trots att artikel 42 CISG inte uttryckligen
stipulerar ndgot i detta avseende.”'' Det innebir att felbedomningen knyts
till en senare tidpunkt &n granskningen av huruvida kdparen var vid ond tro,
eftersom den senare utgar fran tiden for avtalsslutet.

Tanken med artikel 42 CISG éar att koparen inte med anledning av ett kop
ska behova acceptera att bli indragen 1 en tvist med tredje man. Alltsa ar det
inte nddvéndigt att det verkligen foreligger ett immaterialréttsligt intrang
utan det ricker med att tredje man péstar det.”'? Samtidigt far beaktas att
séljaren sédllan kommer kunna lastas for att inte ha ként till en ensamrétt som
vid avtalsslutet ej var ett hinder mot avtalet. Sdljaransvar f6r grundlosa
intrangspastaenden bor darfor som utgangspunkt bara kunna goras géllande
av koparen nir dessa framstillts redan innan avtalsslutet.”'> Att siljarens
ansvar for immaterialréttsliga fel begrinsas till situationer diar denne kidnde
till eller i vart fall borde ha ként till tredje mans foreliggande, eller pastadda,
ensamritt kan synas forhallandevis milt. Det huvudsakliga skilet till att
sédljarens ansvar for immaterialréttsliga fel gjorts relativt lindring ar att
internationella forhallanden medfor sérskilda svarigheter att pa forhand

29 prop. 1986/87:128, s. 97f; Bogdan, s. 248 fotnot 68.

219 Art. 6 CISG; prop. 1986/87:128, s. 100.

2 Runesson, s. 637; Schlechtriem och Schwenzer, s. 665f; jfr DCFR IV.A.-2:308.

212 OGH, 12 september 2006, Case nr. 10 ob 122/05x, CISG-online nr. 1364; Ramberg och
Herre, kommentar till CISG, under 7.9.5; Lookofsky, s. 87.

213 3£t Schlechtriem och Schwenzer, s. 665.
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beddma risken for fel.*'* Ett siljaransvar som &ldggs oberoende av ond tro
skulle 1 princip medfora att sdljaren skulle tvingas kédnna till samtliga
ensamritter i varlden.*"

Rattsliga och immaterialrittsliga fel skiljer sig fran andra typer av fel 1 det
att de inte nddvéandigtvis syns pa produkten eller uppticks nédr den anvénds.
Det har foranlett ett behov av en sirskild reglering kring reklamation.?'®
Foljaktligen har i artikel 43 CISG inforts en regel som gor klart att den
tvaariga reklamationsfrist som enligt artikel 39 géller vanliga fel, inte
tillimpas for immaterialréttsliga eller rattsliga fel. Nar felet vl har
upptéckts, eller borde ha upptéckts, intrader dock som huvudregel en
reklamationsfrist inom vilken kdparen maste uppméarksamma siljaren pa
felet, vid dventyr av att koparen annars forlorar sin mdjlighet att gora det
gillande.”'” Att det endast 4r en huvudregel foljer av att siljaren inte kan
hiavda att reklamationsfristen forsuttits om han eller hon, vid tiden for
reklamationsfristens utgang,?'® kinde till den rittighet eller det krav som
orsakat fel.”'” For att reklamationen ska anses fullgjord forutsitts koparen
specificera vilken typ av krav tredje man riktar och vilka &tgarder som
koparen har vidtagit med anledning dirav.**’

Det ar kdparen som ska bevisa att siljaren kédnde till eller inte kunde ha varit
omedveten om att det vid tiden for avtalets ingédende fanns, eller pastods
finnas, en ensamrétt som skulle kunna komma att hindra det avtalsenliga
anvindandet av 6verlatelseobjektet.””! Dirutover ér det koparen som bar
bevisbordan for att reklamation skett i tid eller, om tiden har forsuttits, att
siljaren hade siddan vetskap att felet and4 ska kunna goras gillande.”*

4.2.2 Territorierekvisitet

Nar parterna vid avtalets ingdende avsag att overlaten egendom skulle
nyttjas i ett visst land, blir sédljaren enligt artikel 42 (1) (a) ansvarig om
denne visste eller inte kunde vara ovetande om tredje mans ensamritt i
landet. Det ar inte nddvéandigt att parterna explicit avtalat var
Overlételseobjektet ska anvindas, men det maste ha dvervigts av parterna
vid tiden for avtalsslutet.”>’ Har det inte Svervigts var Sverlatelseobjektet
ska anvindas eller vidareforséljas ansvarar siljaren istdllet enligt artikel 42

24y Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 7.9.1.

215 Runesson, s. 636.

26 gy Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 7.10.1; jfr &ven Schwenzer m.fl., s.
426.

217 Art. 43 (1) CISG; jfr Schlechtriem och Schwenzer, s. 675f.

218 3fr Schlechtriem och Schwenzer, s. 679; jfr Lookofsky, s. 87f.

219 Art. 43 (2) CISG: jfr Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 7.10.2.

220 BGH, 11 januari 2006, NJW 2006, 1343 jfr prop. 1986/87:128, s. 122.

2! Jfr OGH, 12 september 2006, Case nr. 10 Ob 122/05x, CISG-online nr. 1364.

222 Schlechtriem och Schwenzer, s. 679.

223 Schlechtriem och Schwenzer, s. 666; Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under
7.9.2; Bergem m.fl., s. 557; jfr OGH, 12 september 2006, Case nr. 10 Ob 122/05x, CISG-
online nr. 1364.
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(1) (b) for frdnvaron av ensamritter, som denne kadnde till eller borde ha
ként till, i det land dar koparen har sitt affirsstille.”**

Sédljarens ansvar 1 artikel 42 aktualiseras som ndmnts inte forrén ett
avtalsobjekt har avlamnats.”>> Uppticks risken for intring medan ett
Overlételseobjekt dr under transport kan séljaren déarfor intill avlimnandet
forsoka undanrdja tredje mans krav. Ar det presumtiva immaterialrittsliga
felet inte undanrdjt nir varan ska avlamnas kan kdparen jamlikt artikel 71
CISG innehalla sin prestation. Darutover kan kdparen krava skadestand for
de skador som forseningen medfor.”?® Att siljaren ér i drojsmal med sitt
avldmnande pa grund av ett immaterialrittsligt fel far andra konsekvenser dn
om felet uppdagas forst efter att avlimnande har skett. Artikel 42 CISG
begrénsar sédljarens ansvar till situationer diar denne varit medveten eller
vardslost omedveten om ensamrétter i vissa stater. Vid dréjsmaél pa grund av
ett anteciperat immaterialréttsligt fel géller diremot endast de mer
begrinsade befrielsegrunder som stipuleras i artikel 79 CISG.**” Markligt
nog hamnar séljaren darfor i en béttre situation om denne levererar en vara
med ett immaterialrittsligt fel, an om samma fel upptécks fore avlimnande
och istillet orsakar ett drojsmal.

4.2.3 Ondtrosrekvisitet och
ansvarsbegransningar

Sédljaren ansvarar endast for immaterialréttsliga fel som denne vid
avtalsslutet kénde till eller inte kunde vara omedveten om. Faktisk
kdnnedom hos séljaren dr ofta svarbevisad och aktualiseras framst da det
framgar att han eller hon erhéllit varningsbrev fran tredje man redan innan
avtalsslutet.”?® Vad giller beddmningen av séljarens klandervirda brist pa
kdnnedom é&r det inte lika uppenbart vad den ska anses innefatta.
Forutsittningarna for att gora séljaren ansvarig jamlikt artikel 42 (1) CISG
kan inte heller ldsas utan att ocksa beakta ansvarsbegransningarna i artikel
42 (2) (a) CISG. Aven i fall dir siljaren befunnits ha kiinnedom pa ett
sadant sitt som foreskrivs 1 artikel 42 (1) CISG kan denne namligen inte
goras ansvarig om kdparen vid avtalsslutet ocksa kénde till, eller inte kunde
ha varit omedveten om, tredje mans ratt eller krav.

Vad séljaren och kdparen begirs kénna till har aktualiserats i ett par mal dar
artikel 42 CISG har varit tillamplig. I malen har siljarsidan ansetts kunna
ansvara enligt artikel 42 (1) CISG dérfor att den inte har kunnat vara
omedveten om en ensamritt 1 sin bransch. Ansvaret har dock uteslutits
enligt artikel 42 (2) CISG eftersom kdparsidan har varit verksam i samma

224 Ramberg och Herre, s. 97f.

225 Jfr Schlechtriem och Schwenzer, s. 667f.

226 Schlechtriem och Schwenzer, s. 967; jfr art. 45 (1) (b) och 74-77 CISG.
27 yy Runesson, s. 6371f.

228 Runesson, s. 641.
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bransch som séljarsidan och foljaktligen ocksa forutsatts kénna till
rittigheten.””’

Att rekvisiten 1 artikel 42 (1) och (2) (a) CISG ér likalydande behdver
emellertid inte alltid innebéra att sidljaren och kdparen forutsétts ha
kdnnedom om samma saker. CISG-sekretariatet gav som exempel pd vad
sédljaren inte far vara omedveten om ett beviljat patent eller en publicerad
patentansdkan.”** Uttalandet har av vissa tolkats som att det foreligger en
plikt for séljaren att undersoka registrerade immateriella rattigheter i linder
dér ansvar kan forekomma, samtidigt som kdparen 1 normalfallet saknar
motsvarande skyldighet. Till forman for en sddan tolkning har i doktrin
framhallits att ansvaret for immaterialréttsliga fel 1 princip vore dverflodigt
om ingen sadan skyldighet foreldg. Vidare framhélls att det ofta ar sédljaren
som badst kédnner till egendomens komponenter och f6ljaktligen littast kan
forutse potentiella intrang.**’

Samtidigt bor gdllande CISG-sekretariatets uttalande noteras att det inte
utgdr ndgon definitiv kélla 6ver hur CISG ska forstas. Kommentaren anses
forvisso av vikt, men den dr endast ett protokoll dver diskussioner som forts
kring ett dldre utkast till CISG.”* Det ér dérfor inte helt klart huruvida
undersokningsplikt faktiskt foreligger och det finns de som anser att mycket
talar emot att s& skulle vara fallet. Ett argument dr att inget 1 lydelsen av
artikel 42 CISG antyder att sdljaren och koparen skulle std under olika
aktsamhetsstandarder. Darfor bor undersékningsplikten — om en sadan
Overhuvudtaget kan anses foreligga — appliceras pé savél kopare som
séljare, varvid ett misslyckande pa bada sidor att leva upp till
aktsamhetsstandarden skulle utesluta siljaransvar.>® Ett annat argument 4r
att det inte nodvéndigtvis ar s att sédljaren har battre insyn 1 egendomens
immaterialrittsliga status. Koparen kan exempelvis vara en tillverkare av
den typ av egendom som kopts in, medan séljaren endast dr en grossist som
mest sysslar med lagerhallning och vidareforséljning av en stor méngd olika
produkter.”* Ett sista argument ges som svar pa den ovan framforda &sikten
att artikel 42 CISG skulle vara meningslds om inte sdljaren &lades en
undersokningsplikt. Motargumentet &r att om sédljaren alltid tvingades
undersoka publicerade rittigheter, skulle en begransning av dennes ansvar —
vilket &r syftet med artikel 42 CISG — inte uppnés.”

293912/90 Eximin SA v. Textile and Shoes Ital Style Ferrari, 47(4) PD 64; Cass (Ch. Civ.
1), 19 mars 2002, Case nr. T 00-14.414; CA Colmcar, 13 november 2002, Case nr. 1 B
98/01776; CA Rouen, 17 februari 2000, Case nr. 1998/710.

230 Sekretariatets kommentar, s. 36f; jfr prop. 1986/87:128, s. 122.

21 gchlechtriem och Schwenzer, s. 669; Rauda och Etier, s. 44f.

22 Sandvik och Sisula-Tulokas 2013 (a), s. 28 fotnot 65; Lookofsky, s. 29f; jfr
Sekretariatets kommentar, s. 14 fotnot 1.

33 Shinn, s. 124. Runesson menar att det forvisso ar olampligt att ge ett uttryck olika
innebdrd inom ramen for samma regel, men att det kan motiveras av att felforutsittningen i
art. 42 (1) och ansvarsbegriansningen i art. 42 (2) har olika karaktdr och uppbérs av olika
dndamal. Runesson, s. 643f.

24y Janal, s. 213f.

235 Janal, s. 214.

39



Det finns alltsé olika tolkningar av vad det ska innebdra att siljaren inte
kunde ha varit omedveten om en ensamrétt vid avtalsslutet. Schlechtriem
och Schwenzer menar att séljaren bor ha en plikt att undersoka registrerade
rattigheter 1 de lander som kan bli aktuella for vidareforséljning eller
nyttjande.”*® Shinn menar istillet att rekvisitet bor tolkas som att savil
sdljaren som koparen har en plikt att inte agera vardslost mot bakgrund av
den information de hade vid avtalsslutet. I synnerhet gor det sig gidllande om
endera parten bor ha missténkt att motparten inte hade samma information
som honom eller henne sjilv.*’ Janal intar en slags mellanposition och
menar att siljaren inte generellt kan begéras att undersoka forekomsten av
eventuella immateriella réttigheter. Sadan skyldighet kan dock, sévil for
registrerade som oregistrerade rittigheter, foranledas av omstandigheterna 1
det enskilda fallet. En faktor som ofta talar for en undersokningsplikt ar att
sédljaren dr en del 1, eller pa annat sitt stir nira, den 6verlatna egendomens
tillverkningsprocess. Andra faktorer som kan féranleda en
undersokningsplikt dr exempelvis att egendomen dr immaterialréttsligt
skyddad i landet dér sédljaren har sitt affarsstélle eller att sdljaren
regelmissigt genomfor den typ av forsiljning som orsakat problem.**®

Det finns som jag ser det for- och nackdelar med bade den generella och den
omstindighetsstyrda undersdkningsplikten. Aliggs siljaren en generell plikt
att undersoka registrerade réttigheter 1 lander diar anvindning eller
vidareforsdljning kan bli aktuell skulle det innebéra att regeln fick viss
forutsebarhet. Det skulle dock riskera att medfora situationer dar siljarens
ansvar framstar som hért. Om forekomsten av en eventuell
undersokningsplikt ddremot istéllet avgjordes utifran omstidndigheterna
skulle det medfora okad flexibilitet, men samtidigt minskad forutsebarhet. I
den praxis som finns angéende artikel 42 CISG tas inte tydlig stdllning for
nagon av asikterna.

Béda alternativen har sina fordelar men jag menar att sidljaren bor kunna
begiras att undersoka rittigheter 1 de lander parterna har diskuterat for
anvindning eller vidareforsdljning. Av de rattsfall som avgjorts mot
bakgrund av artikel 42 CISG tycks séljaren sidllan kunna goras ansvarig nér
ett intrang har foranletts av en ensamritt som borde ha varit kind for aktorer
1 koparens bransch. Foljaktligen kommer sédljaransvar framst pa fraga dels
ndr réttigheten enbart dr kénd 1 sdljarens bransch, dels nér ingen av parterna
har den sdrskilda kunskap som gor att de borde ha ként till rétten eller
kravet. Forekommer réttigheten bara 1 den bransch dér sdljaren verkar,
spelar det sannolikt ingen roll om undersokningsplikt endast aldggs efter
omstdndigheterna. Séljarens branschkunskap kommer ndmligen normalt
innebira att denne borde ha kint till rittigheten. Ar det istillet s att den
ensamritt som foranlett ett fel varken var kénd 1 koparens eller séljarens
bransch blir situationen mer problematisk. En generell undersdkningsplikt
synes ndmligen 1 sddana fall innebéra att sdljaren gors ansvarig for
forekomsten av en ensamritt trots att han eller hon inte nddvandigtvis hade

236 Schlechtriem och Schwenzer, s. 668f; jfr &ven Runesson, s. 641ff.
7 Shinn, s. 125f.
238 Janal, s. 2141f.
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battre mojligheter 4n kdparen att uppticka den. Att en generell
undersokning genomforts av sdljaren behover dock inte ovillkorligen
innebdra att han eller hon frdntas mgjligheten att pésta sig vara ovetandes
om forekomsten av tredje mans rétt eller krav. Doktrin gar inte in ndrmare
pa hur noggrann sidljaren ska vara i sin undersokning, men det bor i1 detta
avseende rimligen finnas grénser for vilka krav som kan stillas pa séljaren.
Kunde séljaren inte ens efter en vidtagen undersokning forvintats ha
forutsett ett krav eller ett intrdng, bor denne darfor inte kunna goras
ansvarig.

Dérutover menar jag att det kan foreligga anledning for séljaren att
undersoka dven oregistrerade réttigheter, men att bedomningen av nir sa ska
ske med nodvandighet far bedomas mot bakgrund av omsténdigheterna 1 det
enskilda fallet. En unders6kningsplikt skulle exempelvis kunna anses
foreligga nér séljaren kinner till eller inte kan vara omedveten om en
oregistrerad rattighet i det land dar han eller hon har sitt affarsstille. Det
finns ndmligen en 6verhidngande risk att motsvarande réttighet d&ven skyddas
1 andra jurisdiktioner som en foljd av nationell ritt eller pa grund av
internationella 6verenskommelser. T.ex. skyddas litterdra och artistiska verk
1 alla stater som anslutit sig till Bernkonventionen och oregistrerade monster
i samtliga EU-medlemsstater.”*’

Sédljarens ansvar kan ocksa uteslutas enligt artikel 42 (2) (b) CISG nér denne
har f6ljt tekniska ritningar, modeller, former eller andra specifikation som
koparen tillhandahallit.”*° For ansvarsbegrisningens tillimpning forutsitts i
sé fall att koparens specifikationer var sa pass detaljerade att siljaren

saknade realistiska mojligheter att tillmétesgd dem utan att gora intrng.”*!

4.3 Paféljder
4.3.1 CISG

Nar ett immaterialréttsligt fel uppstatt dr de priméra sanktionerna som stér
koparen till buds att hiva kopet och/eller kriva skadestand.**?
Héavningsforutsittningarna ges i artikel 49 CISG som, nagot forenklat och
med vissa undantag, ger hivningsritt vid vésentliga avtalsavvikelser’* eller
nér sdljaren forsuttit en eventuell tilliggstid.*** Bedémningen av rekvisitet
gar ut pa att avgora om en part objektivt sett kan anses ha berdvats en
vasentlig del av vad denne kunde forvénta sig av kontraktet. Har en viss
omstandighet framhallits som viktig redan vid forhandlingarna ar det

29 Art. 1, 2 (6) och 5 (1-2) Bernkonventionen; art. 1 Formgivningsforordningen.
240 Runesson, s. 644.

241 Schlechtriem och Schwenzer, s. 670f.

242 Runesson, s. 646 och 649.

2% Begreppet “visentlig avvikelse” definieras i art. 25 CISG.

2% Lookofsky, s. 109f; Sandvik och Sisula-Tulokas 2013 (a), s. 121ff.

41



naturligt att en avvikelse fran den lattare anses visentlig 4n om
omstindigheten ej berdrts.”* For visentlighetsrekvisitet har darutover ocksa
avvikelsens implikationer for parterna betydelse. Har avvikelsen inneburit
att overldtelseegendomen varken kan anvéndas till sitt syfte eller
vidarefdrsiljas s har det ansetts ge hivningsritt.**® S& bor exempelvis
kunna vara fallet nir en rittighetsinnehavare forvéigrar en kopare att nyttja
vad denne forvérvat och inte heller dr villig att avtala om licens. En
reservation maste dock goras i detta avseende. Hivningsmojligheten har
namligen ansetts utesluten nér det skédligen kunnat begéiras av forvéirvaren
att denne vidareforsiljer, eller nyttjar, dverlatelseobjektet pa ett annat sétt dn
vad som avsetts.**’

Skadestand kan utkrdvas sdvil enskilt som 1 kombination med andra
pafoljder.** Ersittning ska enligt artikel 74 CISG utga med ett belopp som
motsvarar den forlust, inbegripet utebliven vinst, som kdparen har lidit.
Tanken dr att de skador som skadelidande har haft i samband med
avtalsbrottet ska erséttas och att han eller hon ska forsittas 1 samma
situation som om avtalsbrottet inte hade skett.**’ Skadestandsbeloppet
begrinsas emellertid till de forluster som skadestandsskyldige vid
avtalsslutet forutsag eller borde ha forutsett sasom potentiella foljder av
avtalsbrottet.”>® Vad skadesténdsskyldige borde ha kunnat forutse far
avgoras mot bakgrund av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. En generell
utgangspunkt kan dock ségas vara att skador som orsakas av individuella
forhallanden hos den skadelidande, endast erséitts om det kan visas att de
faktiskt var kdnda vid avtalsslutet.”>' For andra skador — d.v.s. sidana som
kan forvéntas uppsta oavsett vem som ar skadelidande — utgar istéllet
erséttning redan pa grund av att den felande avtalsparten borde ha kunnat
forutse dem.**

En sirskild aspekt med immaterialréttsliga fel som sannolikt far hanteras
inom ramen for skadestdndsbedomningen &r att en kdpare som pastis gora
intrang stélls infor olika vagar for att ta sig ur sin beldgenhet. Kdparen kan
forsoka forhandla fram nagon typ av licens med rittighetsinnehavaren
eller,”>® om den senare motsitter sig fortsatt nyttjande, forsoka erhélla en
tvangslicens.””* Dirutover kan den som anklagas for intréng ifragasitta
ensamrittens giltighet eller tillimplighet i det aktuella fallet. Ar inte nigot
av dessa alternativ mojliga kan forsok goras att hitta ett annat sétt att

243 UNCITRAL Digest, s. 161.

2% BGer, 18 maj 2009, Case nr. 4A_68/2009, CISG-online nr. 1900; OLG Kéln, 14 oktober
2002, Case nr. 16 U 77/01, CISG-online nr. 709.

247 BGH, 3 april 1996, NJW 1996, 2364; jfr Sandvik och Sisula-Tulokas 2013 (a), s. 130ff.
28 Ifr art. 45 (2) CISG.

2 Lookofsky, s. 124f.

20 Art. 74 CISG; jfr Schlechtriem och Schwenzer, s. 1001; jfr &ven UNCITRAL Digest, s.
227.

21 Se t.ex. OLG Bamberg, 13 januari 1999, Case nr. 3 U 83/98, CISG-online nr. 516.

22 Ge t.ex. OLG Koln, 8 januari 1997, Case nr. 27 U 58/96, CISG-online nr. 217.

23 Qe tex. 27 § URL, 43 § PL, 26-27 §§ ML, 6 kap. 1-5 §§ VmL och 7 kap. 1-2 §§ VFL.
2 Runesson, s. 633f; jfr Bernitz m.fl., s. 397f; jfr dven 17 § 4 st., 18 §, 26a § URL, 45-50
§§ PL och 7 kap. 3-5 §§ VFL.
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anvinda egendomen pé som inte medfor intrdng.*>> Antalet valmdjligheter
gor det lattare for koparen och ensamrittsinnehavaren att nd en
overenskommelse. Det kan dock medfora bekymmer i nésta led, nir koparen
vill gora gillande kontraktsréttsligt ansvar mot sdljaren. Alternativet som ar
mest gynnsamt for koparen behdver ndmligen inte vara det for siljaren.
Koparen kan exempelvis tinkas foredra att géra en snabb éverenskommelse
med réttighetshavaren for att sedan forsoka fa kostnaderna for uppgorelsen
ersatta genom att rikta skadestdndskrav mot sdljaren. Séljaren & sin tur
kanske foredrar att ifragasitta ensamrittens giltighet eller tillamplighet 1 den
aktuella situationen, istéllet for att betala skadestdnd innan intrdnget
fastslagits 1 dom.

CISG saknar anvisning om hur kdparen ska forfara niar denne och séljaren ar
oense om hur de ska agera mot en réttighetsinnehavare. Viss vigledning kan
dock mojligen ségas folja av artikel 77 CISG som foreskriver att en
skadelidande part ska vidta skiliga atgéarder for att begriansa sin skada, vid
risk av att annars sjilv fa std for kostnader utover vad utgifterna bor ha
inskrankts till. Artikeln sidger forvisso inget om vilket alternativ koparen bor
vilja, eftersom det inte dr givet pa forhand vilket av alternativen som
innebdr minst skada. Att fora talan mot rattighetsinnehavaren kan bespara
koparen fran licenskostnader och intrangsavgifter om talan ar framgéngsrik,
men innebidr dkade utgifter om den misslyckas. Regeln medfor dock att
koparen inte kan forvénta sig att fa sina utgifter fullt ersatta om denne inte
tar skélig hansyn till siljarens intressen. Ett led i kdparens tillvaratagande av
sédljarens intresse bor vara att, nar omstédndigheterna tillater, underrétta
denne om intrénget och diskuterar de olika handlingsalternativen.**®

Betriffande de 6vriga pafoljderna omleverans, avhjélpande, fullgorelse samt
prisavdrag dr det mer oklart om de ska kunna goras géllande vid
immaterialrittsliga fel.”>” Artikel 46 (2) CISG angdende omleverans och
artikel 46 (3) om avhjilpande hénvisar till artikel 39, vilken ar
reklamationsbestdmmelsen for faktiska fel.>*® Vidare har i doktrin
framhallits att bestimmelserna om omleverans, avhjélpande och prisavdrag i
den engelska versionen av CISG behandlar forhallandet nér ”goods do not
conform” >’ Ett liknande uttryck aterkommer i rubriken for felreglerna och
kan ldsas som att formuleringen endast &r avsedd for faktiska fel. Rubriken
skiljer nimligen mellan & ena sidan ”Conformity of the goods” och & andra
sidan “third-party claims”**° Fullgorelsebestimmelsen i artikel 46 (1) har
inget 1 sin lydelse som antyder att bestimmelsen skulle vara utesluten vid
immaterialrittsliga fel. Daremot kan enligt Runesson praktiska invindningar

25 Iy Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 7.9.5; jfr &ven Bernitz m.fl., s. 402f.
236 Ramberg och Herre, kommentar till CISG, under 13.5.6; jfr UfR 2006.2210 H; jfr 4ven
OGH, 14 januari 2002, Case nr. 7 Ob 301/01t, CISG-online nr. 643.

27 Begreppsbildningen kan hir te sig lite forvirrande eftersom fullgérelse kan ske genom
avhjilpande eller omleverans. Att fullgorelse star som en egen pafoljd dr darfor att den dven
inbegriper andra sétt att fullgora avtal &n genom avhjilpande och omleverans. Jfr Hellner
m.fl., hifte 2, s. 156.

28 gy Runesson, s. 647.

29 Art. 46 (2-3) och 50 CISG.

260 Schlechtriem och Schwenzer, s. 672f.
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goras mot att kréva fullgorelse vid ett immaterialréttsligt fel.
Fullgorelsekravet bor enligt honom typiskt sett avse en begiran fran
koparen att sdljaren skaffar en licens fran tredje man. Sadana krav kan bli
problematiska eftersom tredje man inte nddvéandigtvis behover vara villig att
bevilja licensen. Vidare kan siljaren med fog vilja motsitta sig koparens
krav. Séljaren kan exempelvis anse att tredje mans krav dr felaktigt eller
grundar sig pa en materiellt ogiltig réittighet. Om fullgérelsen innebar att
séljaren ska avhjélpa det immaterialrittsliga felet eller géra en omleverans,
behdver koparen forvisso inte beakta de eventuella begransningar som foljer
av artikel 46 (2-3) CISG. D4 uppstar dock istillet problemet att séljaren
maste forsoka éndra eller omleverera egendomen pa ett sitt som inte medfor
intrang, samtidigt som det nya overlatelseobjektet méste sté i
Overensstimmelse med vad som ursprungligen avtalats. Annars gors det
immaterialrittsliga felet endast om till ett faktiskt fel. Praktiska problem
medfor foljaktligen att skadestdnd och hdvning framstar som de mest
andamalsenliga pafoljderna. Skulle det i ett enskilt fall forefalla lampligt att
medge dven dvriga pafoljdsalternativ menar dock Runesson att
rittstillimparen sannolikt skulle tillita det.”'

4.3.2 AvtL

Utdver CISG kan parterna dven dberopa reglerna i 3 kap. AvtL.?*? Det ir
alltsa mdjligt att fa ett internationellt avtal, som regleras av svensk ritt,
ogiltigforklarat eller jimkat pd samma sétt som ett nationellt avtal.
Bestdmmelserna 1 3 kap. AvtL dr dock inte beroende av att det foreligger fel
enligt CISG eller en annan lag.*®® Det ska dérfor hir, dér kontexten &r
immaterialrittsliga fel, diskuteras om samma forutséttningar som utesluter
fel 1 artikel 42 CISG framgéngsrikt kan nyttjas inom ramen for jdmknings-,
svek- eller tro och hedersbestammelserna. Eftersom savil 30 § som 33 §
AvtL forutsétter ond tro hos séljaren kan de endast bli aktuella nir det kan
visas att sédljaren faktiskt kénde till en ensamritt. Att sidljaren borde ha ként
till en rittighet ar aldrig tillréckligt for tillimpning av 30 och 33 §§ AvtL.***

Om séljaren kénde till en ensamrétt vid avtalets ingdende dr utgangspunkten
1 artikel 42 (1) CISG att han eller hon ska kunna goras ansvarig for
eventuella fel som uppstir med anledning av rittigheten. Nimnda ansvar
begrinsas dock som ndmnts om kdparen ocksé kinde till eller inte kunde ha
varit omedveten om réttigheten. Huruvida koparen inte kunde ha varit
omedveten om rattigheten far avgoras genom en objektiv bedomning. Trots
att koparen rent faktiskt inte kénde till en ensamritt, som sedermera
medforde ett immaterialrittsligt fel, anses dennes vardslosa okunskap forta
mojligheten att &beropa felet. Att koparens mdjlighet att hivda fel utesluts
pa grund av dennes vardslosa okunskap, dndrar dock inte faktumet att
koparens faktiska ovetskap svikligt kan ha utnyttjats av siljaren. Det kan

261 Runesson, s. 647ff.

22 Ang. bestimmelserna i 3 kap AvtL se ovan delavsnitt 2.4.

293 Jfr Kihlman 1999, s. 29f.

2% Jfr Gronfors och Dotevall, kommentar till 30 § AvtL, under 1.
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darfor diskuteras om det finns utrymme att under sddana forhallanden
tillimpa 30 § AvtL. Forhallandet mellan 30 § AvtL och artikel 42 CISG blir
framst intressant vid svikligt fortigande. Uttryckliga uppgifter fran sdljaren
om att ingen ensamrétt hindrar avsedd anvéndning bor ndmligen samtidigt
innebdra att ansvarsbegransningen i artikel 42 (2) (a) CISG inte blir
tillamplig.*®® Har siljaren svikligen fortigit forekomsten av en ensamritt
infinner sig frdgan om kdparen kan forvinta sig ha blivit upplyst om
densamma. I vissa fall kan fragan sannolikt besvaras jakande. S& bor dock
sannolikt séllan vara fallet nér ansvarsbegransningen i artikel 42 (2) (a)
CISG ér tillamplig. Koparen kan ndmligen rimligen inte forvénta sig att bli
upplyst om sadant han eller hon borde ha vetat. Det forefaller mig déarfor
tveksamt att samma forutséttningar som utesluter att fel foreligger enligt
artikel 42 CISG, kan aberopas inom ramen for 30 § AvtL.

Mojligenheten att med framgéng dberopa 33 § AvtL under liknande
premisser kan ocksé diskuteras. Ogiltigforklarande jamlikt 33 § AvtL
forutsétter att det objektivt beddmt anses strida mot tro och heder for
sédljaren att gora gillande avtalet med koparen. For att sa ska vara fallet talas
1 forarbetena om att rattshandlingen ska ha utforts av en medkontrahent som
pa grund av exempelvis sjukdom varit ur stdnd att bedoma handlingens
innebsrd.?*® Att sa skulle vara fallet under de hér antagna premisserna
forefaller mig tveksamt. Det enda som foranlett koparens oforméga att
uppskatta den foretagna rattshandlingens konsekvenser ar dennes eget
forbiseende. Sdljaren har forvisso medvetet utnyttjat kparens forsummelse,
men den senare kan inte sdgas varit ur stand att bedoma rattshandlingens
innebord.

Nar rekvisiten for ogiltighetsbestimmelserna inte dr uppfyllda kan det
ibland bli aktuellt att jamka ett avtal med stod av 36 § AvtL. Situationen kan
exempelvis vara saddan att parterna inte avtalat om immaterialréttsliga fel.
Koparen menar darfor att réttstillamparen bor jdmka in en sddan
felbestaimmelse, som gor sdljaren ansvarig for rittigheter denne kinde till
ndr avtalet ingicks. Séljaren a sin sida hdvdar istéllet att eftersom ingenting
avtalats 1 detta avseende och kdparen borde ként till ensamrétten sé ska
denne fa sta sitt kast. Att koparen skulle kunna fa ritt under sadana
omstandigheter forefaller mig hogst osannolikt. Dispositiv rétt —d.v.s. 1
internationella kopeavtal CISG — utgdér ndmligen inte sillan
jamforelsenorm.”®” Om tillimplig dispositiv ritt ej medfort ansvar for
séljaren 1 en viss situation bor det darfor inte anses oskéligt nédr parternas
overenskommelse, eller brist pa sddan, leder till samma slutsats.

25 Jfr Schlechtriem och Schwenzer, s. 668ff; jfr &ven Janal, s. 218f.

2 Obligationsrittskommitténs forslag, s. 134.

27 Gronfors och Dotevall, kommentar till 36 § AvtL, under 19; jfr prop. 1975/76:81, s.
1211f; jfr &ven NJA 2000 s. 462.
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5 Nationella kop

5.1 Inledning

KopL innehéller som berdrts tidigare dispositiva bestimmelser om
avtalande parters inbordes réttigheter och skyldigheter, samt vilka pafoljder
som kan goras gillande vid avtalsbrott.”*® Bland dessa skyldigheter ingdr att
sédljaren ska leverera en vara som dverensstimmer med parternas
Overenskommelse. Har parterna inte diskuterat en egendoms standard i ett
visst avseende kan det dock uppsté situationer dér det inte gar att avgéra om
fel foreligger utifran vad parterna har avtalat. KopL erbjuder i sddana
situationer dispositiva felstandarder att fylla ut avtalet med, eller tolka det
mot bakgrund av.’®

Fel i varan brukar delas upp i faktiska fel som huvudsakligen regleras i 17-
18 §§ KopL, rittsliga fel vilka regleras 1 41 § KopL och radighetsfel som
inte har nagon egen felbestimmelse. Faktiska fel avser en avvikelse fran vad
koparen har rétt att krdva avseende egendomens karaktir 1 fysiskt
hinseende, dess art, kvalitet eller andra egenskaper.”’° De rittsliga felen
avser istéllet situationen att den dverlatna egendomen belastas med
dganderitt, pantritt eller nyttjanderitt, pa ett sétt som ar till forfang for
koparen.””" Slutligen finns ocksa radighetsfelen som bestar i att varan inte
kan nyttjas pa avsett sitt p.g.a. att en myndighet eller en annan offentlig
aktor har forbjudit viss anviandning. Radighetsfelen regleras inte
uttryckligen 1 KopL eftersom 17 § KopL framst utformats for faktiska fel.
Den rddande uppfattningen synes likvil vara att det generella felansvaret ska
tillimpas dven for radighetsfelen.”’? Vad som giller for de
immaterialrittsliga felen forefaller dessvirre inte lika klart.

De immaterialrittsliga felen har haft en brokig historia i svensk ratt. Lagen
(1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s egendom saknade felkategorisering
men innehodll 1 59 § en regel om s.k. hemulansskyldighet, vilken kan
jamforas med de rittsliga fel som idag regleras i 41 § KopL.2" 1
utredningsarbetet som resulterade i SOU 1976:66 diskuterades olika typer
av radighetsfel och rittsliga fel. Betrdffande radighetsfelen anséags att de 1
allménhet skulle regleras enligt allmidnna grunder, med vilket avsags
allménna felregler kring kop. Angéende sadana fel som foranletts av patent
el. dyl. ansag dock utredningen att dessa skulle regleras enligt reglerna for

298 Se ovan delavsnitt 2.3.3.

299 Ifr prop. 1988/89:76, s. 141; jfr dven SOU 1976:66, s. 151.

270 Lehrberg 2008, s. 230; prop. 1988/89:76, s. 33; SOU 1976:66, s. 84ff.

2"l Hastad, s. 72; Kihlman 2014, s. 80f; SOU 1976:66, s. 84ff.

2 Ramberg och Herre, kommentar till KopL, under 5.1.2; Hastad, s. 140; Hultmark 1992,
s. 95; SOU 1976:66, s. 84ff och 151f; Hellner, s. 220ff; se dock Kihlman 1999, s. 274 och
318f.

23 Jfr SOU 1976:66, s. 340.
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rittsliga fel.*”* Det innebar att koparen skulle fa gora prisavdrag eller hiva

kopet p.g.a. den immaterialrittsliga belastningen, och att siljaren skulle
ansvara oavsett att han eller hon inte kinde till réattighetens existens. SOU
1976:66 kom dock aldrig att leda till lagstiftning. Den utredning som istéllet
kom att ligga till grund for lagstiftning var NU 1984:5. Aven i denna
utredning diskuterades immaterialréttsliga fel, 1 synnerhet mot bakgrund av
den da nyligen fardigstdllda CISG. Arbetsgruppen menade att ett sddant
obetingat ansvar for immateriella réttigheter som foreslogs 1 1976:66 var for
hart mot séljarsidan. Samtidigt framholls att en reglering likt den i artikel 42
CISG skulle foranleda tillimpningssvarigheter p.g.a. de immateriella
rattigheternas mangfacetterade natur. Det ansigs ogenomforbart att pé ett
pregnant sétt, och inom ett rimligt omfang, utforma regler for de
mangskiftande fall d4 intréing i annans immaterialritt kunde aktualiseras.””
Fragan om hur immaterialréttsliga fel skulle hanteras forblev dérfor
obesvarad 1 NU 1984:5. Dessvirre besvarar inte heller det lagforslag som
kom att resultera 1 KopL pa ett tydligt sitt hur hanteringen ska ga till. I prop.
1988/89:76 uttrycks ndmligen endast att immaterialréttsliga fel ska hanteras
enligt allménna regler, och inte enligt det strikta och fullstindiga ansvar som
tillimpas for réttsliga fel. Vad som avses med allminna regler dr ddremot
oklart och har kommit att bli omdebatterat i doktrin.>’®

Efter lagens inforande har foreslagits att immaterialréttsliga fel ska inordnas
under de réittsliga felen, ndgon lagstiftning i1 detta avseende har dock inte
kommit till stand.””’ Det saknas dirutdver auktoritativa avgéranden i dmnet.
Hur immaterialréttsliga fel ska hanteras enligt svensk kopritt, utanfor CISG
tillampningsomrade, &r foljaktligen inte helt klart.

5.2 Internationell utblick

Svérigheterna med att reglera immaterialrittsliga fel vid nationell handel har
uppmarksammats dven 1 andra rittsordningar. Det ska darfor hédr goras en
kort utblick till ett par andra ldnder. Som ndmnts inledningsvis ar
ambitionen med avsnittet dock inte en komparativ studie. Syftet &r istillet
att belysa hur diskussionen kring, och i1 férekommande fall regleringen av,
immaterialrittsliga fel ser ut 1 andra linder — eftersom det kan ha betydelse
vid sokandet efter allminna réttsgrundsatser.””®

5.2.1 Tyskland

Tyskland har liksom Sverige olika nationella regler for faktiska och réttsliga
fel. Bestimmelsen om faktiska fel aterfinns 1 § 434 BGB och rittsliga fel

% SOU 1976:66, s. 151f och 343f.

*PNU 1984:5, s. 188f.

276 Haéstad, s. 146; Hultmark 1994, s. 689; Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under
8.13.3; Runesson, s. 650f. Ang. debatten i doktrin se ndrmare delavsnitt 5.3.3.

71 Bet. 1995/96:LU19, s. 1ff.

78 Se ovan delavsnitt 1.4.
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regleras i § 435 BGB. Fel med anledning av tredje mans eller séljarens
immaterialrittsliga ensamritt omndmns inte 1 ndgot av lagrummen. Trots att
sarskild reglering saknas synes dock den géngse uppfattningen i tysk ratt
vara att hinder i form av tredje mans ensamritt ska regleras i § 435 BGB
som en typ av rittsliga fel.””

Immateriella réttigheter kan grunda ansvar jamlikt § 435 BGB om
rattighetsinnehavaren mot kdparen riktar foreldgganden som hindrar
anvindningen eller aterforsiljningen av det kopta objektet. Den
omstdndigheten att pastdendet om att en ensamritt foreligger kan visa sig
felaktigt har ej direkt betydelse i1 ansvarshdnseende mellan avtalande
parter.”®® Det finns exempel i praxis pa immaterialrittsliga fel foranledda av
flera olika sorters ensamritter, t.ex. patent,”®' upphovsritt,”*
monsterskydd®®® och personlighetsritt.”® § 435 BGB antas gilla for savil
inhemska som utlindska ensamritter. Mojligen kan dock ansvar for de
senare krdva att anvandning eller vidareforsaljning utomlands, vid
avtalsslutet, inte framstod som osannolik.*®

Bevisbordan for att ett immaterialréttsligt fel foreligger och for att det
innebar en avvikelse fran vad som avtalats aligger koparen.”*
Sanktionsalternativen foljer av § 437 BGB och dr avhjédlpande, hdvning,
prisreduktion samt skadestand. For att skadestdnd ska kunna utgé forutsatts
att siljaren har underlatit att vidta sadana forsiktighetsatgérder som kan
begiras av en normalt aktsam aktdr i branschen.”®’ P&foljderna kan enligt §
442 BGB inte goras gillande om kdparen vid avtalsslutet kiande till den
rattighet som foranlett fel. Vidare foljer av lagrummet att en kopare som
genom grov vardsloshet forblivit omedveten om en rittighet ej kan goéra den
gillande mot siljaren, satillvida inte den senare agerat i strid mot tro och
heder.

5.2.2 USA

I USA ser lagen delvis olika ut beroende pé vilken delstats lag som reglerar
ett visst problem och att tala om amerikansk ritt dr darfor inte helt korrekt.
P& kop- och avtalsrittens omrade har dock omfattande harmonisering skett
genom UCC, vilken pé ett eller annat sitt — och med vissa lokala avvikelser
— har implementerats i nistan alla delstater.**®

27 BGH, 24 oktober 2000, NJW-RR 2001, 268; Martinek, s. 304 och 355f; Bassenge m.fl.,
5. 644

280 Martinek, s. 355.

281 BGH, 24 oktober 2000, NJW-RR 2001, 268.

2 BGH, 13 maj 2003, NJW-RR 2003, 1285; OLG Hamm, 7 februari 1992, NJW-RR 1992,
1201.

8 OLG Diisseldorf, 6 juni 1991, GRUR 1993, 968.

2% BGH, 31 januari 1990, BGHZ 110, 196.

285 Martinek, s. 356.

286 ¢ 363 BGB; jfr Martinek, s. 364f.

87 8§ 276 och 280 BGB; jfr Virv och Karu, s. 86.

28 Fyman, s. 111ff.
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UCC innehéller en bestaimmelse som tar sikte pd immaterialréttsliga fel 1 §
2-312 (3). Regeln stipulerar att en siljare, vilken agerar inom ramen for en
ndringsverksamhet som normalt handlar med den typ av egendom som é&r 1
fraga, garanterar att overlatelseobjektet inte kan foranleda rattméatiga
intrangskrav fran tredje man. Medan exempelvis artikel 42 CISG endast
forutsétter ett pastatt intrang sa uppstills 1 UCC alltsa villkoret att kravet &r
rattmadtigt. Vad forutsiattningen innebédr dr omdiskuterat i amerikansk
doktrin.”® Har ska dérfor endast konstateras att rittmatighetsrekvisitet
sannolikt inte innebdr att kdparen endast kan fa ersittning for faststédllda
intrang, men att densamme inte heller kan rikta krav mot séljaren for
kostnader som uppstétt i samband med ett intrang som maéste framstatt som
grundlst.”*® Skillnaden mellan UCC och CISG ér dérfor i detta avseende
sannolikt inte sarskilt stor. Vad det innebér att en handlare normalt hanterar
en vara i sin niringsverksamhet dr dven det svarbedomt. Det synes dock mot
bakgrund av § 2-104 UCC normalt krivas att produkten eller varianter av
den ingar i sdljarens ordinarie sortiment, att séljaren agerar i en viss bransch
eller att siljaren pa ndgot sitt gor ansprak p4 att besitta viss kompetens.*”!
Aven om de salunda stipulerade ansvarsforutsittningarna uppfyllts utesluts
enligt § 2-312 (3) sdljaransvar dels nar koparen kan anses ha accepterat
belastningen,”** dels nir dverlatelsen har skett enligt kdparens
specifikationer.*”?

Om ett immaterialrittsligt fel visar sig redan fore egendomen levereras kan
koparen végra att ta emot varorna, kopa erséttningsvaror, och fa eventuella
skador ersatta.”** Har varorna diremot accepterats r det fraimst skadestand
som star koparen till buds. UCC delar in skador i tvé kategorier, varav den
forsta kategorin dr skador som uppstar som en normal konsekvens av ett
garantibrott. Vid immaterialrittsliga fel kan det exempelvis rora sig om
kostnader for att fa till staind en forlikning, dom eller licens avseende den
intréngsgorande egendomen.”” Den andra kategorin tar sikte pa foljdskador,
1 praktiken ofta utebliven vinst p.g.a. forlorad produktion eller en utebliven
vidareforsédljning. Sddana kostnader ersitts om sdljaren vid avtalsslutet hade
anledning att kunna forutse dem.””°

289 Schwerha, s. 451ff med hénvisningar; Trabaddor och Shehadeh, s. 8f.

20 Schwerha, s. 454; jfr Yitro Corporation v. X-Ray Marketing Association Incorporated,
233 N.J. Super. 347 (1989), 559 A.2d 3; jfr &ven American Container Corporation v.
Hanley Trucking Corporation, 111 N.J Super. 322 (1970), 268 A.2d 313.

1 Ifr Dolori Fabrics Incorporated v. The Limited Incorporated, 662 F. Supp. 1347
(S.D.N.Y. 1987).

22 Ifr MAS Corporation v. Ernest A. Thompson, 302 S.E.2d 271 (N.C. Ct. App. 1983).
293 Schwerha, s. 463f.

294 8§ 2-601, 2-602 och 2-711 UCC; jfr Fyman, s. 163f.

295 § 2-714 UCC; Trabaddor och Shehadeh, s. 10.

2% §2-715 UCC; Fyman, s. 166f.
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5.2.3 Danmark, Norge och Finland

Vad véra nirmaste grannldnder betrdffar har immaterialrittsliga fel kommit
att hanteras delvis annorlunda, trots att sdvdl KopL som dess foregdngare
tillkom som en f5ljd av Nordiskt samarbete.”’ Finska koplagen ér i stort sett
likalydande med svenska KopL och saknar saledes regler om
immaterialrittsliga fel.””® Darutdver saknas auktoritativa avgéranden for hur
felen ska hanteras enligt finsk ritt.””” Det finska réttsliget far dérfor, liksom
det svenska, anses som oklart.

Danmark anslot sig aldrig till det forslag pa koplag som foljde av NU
1984:5 och om #n delvis reviderad tillimpas i Danmark alltjamt KbL.**
Dansk koprétt pdminner darfor till stor del om lagen (1905:38 s. 1) om kop
och byte av 16s egendom som tillimpades 1 Sverige fore ikrafttraidandet av
KopL. KbL saknar uttryckliga bestimmelser om immaterialréttsliga fel men
innehéller ddremot regler om réttsliga fel 1 59 § KbL. Pa liknande sitt som 1
Sverige synes dock de immaterialrittsliga felen 1 dansk rétt inte utan vidare
kunna inordnas under regeln for réttsliga fel. Trots att dansk rétt saknar
regler om immaterialréttsliga fel antas kdparen, 1 samband med att fel
uppstatt till f61jd av tredje mans ensamritt, manga ganger kunna ges ritt att
hdva kopet. Vill koparen dartill krdva skadestand har 1 doktrin antagits att
sédljaren, med hanvisning till allmédnna principer, bor kunna goras ansvarig
vid vérdsloshet eller nir denne avgivit garantier.’®! Rittsliaget dr i detta
avseende emellertid inte helt klart och &sikten har framforts att
skadestandsansvaret, i varje fall for vissa typer av immaterialrittsliga fel,
bor utgd pa objektiva grunder.’* Bevisbordan for att fel foreligger och, i
forekommande fall, for att sidljarens agerande konstituerar
skadestandsskyldighet faller som huvudregel pa koparen.®”

I Norge, liksom 1 Sverige och Finland, stiftades en ny koplag grundad pa
utredningen som presenterades i NU 1984:5.%* Norsk kopritt pAminner
darfor 1 stora delar om den 1 K&pL. En skillnad mellan svenska KopL och
norska KjL &r dock att norsk ritt innehaller reglering av avtalsavvikelser
som beror pa immaterialrittsliga fel. Genom att ldsa 41 § 1 och 4 st. KjL
foljer att sidljaren kan goras ansvarig for rittsliga och immaterialrattsliga fel
som kdparen inte gatt med pa vid avtalets ingdende.’” Rittsliga och
immaterialrittsliga fel jamstélls dock inte helt och héllet. Vid réttsliga fel
foreskrivs 141 § 3 st. KjL ett objektivt sdljaransvar for savil direkta som
indirekta forluster. For immaterialréttsliga fel géller ddremot samma
erséttningsregler som for vanliga fel.*” Direkta forluster kan séljaren enligt

27 Ifr Prop. 1988/89:76, s. 20; jfr d&ven NU 1984:5, s. 15 och 139ff.

298 Sandvik, s. 1f; Nerager-Nielsen m.fl., s. 56f; jfr prop. 1988/89:76, s. 21.

29 Sandvik, s. 33.

3% Ngrager-Nielsen m.fl., s. 57.

%! Norager-Nielsen m.fl., s. 1086.

392 Bryde Andersen, s. 129; jfr UfR 1957.1027 H och UfR 1955.171 OL.

393 Norager-Nielsen m.fl., s. 798f och 1339; jfr UfR 2005.501 H och UfR 1948.191 H.
304 Martinussen, s. 13f; Bergem m.fl., s. 31f.

3% Jfr Bergem m.fl., s. 237.

306 Jfy Martinussen, s. 202.
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40 § 1 st. KjL foljaktligen goras ansvarig for satillvida de inte lag utanfor
dennes kontroll och inte heller rimligen kunde forutses. Indirekta forluster
diaremot, ersitts enligt 40 § 3 st. KjL endast nar koparen kan bevisa att
siljaren har varit virdslos eller har avgivit garantier.”’ Vid sidan av
ersittning kan koparen dberopa 6vriga felpafoljder.’”® Koparen kan ej gora
gillande grundlosa pédstaenden frén tredje man, men begérs samtidigt inte 1
detalj utreda om kraven fran en pastadd rittighetsinnehavare har béring.*”

5.3 Felansvaret

Nar en svensk réttstillimpare stélls infor ett immaterialréttsligt fel kan
omstdndigheterna medfora att en felstandard varken kan sokas i CISG eller 1
avtalet mellan parterna. Fragan instiller sig i sddana fall vilken standard
domstolen ska utgd ifran for att avgora om ett fel foreligger. Standarden
maste kunna ta hinsyn till en rad varierande férhdllanden. Exempelvis kan
omstdndigheten att sédljaren och/eller koparen kédnde till, borde ha ként till,
eller inte kinde till, en ensamritt beaktas. I vart fall om ansvaret helt eller
delvis bygger pa en subjektiv standard. Med avseende pa parternas
kdnnedom eller okunskap kan inte forbises sddana faktorer som hur
rattigheten kommit till, tydligheten i réttighetens skyddsomfang, parternas
branschtillhorighet eller deras storlek. Darutdver kan réttigheten uppstétt
med stod av antingen svensk ritt eller utlandsk ritt. En ytterligare faktor
som maste kunna ges betydelse dr hur tredje man agerar, exempelvis om
denne dr villig att bevilja en licens.

Nu ndmnda faktorer &r bara nagra av dem som kan komma att fa betydelse
vid avgorandet om nér ansvar ska kunna utkrévas for ett immaterialréttsligt
fel. Problemet maste darfor i1 idealfallet regleras enligt en standard som kan
hantera alla de aktuella omstidndigheterna, utan att fér den skull vara sa
allmént héllen att regeln 1 praktiken inte ger vigledning.

5.3.1 Tvingande regler

Vid utfyllnad av ett avtal har tvingande regler foretrdde framfor andra
rittskillor, t.o.m. parternas viljeforklaringar.’'® Vid képeavtal mellan
ndringsidkare eller 1 6vrigt jAimnstarka parter dr dock den tvingande
regleringen begriansad. Av den tvingande reglering som finns &r det dérfor,
foga forvanande, ingen som tar sikte pa immaterialrittsligt fel.

Déremot finns viss tvingande avtalsrittslig reglering 1 3 kap. AvtL som kan
aktualiseras ndr en séljare har dverlatit egendom vars anviandning orsakar

397 Hagstrom, s. 476. For indelningen i direkta och indirekta forluster se 67 § KjL.
3% Jfr 34-39 §§ KjL.

39 Jfr 41 § 3 st. KjL; jfr dven Rt. 2005 s. 480.

319 Se ovan delavsnitt 2.3.1.
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intréng.*!" Det kan t.ex. utgdra svek om siljaren mot bittre vetande
garanterar att ingen ensamritt kommer hindra kdparen fran sadan
anvindning som han eller hon har tinkt sig.*'? Tillimpning av 3 kap. AvtL
forutsitter dock inte att ett fel foreligger i koprittslig mening.*'® Reglerna
kan darfor inte sdgas besvara fragan nir en immaterialritt ska anses utgora
en sadan avvikelse som siljaren ska bédra ett kontraktsrittsligt ansvar for.

5.3.2 Handelsbruk eller sedvanja

I storre kommersiella kopeavtal dr det inte ovanligt att parterna anvander sig
av olika former av branschspecifika standardavtal. Det kan darfor vara
intressant att se hur immaterialréttsliga fel regleras 1 nagra utvalda
branscher.”"*

Immaterialrittsliga fel sdrregleras 1 ndgra branschspecifika standardavtal. Ett
exempel dr Avtal 90 som anvinds i inom IT- och Telekombranschen.
Branschavtalet innebér dels att leverantdren tar sig att pa egen bekostnad
forsvara kdparen mot krav fran tredje man, dels att leverantoéren oavsett om
han eller hon varit 1 god tro ska hélla koparen skadelos for ersattningar
denne tvingas utge pa grund av forlikning eller dom.?'® Ett annat exempel
aterfinns i de allménna leveransvillkoren for grafiska prestationer, vilka
innehéller en bestimmelse som gor bestillaren ansvarig for att leverantéren
inte méter réttsliga hinder att reproducera vad han eller hon forvérvat.*'®
Dirutdver finns regler om immaterialrittsliga fel i EA 04, som kan utnyttjas
mellan leverantorer och aterforséljare. Leverantoren ansvarar har for
kostnader med anledning av intrang, sétillvida denne skulle ha adragit sig
ansvar om han eller hon sjilv foretagit forséljningsatgirden. Aterforsiljaren
ska dock ha underrittat leverantdren utan dréjsmal.”'” Slutligen kan nimnas
EDEL 06 A som ér ett standardiserat licensavtal i vilket licensgivaren, ndgot
forenklat, atar sig halla licenstagaren skadelos mot krav fran tredje part som
grundas pé licenstagarens avtalsenliga anvindning. Ansvaret dr geografiskt
begrénsat till licenstagarens och licensgivarens hemlénder samt, i
forekommande fall, andra i licensavtalet angivna linder.”'® Ett intressant
inslag dr att licenstagaren inte far inga forlikning utan licensgivarens
godkinnande. Tanken med ansvarsfordelningen synes vara att licensgivaren
bar alla kostnader till f6ljd av det immaterialréttsliga felet, men ocksa
ensamt ges rétten att agera mot den pastadda ensamrittsinnehavaren.®"
Eftersom EA 04 och EDEL 06 A avser aterforsiljar- respektive licensavtal

31" Ang. reglerna i 3 kap. AvtL och deras forhallande till utfyllnad se ovan fotnot 108.

312 Huruvida omstindigheterna som foranlett ett immaterialrittsligt hinder ska kunna medge
att 3 kap. AvtL tillimpas har diskuterats i anslutning till CISG. Synpunkterna i det avsnittet
gOr sig 1 stor utstrackning dven gillande for nationella kdp. Se ovan delavsnitt 4.3.2.

°1 Jfr Kihlman 1999, s. 29f.

314 Bernitz m.fl., s. 412f.

315 Avtal 90 pt. 14.1-5; jfr Perméus m.fl., s. 162ff.

31 ALG 10 pt. 9.2-3.

STEA 04 § 7.

S8 EDEL 06 A pt. 9.1-2.

319 EDEL 06 A pt. 9.3-5; Perméus m.fl., s. 396f.
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far de givetvis iakttas med stor forsiktighet vid utrénande av handelsbruk for
kopeavtal.

Vid sidan av ovan givna exempel finns ocksa en rad vanliga standardavtal
dar immaterialrdttsliga fel inte sérregleras. I ABM 07 och IML 2000 far
frigan huruvida fel foreligger avgdras mot bakgrund av vad parterna har
avtalat eller reglerna i KopL.*** Standardavtalet ALOS 05, NL 09 och NLS
04 reglerar till synes framst faktiska fel, och andra fel kan koparen goras
gillande forst vid grov vardsloshet pa siljarens sida.”?'

Aven om langt ifran alla standardavtal som anvinds i Sverige har atergivits
hir bor gar det ga att sluta sig till att relativt f4 av dem har specifika regler
som tar sikte pa immaterialrittsliga fel. Att immaterialrittsliga fel inte
sdrregleras kan sannolikt bero pa att parterna ryggar infor svarigheten att
utforma en pregnant och nyanserad bestimmelse, som ticker in alla de
svérigheter problemet medfor.’** Dock kan framhéllas att bolagsjuristerna
Westin och Lagercrantz, 1 sin kontraktshandbok for kommersiella avtal,
anser att bestimmelser om immaterialrittsliga fel bor vara med 1 avtal om
kop av produkter eller anldggningar. Foljaktligen foreslar de att en klausul
ingér 1 avtalet som gor sdljaren ansvarig for en intrangstalan nér den grundar
sig pa immaterialrdtter 1 koparens eller sdljarens land, samt har féranletts av
sadan anvindning som parterna kunde forutse.’>® Liknande reglering
foreslas dven i en guide for underleverantdrer inom teknikbranschen.’**
Handbockerna kan forvisso inte sdgas utgora traditionella rattskillor, men
kan ge en fingervisning om att de immaterialrittsliga felen har praktiskt
intresse.

I vilken utstrickning som standardavtal ska tillmaitas betydelse sdsom
utfyllande ratt istdllet for KopL blir i1 slutdindan beroende av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Kraven for att en sddan utfyllnad ska
ske bor dock som berbrts tidigare vara relativt hoga.”> Betriffande
immaterialrittsliga fel kan mojligen hdvdas att kraven kan stéllas nigot
lagre, eftersom det saknas dispositiv ritt som direkt tar sikte pa
problematiken.**® Samtidigt maste beaktas att immaterialrittsliga fel medfor
komplexa dvervidganden, vid vilka det basta sittet att forfara ofta ér
beroende av en rad svardverskadliga faktorer och subjektiva uppfattningar.
Det sagda kan bland annat illustreras av faktumet att de standardavtal som
faktiskt reglerar problemet i vissa fall erbjuder olika 1dsningsalternativ.*?’
Samma komplexitet har inte priaglat de fall dir HD ansett sig kunna fylla ut

320 ABM 07 pt. 2 och 21-24; jfr IML 2000 pt. 23.

321 ALOS 05 pt. 19-23; NLO09 pt. 21 och 34; NLS 10 pt. 13 och 16.

322 Jfr NU 1984:5, s. 188f. Arbetsgruppen bakom utredningen avstod fran att foresld en
regel for immaterialrittsliga fel med hianvisning till svarigheten att utforma en nyanserad
och pregnant bestimmelse.

323 Westin och Lagercrantz, s. 144f och 180f.

324 Bergstrom m.fl., s. 26fF.

323 Se ovan delavsnitt 2.3.2.

326 Jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 26.

327 Qe t.ex. Avtal 90 punkt 14.1 och EDEL 06 A pt. 9.4-5.
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ett avtal mot bakgrund av handelsbruk.’*® Betriffande mer invecklade

problem bor det sdllan utvecklas ett implicit tillvigagéngssétt med sadan
naturligt tillhorighet till en avtalstyp att parterna kan rdkna med det i alla
ligen.*® Det bor darfor vara ytterst sillan som immaterialrittsliga fel, i brist
pa reglering fran parterna sjélva, 16ses genom utfyllnad mot bakgrund av
branschpraxis.

5.3.3 Dispositiv ratt

Det har konstaterats i uppsatsen att tvingande regler inte erbjuder nagon
felstandard for immaterialrittsliga fel och att branschpraxis endast 1
undantagsfall tillimpas utan att vara uttryckligen hidnvisad. Om en tvist
uppstatt kring ett overlatelseobjekts immaterialréttsliga status, som inte kan
16sas genom parternas dverenskommelse, blir det darfor ofta nddvandigt for
domstolen att titta pa dispositiv ritt. Som dven tidigare har diskuterats dr det
dessviérre inte helt klart under vilka forutséttningar som lagstiftaren anser att
ett immateralrittsligt fel ska foreligga. I forarbetena till KopL uttrycks
endast att immaterialrittsliga fel ska beddmas enligt allménna regler.”*

Vad hiansyftningen till ”allménna regler” ska anses innebéra dr omdebatterat
1 doktrin. Det kan tdnkas avse felreglerna i KopL, men kan dven avse regler
om fel enligt allminna koprittsliga principer. Kihlman menar att
hianvisningen till ”allménna regler” inte nddvandigtvis maste avse de
allménna felreglerna i K6pL, men att annat svarligen kan ha varit avsett. Det
innebdr att séljaren jamlikt 17 § 3 st. KopL bér ett objektivt ansvar for
koparens befogade forvintningar.”®' Om inte annat avtalats ska varan vara
tjénlig for det andamal som varor av samma slag anvands till. Darutdver ska
varan vara brukbar for det eller de sérskilda &ndamal till vilken den var
avsedd att anviandas, om sidljaren vid kdpet maste insett detta sirskilda
andamal och koparen haft rimlig anledning att forlita sig pa siljarens
bedémning.** Aven Hultmark menar att faktiska fel, radighetsfel och
immaterialrittsliga fel ska hanteras enligt det generella felansvaret 1 KopL.
Asikten stddjer hon p3 att det dr oldmpligt att placera olika typer av
overlatelser och fel utanfor det enhetliga system KopL erbjuder.”

Ramberg och Herre intar en liknande standpunkt. De framhéller att det inte
ar helt klart vad lagstiftaren menar med att hdnvisa till ”allménna regler”,
och att det darfor &r ovisst hur immaterialréttsliga fel ska hanteras niar CISG
inte dr tillamplig. I brist pé klara anvisningar menar de dock att om inte
avtalet ger besked om vad som ska gélla, ligger det ndrmast till hands att
tillimpa vad som géller for sdljarens allmédnna felansvar enligt KépL. Viss

328 Jfr NJA 1957 s. 239; jfr dven NJA 1996 s. 400.

329 Jfr Hultmark 1994, s. 690.

330 Se ovan delavsnitt 5.1.

331 Kijhlman 1999, s. 272; Kihlman 2014, s. 81. Kihlman har erhallit visst stod i annan
doktrin. Jfr Perméus m.fl., s. 162.

33217 § 2 st. 1-2 pt. KSpL.

333 Hultmark 1994, s. 689ff.
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hiansyn kan ocksa tas till de modifikationer som framgar av principerna i art.
42 CISG. Felstandarden blir 1 sddana fall mindre string mot séljaren én 41 §
K6pL men samtidigt inte s& generds som artikel 42 CISG.** Nérmare om
hur de allminna felreglerna ska modifieras 1 forhallande till artikel 42 CISG
utvecklar de inte.

Runesson anser att hidnsyftningen till ”allménna regler” ska medfora att
immaterialrittsliga fel lyfts ut ur det nationella koprattsliga systemet och
underkastas en for de immaterialréttsliga felen sirskilt anpassad
aktsamhetsstandard. Den sérskilda standarden skulle enligt Runesson
innebdra att séljaren inte ansvarar for ett immaterialrattsligt fel nar han eller
hon ej kinde till den ensamrétt som orsakat det. Har séljaren ddremot genom
sin forsédljning gjort sig skyldig till ett vardsldst intrang, men vardsloshet
inte kan ldggas koparen till last, ska kdparen kunna fa sina kostnader ersatta.
Slutligen menar Runesson att om det konstaterats att inget intrang foreligger
sé bor koparen fa sina eventuella kostnader ersatta genom att rikta krav mot
tredje man istéllet for siljaren.”* Anspréket skulle kunna grundas pa
principerna i NJA 1953 s. 775 dér det faststédlldes att ogrundande krav kan
medfora skadestandsskyldighet. En aktsamhetsstandard i enlighet med
Runessons uppfattning skulle innebéra att rittstillaimparen inte direkt eller
analogivis anvinder sig av lag. Istdllet nds 16sningen genom vad som
nirmast framstar som allméinna rittsgrundsatser.>*°

Den sérskilt anpassade standard som foreslas av Runesson har kritiserats av
Kihlman som menar att en sddan standard svarligen skulle kunna sigas vara
del av allminna regler.**” Vidare gér felstandarden stick i stdv med
Hultmarks uppfattning om att man bor hantera samtliga typer av fel 1 16s
egendom genom KopL.**® Runesson menar dock att det finns ett stort
problem med att bedoma immaterialrittsliga fel enligt samma standard som
for radighetsfel. Ett sddant likstéllande innebédr ndmligen att inte tillracklig
hinsyn tas till svarigheten att pa forhand avgoéra huruvida det 1 ett konkret
fall foreligger risk for intrang.*” PRV kan forvisso, som Runesson
framhaller, lamna uppgifter om registrerade rittigheter. Det gar ddremot inte
att fa vigledning betriffande intrangsbedémningar i konkreta fall.**°

Det bor papekas att de olika tilldmpningsforslagen medfor viktiga
skillnader. Tillimpas 17 § KopL och principerna for radighetsfel ansvarar
séljaren objektivt for kdparens befogade forviantningar. Koparen har enligt

334 Ramberg och Herre, kommentar till KopL, under 8.13.3; Ramberg och Herre,
kommentar till CISG under 7.9.6; Ramberg och Herre, s. 97f.

335 Runesson, s. 655f.

336 Ang. allminna rittsgrundsatser i allménhet se ovan delavsnitt 2.3.4. Min uppfattning om
vad allminna réttsgrundsatser bor innebdra for immaterialrittsliga fel behandlas ndrmare i
delavsnitt 5.3.5. Placeringen av Runessons teori under detta delavsnitt motiveras med att
det tydliggor polemiken pa omradet.

*7Kihlman 1999, s. 272 fotnot 23.

** Hultmark 1994, s. 689f.

339 Att det sillan ér givet pa forhand om intrang foreligger framhélls ocksa av Levin, som
dock har utgdngspunkten att siljaransvaret ska vara objektivt. Levin, s. 515ff och 552.

340 Runesson, s. 653f.
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Kihlman normalt sett fog att forutsétta att nyttjandet av egendomen denne
forvirvar inte ska kunna orsaka intring i tredje mans ritt.**' Det innebir att
om varken kdparen eller sdljaren kiande till att 6verlatelseobjektet kunde
medfora intring sa blir det som utgdngspunkt den senare som far béra
ansvaret. Runessons forslag om en sarskilt avpassad standard for
immaterialrittsliga fel medfor istéllet att séljaren aldggs ett subjektivt
ansvar.>** I forlingningen innebir det att om varken kdparen eller séljaren
kinde till en ensamritt, och det inte heller kan anses oaktsamt av séljaren att
sakna sadan kdnnedom, s& kan koparen inte gora gillande felet mot séljaren.

Vid avsaknad av definitiva besked om tillamplig dispositiv ritt kan
rattstillaimparen ga vidare och undersdka analogier och allménna
rattsgrundsatser. | praktiken gor dock réttstillimparen inte séllan en
sammanvéagning av olika rattskillor. Det finns darfor finns anledning att
aterkomma till de diskuterade tillimpningsalternativen.

5.3.4 Analogier

Den svenska kontraktsrétten dr endast fragmentariskt reglerad, vilket har fott
ett behov av att ldgga de relativt fa lagregler och avgdéranden som finns till
grund for analogier.’* Fér de immaterialrittsliga felen forefaller inte helt
klart att KopL ar direkt tillamplig. Det kan darfor vara intressant att séka en
felstandard genom analogier.

For kopritten 1 allménhet, och de immateriarittsliga felen 1 synnerhet, kan
det intuitivt forefalla lampligt att analogt tillimpa CISG. Lagen innehaller
trots allt kopréttsliga regler och erbjuder dessutom, till skillnad fran K6pL,
en felstandard for immaterialréttsliga fel. Det framstar darfor tinkbart att
svenska réttstillimpare skulle 16sa tvister om immaterialrattsliga fel, dir
CISG inte &r direkt tillamplig, genom analogier till det felansvar som
foreskrivs 1 artikel 42 CISG. En sédan tillampning skulle vidare vinna stod 1
den uttalade ambitionenen, vid instiftandet av KopL, att hantera nationella
och internationella kop s4 lika som méjligt.*** Det sagda till trots finns dock
starka skdl mot att gora analogier till artikel 42 CISG vid nationell handel.
For det forsta dr bestimmelsen utformad med tanke pa att det vid
internationell handel &r sérskilt problematiskt att dverskada potentiella
intréng.**® For det andra avvisade arbetsgruppen bakom NU 1984:5
tillimpning av artikel 42 CISG vid nationell handel, eftersom den ansigs
leda till allt for onyanserade bedomningar.>*® Slutligen forefaller doktrin
vara skeptisk till att tillimpa artikel 42 CISG analogt.**’

3*! Kihlman 1999, s. 272.

342 Runesson, s. 653.

3 Se ovan delavsnitt 2.3.3. Ang. analogier i allminhet se Lehrberg 2008, s. 38ff.
34 Prop. 1988/89:76, s. 24f.

345 Sekretariatets kommentar, s. 36f; jfr Rauda och Etier, s. 42.

3O NU 1984:5, s. 188f.

3% Hultmark 1994, s. 693; Runesson, s. 652.
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Utover CISG kan dven diskuteras huruvida immaterialrittsliga fel kan
hanteras genom analogier till vad som géller for radighetsfel. Analogin kan 1
sa fall baseras pa ett par olika réttskillor. For det forsta kan en analogi goras
till reglerna for fast egendom. For fast egendom foreligger namligen fel
enligt 4 kap. 18 § JB om myndighets beslut medfor att kparen inte erhéller
den radighet 6ver en fastighet som han eller hon vid kdpet hade skl att
forutsétta. Problemet med en direkt analogi till 4 kap. 18 § JB é&r att den inte
hjalper nédr det immaterialréttsliga felet foranletts av en inarbetad eller
oregistrerad ensamritt, eftersom sddana réttigheter inte uppstér genom ett
myndighetsbeslut. For det andra kan 6vervigas analogier till 17 § KopL,
enligt vilken radighetsinskrankningar bl.a. utgor fel om de innebir en
avvikelse fran koparens befogade forvintningar. En sadan analogi forefaller
relativt andamaélsenlig for immaterialréttsliga fel med det méste pépekas att
det rdder viss osdkerhet om felstandarden 1 17 § KopL ska tillimpas for
radighetsfel.**® For det tredje kan analogin grundas pa praxis om
radighetsfel 1 16s egendom fran tiden fore ikrafttradandet av KopL. I NJA
1991 s. 808 uttryckte HD att nér en kopare pa grund av ett beslut eller en
foreskrift inte kan utnyttja kopt egendom pé det sétt denne avsett, ska
allménna koprattsliga grundsatser tilldmpas. Grundsatsen innebar att
sédljaren ansags ansvarig for att godset inte var behaftat med
radighetsinskridnkningar forsavitt han uttryckligen utfést det, eller genom sitt
upptradande givit koparen direkt anledning att anta att ingen inskrankning i
radigheten foreldg. En sddan koprittslig princip skulle, givet den ansags
analogt tillimplig pa immaterialrittsliga fel, inrymma dven oregistrerade
och inarbetade rittigheter.

Osiékerheten om vilken felstandard som géller for radighetsfel medfor 1
forlangningen att en analogi kan se lite olika ut. Ett ansvar i enlighet med en
analogi till 17 § KopL skulle innebéra att koparens befogade forvéntningar
och egendomens dndamal skulle bestimma nér ett immaterialrittsligt fel
foreligger. En liknande standard, om dn mgjligen endast for registrerade
rattigheter, foljer av 4 kap. 18 § JB dir felstandarden ocksa bestdms utifran
vad koparen hade fog att forutsdtta. Om ansvaret istéllet avgors genom
analogi till NJA 1991 s. 808 forefaller felstandarden vara ndgot mer
sdljarvanlig. Hér foreligger ndmligen endast fel nér sdljaren utfast, eller
genom sitt upptraddande givit direkt anledning till antagandet, att ingen
immaterialritt hindrar avsedd anvdndning. Osdkerheten om felstandard till
trots forefaller den 6vervdgande asikten i doktrin vara att séljaren ansvarar
objektivt for radighetsfel i enlighet med principerna i 17 § KopL.>* Det
kommer dérfor vara utgangspunkten 1 den fortsatta utredningen.

Oavsett om en analogi gors till KopL, JB, praxis eller en kombination av
dessa kallor méste beaktas att en analogis tillimplighet alltid avgors mot
bakgrund av om den r funktionell i sammanhanget.**® Ssom papekats
tidigare har reglerna om radighetsfel av Runesson ansetts brista i

348 Lehrberg 2008, s. 349; Hastad, s. 140.

349 Ramberg och Herre, kommentar till KopL, under 5.1.2; Hellner, s. 220ff; Runesson, s.
651f; jfr Hastad, s. 140; jfr 4&ven Lehrberg 2008, s. 349; se dock Kihlman 1999, s. 318f.
350 Hellner m.fl., hifte 1, s. 27.

57



andamalsenlighet. Eftersom de inte tar tillrdcklig hansyn till den f6r
immaterialrittsliga fel sarpraglade svérigheten att pa forhand avgora om ett
intréng foreligger.>>' Runesson stéir knappast oemotsagd i sin kritik,*** men
den kan ge anledning till att utreda om det gar att finna mer funktionella
analogialternativ.

Vid sidan av CISG och KopL kan diskuteras om det dr mojligt att gora
analogier till 9 § SkbrL. Lagrummet hanterar ansvaret for 6verlatelse av
fordran och inbegriper dérfor en trepartskonstellation som inte &r helt olik
den som uppstér vid ett immaterialréttsligt fel. I 9 § SkbrL &r ansvaret
saddant att en borgenir som Overléter sin fordran till en annan borgenér inte
svarar for gildenédrens vederhiftighet, endast for fordrans giltighet. Det
senare ansvaret bar siljaren oavsett om denne var i god tro, satillvida inte
den nya borgeniren borde ha misstdnkt att fordringen kunde vara ogiltig.
Om ett liknande ansvar tillimpades analogt vid ett immaterialréttsligt fel
skulle det medfora att séljaren inte svarar for tredje mans eventuella
ensamritt, endast for att Gverlatelseavtalet ar giltigt. I en koprattslig kontext
synes ett sddant ansvar pafallande lindrigt for sidljaren. Analogin haltar
ocksa beténkligt vid beaktande av att gdldenéren i ett fordringsforhéllande
inte, pd samma sétt som ofta dr fallet med en rattighetsinnehavare, stér helt
utanfor det avtalsforhallande dar fel uppstatt. Cessionsavtalet mellan
borgenirerna har forvisso sillan nigon direkt betydelse for géldendren,*>
men han eller hon ska i slutdindan prestera till kparen av fordran och bor
darfor endast undantagsvis vara helt okdnd for denne.

Mot bakgrund av vad som anforts i forevarande avsnitt forefaller det inte
med sdkerhet kunna sdgas att rittstillamparen skulle kunna hantera ett
immaterialrittsligt fel endast mot bakgrund av laganalogier. Det kan dérfor
vara vardefullt att utreda om en felstandard istéllet kan baseras pa allménna
rattsgrundsatser. Analogialternativen som diskuterats hér ska dock inte
avfardas helt. Det kan ndmligen vara sa att 10sningar som valts i
ndraliggande bestimmelser kan anvdndas som en av flera inspirationskéllor
vid utrénandet av allménna réttsgrundsatser, dven nir bestimmelserna inte
kan anses analogt tillimpliga.”*

5.3.5 Allmanna rattsgrundsatser

Betrdffande allménna réttsgrundsatser kan diskuteras dels befintliga
principer, dels sokandet av nya sddana. Nér det géller sedan tidigare
fastslagna principer dr det framforallt forutséttningslédran som har kan vara
intressant. For att koparen framgangsrikt ska kunna aberopa

351 Runesson, s. 653f.

332 Se ovan delavsnitt 5.3.3.

353 Satillvida gildeniren kan betala med befriande verkan spelar det ofta mindre roll fr
denne vem betalning gors till. Borgenirsbyte kan darfor enligt allménna fordringsréttsliga
principer som huvudregel ske utan géldenédrens samtycke. Se t.ex. NJA 2013 s. 233 och
NJA 1993 s. 222.

3% Ramberg, s. 97; jfr NJA 2009 s. 672. Se ovan delavsnitt 2.3.4.
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forutséttningsléran vid ett immaterialrattsligt fel kravs att frainvaron av en
ensamritt forutsattes av koparen och séljaren insag detta. Darutover maste
det varit avgorande for koparens vilja att ingd avtalet att ingen ensamrétt
foreldg. Slutligen méste det vara skiligt att under omsténdigheterna ligga
risken for den felaktiga forutsdttningen pa siljaren. Kraven pa att
forutsdttningen maste ha varit synlig och avgorande bor kunna anses
uppfyllda, 1 vart fall om séljaren vid avtalsslutet visste hur samt var kdparen
avsag anvianda overldtelseobjektet. Att det darutdver &r skaligt att lagga
risken for den brustna forutsdttningen pa séljaren torde kriava att denne har
nagon form av kinnedom om ensamritten, eller sadant informationsévertag
att endast han eller hon hade méjlighet att kénna till den.*>> Problemet med
forutséttningsléran dr att koparen inte kan anvédnda den for att fi eventuella
kostnader ersatta utan endast for att fa ett avtal ogiltigforklarat.’>® Principen
bor dirfor framst vara intressant for en kopare som inte har lidit nagra storre
forluster till f6ljd av det immaterialrittsliga felet.

Eftersom forutsittningsliaran frimst synes dndamalsenlig nir koparen inte
lidit nagon skada kan diskuteras om det gar att finna en allmén princip som
ar béttre lampad for de immaterialrittsliga felen. HD har vid undersékandet
av allménna principer pa oreglerade problemomraden givit uttryck for att en
rad olika rattskillor och praktiska éverviganden kan vara vigledande.*>’
Nagra av dessa rattskillor fortjanar har att diskuteras 1 forhallande till
immaterialrittsliga fel.

Betridffande de mer praktiska 6vervigandena bor uppmérksammas att
mojligheterna att forutse ett immaterialréttsligt fel varierar mycket utifran
omstdndigheterna. En siljare som utvecklar egna produkter kan exempelvis
begiras kédnna till huruvida de 16sningar denne anvander ar
immaterialrittsligt skyddade eller ej.”>® P4 samma sitt kan en kopare
forvantas kénna till t.ex. varumérkesskydd och upphovsritter pa den
marknad dér han eller hon verkar.** Motsatsvis finns omstindigheter dar
det ar svért att lasta endera part for att intrang sker. Utgors
Overlételseobjektet av exempelvis en bilmotor som inte séljaren sjilv
konstruerat, kan det anses vara mycket begirt att denne ska plocka isir
motorn och undersdka potentiella ensamrétter for varenda del 1 den. Tillika
kan inte kridvas av kdparen att denne vid en undersdékning av motorn ska
upptécka risken for intrang. For att vara @ndamaélsenlig bor den allménna
rattsgrundsatsen inrymma dels situationen da en part borde ha ként till en
rattighet, dels ge en rimlig ansvarsfordelning nir ingendera part kan lastas
mer dn den andra for intranget. Eftersom omstidndigheterna, inbegripet
parternas mdjlighet att kinna till en ensamritt, kan se sé olika ut bor
felstandarden vara flexibel.

353 Se ovan delavsnitt 2.4.

30 NJA 1989 s. 614; jfr Ramberg och Ramberg 2014, s. 192.

3TNJA 2009 s. 672; Ramberg, s. 97f.

358 Schlechtriem och Schwenzer, s. 669; Rauda och Etier, s. 44f; jfr TGI Versailles, 23
november 2004, Case nr. 01/08276.

3% Cass (Ch. Civ. 1), 19 mars 2002, Case nr. T 00-14.414; CA Colmcar, 13 november
2002, Case nr. 1 B 98/01776; CA Rouen, 17 februari 2000, Case nr. 1998/710; jfr Janal, s.
217.
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En inspirationskilla 1 s6kandet efter allmédnna rittsgrundsatser aterfinns 1
saddana lagar och rittsfall som inte dr direkt eller analogt tillimpliga, men
som dnda kan belysa ett visst problem. De réttskidllor som kan vara aktuella
som inspiration betrdffande immaterialrattsliga fel bor i forsta hand vara
dem som diskuterades i forhéllande till mojligheten att gora analogier —
d.v.s. CISG, KopL, JB, SkbrL och relevant praxis.*®® En analogi till vad som
géller for rddighetsfel innebdr, som ovan diskuterats, med stor sannolikhet
att sdljaren aldaggs ett objektivt ansvar i enlighet med 17 § KopL. Artikel 42
CISG foreskriver istillet endast ett subjektivt ansvar baserat pa vad siljaren
visste eller maste ha vetat, ett ansvar som dessutom begrdnsas av vad
koparens borde ha kint till. En felstandard 1 likhet med 9 § SkbrL skulle
vara dn mer generds mot séljaren, eftersom det endast skulle innebéra att
denne kunde goras ansvarig nér avtalet var ogiltigt. Utifran rattspraxis och
ndraliggande lagar synes det déarfor vara svart att dra en generell slutsats.

Undersoks dédrutover standardavtalspraxis kan i forstone konstateras att det
varierar fran bransch till bransch huruvida immaterialrittsliga fel 4gnas
sarskild uppmarksambhet. I vilken grad domstolen kan soka vigledning fran
standardavtalspraxis varierar darfor med vilka verksamhetsomréden parterna
verkar inom. Skulle omstidndigheterna motivera att inspiration hdmtas fran
forekommande standardavtal talar de flesta av dem for ett nagot strangare
ansvar for sdljaren. Savél i kontraktshandbdcker som i de standardavtal om
kop diar immaterialréttsliga fel sarregleras foreslas namligen sdljaren ansvara
ndr inget annat avtalats. Under forutsdttningen att koparens nyttjande ar
avtalsenligt och sker i de jurisdiktioner som parterna forutsg.”®'

Bland de réttsordningar som redogjorts for ovan finns nationella regler om
immaterialrittsliga fel i Norge, Tyskland och USA.*** Betriffande Tyskland
och Norge kan ldndernas reglering av immaterialrittsliga fel sdgas vara
relativt lika. Savil Kjl som BGB aldgger séljaren ett objektivt ansvar for
immaterialrittsliga fel sd ldnge felet inte &r foranlett av en rattighet som
kdparen gtt med pa vid avtalets ingdende. Aven den amerikanska
regleringen 1 UCC aldgger séljaren ett objektivt ansvar for fel, om &n med
forbehallet att séljaren maste vara en niringsidkare som regelbundet handlar
med den vara som orsakat ett intrang.

Slutligen kan domstolen ocksé beakta innehallet 1 modellagar och
principsamlingar som utarbetats for att ge uttryck at kontraktsrittsliga
principer.’® Rittskillevirdet i dessa verk dr omstritt, inte minst pa
koprittens omrade. De bor darfor iakttas med viss forsiktighet vid
behandling av kopréttsliga tvister som foranletts av ett immaterialréattsligt
intrdng. Aven om immaterialrittsliga fel forvisso inte sirregleras i KépL
tangerar problemet, till skillnad frdn vad som var fallet med det
aterforsiljaravtal som behandlades 1 NJA 2009 s. 672, en reglerad avtalstyp.

380 Se ovan delavsnitt 5.3.4.

361 Avtal 90 pt. 14.1-5; ALG 10 pt. 9.2-3; Westin och Lagercrantz, s. 144f och 180f;
Bergstrom m.fl., s. 26ff.

362 Se ovan delavsnitten 5.2.1-3.

383 Se ovan delavsnitt 2.3.4.
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Av UniP, PECL och DCFR ir det endast den sistndmnda som innehaller
sarskilda regler for immaterialrittsliga fel. Bestimmelserna pdminner om
artikel 42 CISG och foreskriver ett subjektivt ansvar for vad siljaren kdnde
till, eller inte kunde ha varit omedveten om, ifriga om ensamritter.’** Nagon
avgransning till ensamrétter 1 vissa jurisdiktioner gors forvisso ej sdsom i
CISG. Det kan dock sannolikt beaktas inom ramen for vad siljaren borde ha
kant till. Liksom 1 CISG utesluts d&ven i DCFR séljarens ansvar om kdparen
tillhandahallit specifikationer,*® kinde till tredje mans ensamritt eller inte
kunde ha varit omedveten om densamma.’*® Det #r tydligt att regleringen av
immaterialrittsliga fel i DCFR 4r modellerad efter CISG,** dven om DCFR
i och for sig inte dr exklusivt avsedd for internationella kopeavtal.’*® Samma
kritik bor déarfor kunna riktas mot DCFR som mot att gora analogier till
CISG.>®

5.3.6 Sammantaget

Fragan om immaterialriéttsliga fel ska hanteras enligt KopL, analogier eller
allménna réttsgrundsatser dr som framgétt inte helt klar. Vidare finns det 1
doktrin olika uppfattningar om huruvida siljarens ansvar for
immaterialrittsliga fel ska vara objektivt eller intrdda forst da denne pé
nagot satt varit vardslos. Kihlman och Hultmark foreslér ett objektivt
séljaransvar vilket bygger pé en till synes direkt tillimpning av 17 § 3 st.
KopL. Ramberg och Herre uttalar sig inte om vilken rittskélla deras
uppfattning stodjs pa. Felstandarden anser de dock bor likna den som f6ljer
av 17 § KopL, men med de modifikationer som foljer av artikel 42 CISG.
Slutligen har vi Runesson som foreslar ett slags vardsloshetsansvar for
sédljaren, grundat pa allméinna rattsgrundsatser.

Min uppfattning dr att det finns mycket som talar for att lagstiftaren med
”allménna regler” avsag en direkt eller analog tillimpning av reglernai 17 §
KopL. Hade lagstiftaren avsett att immaterialrattsliga fel skulle regleras
enligt en sérskild felstandard, helt utanfor det koprattsliga systemet,
forefaller det mindre sannolikt att den givit en svepande anvisning till
allménna regler. I synnerhet eftersom de immaterialrittsliga felen pd manga
sitt liknar radighetsfelen.’”® Vidare bor noteras att utredningen i SOU
1976:66 anvisade allmédnna regler for hanteringen av radighetsfel, vilket
fortydligades med att det var koplagens allméinna felregler som avségs.’’"
Uttalandet rorde forvisso radighetsfel och KopL kom sedermera inte att
grundas pd SOU 1976:66. Det ar diremot intressant att anvisningen for hur

3% DCFR 1V.A.-2:306 (1); jfr art. 42 (1) CISG.

3 DCFR 1V.A.-2:306 (2); jfr art. 42 (2) (a) CISG.

3% DCFR 1V.A.-2:307 (1); jfr art. 42 (2) (b) CISG.

37 Iy DCFR, outline ed., s. 11 fotnot 13.

368 Jfr DCFR IV.A.-1:101 (1) och IV.A.-1:202.

3% Se ovan delavsnitt 5.3.4.

370 Jfr Hultmark 1994, s. 688ff; jfr &ven Runesson, s. 654.
71 SOU 1976:66, s. 152.
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radighetsfel bor hanteras enligt i SOU 1976:66 ir relativt lik den som gors
angdende immaterialrittsliga fel i prop. 1988/89:76.%"

Om lagstiftaren med “allmédnna regler” inte asyftar 17 § KopL utan istéllet
nagon form av koprittsliga principer kan diskuteras vad de i sa fall skulle
medfora. Utifran de presenterade kéllorna dr min uppfattning att det
mojligen finns ett visst stdd for en princip om att séljaren ansvarar for att
koparen ska kunna nyttja vad han eller hon kopt, utan hinder av tredje mans
ensamritt, satillvida nyttjandet sker pé det sétt och inom de jurisdiktioner
som parterna forutsag vid avtalet ingdende. Det medfor att sdljarens ansvar
ar objektivt, vilket ligger i linje med det allménna felansvaret 1 K6pL, det
felansvar som antas gilla for radighetsfel, branschpraxis samt nationella
regler 1 andra réttssystem. Samtidigt tar principen hiansyn till de
andamalsskil som gor sig gédllande mot att alédgga sdljaren ansvar for alla
typer av intrang 1 hela vérlden.

Jamfors standarden 1 17 § KSpL med den standard som eventuellt kan
hirledas frén allménna principer framgar att skillnaden mellan dem inte
behover vara sérskilt stor. Tillimpas allmédnna réttsgrundsatser borde det
innebdra ett objektivt séljaransvar som av praktiska skél begrinsas till vissa
jurisdiktioner och till viss anvéndning. Baseras standarden istillet pa direkt
eller analogt tillimplig lag kommer sannolikt ungefar samma praktiska skal
vara védgledande inom ramen for beddmningen av overldtelseobjektets
sdrskilda och allménna &ndamal, samt f6r vad kdparen med fog kunnat
forvanta sig.

For att aterknyta till doktrin kan det sdgas att felstandarden — oavsett om den
grundas pé koplagens allmadnna felansvar eller allménna réttsgrundsatser —
bor ligga 1 linje med Ramberg och Herres forslag om att tillimpa kdplagens
allminna felansvar med modifikationer baserade pé artikel 42 CISG.’”* Med
det som utgangspunkt ska diarfér ndgot sigas om innebdrden av en sddan
felstandard.

Den allminna felregeln 1 KopL innebér att varan ar felaktig om den avviker
fran vad koparen med fog kunnat forutsitta. Vidare ska varan, om inte annat
foljer av avtalet, vara dgnad for det allmidnna dndamal varor av samma slag i
allménhet anvinds till, samt det sarskilda dndamal séljaren maste ha insett.
Betriffande 16s egendom bor koparen sannolikt 1 normalfallet kunna rdkna
med att utan risk for intrang fa vidareforsélja eller anvinda
Overlételseobjektet i sin egen och i sdljarens hemvistjurisdiktioner. I annat
fall kan inte varan ségas vara i 6verensstimmelse med vad kdparen hade fog
att forutsitta eller vara dgnad for det &ndamal vilket varor av visst slag 1
allminhet anvinds.>’* Om koparen diremot anvinder varan pa ett sitt, eller
1 en jurisdiktion, som varit svarare att forutse kan istéllet de allménna
felreglernas reglering av sirskilda &ndamal bli vdgledande. Begar koparen
en intrdngshandling vid vidareforsiljning eller nyttjande utanfor de

372 prop. 1988/89, s. 141f.
373 Ramberg och Herre, kommentar till KSpL, under 8.13.3. Se dven ovan delavsnitt 5.3.3.
37 Jfr 17 § 2 st. 1 pt. och 3 st. KSpL.
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respektive parternas hemvistjurisdiktioner, bor det foljaktligen endast kunna
foranleda ett immaterialrattsligt fel da sdljaren maste insett att det var
koparens sérskilda dndamél.’” Faktumet att séljaren méste insett kparens
sirskilda andamal gor att dennes ansvar for fel ges subjektiva inslag.’’® Det
bor samtidigt noteras att vad séljaren enligt principernai 17 § 2 st. 2 pt.
Ko6pL maste ha insett dr koparens sdrskilda d&ndamal, inte nddvéandigtvis
dess eventuella immaterialréttsliga implikationer. Darutdver maste koparen
haft anledning att forlita sig pa koparens sakkunskap. Det innebir att en
beddmning mot bakgrund av principernai 17 § 2 st. 2 pt. KopL skiljer sig
frdn en bedomning enligt artikel 42 (1) CISG. Felansvar enligt den senare
bestimmelsen foreligger ndmligen forst om ett nyttjande eller en
vidareforsdljning parterna radknat med hindras av en ensamritt sédljaren
kande till eller inte kunde ha varit omedveten om. Det bor for koparen
normalt vara ldttare att bevisa ett sdrskilt &ndamal, &n att séljaren kinde till
eller inte kunde ha varit omedveten om en viss ensamritt.

Forenklat kan det alltsa ségas att koparen far gora ett immaterialrittsligt fel
gillande satillvida han eller hon enligt 17 § 2 st. 1-2 pt. eller 17 § 3 st. KépL
hade fog for uppfattningen att ingen ensamratt skulle hindra honom eller
henne. Vad koparen i1 en konkret avtalssituation har fog att forutsitta ar
forvisso inte alltid I4tt att avgora, men 1 det avseendet skiljer sig inte de
immaterialrittsliga felen fran faktiska fel eller radighetsfel.

Runesson kritiserar att aldgga sédljaren ett objektivt ansvar utifrén att det ofta
ar svart att pa forhand avgdra om intrang kan komma att ske.
Ensamritternas skyddsomréade ar sdllan knivskarpt och dven om register
konsulteras kan det ibland inte sdgas med sékerhet huruvida ett visst
nyttjande kommer innebira ett intrdng eller inte. Samma svarigheter med att
avgora om fel foreligger 1 det enskilda fallet finns enligt Runesson inte for
radighetsfelen. Vidare menar han att en godtroende siljare inte har tagit hjd
for eventuella immaterialréttsliga hinder 1 sin prissittning. Maste sdljaren
ersitta kOparens kostnader innebédr det darfor en dubbel forlust, dels genom
att priset satts for lagt, dels genom att kdparens forluster maste ersittas.’’’
Att det inte séllan dr problematiskt att avgdra en ensamritts exakta omfang
ar ett vilkint problem.’”® Det behover emellertid enligt min uppfattning inte
gora koplagens allminna felansvar olampligt for immaterialréttsliga fel. Bar
séljaren ett dispositivt ansvar for intrangsansprak skapar det ett incitament
for denne att gora vissa efterforskningar. Uppticker séljaren under sina
undersdkningar forekomsten av en ensamritt kan det forvisso vara svért att
avgora om den kan komma att hindra kdparens tilltdnkta anvdandning, men
sédljaren bor 1 vart fall kunna bilda sig en uppfattning huruvida risken for
intrang ar hog eller 14g. Informationen kan dérefter vara en faktor i
forhandlingen om priset pa overldtelseobjektet. Kan séljaren garantera att
ingen ensamritt kommer att hindra képarens anvéndning kan det avspegla

375 Jfr 17 § 2 st. 2 pt. KopL; jfr prop. 1988/89:76, s. 85f; jfr dven NJA 1921 s. 260 och NJA
1934 s. 533.

376 Prop. 1988/89:76, s. 85f; Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 5.2.4.

377 Runesson, s. 653ff.

378 Jfr prop. 2008/09:67, s. 154.
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sig i ett hogre pris. Motsatsvis blir priset sannolikt ldgre om séljaren onskar
friskriva sig fran ansvar for eventuella intrang, nér denne inte kan garantera
avsaknaden av ensamritter.

Ett objektivt sdljaransvar passar mojligen nagot simre nir det ror sig om
oregistrerade eller inarbetade rattigheter. Ansvaret kan ndmligen for sédana
rattigheter inte motiveras med séljarens mgjlighet att undersdka
intrangsrisken och léta eventuella osdkerhetsmoment paverka prisbilden.
Sdljarens sma mojligheter att forutse eventuella intrdng motiverar dock inte
1 sig ett subjektivt ansvar. Koparens utsikter att forutse oregistrerade- och
inarbetade rittigheter dr normalt sett lika begridnsade som séljarens. Jag lutar
darfor at att det objektiva ansvaret bor gélla dven vid immaterialrittsliga fel
som foranletts av oregistrerade- och inarbetade rittigheter.’” Aven hér
forutsétts givetvis att kdparen haft fog att forutsitta att dennes anvandning
av overlatelseobjektet var sddan att intrang inte skulle ske. Att sdljaren
aldaggs ett objektivt ansvar trots att denne 1 praktiken haft lika begransade
mojligheter som kdparen att forutse eller hindra intranget kan beaktas
genom att skadestandet jimkas i enlighet med 70 § 2 st. KopL En jamkning
av skadestandet innebér 1 praktiken att koparen sjélv far béara delar av de
kostnader som intradnget medfort och i forldangningen en del av ansvaret.
Vidare omfattar det objektiva ansvaret endast kdparens direkta forluster.**

5.4 Ansvarsbegransningar m.m.

Utgér vi ifran att séljarens ansvar for immaterialréttsliga fel dr objektivt i
enlighet med principerna i 17 § KopL finns likvil situationer dér séljarens
ansvar for fel begrinsas. Nagra ansvarsbegransningar har redan berdrts och
foljer av felstandarden i sig. 17 § 2-3 st. K&pL foreskriver nimligen endast
ansvar for att varan dr anvindbar for sina normala dndamal, sirskilda
andamal sdljaren maste insett och vad kdparen i 6vrigt hade fog att
forutsédtta mot bakgrund av omstédndigheterna. Vid sidan av dessa
ansvarsbegransningar kan koparen enligt 20 § 1 st. KopL inte gora géllande
sddana fel som han eller hon maste antas ha kant till vid kopet.”®' Méanga
ganger sammanfaller naturligtvis begransningarna. Koparen kan séllan
hivda sig ha fog att forutsdtta en viss beskaffenhet néir han eller hon maste
ha insett att avtalsobjektet avvek fran densamma.’®* Det kan dock
forekomma fall dar koparen kédnner till risken for ett eventuellt intrdng, men
har fog for uppfattningen att siljaren ska undanréja den.*®® Motsatsvis kan
séljaren undgé ansvar for ett immaterialrattsligt fel aven om 20 § 1 st KépL

379 Jfr NJA 1961 s. 330. I milet, som avsdg radighetsfel, alades siljaren bara det
kopriattsliga ansvaret for att en overlaten verksamhet inte kunde bedrivas pa det sétt som
bade séljaren och kdparen hade utgatt ifran.

3% Se nirmare delavsnitt 5.5.2.

381 Att koparen inte kan dberopa vad han eller hon maste ha ként till vid kopet ér en allmén
princip som bor gilla &ven om de immaterialréttsliga felen, i enlighet med Runessons
uppfattning, lyfts ur det nationella koprittsliga systemet. Jfr Lehrberg 2008, s. 202ff.

32 3y Hastad, s. 79 och 88.

3% Jfr prop. 1988/89:76, s. 94 jfr dven NU 1984:5, s. 236f.
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inte dr tillamplig till f6ljd av principernai 17 § 2-3 st. KopL. Sa kan som
exempelvis vara fallet nir koparen — ovetandes om eventuella ensamrétter —
anvént Overlatelseobjektet pa ett sitt, eller i en jurisdiktion, som séljaren inte
kunde forvintats ha riknat med vid avtalet ingdende.”

Vid en bedomning av vad kdparen maste antas ha ként till eller hade fog att
forutsitta bor forst och framst beaktas hur en ensamritt kommit till.*** De
oregistrerade- och inarbetade rittigheterna kan kdparen av naturliga skél
mer sdllan begéras kdnna till vid kdpet. Undantag kan dock tdnkas foreligga
exempelvis nir den aktuella ensamrétten ar vélkdnd hos allménheten eller
inom den bransch képaren verkar.**®

Betriaffande registrerade réttigheter dr situationen delvis en annan, eftersom
dessa finns tillgdngliga i offentliga register. Fragan instéller sig betraffande
registrerade réttigheter om det faktum att en ensamritt finns 1 ett register ska
medfora att koparen maste antas ha ként till densamma inom ramen for 20 §
1 st. KopL. Utgangspunkten bor vara att s inte dr fallet, eftersom det skulle
innebdra att kdpare forvéntas kédnna till alla registrerade rattigheter. 20 § 1
st. KOpL syftar inte till att skapa en undersdkningsplikt, utan endast till att
begrénsa siljarens ansvar for avvikelser som inte kunnat undgé koparen.*®’
Aven om 20 § 1 st. KépL inte medfor ndgon undersdkningsplikt kan dock
darutover diskuteras vilken betydelse kungorelseinstitutet ska tillmétas for
vad kdparen méste antas ha kiint till och i vrigt haft fog att forutsitta. Ar
koparen inte verksam i den stat dar kungorelsen sker bor betydelsen av
naturliga skél normalt sett vara liten. Om kdparen daremot verkar i det land
dar en registrerad rittighet kungjorts blir saken mer intressant.

Med utgangspunkt fran svenska forhallanden kan i sammanhanget forst
anmadrkas att kungoérande av firma har positiv publicitetsverkan i Sverige.
Positiv publicitetsverkan innebér att en kungjord firma presumeras ha
kommit till tredje mans kdnnedom sétillvida det inte kan visas att det forelag
forhallanden som gjorde det omdjligt for honom eller henne att ta del av
kungorelsen.’® For dvriga réttigheter som kungors i samband med
registrering foreskrivs ingen motsvarande verkan.**’ Publicering antas
diremot medfdra att ensamritten blir allmént kind.>° Slutsatsen ligger
darfor néra till hands att nér en réttighet kungjorts 1 Sverige, s& medfor
publiceringen att kopare som verkar i landet maste antas kédnna till
rittigheten. Aven om en kungérelse antas medfora att forekomsten av en
ensamrdtt blir allmént kind kan dock detta faktum inte ensamt tas till intakt
for att ansvarsbegriansningen 1 20 § 1 st. KopL ska bli tillamplig. Av

3% Se ovan delavsnitt 5.3.6.

3% Se ovan delavsnitt 3.3.1.

386 Jfr Bernitz m.fl., s. 190f. Se t.ex. NJA 1995 s. 164 och RH 1997:13.

3¥7 Ramberg och Herre, kommentar till KSpL, under 5.5.1; jfr dock Rt. 2002 s. 1110.

¥ Qe t.ex. 19 § HRL, 27 kap. 4 § 1 st. ABL, 15 kap. 3 § EFL och 9 § stiftelselag
(1994:1220).

3% De nationella rittigheter som kungdrs vid sin tillblivelse ir patent, monster, varumérken
och vixtforadlarritter. Se ovan delavsnitt 3.3.1.

30 pg 2003:42, s. 91f; jfr Wessman, s. 93f; jfr &ven Adamsson m.fl., kommentar till 18-18a
§§ ML.
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forarbetena till 20 § framgéar ndmligen att koparen for att forlora sin ritt att
aberopa ett fel, inte bara méste vara medveten om den faktiska omstandighet
som felet hanfor sig till, utan ocksé haft en uppfattning om omsténdighetens
betydelse.*”' Liknande principer fir antas vara vigledande ocksa betriffande
koparens befogade forvintningar.””? Det ricker silunda inte med att kdparen
till f6ljd av en kungdrelse maste ha ként till forekomsten av en viss
ensamritt, denne méste ocksa ha insett att réattigheten kunde foranleda ett
kontraktsrittsligt fel. Det sagda kan illustreras med ett exempel. K&paren
kan till f6ljd av en kungorelse forvéntas kénna till att en viss motordel ar
patentskyddad. Darmed dock inte sagt att koparen ocksa begirs kinna till att
en motor denne koper innehaller den ifragavarande motordelen. Det senare
far istédllet avgoras utifran sddant som kdparens kunskap om motorer, vilken
bransch denne verkar och hans eller hennes insyn i1 hur séljaren byggt
motorn.

Slutsatsen blir darfor att registrering och kungdrelse far beaktas som en av
flera omstindigheter vilka talar for att koparen maste antas ha ként till att ett
fel forelag. Registrering och kungorelse kan dock inte ensamt féranleda
tillimpning av ansvarsbegransningarna i 17 § 2-3 st. eller 20 § 1 st. K&pL.
Det kravs dartill ytterligare omstdndigheter som pekar pa att képaren maste
insett att fel kunde uppstd. Ovan har jag utgatt frdn svenska férhéllanden
och att koparen verkar 1 Sverige. Om det immaterialrittsliga skyddet
uppkommit enligt lagen 1 ett annat land far naturligtvis beaktas vilka regler
som giller i det landet.>”

En ytterligare ansvarsbegransning aterfinns i 20 § 2 st. KopL enligt vilken
koparen inte kan dberopa sddana fel som denne borde ha upptéckt vid en
undersokning. Koparen har ingen skyldighet att pa eget initiativ undersoka
en vara fore kopet. Har ddremot en undersokning skett, eller trots
uppmaning fran séljaren underlatits, kan det inverka pa koparens rétt att
gora fel gillande.”* Vilka krav som ska stillas pa kdparens undersokning
far avgoras utifran branschpraxis, de praktiska mojligheterna att forutse ett
fel och omstindigheterna i 6vrigt.”” Fér immaterialrittsliga fel bor det
manga ganger innebdra att en genomford undersékning inte utesluter
koparens mojlighet att gora fel gidllande. P4 samma sétt som med
radighetsfel dr immaterialrittsliga fel nimligen ofta svara att upptécka vid
en undersokning.”® Dérutéver bor det mot bakgrund av vad som uttalats om
undersokningspliktens omfattning endast i undantagsfall begéras att koparen
gar igenom registrerade rattigheter eller undersoker forekomsten av
oregistrerade eller inarbetade rittigheter.””’ Sadana immaterialrittsliga fel

31 prop. 1988/89:76, s. 93; NU 1984:5, s. 236f.

392 Kjhlman 1999, s. 111f; jfr Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 5.1.1.

3% Det kan i sddana fall bli aktuellt for parterna att fora bevisning om innehallet i
frimmande rétt. Jfr 35 kap. 2 § 2 st. RB.

3% Prop. 1988/89:76, s. 94.

395 Ramberg och Herre, kommentar till KopL, under 5.5.2; NJA 1996 s. 598.

3% Ang. undersékningsplikten vid radighetsfel se t.ex. Lehrberg 2008, s. 350, Hastad, s.
140ff och Hellner, s. 215f och 220ff.

397 Prop. 1988/89:76, s. 94; jfr Hultmark 1996 (a), s. 91; jfr dven NJA 1996 s. 598 och RH
2012:84.
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som gar att uppticka vid en undersdkning bor ddremot kunna utesluta
ansvar. T.ex. kan det kridvas av kdparen att denne ser risken for intrang nar
en vara forsetts med ett kinnetecken som liknar ett vilkant varumarke.*”®

5.5 Paféljder

5.5.1 Reklamation och undersokning

Vid sidan av den eventuella undersokning fore kopet som sker enligt 20 § 2
st. KopL éldggs koparen i 31 § KopL dven att 1 enlighet med god affarssed
undersoka varan efter avlimnande. Undersokningsplikten 1 31 § KopL far
lasas ithop med koparens reklamationsskyldighet 1 32 § 1 st. KopL, d.v.s.
plikten att inom skilig tid efter felet uppstétt meddela siljaren om det.*”
Har kdparen underlatit att undersoka varan efter avlimnande kan det
ndmligen enligt 32 § medfora att koparen forlorar rétten att gora ett fel
gillande.*”° Trots att koparen undersokt varan i enlighet med 31 § KopL kan
felet vara sadant att det uppdagas forst senare. For att pafoljder ska kunna
goras gillande 1 sadana fall forutsétts 1 32 § 1-2 st. KopL dels att sdljaren
meddelats om felet inom skélig fran det att koparen mérkt eller borde ha
markt det, dels att mindre dn tva ar forflutit sedan koparen tog emot varan.

31-32 §§ KopL ér fraimst avpassade for faktiska fel och det kan darfor
ifragasittas om de ska dga tillampning vid andra feltyper. 31 § K&pL
foreskriver endast att koparen ska undersdoka mottaget gods i enlighet med
god afférssed. Det har bland annat medfort att 31 § KopL inte tilldmpas for
rittsliga fel.*! Liknande skl gor sig gillande for radighetsfel, vilket
foranlett att det 1 doktrin ifrdgasatts om en undersokning 1 enlighet med god
affarssed skulle innefatta en granskning av tillstand eller forbud fran
myndigheter.**” Det forefaller onekligen betungande for koparen att 4liggas
att undersoka alla potentiella myndighetsbeslut som kan inverka pé kopet.**
Samma dndamaélsskal gor sig dven gillande for de immaterialrittsliga felen.
Det skulle t.0.m. kunna hédvdas att det ménga génger borde vara besvirligare
att undersoka immaterialrétter &n myndighetsbeslut. Forvisso finns de
registrerade immaterialrétterna latt tillgédngliga i1 offentliga forteckningar.
Till skillnad frén vad som normalt dr fallet med myndighetsbeslut kan det
dock finnas betydande svarigheter att avgéra om en ensamrétt overtrads 1
det enskilda fallet. Sammanfattningsvis dr det svart att sdga om 31 § KopL
ager tillampning vid immaterialréttsliga fel. Det kan dock anforas starka
andamdlsskil mot att sa skulle vara fallet.

3% Jfr 3912/90 Eximin SA v. Textile and Shoes Ital Style Ferrari, 47(4) PD 64.

3% Jfr NJA 2012 s. 1021; jfr dven SOU 1976:66, s. 93.

40 prop. 1988/89:76, s. 120f.

40141 § 1 st. KépL hinvisar ej till 31 § KopL. Jfr Ramberg och Herre, kommentar till
KopL, under 8.13.2.

402 Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 5.1.2; Hultmark 1996 (a), s. 90f; jfr
Lehrberg 2008, s. 349f; jfr 4&ven Héstad, s. 101f.

49 Hultmark 1996 (a), s. 91.
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Eftersom det kan anforas &ndamalsskél mot att alagga kdparen en plikt att
undersdka en avlamnad varas immaterialréttsliga status kan det dven
diskuteras vilken reklamationsfrist som ska gilla for feltypen. Réttsliga fel
saknar enligt 41 § 1 st. KopL en absolut reklamationsfrist och kan
foljaktligen goras gillande &ven om mer &n tva ar passerat sedan kdparen
tog emot varan. Att sé dr fallet beror bland annat pa att koparen saknar
skyldighet att undersoka forekomsten av rittsliga fel efter att varan har
mottagits.*** Ett ytterligare skl 4r att rittsliga fel kan upptickas forst efter
lang tid.*”* De immaterialrittsliga felen ér forvisso inte réttsliga fel, men de
har gemensamt med sadana fel att det kan dr6ja lang tid innan de upptécks.
Dérutover finns som nyss ndmnts visst stod for att en varas
immaterialrittsliga status, pd samma sitt som de tredjemansbelastningar
som behandlas 1 41 §, inte behover undersdkas vid avlamnande. Det finns
darfor anledning att ifragasitta om immaterialréttsliga fel bara ska kunna
goras gillande om de uppdagas inom tva ar fran avlamnandet. I
sammanhanget kan ocksa noteras att KjL, CISG och DCFR saknar
reklamationsfrist for immaterialrittsliga fel.**® Det sagda till trots far
rattsldget for svensk del betraktas som osékert.

Aven om det ir inte ir sikert huruvida koparens mdojlighet att dberopa ett
immaterialrittsligt fel preskriberas efter 2 ar, stélls likvél vissa krav pa
reklamationen. Det rdder ndmligen inga tvivel om att koparen, oavsett
feltyp, forlorar sin rétt att gora pafoljder gidllande om inte sidljaren meddelas
inom skilig tid efter det att felet uppticktes eller borde ha upptickts.*”’

5.5.2 KopL m.m.

Ar en vara behiftad med fel och kdparen har reklamerat i tillborlig ordning
far han eller hon kridva avhjilpande, omleverans, prisavdrag, hdvning och
skadestand.**® I normala fall bor det vid nationella kop, p4 samma sétt som
vid internationella kop, framst vara hdvning och/eller skadestdnd som blir de
aktuella pafoljderna vid immaterialrittsliga fel.**”® Inget i de 6vriga
pafoljdsbestaimmelsernas lydelser utesluter 1 och for sig att &ven de aberopas
for immaterialrittsliga fel. Dock uttalas i forarbetena att paféljderna i KopL
avser faktiska fel.*'° I vilken utstrickning kdparen ska kunna kriva
avhjilpande, omleverans och prisavdrag, med anledning av ett

494 Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 8.13.2; jfr prop. 1988/89:76, s. 143.
45 Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 8.13.2.

4632 § 2 st.och 41 § 1 och 4 st. KjL; Art. 43 (1) CISG; DCFR IV.A.-4:302 (2 och 4).
Tyskland &r reklamationsfristen 30 ar enligt §§ 437 och 438 (1) BGB.

40732 § 1 st. K&pL. Att reklamation ska ske inom skalig tid efter att ett fel uppticktes eller
borde ha upptickts foljer dven av allméinna rittsgrundsatser. Se t.ex. NJA 2005 s. 142 och
Hovrétten for vistra Sverige i mal T 3185-12 den 14 januari 2013.

Y8 Jfr 30 § KopL.

99 Ifr Runesson, s. 646; jfr aven Lehrberg 2008, s. 349f. Lehrberg diskuterar avhjélpande i
forhallande till radighetsfel. Samma synpunkter gor sig dock géllande dven vid
immaterialrittsliga fel.

410 prop. 1988/89:76, s. 120.

68



immaterialrittsligt fel, far darfor sannolikt avgoras utifran deras ldmplighet i
det enskilda fallet.

Avhjilpande och omleverans dr de primira kopréttsliga pafoljderna.
Koparen har sdlunda rétt att krdva av sédljaren att denne kostnadsfritt
avhjilper av ett fel.*!' Ar siljarens avtalsbrott av visentligt betydelse for
koparen och séljaren insag eller borde insett det, kan kdparen istéllet krdva
omleverans.*'? Oavsett koparens krav kan séljaren pa egen bekostnad
avhjélpa fel eller foreta omleverans, om det kan ske utan visentlig oldgenhet
for koparen.*® Som utgangspunkt ska kdparen och siljaren gemensamt
komma fram till hur de ska agera for att hantera ett fel. I undantagsfall kan
dock kdparen enligt 36 § 2 st. KopL fa avhjélpa ett fel utan att invénta
atgird fran sdljaren. S dr exempelvis fallet om felet som uppstar kraver ett
snabbt avhjilpande och det dr uppenbart att sidljaren inte kommer kunna
astadkomma rittelse tillrackligt snabbt.*'*

For de immaterialrittsliga felens vidkommande kan ldmpligheten med
avhjilpande och omleverans ibland ifragasittas. Betraffande omleverans ér
det ofta en fruktlos pafoljd, eftersom ersdttningsvaran kommer att medfora
intrang pa samma sitt som den ursprungligen levererade varan. Vad angér
avhjdlpande borde det i normalfallet innebéra att séljaren forsoker inga
nagon form av licensavtal med ensamréttsinnehavaren, eller gor
forandringar i den levererade varan sa att nyttjandet av den inte ldngre
medfor intrang.*'> Sadana atgérder kan forvisso vara tinkbara om tredje
man &r villig att bevilja en licens pa skiliga villkor eller ndr endast sma
dndringar kan gora att varan inte lingre medfor intring. Ar diremot tredje
man inte intresserad av ndgon dverenskommelse om kdparens fortsatta
nyttjande, eller fordndringar av overlatelseobjektet &r modosamma att
genomfora, bor manga génger avhjilpande medfora oskiliga kostnader eller
oldgenheter for séljaren.*'®

Ett sérskilt problem uppstar nar koparen sjélv avhjélper ett
immaterialrittsligt fel genom att ingd licensavtal med réttighetsinnehavaren.
Har séljaren inte varit med pa en sadan l6sning blir det ndmligen svart att
beddma om, och 1 vilken utstrickning, séljaren ska behova utge ersittning
till koparen med anledning av licensavtalet. Forvisso foreligger ett fel, men
samtidigt kan det av kdparen ingangna licensavtalet medfora kostnader som
inte forefaller rimliga i forhallande till vad séljaren tjénat pa sin forséljning.
For sdljarens del kan exempelvis ha varit mer gynnsamt att helt enkelt bara
lata koparen hédva kopet. Grundar kdparen sin rétt att inga licensavtalet pa
34 § 3 st. KopL har han eller hon en strikt ritt till ersdttning for kostnader
som kan anses forsvarliga. I den mén kostnaderna for det ingangna
licenavtalet inte dr forsvarliga far alltsd koparen sjélv st for dem. Har

41134 § 1 st. KépL; prop. 1988/89:76, s. 126.

41234 § 2 st. KopL.

#1334 § 1 st.och 36 § 1 st. KopL.

414 prop. 1988/89:76, s. 131; NU 1984:5, s. 281f; jfr Lehrberg 2008, s. 310.
415 Runesson, s. 647; Janal, s. 225f.

41634 § 1 st. KopL.
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ingdendet av licensavtalet grundats péa 36 § 2 st. KopL far erséttning istéllet
utkrivas i form av skadestand jamlikt 40 § KopL.*'” Framstér det i ett
sadant fall som att koparen inte 1 tillrdcklig grad beaktat sédljarens intressen
kan det bli aktuellt att sédtta ned skadestandet jamlikt 70 § 1 st. K&pL.

Om avhjélpande eller omleverans inte kommer pé fraga, alternativt inte sker
inom skalig tid efter reklamationen, far kdparen enligt 37 § KopL istéllet
krava prisavdrag eller hdva kopet. Prisavdrag berdknas enligt 38 § KopL sa
att forhallandet mellan det avtalsenliga och det nedsatta priset svarar mot
forhallandet mellan varans vérde 1 avtalsenligt och felaktigt skick.
Utrdkningen synes framst lampa sig for fel som pé nagot sétt later sig
kvantifieras,*'® vilket gor berdkningen problematisk vid immaterialrittsliga
fel. Det hindrar inte att prisavdrag aberopas for sddana fel — rattstillamparen
kan i svarbedomda fall gora skonsmissiga avdrag —*'* men medfor att det
ofta &r mer praktiskt att forsoka fa kostnaderna ersatta genom ett
skadestandsyrkande.**° Skadesténd kan ocks4, till skillnad frén prisavdrag,
utkrivas nér siljaren avhjalpt felet.*!

Som en sista utvdg kan det ocksa bli aktuellt att hdva kdpet. Koparen har rétt
till hdvning nér det foreligger ett avtalsbrott och sdljaren med hénsyn till
omstdndigheterna borde ha insett att avtalsbrottet var av vasentlig betydelse
for koparen. Visentlighetsbedomningen gors utifran den enskilde koparens
forutséttningar, sadana de méste framgatt for séljaren, och vad som ar
vésentlig varierar foljaktligen efter omstindigheterna.*** Som utgéngspunkt
uttrycks dock 1 forarbetena att ett avtalsbrott ska betraktas som vésentligt
om det berévar koparen den huvudsakliga nyttan som han eller hon véntat
sig av kopet.**® Den huvudsakliga nyttan dr sannolikt precis vad koparen
berdvas nir dennes tilltdnka anvandning hindras av tredje mans ensamritt.
Vid beddmningen av om ett avtalsbrott dr visentligt beaktas ocksa om
sédljaren haft tillfdlle att avhjélpa felet men forsummat, eller misslyckats
med, dessa forsok.*** Om siljaren silunda inte vill ingd ett licensavtal med
rattighetsinnehavaren, eller rattighetsinnehavaren inte vill bevilja nagon
licens, blir hdvning i slutdndan ofta koparens enda alternativ.

Ar situationen sadan att kdparen nddgas att dels forsvara sin ritt mot tredje
man, dels forhindras anvédnda dverlatelseobjektet pa avsett sitt, saknar KopL
ndrmare viagledning. Problemet diskuteras ddiremot 1 SOU 1976:66, om én 1
forhallande till sakrattsliga, inte immaterialréttsliga, belastningar.

M7 3y Hastad, s. 109f; jfr &ven Ramberg och Herre, kommentar till K6pL, under 8.8.6.

18 Jfr Hastad, s. 111. Som papekats tidigare dr ocksé felpafoljderna i forsta hand avsedda
for faktiska fel.

1 Hastad, s. 111; Lehrberg 2008, s. 313; jfr NJA 1998 s. 792.

20 Jfr Janal, s. 226f. Det dr méjligt att kriva bade skadestdnd och prisavdrag. Skadesténdet
minskas i sd fall med sddan kompensation som utgétt genom avdrag. Jfr prop. 1988/89:76,
s. 133.

! Herre 1999, s. 1581f; jfr ARN 2010-3663; jfr dven Hellner m.fl., hifte 2, s. 148 och
151f.

22 Hellner m.fl., hifte 2, s. 187; Lehrberg 2008, s. 316f.

23 Prop. 1988/89:76, s. 134f.

ANU 1984:5, 5. 182.

70



Utredningen menar att det inte finns tillrdckliga skil att behandla situationen
lagtext. Oldgenheterna koparen lider till f6ljd av tredje mans ansprak far
istillet hanteras enligt den vanliga bedomningen for hdvning. Om en talan
mot tredje man salunda medfor ett vésentligt kontraktsbrott sd ska koparen
kunna héva kopet, &ven om det sedermera skulle visa sig att sdljaren var den
ritta dgaren.*” Ett liknande synsitt bor kunna anliggas avseende
immaterialrittsliga belastningar. Ar det ett viisentligt kontraktsbrott for
koparen att vénta pa att sdljaren driver en talan mot rattighetsinnehavaren,
ska koparen séledes kunna hiva kdpet.**° Situationen kan ocksé tinkas
foreligga dér det ar koparen istéllet for sdljaren som &r intresserad av att
rattighetsinnehavarens pastdende om intrdng ifragasétts. Att koparen skulle
kunna kréva att séljaren avhjélper felet genom att féra talan mot tredje man
forefaller dock osannolikt. En sddan talan skulle ndimligen med storsta
sannolikt medfora sddana oskaliga kostnader eller oldgenheter som utesluter
avhjilpande enligt 34 § 1 st. KopL. Koparen kan saklart ocksé sjilv
ifragasitta rittighetsinnehavarens péastaende om intrang. Skulle en sadan
talan utfalla till koparens nackdel, eller 1 6vrigt bli kostsam, kan dock
sannolikt inte full kompensation for kostnaderna utkrivas av sdljaren.**’

Har kdparen vunnit framgang med ett hdvningsyrkande ska prestationerna
atergd. "™ Med utgangspunkt fran att kopeobjektet ir levererat och betalt ska
foljaktligen koparen éterstilla den kdpta egendomen medan siljaren ska
limna tillbaka den betalning som han eller hon fatt for varan.*” Vill
koparen déarutdver ha erséttning for kostnader som felet orsakat far de
utkrdvas genom ett skadestandsyrkande.

Ett krav pa skadestand kan goras separat eller i kombination med de 6vriga
pafdljderna 1 KopL. Utgangspunkten for skadestdndsberdkningen ar att den
skadelidande ska ges ersittning till det s.k. positiva kontraktsintresset, vilket
innebdr att den skadelidande ska forséttas i samma ekonomiska situation
som denne skulle ha befunnit sig i om inget avtalsbrott hade skett.**® Av 67
§ 1 st. KopL foljer foljaktligen att skadestand pa grund av avtalsbrott
omfattar erséttning for utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt
eller indirekt forlust med anledning av ett avtalsbrott. Trots huvudprincipen
om erséttning till det positiva kontraktsintresset foreligger vissa
begrinsningar. En forsta begransning bestér 1 att endast forluster som stér 1
ett adekvat kausalsamband med avtalsbrottet ersitts.*' For det andra ersiitts
inte skador i1 den utstrackning skadelidande sjélv varit medvallande till dem
eller skadorna framstar som oskéliga med hénsyn till skadestdndsskyldiges
majligheter att forutse och hindra dem.**? For det tredje ersitts i KopL inte

350U 1976:66, s. 341.

426 Tidsfaktorn och den oligenhet som en rittelse dsamkar koparen ska tillmitas betydelse.
Jfr NU 1984:5, 5. 182.

27 Ifr 70 § KopL.

428 KihIman 2014, s. 92f; Hellner m.fl., héfte 2, s. 181f.

#2964 och 65 §§ KSpL.

0 prop. 1988/89:76, s. 193; Kihlman 2014, s. 94; Lehrberg 2008, s. 435.

“! Hellner m.fl., hiifte 2, s. 221f; NJA 1997 s. 127.

270 § KSpL.
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s.k. produktskador.*’ Dérutéver behdver inte faktumet att ett fel
konstaterats foreligga nddvéndigtvis innebdra att alla forlusterna kdparen
lidit till f6ljd av felet &r ersattningsgilla. Det foljer av ndmligen av 40 § 2 st.
KopL att koparens ritt till ersittning for skador som orsakats genom ett fel
inte omfattar sddana indirekta forluster som avses 1 67 § 2 st. KopL. Det ar
enligt 40 § 3 st. KopL forst nér felet beror pa forsummelse pé sdljarens sida,
eller avviker fran vad denne sarskilt utfast, som dven indirekta forluster
ersitts. Med utgangspunkt fran att siljarens ansvar for immaterialrittsliga
fel 4r objektivt, och bestdms jamlikt principerna i 17 § K&pL,** blir det
darfor nodvandigt att skilja mellan de direkta- och indirekta forluster som
forekomsten av en ensamrétt har medfort. Det sagda innebar att
skadestandsansvaret vid immaterialréttsliga fel pa en central punkt skiljer
sig frdn ansvaret for réttsliga fel. For de réttsliga felen sirregleras nimligen
skadestandsansvaret, pa sa sétt att séljarens objektiva ansvar — 1 s& matto
felet forelag vid kopet — avser savil direkta som indirekta forluster.**

Uppdelningen mellan direkta och indirekta forluster har fatt utsta
omfattande kritik och 4r ett dmne dir det rader stor osakerhet.*® Vidare ar
praxis begriansad.”’ Hir finns dérfor endast utrymme att utreda vad
grunderna kan tdnkas fa for betydelse vid ett immaterialréttsligt fel.
Utgéngspunkten for indelningen ar att vissa skador typiskt sett uppkommer
vid ett avtalsbrott, medan andra dr beroende individuella forhallanden pa
den skadelidande partens sida.”** 67 § 2 st. KopL innehaller en uttdmmande
upprackning 6ver vilka utgifter som ska anses utgora indirekta forluster.
Kostnader som inte anges i lagrummet &r alltsa direkta forluster.**’

67 § 2 st. 1-2 pt. KopL tar sikte pa forluster p.g.a. produktions- eller
omsittningsbortfall samt andra forluster till f6ljd av ett Gverlatelseobjekt
inte kan anvindas pa avsett sitt.**" Sidana forluster kan mycket vil orsakas
av ett immaterialréttsligt fel. Det dr exempelvis tdnkbart att kparen
inhandlat en maskin for att borja producera en viss vara, men genom ett
interimistiskt eller slutgiltigt beslut forhindras fran detta eftersom maskinen
innehéller patentskyddade komponenter. Som indirekta forluster anses
enligt 67 § 2 st. 3 pt. KopL dven utebliven vinst till f6ljd av att ett avtal med
tredje man inte kunnat uppfyllas pa avsett sitt.**' Aven sadana forluster kan
orsakas av en ensamritt, t.ex. darfor att en upphovsritt forhindrar en kopare
att genomfora en avtalad vidareforsiljning. Det dr kdparens uteblivna

367§ 1 st. KopL; jfr prop. 1988/89:76, s. 198.

% Qe ovan delavsnitt 5.3.6.

#3541 § 2 st. KopL.

#3¢ Ramberg och Herre, kommentar till KopL, under 15.2.3. Se sérskilt fotnot 27 med
hinvisningar.

BTNJA 2007 s. 709 berdr problemet med ger dessvirre inte mycket klarhet. Uppdelningen
mellan direkta och indirekta forluster har diremot behandlats av finska Hogsta domstolen i
HD 2009:89 och HD 2012:101, om &n inte i forhallande till immaterialréttsliga fel. HD
2009:89; HD 2012:101; jfr Sandvik och Sisula-Tulokas 2010, s. 160ff; jfr &ven Sandvik
och Sisula-Tulokas 2013 (b), s. 148ff.

8 Herre 1996, s. 411f; Lehrberg 2008, s. 446f; jfr prop. 1988/89:76, s. 47f.

49 Prop. 1988/89:76, s. 199.

4067 § 2 st. 1-2 pt. KopL.

167§ 2 st. 3 pt. KopL.
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vinstmarginal med anledning av felet som blir en indirekt forlust for honom
eller henne. Ovriga forluster p4 grund av kdparens forfelade
vidareforsdljning, exempelvis skadestaind som denne méste utge till sin
avtalspart p.g.a. fel eller drojsmal, 4r istéllet att betrakta som direkta.*** 1 67
§ 2 st. 4 pt. KopL stadgas slutligen att andra forluster som liknar dem 1
ovriga punkter — men inte kan inordnas under ndgon dem — ska ses som
indirekta, om de varit svéra att forutse. Punkten &dr avsedd att mojliggora for
domstolen att &stadkomma en nyanserade bedomningar och dess ndrmare
tillaimplighet limnas &t rittstillimpningen.**® Att siga nagot generellt om
dess tillampning 1 forhéllande till immaterialrattsliga blir darfor vanskligt.
Ett mojligt exempel skulle vara att koparen lider goodwillforluster till f61jd
av intranget, och att denne sedermera har kostnader for att férsoka atervinna
marknadens goda vilja.**

Forlustposter utéver dem 1 67 § 2 st. KopL éar alltsa att betrakta som direkta.
Det innebér att en viktig kostnadspost vid immaterialréttsliga fel normalt
ersitts redan pa den grunden att siljaren kan goras objektivt ansvarig jamlikt
principerna i 17 § KopL. Kostnadsposten som asyftas dr den ersittning
koparen méste betala till foljd av sitt intrang. Vanligtvis ror det sig sannolikt
om kostnaden for en mellan kdparen och réttighetsinnehavaren ingdngen
forlikning, men kan ocksé avse intrangsersittning eller skadestdnd koparen
dlagts betala enligt en dom.*** Andra direkta forluster som kan tinkas bli
aktuella dr inte unika for immaterialrittsliga fel men kan exempelvis avse
kostnader for transport, tull, lagring eller f6r Gverlatelseobjektet forutsebara
implementeringskostnader.**® Har képaren lidit indirekta forluster for att
minska direkta forluster, s& foljer darutover av 67 § 3 st. att dessa ska vara
erséttningsgilla sdsom direkta forluster. Sdljaren kan tyckas bara ett ganska
tung objektivt ansvar. De belopp som kdparen tvingas utge 1
intrangsersattning eller vid en forlikning kommer dock normalt vara relativt
begrinsade 1 jamforelse med de forluster som orsakas av exempelvis
utebliven produktion eller andra inkomstbortfall.**’

Som avslutning pa detta avsnitt bor nagot sdgas om forhallandet mellan
sédljarens inomobligatoriska ansvar gentemot koparen och den senares
utomobligatoriska ansvar mot rittighetsinnehavare. Om koparen begér
intrang utan att vara oaktsam begrénsar sig dennes utomobligatoriska ansvar
till att betala skilig ersittning for sitt otillatna utnyttjande.**® Det &r forst nar
koparens intrang skett av oaktsamhet eller uppséat som dennes ansvar, utover

2 prop. 1988/89:76, s. 49.

43 prop. 1988/89:76, s. 200.

“* Jfr Herre 1996, s. 455f.

3 Ifr Westberg 2004, s. 147f. Levin framhaller att det ofta 16nar sig for bada parterna att
forlikas och att av de cirka 130 intrdngsmal i patent som anhingiggjordes i Stockholms
tingsratt mellan 1987-1997 drogs 60-70 % tillbaka fore huvudforhandling. De flesta déarfor
att parterna ingick en forlikning. Levin, s. 555.

446 Prop. 1988/89:76, s. 49.

M7 3y Runesson, s. 653.

488 kap. 4 § 2 st. VmL; 54 § 1 st. URL; 58 § 2st. PL; 36 § 2 st. ML; 19 § 2st. FL; 11 § 1
st. KML; 3 § 1 st. 1 men. ReklamL. MFL och NamnL saknar regler om ersittning vid
sddana Overtradelser som skett utan att koparen kan anses ha varit forsumlig.
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skilig ersittning, ocksa kommer omfatta saidant som rattighetsinnehavarens
uteblivna vinst och ideella skada.**® P4 liknande sitt kan det sdgas att
sédljarens inomobligatoriska ansvar vid immaterialrittsliga fel bestdms enligt
17,40 och 67 §§ KopL. Sdljaren ansvarar som tidigare nimnts oavsett sin
goda tro for koparens direkta forluster med anledning av intrang eller
immaterialrittsligt betingade hinder, medan ansvaret for indirekta forluster
intrdder forst nér séljaren varit forsumlig. Savél sdljarens inomobligatoriska
ansvar som koparens utomobligatoriska ansvar ér alltsa delvis strikt och
delvis beroende av véardsloshet. Den korrelation som till synes framtrader far
dock iakttas med stor forsiktighet. Regleringen av immateriella rittigheter
uppbirs inte av samma syften som kopratten. Darutdver finns ingen uttalad
ambition att reglera det inomobligatoriska ansvaret for immaterialrittsliga
fel 1 6verensstimmelse med det utomobligatoriska ansvaret for intrang.
Vidare dr de forluster en réttighetsinnehavare lider till f61jd av ett intrang
séllan desamma som de en kopare orsakas p.g.a. ett immaterialréttsligt fel.

Déremot blir det sagda intressant for hur siljarens respektive koparens
ansvar bestdms. Utgér vi frén att kparen inte uppsétligen begétt intrang,
och att inte sdljaren varit fullt medveten om att en vara denne salde skulle
medfora intrdng, kan féljande schematiskt beskrivna scenarion uppsta:

1. Koparen har gjort intrang 1 god tro men det immaterialréttsliga felet
beror inte pa forsummelse pé sdljarens sida.

2. Koparen har gjort intrang i god tro och det immaterialréttsliga felet
beror pa forsummelse pa sdljarens sida.

3. Koparen har gjort intrang genom forsumlighet men det
immaterialrittsliga felet beror inte pd forsummelse pé séljarens sida.

4. Koparen har gjort intrdng genom forsumlighet och det
immaterialrittsliga felet beror pa forsummelse pé sdljarens sida.

De tva forsta fallen dr pé ett 6vergripande plan relativt latthanterade.
Koparens intrang kommer foranleda att denne maste betala
rattighetsinnehavaren skélig ersittning for sin otilldtna anvédndning. K&paren
kan sedan utkréva sina direkta forluster om séljaren varit vid god tro,**" eller
savil direkta som indirekta forluster om siljaren varit forsumlig.*"

De tva senare fallen forefaller diremot mer problematiska. Det kan
diskuteras om det faktum att kdparen begétt en intrangshandling av
vardsloshet helt eller delvis ska diskvalificeras denne frdn mojligheten att
utkrdva ansvar av séljaren. Tidpunkten nér forhallandena som konstituerar
koparens vardsloshet uppstar bor 1 detta avseende bli avgdrande. Ansvar
enligt de immaterialrittsliga lagarna ska, enligt forarbetena och det
Civilrittsliga sanktionsdirektivet, utkravas av den som begatt intrdng och
som visste eller rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at

498 kap. 4 § 1 st. VmL; 54 § 2 st. URL; 58 § 1st. PL; 36 § 1 st. ML; 19 § 1st. FL; 11 § 2
st. KML; 3 § 1 st. 2 men. ReklamL; 37 § MFL; jfr 23 § NamnL.

#3040 § 2 st. KépL.

140 § 3 st. KépL.
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intréngsgorande verksamhet.**? Forelag redan nir kopet ingicks de
omstdndigheter som sedermera kom att orsaka kdparens vardslosa intrang,
bor koparen foljaktligen enligt 20 § 1 st. KpL kunna vara forhindrad att
aberopa fel till foljd av vad han eller hon méste ha insett. Om koparens
vardslosa intrng istéllet foranletts av omstidndigheter som infunnit sig efter
att kopeavtalet ingicks kan séljaren inte hdvda att hans eller hennes ansvar
ska begriansas jamlikt 20 § 1 st. K&pL. Daremot kan diskuteras om séljaren 1
sé fall borde kunna gora gillande att koparen underlatit att 1 enlighet med 70
§ 1 st. KopL vidta skéliga dtgédrder for att begrénsa sin skada. Hade koparen
varit normalt aktsam hade dennes forluster till f6ljd av intrdnget varit
mindre, och 1 forldngningen dven de kostnader som kdparen utkréver av
siljaren.*> Skyldigheten att begriinsa sina skador giller savil direkta som
indirekta forluster. Huruvida séljaren har varit vardslos eller ej paverkar inte
dennes principiella mgjlighet att aberopa 70 § 1 st. KépL. Det kan dock
givetvis fa betydelse for vad som skiligen kunde begiras av koparen.***

Aven jimkning av skadestdndet enligt 70 § 2 st. KopL kan eventuellt bli
aktuellt ndr kdparen begétt intranget av vardsloshet.>> Generellt sett bor det
forvisso vara svart for siljaren att astadkomma jimkning nir ett
immaterialrittsligt fel beror pa forsummelse frén hans eller hennes sida. Har
fel uppstétt till foljd av sdljarens forsummelse borde det ndmligen kunna
hivdas att denne hade mdjligheter att forutse och hindra skadan. Att
koparen 1 sin tur varit vardslos hindrar inte att sdljaren kunde forebyggt felet
om han eller hon varit normalt aktsam frén forsta borjan. Darmed dock inte
sagt att jaimkning aldrig kan komma ifrdga for en vardslos siljare.**® Vad
betriaffar jdmkning nér endast koparen agerat vardslost blir situationen en
annan, eftersom séljaren da saknat mgjlighet att forutse och forhindra den
uppkomna skadan. Forvisso ansvarar séljaren 1 sddana situationer endast for
direkta forluster, men dven de kan vara svara att fGrutse pa ett sadant sitt att
jamkning aktualiseras.*”’ Har koparen gjort sig skyldig till ett vardslost
intrang, och oaktsamheten inte till fullo beaktats inom ramen f6r 70 § 1 st.
KopL, kan det alltsa bli aktuellt att jimka séljarens skadestandsskyldighet
mot koparen.

Det ska 1 ssmmanhanget framhallas att en jamkning som motiveras av
koparens vardsloshet rimligen bara bor gélla de merkostnader som foranletts
av sjilva intrdnget. Aven om koparen hade varit aktsam och dirigenom
undvikit intrdng hade han eller hon ndmligen lidit sddana forluster som
orsakas av att avtalsobjektet inte kan anvéindas.

2 Art. 13 (1) Civilréttsliga sanktionsdirektivet; jfr prop. 2008/09:67, s. 227.

33 Ifr prop. 1988/89:76, s. 205f; jfr dven Herre 1996, s. 579f.

“* Jfr Herre 1996, s. 461f.

3 Jimkningen avser ett faststillt skadestdndsbelopp. 70 § 2 st. KSpL blir darfor endast
intressant om siljaren inte kan anses till fullo gottgjord genom en begrinsning av
skadestandet jamlikt 70 § 1 st. Kop. Jfr prop. 1988/89:76, s. 207.

46 Ifr prop. 1988/89:76, s. 206f.

7 prop. 1988/89:76, s. 206.
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5.5.3 AvtL

Vid sidan av de koprittsliga paféljderna kan koparen i1 forekommande fall
aven yrka att ett avtal ska ogiltigforklaras eller jamkas enligt 3 kap. AvtL. |
vilken utstrickning de omstidndigheter som orsakar immaterialrittsliga fel
aven borde kunna medfora tillimpning av 3 kap. AvtL har redan diskuterats
i anslutning till CISG och internationella kp.** Resonemanget ska darfor
inte aterupprepas hdr. Stillningstagande bor 1 huvudsak vara desamma for
nationella kop.

Forutsattningslarans tilldmpning vid immaterialrittsliga fel har ocksa redan
diskuterats.*® Har ska dirfor endast papekas att forutsittningsliran uppvisar
péfallande likhet med 17 § 2 st. 2 pt. KopL.**® Givet utgangspunkten att de
allménna felreglerna i KopL é&r tillimpliga for immaterialrittsliga fel bor
darfor forutsiattningsldran sillan vara intressant for koparen. En tilldmpning
av laran kan endast resultera 1 att kdpavtalet helt eller delvis
ogiltigforklaras,*®' medan 17 § 2 st. 2 pt. KpL kan aktualisera de
koprattsliga pafoljderna for fel.

438 Se ovan delavsnitt 4.3.2.

439 Se ovan delavsnitt 5.3.5.

460 Jy Ramberg och Herre, kommentar till KépL, under 5.2.4; Hastad, s. 133f.
INJA 1989 5. 614.
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6 Sammanfattande slutord

Analysen har skett I6pande och finns f6ljaktligen utspridd under de olika
delavsnitten. Hér ska dirfor endast kort redogoras for vilka slutsatser som
arbetet har resulterat 1.

En ensamritt kan fa betydelse for kontraktsparter niar den hindrar kdparsidan
fran att anvinda avtalsobjektet pa det sdtt som var avsett vid avtalets
ingdende. Hindrets ndrmare innebdrd kan dock inte undersdkas utan att forst
sdga ndgot om vilka ensamrétter som ska betraktas som immaterialrittsliga.
Mot bakgrund av WIPO-konventionens definition av begreppet
immaterialritt har bedomningen gjorts att de ensamritter som i forsta hand
kan foranleda ett immaterialrattsligt fel &r upphovsritter, varumarkesrétter,
firmarétter, patentrétter, vaxtforadlarrétter, monsterrétter och skyddet for
kretsmonster. Darutover har det med stod 1 doktrin, &ndamalsavviaganden
och utldndsk praxis pavisats att det troligtvis dven ar sa att hinder till f6ljd
av namnrétter, riatten att inte forekomma 1 reklam eller forbudet mot
vilseledande efterbildningar kan bli aktuella som immaterialrattsliga fel.

Intressant nog dr de problem som kdparen kan stillas infor p.g.a. ovan
listade réttigheter relativt likartade. Det dr ndmligen 1 de flesta fall sa att
dgaren av ensamrétten dels vicker en forbudstalan som forhindrar koparen
fran att fortsdttningsvis anvénda vad han eller hon har kopt, dels kraver
skadestand for den otillatna anvindning som eventuellt redan har skett.
Trots att de hinder som orsakas av immaterialritter ser relativt lika ut
uppkommer de olika réttighetstyperna pa lite olika sétt. Hur en ensamratt
har tillkommit kan fa betydelse for kraven pa vad parterna borde ha vetat
ndr de ingick avtal. Réttigheter som skyddas forst genom registrering finns
nedtecknade och kungdrs ocksa normalt nér de beviljas. Det kan dérfor ofta
kravas hogre kinnedom om sadana rittigheter &n om dem som har
uppkommit utan ett sdrskilt forfarande, eller genom att ha inarbetats pa ett
visst omréde.

Faktumet att en immateriell rattighet hindrar en kdpare fran att anvinda
egendom sa som han eller hon har avsett kan inte alltid likstéllas med att det
foreligger ett fel. Det har foranlett den andra frigan 1 uppsatsen om nér ett
immaterialrittsligt betingat hinder ska anses utgora ett immaterialrattsligt fel
1 kontraktsrittslig mening. For att utreda fragan har 1 uppsatsen gjorts
skillnad mellan nationella och internationella kop.

Artikel 42 CISG innehaller en dispositiv felstandard som &r anpassad for
immaterialrittsliga fel i den internationella handeln. Enligt artikeln
foreligger ett fel om séljaren inte avldmnar en vara fri frdn belastningar eller
krav fran tredje man som grundas pa ett immaterialrattsligt skydd. For att
séljaren ska ansvara for felet forutsétts dock dven att han eller hon kinde till
eller inte kunde ha varit omedveten om den ensamritt felet grundar sig pa.
Dessutom ér sédljarens ansvar begrinsat till den eller de stater som parterna
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overenskommit om att varan skulle anvindas 1, alternativt till den stat dar
koparen har sitt affarsstille. Slutligen dr kdparen forhindrad att gora
gillande fel som uppstér pa grund av en belastning eller ett krav som
koparen kénde till eller inte kunde ha varit omedveten om.

Det dr omdiskuterat 1 doktrinen vad séljarens subjektiva ansvar ndrmare
innebér och ur det ska bedomas 1 forhallande till vad kdparen inte kunde ha
varit omedveten om. I uppsatsen argumenteras for att artikel 42 medfor en
generell plikt for séljaren att undersoka registrerade réttigheter, medan de
oregistrerade rittigheterna sannolikt bara behover undersokas under vissa
omstandigheter. Samtidigt framhaélls att det finns de som anser att dven de
registrerade réttigheterna endast behdver undersokas under vissa
omstandigheter. Koparen saknar motsvarande undersokningsplikt, men har
samtidigt 1 ett par avgdranden ansetts forhindrad fran att aberopa fel som
orsakats av réttigheter som forekommer i dennes egen bransch.

For de kopeavtal dér en svensk réttstillimpare inte kan anvinda CISG
saknas en uttrycklig felstandard for immaterialréttsliga fel. Problemet
omndmns forvisso 1 forarbetena till KopL, men eftersom det anségs for
komplext att reglera hdnvisas endast till en hantering enligt allmédnna regler.
Vad som ddrmed avses dr dock inte helt klart och 1 doktrinen rdder det
delade meningar. En uppfattning &r att immaterialrittsliga fel bor hanteras
enligt direkt eller analog tillimpning av 17-21 §§ Ko6pL. Det innebér att
sédljaren ansvarar objektivt for direkta forluster som foranletts av ett
immaterialrittsligt hinder, sétillvida koparen hade fog for uppfattningen att
ingen immaterialritt skulle hindra honom eller henne. En annan uppfattning
ar att hidnvisningen till allménna regler asyftar en sérskild felstandard
grundad pa allménna réattsgrundsatser. Den standard som dérmed avses
medfOr att séljaren inte bir nagot ansvar om inte felet har orsakats av
vardsloshet fran dennes sida.

Min uppfattning dr att det finns skil som talar for att direkt eller genom
analogi tillimpa det allminna felansvaret i 17-21 §§ KopL. For att skapa en
battre helhetsbild av problematiken, har jag dock dven forsokt utreda vad
allménna rattsgrundsatser kan tdnkas innebdra for immaterialréttsliga fel.
Réttsgrundaster kan hirledas fran en rad olika rittskdllor sdsom analogier,
handelsbruk, regler i andra ldnder och nedteckningar av vad som uppfattas
som kontraktsréttsliga principer. Utifrdn dessa killor kan det mojligen inte
med sdkerhet faststillas en viss felstandard, men det bor enligt mitt
formenande vara sa att dven allminna rittsgrundsatser talar for ett objektivt
ansvar for sdljaren. Oavsett om felstandarden grundas pé de allminna
felregler 1 KopL eller allménna réttsgrundsatser dr det darfor troligtvis sa att
koparen bér ett objektivt ansvar. Samtidigt dr det objektiva ansvaret inte
obetingat. Det giller ndmligen endast sidan anvdndning som kdparen hade
fog att forutsétta utifran omstiandigheterna, produktens allmdnna d&ndamal
eller sdrskilda andamél som séljaren maste ha insett. Vidare kan kdparen
inte aberopa vad han eller hon méste ha ként till vid kopet.
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Om ett immaterialrittsligt fel anses foreligga blir det 1 ndsta steg intressant
for parterna att veta vilka pafoljder som kan goras gidllande med anledning
av felet. I det avseendet lider dock savil CISG som KopL av problemet att
lagarnas pafoljdssystem &r anpassade for faktiska fel. Att pafoljderna ibland
kan vara mindre dndamalsenliga for andra typer av fel méarks i synnerhet
betriffande pafoljderna avhjilpande och omleverans. I praktiken dr det
darfor ofta endast skadestand och hdavning som kan bli aktuellt vid ett
immaterialrattsligt fel.

Hévningsbestimmelserna 1 KopL respektive CISG skiljer sig pé vissa
punkter men har gemensamt att de medger havning om ett avtalsbrott
innebér att kdparen forlorar en visentlig del av vad han eller hon vintade sig
av avtalet. Kravet pa vésentlighet kommer sannolikt ofta kunna anses
uppfyllt vid immaterialrattsligt fel, satillvida inte koparen kan erhélla licens
for sin avsedda anviandning pa nagot sitt.

Skadestand kan 1 sdvél CISG som KopL utkrdvas antingen separat eller i
kombination med de ovriga felpafoljderna. Enligt CISG utgar skadestand
med ett belopp som motsvarar kdparens samtliga forluster. Den enda
begrinsningen bestér i att séljaren utifrdn omstdndigheterna borde ha insett
att forlusterna var en mojligt f6ljd av avtalsbrottet. I KopL delas
skadestindet istillet in 1 direkta och indirekta forluster. De direkta
forlusterna inbegriper inte sddant som exempelvis produktionsbortfall eller
utebliven vinst men kan vid ett immaterialrittsligt fel utkrévas trots att
séljaren varit 1 god tro. For att ddrutdver dven fa utebliven vinst och andra
indirekta forluster ersatta forutsitts att felet uppkommit som en foljd av
séljarens vardsloshet. Kan koparen delvis sjdlv klandras for sdédana forluster
som uppstatt vid ett immaterialréttsligt fel kan det bli aktuellt for
rattstillimparen att sitta ned eller jdmka skadestandet.

Utdver pafoljderna i CISG och KopL kan 1 sévél nationella som
internationella avtal yrkas pa ogiltighet eller jamkning enligt 3 kap. AvtL.
Det kan dock forvintas ske relativt séllan nir ett immateriaréttsligt hinder ar
anledningen till att osdmja har uppstétt mellan en kopare och en séljare.
Bestammelserna stéller ndimligen svéarbevisade krav for att {2 tillimpas.

Avslutningsvis kan jag nog dessvirre inte gora annat én att ge arbetsgruppen
bakom NU 1984:5 ritt 1 att det dr nést intill ogenomforbart att pa ett
pregnant sétt utforma en forutsebar och lattillimpad bestimmelse for
immaterialrittsliga fel. Forhoppningsvis har dock foreliggande uppsats
kunnat skapa lite klarhet om hur problemet kan hanteras utifrdn befintliga
regler.
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