JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Arvid Eriksson

Skyldig utan skuld?

Tillfalligt psykiskt storda lagovertradare

LAGFO03 Rattsvetenskaplig uppsats
Uppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Elsa Trolle Onnerfors

Termin: 6



Innehallsforteckning

SKYLDIG UTAN SKULD? w.couueetuunessssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssasssssasssssasssssassessans 1
FORKORTNINGAR ....vorctctctcssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssassassssassssssssssssassassassassanssssssssasses 3
1. INLEDNING .oiiicetiiisiisisssisssssisssnssssssssssssssassnsssssnssssssssssssssassasssssnssssssss sesasssssanssssnssassns sassnssassnnsssen 4
1.1 PRESENTATION ..ouiuuitecteesesssssssssssssesssssssessssssssssssssssesssssssssasssass s sassssessessssesssssssesssssssssasssesssensesssssssanes 4
1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR ...cviuitseieeitsesesessssssssssssssssessssssssssssssssesssssssesssssssssasssesssensessssessanes 4
1.3 AVGRANSNINGAR ...coetiiiiretiasessesssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssasesssssssssssssssssasas 5
1.4 METOD OCH TEORI ...cviteiiririaiessesssessssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssasssssssssssssssssssases 5
1.5 FORSKNINGSLAGE .uc.oriiueeteseseesssesssssssssssessssssssssssssssesssssssssassssss s sasssssssessssesssssssssssssssssasssasssessesssssssnes 6
1.6 DISPOSITION ...ouveeieseteessessessssssssssssssssssssessssssssssssssssessssssse s sess s bess s ses s st sesssss e s s ssss s bess s s s sestanes 6

2 INLEDNING TILL RATTSLAGET ..cosescrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 6
2.1 LAGSTIFTNINGENS SYSTEMATIK ...covuuuieesessesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssesssssssnes 6
2.2 LAGSTIFTNINGENS HISTORIK ...oucuueereiesieseesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssasssssssesssesssssssesssssssnes 7

3 FRAGAN OM BROTTSANSVAR ....ooiicerererssesssesessssssssesessssssssesssssssssssssssssssassssssssssesssssssasess 9
R 2328 5 70 55 9
3.1.1 Tillfdlligt (och sjdlvforvallat) frdn Sina SiNNENS B UK. eocoeereeeeosserseerseerssrssesssessnes 9
3.1.2 Brist pa uppsSat? BrB 1:2 1 St oeeossirosscrssirssssssscrossesissisisssssssssssssesssesssssasssssssssssesanss 10
3.1.3 Ursiktande omstandigher? 1:2 2 St.coironneessscronserinsisssisssssssssesssesossisissssssssssssesanss 11

3.2 NJTJA 2001 S. 8. e e b s e e e e b bR E R bbb ae e neaban 12
3.3 SAMMANFATTNING oouccvuiteetseessesssessssssssssssssssssssessssesssssssesssessssssssssssssss s s s st snssessssesssesssssssssesssanssos 13

4 FRAGAN OM PAFOLJID ..covcirirsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssassasssssssssssses 13
4.1 PAFOLIDSVALET — BRB 30:6 ...oeeieiesiessireecesesssssssesssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssassssss s ssssssssnns 14
4.2 STRAFFLINDRING — BRB 20:3.... ettt sesssssssssss s s s ssssssssesssssssssssssasssss s s ssssans 14
4.3 ALLVARLIG PSYKISK STORNING ...euriveieirssssessssssessssssssssssssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssessssssssssnns 14
4.4 ALDRE PRAXIS covvuureeeeeseeessssesessssesssssssesssssssessssesssssssssssssssssesssasessssassessssessesssssesssssssessssssessssssessssssees 15
R A A O K T 15
G2 NIA 2001 S. 8 ettt stsrsistssssssssssss s s s s s s ssssassbarssssssssssssssssssssss s s sssssssens 17

4.5 DAGENS BRB 306 ..ottt ss s sssss s bssssssssbssss ssassssssssssssasessssessssesasesassosans 18
4.6 SAMMANFATTNING c..ccoiitseeteessesssesssssssssssssssssessssesssssssessssssssssss s ssss st s sessssessssssses s e sass s s st 20

5 BESTRAFFNINGSIDEOLOGIER........coiccciiieiiessisssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssnns 21
5.1 PROPORTIONALITETSPRINCIPEN ....cuiuuieeiesesssssesssssssessssssssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssnssssssssssns 21
5.2 ALLMANPREVENTION ...ccoviitieueesseesssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssasssssssns 22
5.3 INDIVIDUALPREVENTION ...ooouuietsseesieesesssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssasssssssns 23
RS LY 0N ] 54 =3 24

LI N\ 7 N 7 4 PP 25
7 SAMMANFATTNINGAR st ctiiiesiiisss s sssss s ssssssssss ssssss ssssss ssssssssssmsssssns ssssnsssssnsssssmsssssnns 26
7.1 SAMMANFATTNING ovuccvuiteetsesssesssesssssssssssssssssssssessssesssssssesssessssssssssssssss s s s s st sssssssssssssesssssssesassssnssns 26
BN 1 4 VN A 27

8 KALLFORTECKNING ..uovuriuitcsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssassassassassasssssseses 29
o SN 5 510 ) 2 29
I D) 5 012 A1 N 29
8.3 ELEKTRONISKA KALLOR ..ucuuiuiieseeeseessessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssesssssssssassssssesssssssesssssssessssssssssnes 29



Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta Domstolen

LPT Lagen (1991:28) om psykiatrisk tvingsvard
LRV Lagen 1991:29) om rattspsykiatrisk véard
NJA Nytt Juridiskt Arkiv

SL Strafflagen

Prop Proposition

RH Rittsfall fran Hovritterna



1. Inledning

1.1 Presentation

Att straff for en girning kréver skuld till den &r en asikt med gamla anor. Den 5:e
Mosebok, antikens Greklands filosofer och romersk ritt resonerade alla kring vad
som skulle ske med de minniskor som begatt ett brott, men inte varit friska nog att

hallas ansvariga. Skulle de straffas eller vardas?'

Att ménniskor som begétt en otilldten garning utom sina sinnens bruk skall
sarbehandlas dr ingen okonventionell &sikt — tvédrtom &r det sedan medeltiden, och
framforallt sedan den klassiska skolans och psykiatrins utveckling under 1800-talet
allmént vedertaget i svensk straffritt.” Ett exempel pa denna utveckling kan
illustreras av réttspsykiatern Olof Kinbergs (1873-1960) citat fran hans bok ”Aktuella
Kriminalitetsproblem”: ”Det har sedan aratal pd mig gjort ett beklimmande intryck
att se 1 vilken betydande utstrackning sinnessjuka straffas och vilket starkt, skadligt
inflytande dylika fordomar utdva pd straffbehandlingen 6ver huvud taget och ddrmed
ocksa pa de dsmda.” A andra sidan ir kanske statens forsta prioritet att skydda
samhillet, och oavsett anledning till det begéngna brottet vardas i dag sjuka

méinniskor, ofta mot sin vilja, for samhillets bésta.

En speciell réttslig situation uppstar dock i de fall en person begétt en otillaten
géarning under en tillféllig psykisk storning. Att bestraffa denne strider mot den
urgamla principen om ansvar, skuld och straff. Samtidigt dr vard onddigt, d& det inte
lingre finns ndgot att varda. Aterstar di enbart frihet? Ar det dnskvirt att ménniskor
som begétt de mest fruktansvirda handlingar kan gé fria, utan pafoljd, pa grund av att

de var tillfélligt storda under brottet?

1.2 Syfte och fragestillningar

Att utreda ovanstdende rattsomrade ir syftet med denna uppsats. Fragestéllningarna

jag @mnar besvara dr foljande:

"Qvarsell s 14-17
> Ibid s 78-104
3 Kinberg s 5



Hur ser svensk lagstiftning ut rorande otillatna gérningar begangna under tillféllig
psykisk storning? Doms forévarna alls, och i sé fall till vad? Hur har lagstiftningen

uppkommit och hur har den motiverats?

1.3 Avgransningar

En historisk tillbakablick kommer att goras till 90-talet och fallet Mattias Flink, vilket
innebar nagot av ett paradigmskifte inom rittsomradet. Denna tillbakablick, samt
ytterligare historiska referenser, har inget sjédlvindamal, utan tjinar enbart till att
uppna okad forstdelse om dagens lagstiftning. Uppsatsen gor inga ansprak pa att
erbjuda en komplett historisk genomgéng av rittsldget, utan tyngdpunkten kommer

att ligga pé det aktuella rattslaget.

Uppsatsen behandlar som ndmnt de fall dir gérningsmannen led av en tillfalligt
allvarlig psykisk storning — detta innebir att uppsatsen inte kommer att behandla de
situationer som uppstér nir gdrningsmannen var enkom berusad eller psykiskt sjuk,
annat 4n i de fall d& dessa situationer har relevans for vad som ar uppsatsens
ursprungliga syfte. Nimnda Flink-fallet &r ett exempel dér alkohol och psykisk

storning sammanstrélar.

Ej heller kommer ndgon djupare internationell utblick att goras. Det ar det svenska

rittsldget ensamt som skall behandlas.

1.4 Metod och teori

Uppsatsens dmne &r forvisso juridiskt, men som ofta inom juridiken, och kanske
straffrétt i synnerhet, tangerar det andra @mnen. Den kommer stundtals att lamna det
strikt juridiska forhallningssittet, for att vidrora fragor rérande moral, biologi och

filosofi.

Avstamp har dock tagits i juridiken. Utgédngspunkten har varit kurslitteratur jag redan
sedan tidigare &r bekant med, och sedan har jag rort mig bortdt mot mer

specialiserade bocker. Hela tiden har lagtext, lagforarbeten och lagkommentarer varit
till hands.



1.5 Forskningslage

Uppsatsen har inte till ambition att vara nyskapande i den bemirkelsen att den
uppmirksammar ett nytt filt. Amnet har diskuterats i olika vetenskaper under mycket
lang tid och det finns savél allmént skriven kurslitteratur som specialiserad doktrin.

Aven inom politiken har frigan frekvent diskuterats.

Da dmnet innefattar varderingsfragor finns det dock alltid plats for ytterligare

arbeten, och det dr dir denna uppsats kommer in.

1.6 Disposition

Huvuddelen av uppsatsen bestér i en genomgéng av det svenska rittsldget. Forst
redovisas den grundldggande systematiken bakom lagstiftningen, och efter detta ges

en kort historisk tillbakablick.

Daérefter redovisas dagens rittsldge. Uppsatsen kretsar kring tva sétt att se pa

bestraffningen av tillfalligt psykiskt storda, och dessa sitt 4gnas varsin del.

I efterkommande avsnitt behandlas hur lagstiftningen kan motiveras med de klassiska

bestraffningsideologierna.

Avslutningsvis redovisas min konklusion av det tidigare skrivna, samt min egen syn

pa rattslaget.

2 Inledning till rattsliget

2.1 Lagstiftningens systematik

Genom dren har det i svensk lagstiftning framtritt tva sétt att betrakta garningsmén
som begétt otilldtna garningar under tillféllig sinnesforvirring. Dessa har varit olika
framtrdadande vid olika tillfdllen, och dnnu rader det viss tvekan om vilket som bor

séittas framst.

Det forsta séttet r0r brottsansvarsfrdgan. Nar man konstaterat att ndgon begétt en



otilldten girning och inte varit skyddad av réttfirdigande omstiandigheter finns det de
som menar att man dnda bor kunna bli forklaras oskyldig. Detta sétt att se pa saken ar
1 sin tur uppdelat i tvd — det forsta dr genom bristande uppsét, det andra genom en

ursiktande omsténdighet. I dessa fall bedoms man inte ha begétt nagot brott, och kan

saledes inte straffas.

Den andra metoden anvinds i stillet nir ndgon har begétt ett brott, och skall domas
till 1amplig pafoljd. Hér &r det inte fraga om brottsansvar, utan pdfoljdsval. For att
detta skall bli aktuellt krivs séledes att gdrningsmannen inte friades frn brottsansvar
1 det foregdende steget; man &r en brottsling, men kan sdrbehandlas vid domstolens
pafoljdsval. For psykiskt sjuka ménniskor i behov av vérd spelar ens tillstdnd vid
brottstillfdllet ingen roll for paféljden, men for de som led av en tillféllig psykisk

storning &r det av stor betydelse.

2.2 Lagstiftningens historik

Sedan 1965 finns det inget skrivet krav pa tillraknelighet i den svenska
brottslagsstiftningen. Ett krav pa tillrdknelighet innebér att mdnniskor méste vara
kapabla att ta ansvar till sina gdrningar for att stéllas till svars for dem. Brottsbalkens
foregangare, Strafflagen, innehdll en sddan paragraf, 5:5, men den dverlevde inte
flytten till den nya lagen. Paragrafen innebar en straffrihet for vissa psykiskt storda
ménniskor — dven de som bara varit det tillfalligt — och barn under 15 som begatt
brott.* Paragrafen hade haft ungefér samma andemening sedan 1864 d4 ett krav pa

tillraknelighet for straff pa allvar infordes i svensk lagstiftning och 16d som foljer:

Skap. 5 § SL Ej ma nagon fdllas till ansvar for gdrning, som han begdr under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjdlslig abnormitet av sa

djupgdende natur, att den mdste anses jamstdilld med sinnessjukdom.”

Att denna bestdmmelse togs bort har skapat ett néra unikt forhallande for svensk
straffrétt. Bara pa ett fital andra platser i vdrlden atnjuter inte nimnda kategorier av

manniskor straffrihet: Gronland och tre stater i USA.® Tilliggas bor dock att barn

* Asp, Ulving & Jareborg s 370
> Quarsell s 102
S http://fof.se/tidning/2012/3/med-vett-och-vilja



under 15 &r fortfarande inte kan domas till nagon péfoljd, &ven om de kan begé brott.
Detta enligt dagens BrB 1:6, en paragraf som inte nimner nadgot om sinnessjukdom

eller psykisk storning.”

Det sagda innebér inte av dessa omstdndigheter lamnas utan hinsyn. Tvirtom kan
lagstiftningen ses som ett utryck for insikten om medicinska och biologiska faktorers
betydelse i brottsbenéigenhet. Ar man av uppfattningen att éven friska personer styrs

av biologi ér tillrdknelighetsldrans svartvita synsitt inte nodvéandig.

For att komplicera saken finns det de som menar att tillrdknelighetsléran fortfor att
existera dven efter 1965. Herman Kling, ddvarande svensk justitieminister, uttryckte i
propositionen till promulgationslagen 1964 att principen om tillrdknelighet
fortfarande skulle gélla, och ddrmed dven regeln om tillfallig sinnesforvirring. Vi har

saledes i1 svensk straffratt mojligtvis en oskriven undantagsregel.

Stod for detta kan enligt professor Asp finnas 1 BrB 1:2, vilken kommer behandlas
utforligare i delen om vér nuvarande lagstiftning (Jmfr 3.1.3). Redan nu kan det dock
vara pa sin plats att lagga pa minnet att det ror sig om en paragraf som, om den tillats

tolkas e contrario, har en innebord snarlik den i tidigare SL 5:5.°

SL 5:5 ersattes, forutom av nimnda BrB 1:2, av BrB 30:6 — d& 33:2.° Detta ir vad
som tidigare bendmndes pafoljdsfragan (Jmfr. 2.1). I denna stadgades inte straffrihet,
utan i stillet ett annat slags pafoljd for de brott som begatts av, vid brottstillfdllet,

psykiskt storda méanniskor.

Brottsbalken innehdll ett absolut fangelseforbud i de fall brottet foranletts av vad man
kallade ”med sinnessjukdom jadmforbar psykisk abnormitet”, en formulering som
1991 #ndrades till "allvarlig psykisk storning”.'’ Domstolen hade da till val att doma
brottslingen till béter, sirskild vard eller skyddstillsyn, men inte fangelse.'' Detta

skulle dock, i kolvattnet av det redan i1 forbifarten namnda Flinkfallet, 4ndras 2008.

7 Jareborg & Zila s 18

¥ Asp, Ulving & Jareborg s 372
? Prop. 1962:10 del A sida 78

'O NJA 11 1991 s. 265

" Berggren m.fl. 30:6



Den nya regleringen innebédr, om &n en presumtion for mot fingelse, inget totalforbud

mot detta.'?

3 Fragan om brottsansvar

3.1 BrB1:2

BrB 1:2 édr den paragraf, om ndgon, som behandlar den eventuella straffriheten som

kan ha betydelse for sinnesstorda brottslingar. Den lyder som foljer:

72 § En gdrning skall, om inte annat dr sdrskilt foreskrivet, anses som brott endast

dd den begds uppsatligen.

Har gdrningen begdtts under sjilvforvallat rus eller var gdrningsmannen pd annat
vis genom eget vdllande tillfilligt frdn sina sinnens bruk, skall detta inte foranleda att

gdrningen inte anses som brott.”

Den bestér av tva stycken, varav det andra vid forsta anblicken har en mer uppenbar
koppling till uppsatsamnet. De bade styckena samspelar dock, och &r pa var sitt sétt

av stor signifikans.

3.1.1 Tillfilligt (och sjilvforvallat) fran sina sinnens bruk

Forst dr en definition av termen “tillfélligt frén sina sinnens bruk™ pa sin plats. Med
denna fras asyftas inte enbart de psykiatriska tillstind som denna uppsats handlar om,
utan ocksa de fall ddr ndgon begér brott efter ett hastigt uppvaknande eller under
hypnos."® Nagon direkt avgrinsning gors inte. Alla situationer da garningsmannen

tillfalligt varit frén sina sinnens bruk omfattas.'*

Normala alkohol- och drogrus inkluderas i paragrafen, men &r inte ett &mne for den
hér uppsatsen. Psykoser kan visserligen foregatts av ett slags rus, men det ér
diskussionen om vad som hénder da de passerat griansen for rus och gétt dver i att

garningsmannen ar “tillfélligt fran sina sinnens bruk™ som &r intressant i detta

2 Jareborg & Zila s 137
" Asp, Ulving & Jareborg s 370
" Berggren m.fl. 1:2



sammanhang. En alkoholpsykos skiljer sig markant fran ett vanligt alkoholrus. Det
behover inte foregatts av sdrskilt hoggradig berusning och karaktériseras av ett fran
girningsmannens sida vitt frimmande beteende.'” Vanliga fall av misshandel som
begés av alkoholpdverkade personer efter det att stadens nattklubbar stingts
avhandlas inte hir. Papekas bor dock att forebilden till paragrafen finns att hitta 1
1841 ars forordning om fylleri och dryckenskap.'

Ibland kan det innebéra komplikationer att skilja en tillfallig psykisk storning fran ett
uttryck for en permanent sddan. Till detta anvénds rittsmedicinska utlatanden enligt
lagen om rittsmedicinsk utredning. Ar en minniska stérd under brottet, men inte

annars, dr storningen tillfallig.

Vad giller huruvida tillstandet ar sjalvforvallat hanvisas l4saren till avsnittet som
behandlar pafoljd, da detta diskuterats i praxis och doktrin i hogre utstrackning
rorande dessa fragor. Infor det ndrmast foljande resonemanget bor dock nimnas att
man i regel anses ha vallat sitt tillstdnd sjdlv om man kunde annat resultatet — inte

annars. 17

3.1.2 Brist pa uppsat? BrB 1:2 1 st.

Det forsta stycket ror uppsatskravet i allménhet, och dr siledes inte direkt knutet till
uppsatsidmnet pa samma sétt som det andra. Dér star att uppsat krévs for att ett brott
skall begatts, om inte annat stadgas i lagen. Detta kallas det subjektiva

brottsrekvisitet.

Det har dock diskuterats vad som giller rérande uppsét i de fall girningsmannen ar

frén sina sinnens bruk. Kan stérda médnniskor ha uppsét att bega brottsliga garningar?

Vid BrB:s inforande ansdg man att sa inte var fallet — &tminstone inte om
sinnesforvirringen inte var sjélvforvallad. Enligt sdvil Strahl som Asp ér detta synsétt
dock ej hallbart, dd d@ven sjuka och sinnesforvirrade personer kan ha en vilja att gora

ndgot, 1at ga for att den viljan inte hade existerat hos dem utan storningen. Tillféllig

' Strahl s 94
'® Asp, Ulving & Jareborg 96
' Strahl s 104
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'8 1% Dérmed inte sagt att personer fran

sinnesforvirring utesluter saledes inte uppsat.
sina sinnens bruk inte kan sakna uppsat — dr man bortom medvetande, s till den grad
att man inte vet vad man gor, kan uppsét saknas av den anledningen. En vanlig

uppsétsprovning skall goras, dven om detta kan vara svart, dd girningsmannen i friga

kanske inte kommer ihdg hur han resonerade.*

I det omtalade Rodebymadlet, dér en far efter en lang tids trakasserier riktade mot sin
handikappade son, ’sag svart” och skot ihjél en pojke och skottskadade en annan,
ansags fadern vara vid tillrackligt medvetande for att uppsét skulle anses foreligga.
Det faktum att han inifran huset upptéackt den stundande faran, himtat vapnet och gatt

ut pa garden tydde pa detta. Fadern slapp dock undan paféljd.!

Ett annat réttsfall som behandlar problematiken kring uppsét for sinnesforvirrade
ménniskor kallas samurajsvérdsfallet. En man hade sett pa skrackfilm, druckit
alkohol, drabbats av alkoholpsykos och sedan huggit sin flickvén tio ganger med ett
samurajsvard. Mannen bedomdes, p.g.a. hans forvirring, inte ha uppsét till mord, och
domdes darfor inte till forsok till mord. I stéllet domdes han till synnerligen grov

misshandel, d4 HD ansdg att han maste ha insett att han skadade en ménniska.”

3.1.3 Ursidktande omstindighet? 1:2 2 st.

Som nédmnt &dr den forsta delen i den forsta meningen i 1:2 2 st., som rér normalt rus,

inte intressant for denna uppsats, och ldmnas dérfor darhan.

Den andra delen diremot, stadgar att det faktum att en person begéatt en gérning, da
vederborande, genom eget vallande, varit tillfédlligt frdn sina sinnens bruk, inte skall
leda till att gérningen inte ses som ett brott. Det ror sig om en dubbelnegation, som
innebdr att man kan bega brott, &ven om man ér tillfdlligt frdn sina sinnens bruk — om

man blivit det genom eget vallande.

'8 Strahl 94

' Asp, Ulving & Jareborg s 370
2 1bid s 371

2l RH 2008:90

2 NJA 2012 s 45

11



Négon direkt straffrihet till ménniskor som varit fran sina sinnens bruk ges alltsa inte.
Som ndmnt ovan gors en vanlig uppsédtsprovning i enlighet med 1:2 1 st. For att nd
slutsatsen att straffrihet rader maste man anvinda en e contrario-tolkning. Som
nidmnts har Asp anslutit sig till denna stdndpunkt 1 Kriminalrdttens Grunder. Asp
kallar 1:2 2 st. en “erinran om att sjélvforvallad berusning och andra liknande
tillstdnd inte fungerar som ursdkt” och fortsétter: “Indirekt ger detta beldgg for att
icke sjdlvforvéllad sinnesforvirring dr — eller kan vara — ndgot som urséktar
girningsmannen.”.> Paragrafen skulle siledes pAminna mycket om SL 5:5, som dven
den fOrutsatte att den psykiska storningen inte skulle vara sjalvforvallad. Till grund
for denna teori anvénds justitieminister Herman Klings uttalande i propositionen

1964 om den oskrivna undantagsregeln som mdjligen bevarade tillréknelighetsldran i

svensk lag.**

Aven Strahl ifrgasitter om det “inte bor finnas en méjlighet att frikéinna dérest den
tilltalade kommit i det ifragavarande tillstdndet utan eget vallande”, men konstaterar

samtidigt att praxis inte iterspeglar denna tanke.”

3.2 NJA 2001 s. 899

Rorande praxis togs paragrafen dock upp till diskussion i NJA 2001 s. 899 av
rikséklagaren. Domen rorde en man som under ett alkoholutlost psykostillstand
begick flera grova valdshandlingar, ett fall vi kommer att dtervédnda till i frigan om
pafoljder. HD ldmnade ndmligen ingen kommentar till brottsansvarsfragan, utan
ndjde sig med att, precis som i NJA 1995 s. 48, konstatera att mannen hade uppsat till
brottet i frdga, och gick over till att diskutera paféljden genom 30:6. Anledningen till
detta var att det var pa denna punkt domen hade 6verklagats. Detta var oturligt, da en

kommentar fran HD borde ha kunnat reda ut vad som i sjélva verket géllde.

En kommentar ldmnades didremot av justitieradet Torgny Hastad, som var skiljaktig
rorande motiveringen av domen. Hastad tar upp Klings uttalande frén 1964 om att det
dven 1 fortsdttningen skulle rdda ansvarsfrihet for sinnessjuka. Hastad menar dock att

dennes uttalande byggde pa en missuppfattning rorande uppsat. De var, enligt Hastad,

3 Asp, Ulving & Jareborg s 372
*Ibid s 371
* Strahl s 95
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av uppfattningen att man inte kunde ha uppsét att begé brott om man var frén sina
sinnens bruk. Héstad sdger dock att man kan ha uppsat sd lange man besitter
tillrdcklig grad av medvetande for att veta vad man gor. P4 denna punkt dr Hastad,

Strahl och Asp dverens.

Att fortfarande lata tillféllig psykisk storning vara en ansvarsfrihetsgrund skulle strida
mot det grundldggande syftet med att flytta frigan fran brottsansvar till pafoljd.
Hastad 4r med andra ord pa denna punkt av en annan uppfattning &n Asp, och 1 viss
mén Strahl, som lamnade dorren 6ppen for en e contratio-tolkning av BrB 1:2 och

efterfoljande straffrihet.

Vad som skiljer Hastads och Asps resonemang ir att Asp delar upp problematiken i
tvd steg. Forst gors enligt Asp en uppsatsprovning, oavsett garningsmannens tillstdnd.
Nér man konstaterat att uppsat rader provar man om tillstdndet 4r en urséktande
omstdndighet. Hastad menar att man bor noja sig med att konstatera att uppsat

foreligger, och sedan verga till pafoljdsfragan.

3.3 Sammanfattning

Man kan konstatera att idén om ansvarsfrihet, och ddrmed frihet fran straff, inte fatt
genomslag i praktiken. Teoretiskt gér att finna argument for detta synsétt, men det
har, &tminstone hittills, inte tillimpats. I propositionen frén 1964 stadgas att det
giller, medan propositionen fran 1991 utgér fran att det inte giller.”” Ens mentala
tillstdnd kan didremot paverka uppsatsbeddmningen om man inte dr medveten om vad

man gor.

4 Fragan om pafoljd

Aven om det finns de som menar att ansvarsfriheten dverlevde slopandet av SL 4r det
tydligt att det skett en grundldggande forédndring. I dag fokuserar domstolen pa
huruvida det faktum att en ménniska led av en psykisk storning skall paverka

pafoljden snarare én brottsansvaret.

%6 Asp, Ulving & Jareborg s 373
TNJA 11 1991 s 271
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Har man konstaterat att ett brott begétts — en forutsattning &r siledes att

girningsmannen inte skall ga fri enligt 1:2 — géller att bestimma péafoljd.

4.1 Pafoljdsvalet — BrB 30:6

Pafoljdsfragan har funnits i 30:6 sedan 1991, men det var inte forrédn nyligen
paragrafen fick sin nuvarande ordalydelse. Nér praxis gas igenom &r det viktigt att
komma ihag att det inte dr dagens 30:6 som asyftas, &ven om stora likheter finns. Har

avgors om det ér fangelse, vard, boter eller frihet som véntar efter rattegédngen.

4.2 Strafflindring — BrB 29:3

Fragan om strafflindring géller inte huruvida ndgon skall undga straff, utan enbart om
att eventuellt minska straffets omfattning. Jamte ett par andra punkter, exempelvis
om brottets foranleddes av krinkande beteende, 29:3 2 st. 1 p., finns 1 29:3 2 st. 2 p.
en strafflindring, for de som begatt brott “om den tilltalade till f61jd av en allvarlig
psykisk storning haft nedsatt forméga att inse gérningens innebord eller att anpassa
sitt handlande efter en sddan insikt eller annars till f61jd av en psykisk stdrning,
sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt

handlande.”
I dessa fall kan domstolen doma under minimum-nivéan i straffskalan. Nagon lagsta
grins for hur kort ett straff far vara existerar inte.”®

4.3 Allvarlig psykisk storning

Som framgétt av den historiska tillbakablicken inférdes termen “allvarlig psykisk
storning” 1 BrB 1991 som samlingsnamn for psykiska sjukdomar. (Jmft. 2.1) Termen

ar medvetet vid, och kriaver darfor narmre forklaring.

Exempel pa tillstdnd som klassificeras som allvarliga psykiska storningar gavs 1

propositionen. Bland dessa aterfinns psykotiska tillstdnd, psykisk

% Jareborg & Zila's 132
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funktionsnedséttning, allvarliga depressioner med sjédlvmordstankar,

personlighetsstorningar, krisreaktioner och alkoholpsykoser.”

Termen var ténkt att ha samma betydelse i BrB som den hade i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvérd och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard.”* *' Pa detta

sétt skulle lagarna komplettera varandra, och inga fall skulle falla mellan stolarna.

Beslut om huruvida allvarlig psykisk storning foreligger tas av domstolen, med hjilp
av en réttspsykiatrisk undersokning. En sddan gors 1 enlighet med lagen (1991:1137)
om réattspsykiatrisk undersokning 1:1.

4.4 Aldre praxis

4.4.1 NJA 1995 5. 48

Redan ovan har berorts namnet Flink, en ung fénrik som en juninatt 1994 skét ihjél 7

personer, och forsokte skjuta ihjél ytterligare tre.

Skjutningarna hade foregatts av alkoholfortiring fran Flinks sida, men ruset
bedomdes ha ldmnat stadiet av ett vanligt alkoholrus och dvergétt i ett
psykosliknande tillstdnd. Exakt nédr alkoholpsykosen intrédffade &r svért att svara pa,

men den avslutades inte forrdn Flink blev skjuten av polisen vid brottsplatsen.

Flink fornekade inte att han genomfort skjutningarna, men hévdade att de skett under
inverkan av en alkoholutlost psykos, och darmed inte kunde vara att betrakta som
mord. Med hénvisning till det ddvarande absoluta fangelseforbudet i BrB 30:6
anforde han att han inte skulle domas till fangelse, utan i stéllet till réattspsykiatrisk
vard — inte vard for det psykotiska tillstindet han befann sig i under brottet, utan vard

for den personlighetsstorning han kénde att han led av.

Knéckfragan i mélet kom — dé Flink inte fornekade girningarna - att handla om
huruvida Flinks alkoholutlosta psykos skulle vara att betrakta som en allvarlig

psykisk storning. Socialstyrelsens réttsliga rads majoritet och den rattspsykiatriska

* Prop. 1990/91:58 s 86
ONJA 11991 5278
3! Jareborg & Zila 136
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utredningen var dverens om att Flink vid undersokningstillféllet inte var allvarligt
psykiskt stérd, men oense avseende huruvida han varit det under tiden for
skjutningarna. Den réttspsykiatriska utredningen kom fram till att det inte rorde sig
om en allvarlig psykisk storning. Den menade att Flink fram tills dddet hade, bortsett
fran vissa paranoida drag, matt relativt bra, men att vissa personliga motgéngar,
tillsammans med alkoholintaget, hade fatt honom att agera som han gjorde. Man
ndmnde ocksé att manniskor kunde vara forvirrade utan att for den sakens skull vara
allvarligt psykiskt storda. Det eventuella vardbehovet Flink hade kunde tillgodoses i

fdngvarden.

Socialstyrelsen & sin sida, med stod av yttranden fran tva experter i rttspsykiatri,
anforde att Flink under en ldngre tid varit deprimerad, och redan tidigare visat
exempel pa tva reaktiva psykoser, da riktade mot hans partner och kamrater. Han har
dven sedan unga 4r visat tecken pa en narcissistisk personlighetsstorning, vilken
kunnat dokumenterats som en hjarnskada i en neurofysiologisk undersdkning. Detta
sammantaget visade, enligt socialstyrelsen, tydligt att det rérde sig om en allvarlig
psykisk storning. Socialstyrelsen menade dessutom att Flink riskerade aterfall, och
behovde réttspsykiatrisk vard enligt LRV. Han led vid tillfallet for brottet av
vanforestillningar, derealisation och tankestdrningar. Man gjorde jidmforelsen att
Flink kunde lagts in i psykiatrisk tvAngsvard vard enligt LPT vid tillfallet for dadet,
och att samma beddmning borde dven gilla vid valet av pafoljd. Grund till detta star,

som ovan ndmnt, att finna i propositionen.

HD kom i sin bedomning fram till att Flink forvisso befunnit sig i ett alkoholutldst
psykotiskt tillstdnd vid brottet, men att han inte var att betrakta som tillrackligt sjuk
for rattspsykiatrisk vard. Man fruktade konsekvenserna for om ett fangelseforbud
enligt 30:6 kunde kombineras med en friskforklaring enligt 31:3 vid réttegdngen, och
yttrade: “Eftersom ett rusutldst tillstdnd av psykotisk karaktér som i MF:s fall kan
avklinga snabbt, skulle konsekvensen kunna bli att varken fangelse eller
rittspsykiatrisk vard kan komma i friga som pafoljd ens for synnerligen allvarliga
brott” och att “Det anforda innebér att ndgon fullkomlig parallellitet mellan
kriterierna for fangelseforbudet och for psykiatrisk tvangsvérd i vart fall inte bor

upprétthdllas med avseende pa kortvariga rusutlosta tillstdnd av psykotisk karaktir.”
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HD ansag séledes att fangelseforbudet inte skulle gélla Flink, trots att han under tiden
for ruset mycket vél hade kunnat uppfylla kriterierna for psykiatrisk tvingsvard. Till
sin hjélp for att motivera detta aberopades den tidigare, fore dndringen 1991,
lagstiftningen. Paragraf 33:2 i denna innefattade inte kortvariga rusutlsta tillstand,

ddrmed kom HD fram till att ddvarande 30:6 inte heller skulle gora det.

Att HD pa detta vis kringgick lagens och forarbetenas ordalydelse kan diskuteras

riktigheten 1, men det dr inte ett &mne for denna uppsats.

Det diskuterades dessutom om Flink straff skulle mildras av reglerna I 29:3 1 st., men
HD fastslog att brotten var sépass svéra att ndgot annat én livstids fdngelse skulle

vara uteslutet.

4.4.2 NJA 2001 s. 899

Ett réttsfall som stéller Flinkfallet och dess innebord 1 en annan dager ar det ovan
ndmnda NJA 2001 s. 899. Aven i detta fall rrde det sig om en man som efter
alkoholintag drabbats av ett psykotiskt tillstdnd. Skillnaden ligger i att
fangelseforbudet i1 det har fallet ansags gélla, och mannen kunde trots ett flertal brott,
bland annat olaga hot, forsok till grov misshandel och grov valdtékt, inte domas till
fingelse. Aterigen ir det enbart frigan om gérningsmannens psykiska tillstand vid

tiden for dadet som ar for oss relevant.

Den réttsmedicinska undersokningen kom denna gang fram till att gdrningsmannen
hade lidit av en alkoholutlost psykos, att denna psykos var att betrakta som en
allvarlig psykisk storning enligt BrB 30:8 och att mannen trots detta inte i nuldget
uppfyllde kraven for rattspsykiatrisk vérd, enligt 31:3. Socialstyrelsens utlatande
inhdmtades dven 1 detta fall, och 6verensstimde denna gang med den réittsmedicinska

undersdkningen.

Riksaklagaren hinvisade till Flinkfallet, och menade att HD dir klargjort att
alkoholutlosta psykoser inte skulle innefattas av 30:6, och att gdrningsmannen

ddrmed bade kunde och skulle domas till fingelse.
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HD holl inte med, och hivdade att vad som skiljde detta fall frdn Flinkfallet var att
garningsmannen i detta fall inte tidigare visat exempel pa psykosartade tillstand efter
alkoholfortdring, och dirfor inte kunnat forutse sin reaktion. Den tillfélliga storningen
var alltsa inte sjdlvforvédllad. Mannen domdes, i1 enlighet med fangelseforbudet, till

skyddstillsyn i samband med boter.

Argumentationen kan tyckas en aning felriktad, da fragan om psykosen var
sjalvforvallad knappt diskuterades vid Flinkfallet, och det, varken da eller vid
tillfallet for detta brott, inte fanns ndgot undantag fran fangelseférbudet i 30:6.
Vad som fillde Flink var i stdllet att hans psykiska tillstdnd inte var att jamfora
med att vara allvarligt psykiskt stord, samt att det ansags orimligt att den som
begatt ett sa allvarlig brott skulle ga fri. Praxis dndrades allts3, till att innefatta
tillfalliga kortvariga alkoholutlésta psykoser i 30:6, forutsatt att de inte var
vallade av garningsmannen sjalv. Detta i enlighet med tidigare lagtext och

doktrin - se exempelvis Strahl** - men i strid med davarande praxis.

4.5 Dagens BrB 30:6

Under tiden for NJA 1995 s. 48 och 2001 s. 899 fanns det, oavsett vad domstolen
kom fram till angdende Flinks psykiska halsa, ett absolut fangelseférbud for de
som begatt brott under psykisk ohalsa. Var man allvarligt psykisk stord da man
begatt brottet skulle man inte domas till fingelse, och var ingen annan paf6ljd
aktuell skulle man ga fri. Den da rddande paragrafen, som existerat sedan 1991,

andrades 2008. Den nuvarande BrB 30:6 ser ut sa har:

“Den som har begdtt ett brott under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning ska i
forsta hand domas till en annan pafoljd dn fdngelse. Rdtten far doma till fangelse
endast om det finns synnerliga skdl. Vid bedomningen av om det finns sadana skdl

ska rdtten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk vdrd,

32 Strahl s 104
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3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjilv har vallat sitt tillstand
genom rus eller pa nagot annat liknande sdtt, samt

4. omstdndigheterna i ovrigt.”

Ratten far inte doma till fingelse, om den tilltalade till foljd av den allvarliga
psykiska stérningen har saknat férmdga att inse gdrningens innebérd eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Detta gidller dock inte om den tilltalade

har vallat sin bristande formdga pd det sdtt som anges i forsta stycket 3.

Om rdtten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon pdfoljd inte

bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.”

I forsta meningen stir att ldsa att det absoluta fiangelseforbudet bytts ut mot en
presumtion mot fingelse. Fortfarande &r fangelse inte det forsta alternativet, men det
ar mojligt. Detta forutsatt att de listade undantagen ar tillimpliga. Undantagen som
skall beaktas, som varken alternativa eller kumulativa, dr alltsa om brottet har ett hogt
straffvirde, om den tilltalade har ett begrdnsat behov av psykiatrisk vird, om
tillstdndet &r sjélvforvallat samt omstdndigheterna 1 Ovrigt. Ett undantag fran
undantaget gors i 3 st. — i de fall gdrningsmannen saknat formaga att inse gérningens
innebord rdder fiangelseforbud. Inte heller detta fangelseforbud ar dock absolut, dé
det inte giller om gérningsmannen framkallat den psykiska storningen sjélv. Precis

som tidigare ges i1 4 st. en mojlighet att gérningsmannen slipper pafoljd helt.

Lagtexten verkar ndrmast skrdddarsydd efter Flinkfallet. Flinks brott hade ett hogt
straffvirde, hans behov av psykiatrisk vard var begrénsat och hans psykiska storning
var egenvillad, genom just rus. Var HD:s dom dé tveksam, hade den nu framstatt
som mindre kontroversiell.” I propositionen ndmns just att kretsen som omfattades
av fiangelseforbudet under davarande reglering var storre én den hade varit under
tiden for tillriknelighetsldran.*® I likhet med HD i NJA 1995 s. 48 tar man dessutom
upp de icke onskvérda konsekvenser da géllande lagstiftning: “Den nuvarande
ordningen kan ndmligen leda till otillfredsstdllande resultat vid allvarlig brottslighet 1

de fall da vardbehovet &r begrinsat.”>

33 Brottsbalken en kommentar 30:6
** Prop. 2007/08:97 s 18
3 Ibid s 23
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Att alkoholutlosta tillfdlliga psykoser innefattas i lagtexten framgick forvisso redan

av NJA 2001 s. 899, men finns nu, genom 30:6 2 st. p. 2 och 3, fastslaget i lagtexten.

Niér lagen talar om ett hogt straffvdrde i 2 st. 1 p. avses i propositionen ett riktvéirde
pa 4 rs fingelse.’® Detta riktvirde dr dock inte absolut, utan paverkas av de andra

punkterna som kan bryta presumtionen.”’

For att uppsatsens fragestéllning skall aktualiseras krivs att gdrningsmannen inte ar
lampad for réittspsykiatrisk vard. Detta dr dven en av de omsténdigheter som kan
foranleda ett undantag som leder till fangelse enligt 30:6 2 st. 2 p. Brottsbalken
reglerar detta 1 31:3. Denna paragraf stadgar att den som lider av en allvarlig psykisk
storning skall, om brottspafoljden dr allvarligare &dn boter, domas till rattspsykiatrisk
vérd. Som tidigare ndmnt dr definitionen av psykisk storning densamma som i 30:6.
Vad giller skillnaden mellan tillfélliga psykiska stdrningar och tillfélliga symptom av
psykisk sjukdom hinvisas till del 3.1.1.

I de fall gdrningsmannen &r sapass stord att han omfattas av 3 st. krédvs att storningen
ar sjalvforvallad i enlighet med 30:6 2 st. p. 3 for att kunna doma till fangelse. Just
tillfallig psykos dr en av de storningar som ar tillrackligt allvarlig for att innebéra ett
fangelseforbud. Ruset maste vara i direkt anslutning till stérningen — en stérning som
foranletts av ett mangérigt missbruk riknas inte som sjalvforvallad.’® Rittspraxis har
visat att en helt ovéintad alkoholreaktion inte heller &r att betrakta som sjadlvforvallad,

medan en som foregétts av andra alkoholutlosta psykoser ér det.

4.6 Sammanfattning

Vi har foljaktligen i dag ett rattsldge dér det finns mojlighet att doma dven de som var
allvarligt psykiskt storda vid tiden for brottet till fingelse, forutsatt att vissa undantag

ar uppfyllda. Presumtionen ar dock fortfarande mot fangelse.

Saval NJA 1995 s. 48 som 2001 s. 899 hade varit enklare att doma i1 dag, och trots att

3 Ibid s 23
37 Ibid s 24
3 Ibid s 26
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lagstiftningen skiljer sig hade domarna med storsta sdkerhet blivit desamma som de

blev da.

Mycket i denna uppsats har hittills handlat om sjalvforvéllade storningar —
anledningen till detta &r att resterande lagstiftning visat sig vara relativt
okomplicerad. Lagstiftaren anser inte allvarligt storda manniskor vara klandervirda
om de inte vallat tillstindet sjilva, och dirmed doms de inte till fingelse. Ar
tillstdndet daremot sjélvforvallat &r garningsmannen mojlig att bestraffa. Hur detta

motiveras behandlas 1 nésta avsnitt.

5 Bestraffningsideologier

Ovan redogores for dagens rittslige. En viss inblick 1 forarbetena ges, men for att f4
en djupare forstaelse bakom lagstiftningens motiv bakom bestraffningen och
frisldppning av tillfalligt psykiskt storda ménniskor skall granskas ett par klassiska

bestraffningsideologier.

5.1 Proportionalitetsprincipen

Den forsta principen som hir skall behandlas dr proportionalitetsprincipen.
Proportionalitet kan ha olika innebdrder — det finns bdde relativ och absolut
proportionalitet. Relativ proportionalitet stravar efter att brott i forhéllande till
varandra skall bestraffas pa ett proportionerligt vis. Alla brott skall inte bestraffas pa
samma sitt, d4 olika brott dr olika allvarliga. Ej heller bor det rada stor skillnad i

bestraffningen for likartade brott. Brotten bestraffas allts i relation till varandra.’

Den absoluta proportionaliteten innebér a sin sida att brotten har ett redan bestdmt
straffvirde, oberoende av de andra bestraffningsgraderna. Ett exempel ér
talionsprincipen. Man skall sjdlv tillfogas den skada man &samkat andra. Mordar du
skall du do. Detta synsitt, som anvindes forr i tiden, &r i dag ndrmast utdott —

atminstone vad giller svensk straffritt.*’

* Jareborg & Zila s 69
“Ibid s 70
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Delar av detta synsitt dock kvar — mdjligtvis i hdgre utstrackning hos gemene man én
lagfarna. Begéret att straffa ménniskor &r stark, och rddslan att lata ménniskor gé fria
trots att de begdtt hemska gérningar &r stor. Detta framgar bl.a. av domskalen till NJA
1995 s. 48, samt i rddande BrB 30:6 2 st. 1 p. Ar gérningen tillréickligt allvarlig talar
det for fangelse. Kanske framforallt efter Flinkfallet var det svart att bortse frdn
opinionen, och in i dag, ndstan 20 r senare, dr kritiken mot hans frigivande stor.
Intervjuade av Aftonbladet svarade ett flertal — dock inte alla — av offrens

efterlevande att de starkt motsatte sig beslutet att tidsbestimma Flinks straff.*'

Vad giller just brott som begétts under psykisk storning krévs i regel skuld for att
proportionalitetsprincipen skall aktualiseras. Saknas skuld saknas ocksd podngen med
att bestraffa. Psykisk storning kan forstds variera i styrka, men dr den allvarlig, sdsom
paragrafen stadgar, betraktas fordvaren i allmanhet vara skuldfti.
Proportionalitetsprincipen kan alltsé anvéndas for att motivera savél hérd bestraffning

som frigivning.

Presumtionen mot fingelse kan dock brytas om stérningen ir sjélvforvéllad. Ar detta
ett uttryck for proportionalitets- och skuldprincipen? Genom att valla psykosen sjdlv
kan argumenteras fOr att man inte lingre &r utan skuld. Man é&r skyldig till sitt eget
tillstdnd, och dédrigenom skyldig till brotten. I NJA 1995 s. 48 och 2001 s. 899 var
psykoserna utlosta av alkohol, men bara i det forstndmnda fallet ansdgs den
sjalvforvallad. Detta pa grund av att Flink tidigare visat tendenser till

alkoholpsykoser.

5.2 Allmanprevention

Medan proportionalitet handlar om vilken p&foljd som kan anses rimlig efter att ett
brott begétts, syftar allmadnprevention till att fi medborgare att avstd frén att bega

brottsliga handlingar.

Som for proportionaliteten finns det frédmst tvé olika slags typer av allménprevention:
En medelbar avskrickningsfunktion, vars syfte dr att fa folk att frukta straffet. Hotet

om straff far folk att hélla sig till lagen. Den andra anses verka pa lidngre sikt, och ér

*! http://www.aftonbladet.se/nyheter/article11427139.ab
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moralbildande till sin karaktér. Lagen paverkar den allmdnna moralen, och fér
konsekvensen att ménniskor tycker att de girningar som dr belagda med straff ar
moraliskt klandervdrda. De tvéd ovanstédende typerna bendmns ofta negativ och positiv

allménprevention,*

Tidigare var omedelbar avskridckning ocksa en metod som anvédndes. Detta handlar
dé om grymma straff, som gérna skall verkstillas offentligt, for att f4 befolkningen
att frukta myndigheterna. Detta anvénds inte langre i demokratier, men vil i vissa

diktaturer.

Vad giller just psykiskt storda lagovertradare &r hotet om straff formodligen
ovisentligt. De kan formodas styras av ett kortsiktigt tinkande, utan beaktande av
konsekvenser. Existerade tanken pa straff i Flinks eller pappan i R6debys huvuden?
Hade ett dnnu striangare straff, sésom dodsstraff, eller livstidsstraff utan chans till
benadning, fatt dem att inte skjuta ménniskorna? Nej, férmodligen inte. Aterigen
aktualiseras hidrmed fragan med vilket fog dessa mén kunde tro att de skulle reagera
pa alkoholen som de gjorde. Kunde de ana att de skulle drabbas av en s pass
allvarlig psykos? Spelade straffets styrka ndgon roll nir de Flink bestdmde sig for att

borja dricka?
5.3 Individualprevention

Till skillnad fran allménprevention, som att forhindra brott pé ett generellt plan,

handlar individualprevention om att hindra individer frén att aterfalla i brottslighet.

Denna individuella prevention kan ta sig ménga olika uttryck, varav tre skrevs ner av
von Liszt 1882: "avskridckning av den som inte behdver forbéttras, forbéttring av den
som kan och behdver forbittras, oskadliggérande av den som behdver men inte kan

forbittras”.*

Avskrickning innebdr att man, av fruktan for de konsekvenser man redan upplevt,

inte begdr brott igen. Forbattring innebér att, pd olika sitt, behandlas, for att bli en

* Jareborg & Zila s 74
* Ibid s 83
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bittre ménniska. Oskadliggorande innebér att man fysiskt hindras fran att begé nya
brott — framst genom inkapacitering, men @ven, pa andra platser i védrlden och
historien, genom dddsstraff. Till skillnad fran proportionalitetsprincipen innebér det
individualpreventiva synséttet inte ndgot krav pé likabehandling — olika &tgérder
lampar sig olika bra for olika manniskor. Till skillnad fran proportionalitetsprincipen
finns ej heller nagot krav pa skuld — huvudsaken dr att man inte dterfaller i

brottslighet.

Personer som ér allvarligt psykiskt storda bor enligt denna ideologi behandlas sa att
de blir friska eller &tminstone ofarliga, och sé dr dven Sveriges lagstiftning utformad,
BrB 31:3. De som var tillfalligt psykiskt storda, och vid rittegangen &r friska och
ofarliga och ddrmed inte i behov av behandling, behdver inte drabbas av nagon
pafoljd alls. Vad giller fangelse syns det opékallat d& det formodligen inte skulle
gora ndgon storre nytta — personen i fraga kanske inte alls dr brottsbenégen och
behdver spirras in. Ar storningen sjilvforvallad, och en “lixa” hirmed kan vara pa
plats kan fangelse aktualiseras. Fragan ar dock om inte den tillfédlliga storningen, med

tillhérande konsekvenser, i de flesta fall kan vara l4xa nog.

5.4 Humanitet

Den sista bestraffningsideologin dr humanitet. Manniskan har ett medfott virde,
vilket skall beaktas dven vid bestraffningen. Att en manniska begatt en klandervird
handling gor inte vederborande virdelds. Detta syns i 2:4, 5 och 7 i RF — oavsett
vilket hemskt brott man begétt kan man enligt svensk lag inte domas till doden eller
annat kroppsstraff, torteras eller landsforvisas.** Aven om proportionalitetsprincipen,
allmédnprevention och individualpreventionen ibland kan aberopas for att férorda

dodsstraffet, satter humaniteten i de flesta av vérldens réttssystem stopp for detta.

Anser man att vanliga brottslingar fortjinar humanitet torde det vara extra viktigt nér
det géller de som begatt brott som psykiskt storda. Man kan mena att dessa, om

négra, dr offer for olyckliga omstindigheter, och fortjdnar sympati snarare én straff.

44 Tbid s 94
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6 Analys

Det mest uppseendevickande med svensk rétt inom omradet tillféllig psykisk
storning &r tveklost det faktum att det inte existerar nagon tillrdknelighetsléra — detta
sarskiljer inte bara svensk rétt frdn majoriteten av omvirldens, utan har ocksa

inneburet oklarhet vad avser vad som géller i doktrin och forarbeten.

Bor Sverige infora en tillrdknelighetsldra? Eftersom nuvarande lagstiftning delvis
baseras pé det synsétt som fordes fram av Kinberg och andra, med inneborden att
begrepp som skuld och ansvar blir irrelevanta om de flesta brottslingar styrs av
biologiska faktorer som de ej rader Over, &r frdgan delvis filosofisk, och relaterad till

den urgamla debatten om den eventuella forekomsten av en fri vilja.

De praktiska konsekvenserna av ett aterinforande av begreppet tillrdknelighet skulle
sannolikt vara begrénsade, givet att pafoljderna anda paverkas av fordvarens
sinnestillstdnd. Och mojligen dr det en fordel att kunna doma de som begatt brott
under tillfallig psykisk storning till mindre hérda pafoljderna, sdsom bédter och

skyddstillsyn.

Viktigt dr dock att juridiken dr forutségbar och lattforstaelig — kanske framforallt
inom den repressiva straffrattens omrade — varfor ett definitivt klargérande om vad
som i sjdlva verket géller vore att foredra framfor dagens relativa ovisshet. Mgjligtvis
finns det ocksé ett symboliskt vérde i att pa ett tidigt stadie forklara svart storda
minniskor befriade fran straff, pA samma sétt som barn under 15 ar. A andra sidan
finns det kanske ett vérde i att inte dela upp méanniskor 1 friska och stérda som

tillrdknelighetsléran gor, utan erkénna biologins roll i allt.

Oavsett vad man tycker om dess innehéll dr 2008 ars lagéindring ett steg i rétt riktning
rorande klarhet vad géller frigan om pafoljder. De tveksamheter fran tiden mellan

1995 och 2008 har till stor del forsvunnit.

Framgétt har ocksa att vedergéllningsprincipen dnnu inte ldmnat det svenska
rittssystemet, och ej heller det svenska rattsmedvetandet, om nigot sddant existerar.

Detta giller dven for storda méanniskor, vars skuld enligt skuldprincipen torde vara
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kraftigt begrdnsad — om 4n inte helt icke-existerande i de fall tillstdndet ar
sjalvforvallat. Nagon annan forklaring kan jag inte finna till bade forarbetenas och
HD:s resonemang om féngelse for grova brott, trots tillfallig psykisk stdrning. I mina
ogon finns det séledes knappast ndgra andra allmén- eller individualpreventiva
motiveringar till att straffa manniskor som begatt grova brott under en tillfallig,
allvarlig psykisk storning. Visserligen hade exempelvis Flink druckit, och ddrmed
utlost psykosen sjélv, men kan man begéra att han kunde forutsett effekten av
drickandet? Ar det inte tviirtom helt uppenbart att han hade avstatt frin att dricka den
kvéllen om han kunnat forutse konsekvenserna? Jag tycker att hans skuld dr mycket
ringa, och de allméinpreventiva motiven for att straffa honom obefintliga. And

domdes han till svenskt riattsvisendes hardaste straff.

Ar detta rimligt? Jag stiller mig tveksam till det. Det ideala vore i mina dgon att
enbart bestraffa med preventiva syften i dtanke men med utnyttjande
proportionalitetsprincipen till vigledning for var den dvre gransen for straffens
hardhet bor laggas och med beaktande av humanitetsprincipen. Finns det ingen
preventiv podng med att fingsla, vilket jag har svart att se att det fanns i exempelvis
Flinks fall, bor inte heller faingelse utdomas, och framforallt inte pa livstid. Mojligen
hade ett sddant motiv funnits om dadet foregicks av ett kraftigt drognyttjande av en
typ som samhéllet vill stdvja, men inte d& det, som i detta fall, rorde sig om ett
alkoholfortdrande som fér ses som relativt ordinért for en ung svensk man under en

helg. Detta oaktat att han reagerat pd ett liknande sétt tidigare.

Samtidigt gér det inte att bortse fran att mdnniskor maste ha fortroende for
rittssystemet. Vill ménniskor se straff far de se straff. Flink kanske behovde offra 19

ar for att inte folk skulle ta lagen i sina egna hinder.

7 Sammanfattningar

7.1 Sammanfattning

Vad giller den pafoljd som bor utdomas for allvarligt psykiskt storda méanniskor som

begar brott dr den rddande &sikten sedan lidnge att vard &r att foredra framfor straff.

Nér garningsménnen ej dr i behov av vard, utan under inflytande av en tillfillig
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storning, utesluter dock svensk rétt vard. D4 den utrikes dominerande
tillraknelighetsldran, vilken innebar att psykiskt storda ménniskor inte kan begd brott,
sedan 60-talet inte &r tilldimplig i svensk ritt, finns tva sitt att hantera problemet.
Antingen kan gérningsmannen anses sakna uppsét, eller sa sirbehandlas han i

pafoljdsfragan.

Beddms uppsat saknas doms gérningsmannen inte, om vederborande ej varit oaktsam
och denna oaktsambhet &r tillricklig for att den skall anses brottslig. Vad géller fragan
om vilken paf6ljd som skall aktualiseras &r huvudregeln att fangelse inte skall komma

i friga. Ar heller varken béter eller skyddstillsyn ldmpligt skall girningsmannen frias.

Rattsldget kompliceras av att huvudregeln har undantag — omstandigheter som att
gérningen dr grov och sinnesstorningen sjalvforvéllad kan ge domstolen rétt att anda
doma gédrningsmannen till fangelse. Undantagen foranleddes av framforallt NJA 1995

s. 48, dédr en man skot ihjél sju personer under en alkoholutldst psykos.

Pafoljder kan motiveras pé olika sitt, bland annat genom proportionalitet,
allménprevention, individualprevention och humanitet. Alla dessa har i nidgon man
paverkat lagstiftningen rorande de tillfalligt storda. Proportionaliteten i oviljan att lata
de riktigt grova brotten forbli ostraffade, allménpreventionen i att {4 folk att inte
asamka sig sjdlva sinnesforvirring som kan leda till brott, individualpreventionen i att
behandla nir det gér att behandla och humaniteten i att inte ddoma ménniskor alltfor

hart.

7.2 Abstract

Regarding the possibility of severely mentally disturbed people to face punishment
for their actions, the general view has long been that treatment is better than sheer
punishment. When offenders are not in need of care, but have acted upon a temporary
disorientation, care is however not an option. The world-dominating responsibility
school not being available to free people from responsibility in Sweden, there are two
other possibilities. Either the offender can be regarded as lacking intent, or his/her

case may be handled in a special way with respect to the choice of sanctions.
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Is intent found not to be at hand, and if the offender has not been negligent to an
extent sufficient to regarding him/her responsible, no crime has been committed. On
the matter of sanctions, the general rule is that prison shall not be the verdict. If
neither a fine nor probation is regarded appropriate, the offender is to be freed.
However, this general rule is attached to some exceptions — circumstances such as the
crime being serious, or the offender himself caused his disruption may give the court
the right to still sentence the offender to prison. These exceptions were caused
particularly by NJA 1995 p 48, where a man shot and killed seven people during an

alcohol-related psychosis.

There are many principles that may influence the choice of sanction, including
proportionality, general prevention, individual prevention and humanity. These views
have all influenced the law regarding the temporary disturbed: the proportionality
principle as an unwillingness to let severe crimes go unpunished, the general
prevention principle as a wish to prevent people from inflicting disturbance on
themselves, the individual prevention principle in treating the treatable and/or
preventing the individual to commit future crimes under the influence of another

episode of transient and the humanity principle in not judging people too harshly.

28



8 Kallforteckning
8.1 Kllor

Prop. 1962:10 del A sida 78
NJA 11 1991 s. 265

Prop. 2007/08:97

RH 2008:90

NJA 1995 s 548

NJA 2001 s 899

NJA 2012 s. 45

8.2 Litteratur

Asp, Peter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils: Kriminalrdttens grunder, 2:a
upplagan, Uppsala 2013

Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrdttens pdféljdsidra, 3:e upplagan, Villingby 2010

Kinberg, Olof: Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk belysning, Stockholm
1930

Strahl, Ivar: Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, Lund 1976

Qvarsell, Roger: Utan vett och vilja, Stockholm 1973

8.3 Elektroniska kallor

Berggren, Nils-Olof, m.fl.: Brottsbalken en kommentar (25/5 2014), http://zeteo.nj.se

Rose, Joanna: Med vett och vilja?, Forskning och Framsteg, 3/2012 (25/5 2014),
http://fof.se

Hellsten, Johanna: http://www.aftonbladet.se 2008 (25/5 2014)

29



30



