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Summary

This essay treats the issue of when criminalization can be considered
criminally justifiable. Criminalization should be accomplished with caution
and an acceptable protectoral interest. The ability to identify and concretize
any risks of damage to this protectoral interest is also of importance. Based
on the principles that should be observed during a criminalization, the
phenomenon of mendicancy is applied. Mendicancy has in this essay been
defined as asking for economical support without any service in return. This
behaviour has been increasingly common in Sweden and it is a recurrent
topic of debate in society whether or not mendicancy should be
criminalized.

One of the criteria for making criminalization justifiable is that
there is no other effective method. In the act of order, the behaviour of
individuals in public spaces is regulated; in chapter 3, 1 § there is a main
rule that requires a permit for fundraising, which mendicancy partly is. The
same rule also contains an exception from when a permit is not required.
The essay explains a decision in the district court which has come to the
conclusion that so-called passive mendicancy is categorized in the exception
where a permit is not required. The regulation for fundraising made by street
musicians and the rules of permit for public street vendors is explainer
further.

After a weighted assessment I come to the conclusion that there
should be no acceptable protectoral interest, nor any damage to this
protectoral interest. As given account for, there are rules regarding permits
for fundraising in public spaces which make the demand of efficiency
questionable. With the background of what has been expressed in
preparatory works, any criminalization of mendicancy should not be
considered justifiable; however, there should be a possibility that
mendicancy could be included in the demand of permit within the act of

order, should it be denoted as active or conducted in narrower streets.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragan nér kriminalisering kan anses vara befogad
utifran ett straffréttsligt perspektiv. Kriminalisering ska goras med
forsiktighet, ett godtagbart skyddsintresse samt att en risk for skada pa detta
skyddsintresse maéste kunna identifieras och konkretiseras. Utifran de
principer som bor iakttas vid en kriminalisering appliceras foreteelsen
tiggeri. Tiggeri har 1 uppsatsen definierats som att utan motprestation be om
ekonomiskt stod. Detta beteende har blivit allt vanligare 1 Sverige och det
fors nu en debatt 1 samhéllet huruvida tiggeri bor kriminaliseras eller ej.

Ett av kriterierna som uppstélls for att kriminalisering ska anses
vara befogad ir att det inte finns ndgon annan tillrackligt effektiv metod. I
ordningslagen regleras hur enskilda far lov att bete sig pa offentliga platser,
i3 kap. 1 § anges att som huvudregel kravs tillstdnd for penninginsamling,
vilket tiggeri dr en form av. Samma lagregel innehéller dven ett undantag
fran nir tillstdnd ej behovs. I uppsatsen redogdrs for ett tingsrittsavgorande
som kommit till den slutsats att s& kallat passivt tiggeri faller under
undantaget varfor tillstind for tiggeri ej behovs. Det redogors vidare for
regleringen vid penninginsamlingar gjorda av gatumusikanter samt de regler
om tillstdnd som géller for gatuforsiljare pa offentliga platser.

Efter en sammanvidgd bedomning kommer jag till den slutsatsen att
nagot godtagbart skyddsintresse samt nagon skada pa detta skyddsintresse
inte torde finnas. Som redovisats finns regler rorande tillstind om
penninginsamling péd offentliga platser som gor att effektivitetskravet kan
ifrdgasittas. Mot bakgrund av vad som uttalats i forarbeten bor darfor ndgon
kriminalisering av tiggeri inte kunna anses vara befogad, didremot bor det
finnas mdjlighet att tiggeri kan omfattas av tillstandskravet i ordningslagen

om det skulle kunna betecknas som aktivt eller bedrivas pa smalare gator.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige é&r tiggeri, dvs. penninginsamling utan ndgon motprestation, inte
kriminaliserat." EU har genom sin fria rorlighet mgjliggjort for EU-
medborgare att vistas 1 andra EU-ldnder 1 hogre utstrackning dn tidigare.
Numera &r det inte ldngre ovanligt att det finns personer som ber om pengar
pa offentliga platser runt om i Sveriges kommuner. Under de senaste aren
har ett antal motioner fran olika partier, ldmnats in till Riksdagen, rérande
en reglering av tiggeri pa offentlig plats. De har behandlat fragor huruvida
tiggeri i Sverige ska kunna forbjudas da de tiggande personerna ér utlindska
medborgare,” men det efterfrigas dven en lagstiftning som forbjuder tiggeri
pa offentliga platser likt den ordningsforeskrift som finns géllande
alkoholfortiring.” Det har dven hivdats att tiggeri forstor gatubilden.” Ett
riksdagsparti har lagt fram ett forslag pa att utreda det tiggeri som framstar,
for utomstédende, som organiserat. Forslaget har lagts fram av en grupp med
dagens justitieminister Beatrice Ask som ordforande, men har 1 skrivande
stund inte lett till nigon motion.” Nyligen har ett antal motioner avslagits

men i media 4r debatten stundtals livlig.®

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ér att, ur ett straffrittsligt perspektiv, studera vad
som bor beaktas vid en nykriminalisering for att den ska anses vara befogad.
Da debatten i allra hogsta grad fortfarande fors vill jag med denna uppsats
undersdka de principer for kriminalisering som tillimpas 1 Sverige. Dessa
principer kommer jag sedan applicera pa fOreteelsen tiggeri for att

undersoka huruvida beteendet, att pa offentlig plats be om pengar, bor

' Bet. 2013/14:JuU14 sid. 59.

2 Motion 2013/14:Ju379; Motion 2013/14:S£381.

* Motion 2013/14:Ju240.

* Motion 2013/14:S£381.

> Nya moderaternas partistyrelses program “Bekimpa alla brott”.
% Bet. 2013/14:JuU14 sid. 59.



kunna vara foremal for en kriminalisering eller ej.” For att mojliggora detta
behover jag se ndrmare pa om det finns nadgon annan tillimplig lagstiftning,
som reglerar enskildas beteende pa offentliga platser, innan en eventuell
kriminalisering kan anses befogad. Ovanstaende syfte har lett till f6ljande
problemformuleringar:

Vilka principer bor beaktas vid kriminalisering och kan det anses
befogat att kriminalisera tiggeri, utifran dessa principer? Samt dr
ordningslagen tillimplig pd tiggeri och vad kan i sadant fall en tillimpning

av ordningslagen leda till for rdttslige?

1.3 Metod och material

Vid utformningen av denna uppsats har jag sokt efter en 16sning pa ett
réttsligt problem genom att dels applicera en befintlig rittsregel, dels genom
att stélla upp de kriterier som atminstone kravs for att kriminalisering ska
anses vara befogad. Vilket innebdr att jag anvint mig av den
rattsdogmatiska metoden. Den rittsdogmatiska metoden anvédnds for att
utreda gillande ritt genom att studera rittskéllorna efter réttskallehierarkin. ®
Jag har siledes beaktat lagtext och andra foreskrifter som ska beaktas,
forarbeten som bdr beaktas samt praxis och doktrin som kan beaktas. ° I
uppsatsen har savil straffrittsligt som offentligrattsligt material behdovt
bearbetas for att mojliggdra mina slutsatser huruvida en kriminalisering av
tiggeri kan anses befogad eller ej. Den doktrin jag har anvant mig av pa det
straffréttsliga omradet &r framforallt skriven av de tvé straffrittsteoretikerna,
Nils Jareborg och Claes Lernestedt, vilka under skrivandets géng framstatt
som dominerande. P& det offentligréttsliga omradet har jag till storsta del
anvant mig av kommentaren till ordningslagen, som i tredje upplagan skrevs
av Kazimir Aberg.

Det réttsfall som behandlar tiggeri 4r meddelat av en tingsritt och
jag ar medveten om det faktum att en tingsriattsdom har ett mer begrinsat

rattskdllevarde dn en dom fran hogre instans, men da det finns véldigt

" Principer och kriterier kommer i den fortsatta framstillningen anvindas synonymt.
¥ Korling & Zamboni 2013 sid. 21.
? Peczenik 1995 sid. 45.



begrinsat med praxis anser jag den ha ett hogre réttskélleviarde d4n normalt.
Pga. den begrinsade méngden praxis och vil medveten om straffréttens
forbud mot analogier har jag valt att behandla praxis som ror tillstindskravet
vid forsdljning pa offentliga platser. Eftersom penninginsamling som
huvudregel kriaver tillstind pd offentlig plats ser jag analogier till ovan
namnda fall inte som en nackdel for en eventuellt tilltalad, utan snarare som
en fordel. Dessa kan visa pa vilken storlek pd markyta som ett
ianspraktagande inte behdver sokas tillstand for. Déarfor har jag valt att se pa
de fall som behandlar fragan om tillstdndsplikt, 4&ven om dessa fall ror
forsdljning pa offentlig plats. Det dr beddmningen av sjélva upptagandet av
platsen som jag bedomer som intressant for min uppsats, men dven pa detta

omrade finns det relativt fa fall.

1.4 Forskningslige

Flera utredningar har under aren gjorts for att ta fram kriterier for néir
kriminalisering bor ske, bl.a. SOU 1992:61 “Aklagarutredningen”, som
ledde till en proposition som behandlade fragan om de faktorer som bor
beaktas vid en kriminalisering for att den ska anses vara befogad.'” Den
senaste utredningen, SOU 2013:38 ”Straffanvdndarutredningen”, har dven
den fatt i uppdrag att analysera och ta stillning till de kriterier som bor gilla
for att kriminalisering av en girning ska anses vara befogad.'' I
Straffanvindarutredningen konstateras att de fem kriterier som
aklagarutredningen kom fram till géller &n idag men de har i
Straffanvdndarutredningen omfordelat samt konkretiserat vad som
insorteras under varje kriterium.'? Straffanvindarutredningen har dnnu inte
lett till ndgon proposition, men da det i den tidigare propositionen allt jimt
holls med om vad aklagarutredningen kommit fram till, samtidigt som
rattslaget till synes inte har fordndrats, utgér jag frdn den senaste
utredningen. Dock med reservation for att varken ndgot yttrande fran

lagrddet ldmnats eller nagon proposition givits ut.

' Prop. 1994/95:23 sid. 45.
'"'SOU 2013:38 sid. 53 och 475.
1250U 2013:38 sid. 498.



1.5 Avgransningar

Det finns flera olika straffideologier som behandlar en méngd teorier om hur
straff och system verkar eller bor verka samt hur dessa bor réttfardigas. Pga.
utrymmesbrist 1 min uppsats har jag inte mojlighet att redogora for dem alla
varfor jag valt att ndrmare undersdka Lernestedts och Jareborgs teorier som
aven riksdagen och regeringen valt att ldgga stor vikt vid da de hanvisat till
dem 1 de bdda utredningarna. For mer information om straffideologier
hanvisas till doktrin skriven av Lernestedt.”> Jag kommer vidare inte, pga.
utrymmesbrist, g in pa huruvida de tiggande personerna skulle kunna gora
sig skyldiga till ofredande alternativt bedrégeri. Vad jag ddremot kommer ta
sikte pa i denna uppsats ér sjdlva penninginsamlingen, utan motprestation,
pa offentliga platser och huruvida denna insamling skulle kunna omfattas av
tillstdndskravet 1 ordningslagen eller ej. Fenomenet tiggeri har tidigare varit
forbjudet da det reglerades 1 1885 ars losdriverilag som upphorde att gilla
1965, for djupare information hinvisas till propositionen till lagen.'* Det
hade varit spdnnande att se pa de argument som lades fram dels vid lagens
inférande, men &dven de som lades fram vid lagens upphorande. Av
utrymmesbrist har jag dock valt att inte ndrmare ga in pa detta da jag anser
att det framfOrallt ar dagens rittsldge som bor ligga till grund f6r mina
senare slutsatser. Slutligen gar jag ej heller in pa valet av repressiv metod
eller den praktiska tillimpningen av de fem kriterierna d& denna tillampning
kraver en redovisning av bade ekonomiska och andra skdl samt
konsekvenser av kriminaliseringen.'> Kraven pa denna redovisning foljer av

kommit‘[éférordningen.]6

1.6 Disposition

I det foljande kommer jag redogora for de grundlaggande principer som har
lyfts fram dels i tva statliga utredningar, dels av Lernestedt och Jareborg.

Vidare redogdrs for den reglering som finns gillande individers beteenden

1 Lernestedt 2003 sid. 114-115.

' Prop. N:o 3, 1885.

'3SOU 2013:38 sid. 497

'® Kommittéforordningen (1998:1474); SOU 2013:38 sid. 499.



pa offentliga platser samt varje enskild kommuns mdjlighet att ytterligare
reglera fragan. Slutligen kommer jag till att applicera det tiggande
beteendet, pa offentliga platser, och utréna huruvida en nykriminalisering

kan anses vara befogad utifrdn de redovisade principerna.



2 Kriminalisering

2.1 Syftet bakom en kriminalisering

Samhillet fordndras genom samhillsmedborgarnas handlande, staten kan
paverka utvecklingen i viss man genom social kontroll, en form av straffhot.
Straffet dr 1 grunden repressivt, men det finns dven andra former for social
kontroll som &r av mindre repressiv karaktir sa som bl.a. 16fte om férmaén,
utbildning, uppmaning och sirskild tillstdndsgivning. Kriminalisering é&r
saledes enbart en av ménga olika former for social kontroll och som enbart
bor viljas som en sista utvdg, dven kallat ultima ratio, for att komma till
ritta med ett problem.'” Kriminalisering av ett visst angivet forfarande
innebdr ett politiskt stdllningstagande avsikten med kriminaliseringen ar att
det ska innebdra ett visst lidande och obehag da straffet av sin natur &r
repressivt. Straffet 4r en form av tvangsingripande fran statens sida, men da
det 1 princip saknar reparativ funktion si ses straffet som det yttersta
uttrycket for statens maktutovning.'® For statsmakten finns andra metoder
an kriminalisering fOr att styra och reglera det médnskliga handlandet, staten
kan dven styra medborgarna genom olika stimulanser.” Kriminalisering
som metod ska anvéndas restriktivt, dels for att inte riskera att undergriva
straffsystemets brottsavhallande verkan och dels pd grund av de
medborgerliga inskrdnkningar som gors vid ingripande tvangsétgirder mot
dem som begér brott.”” En kriminalisering syftar dels till allméanprevention,
dels till kommunikation av samhilleliga virderingar. En kriminalisering kan
bedomas som relativt ineffektiv.. men &dndd ha en betydande
handlingsdirigerande verkan pa sa sitt att enbart det faktum, att en girning
ir belagd med straff, utgdr skil att avsta frén den.”’

Som utgangspunkt géller att kriminalisering bor ske med

aterhallsamhet och endast anvindas som metod for att motverka odnskade

'7 Jareborg 2001 sid. 46-47; Jareborg 1995 sid. 25; Asp, Ulving & Jareborg 2013 sid. 30
och 32; Lernestedt 2003 sid. 15.

" SOU 1992:61 sid. 104; Jareborg 2001 sid. 46-47.

'SOU 1992:61 sid. 105.

20 Prop. 1994/95:23 sid. 54-55 och 57; SOU 2013:38 sid. 475; Lernestedt 2003 sid. 15-16.
2! Jareborg 1995 sid. 20-21.
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beteenden nir metoden framstar som mest effektiv.”> Enligt Jareborg ir det
inte straffrittens uppgift att 16sa sociala eller samhélleliga problem dven om
straffritten 1 sig asyftar till att verka handlingsdirigerande vid vissa typer av
beteenden, da de mest forkastliga. ** De kriminaliseringar som &r
tillimpbara dr som utgadngspunkt ténkta att spegla det aktuella samhillet och
de kan dirmed forindras.** Inom straffritten finns det dock de beteenden
som dr sd allvarliga eller skadliga att en straffsanktion krdavs med hénsyn till
girningens allvar, 1 doktrinen har Jareborg bendmnt dessa for de allra mest
forkastliga gidrningarna. Inom straffritten rdknas dessa allvarliga gédrningar
till kéirnstraffritten.>

I de bada utredningarna géllande kriminalisering har det forts fram
tydliga onskemal om restriktiv nykriminalisering for att halla nere den
straffrattsliga inflationen. I Straffanvindarutredningen konstateras det att
den slentrianmissiga kriminaliseringen som Aklagarutredningen kritiserade
fortfarande synes forekomma, vilket kan tyda pa att de d& utformade
kriterierna inte har beaktats 1 tillricklig omfattning. Den nu aktuella
utredningen har utgétt fran kdrnstraffratten nar de har tagit fram de kriterier
som bor gilla for kriminalisering. De beteenden som inte faller under
karnstraffratten mer 4n i mindre man bor séledes som utgangspunkt lamnas

utanfor straffritten.®

2.2 Grundlaggande  Kkriterier  for  nar
kriminalisering bor ske

Aklagarutredningen listade ett antal kriterier som bor beaktas for att en
kriminalisering ska anses vara befogad. Kriterierna innefattade att beteendet
kan foranleda pataglig skada eller fara, alternativa sanktioner ska inte sta till
buds eller skulle inte vara rationella eller skulle krdva oproportionerliga
kostnader, en straffsanktion krdvs med héinsyn till gérningens allvar,

straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka det icke

22 Prop. 1994/95:23 sid. 52; SOU 2013:38 sid. 475.

2 Jareborg 1995 sid. 26-27.

280U 2013:38 sid. 478.

> Asp, Ulviing & Jareborg 2013 sid. 41; Jareborg 2001 sid. 53; SOU 2013:38 sid. 478-479.
280U 2013:38 sid. 476-478.
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onskvirda beteendet och slutligen ska réttsviasendet ha resurser for att klara
den eventuellt ytterligare belastningen som en kriminalisering skulle
innebdra. Dessa kriterier skulle enligt aklagarutredningen ses som
utgangspunkter vid anvdndningen av kriminalisering som styrinstrument i
samhillet och &ver minniskors beteenden.”” Regeringen slot i mitten pi
1990-talet upp bakom dessa kriterier och framhdoll att kriminalisering bor
anvindas med forsiktighet for att soka hindra Overtrddelser av radande
normer 1 ett samhille. Réttsvdsendet bor vidare inte belastas med
overtrddelser som har inget eller ringa straffvirde utan det allminnas
resurser bor istillet koncentreras till sddana handlingar som kan leda till
pataglig skada eller fara och som inte heller kan bemoétas pa nagot annat
sitt.”® Dessa konstateranden anses dven idag vara tillimpbara i betydande
omfattning.”” Dock framhalls i Straffanvéndarutredningen att de kriterier
som Aklagarutredningen tog fram #r relativt vaga och tinjbara. Vilket i
praktiken mgjliggér en argumentation kring kriterierna, for att en gérning
man Onskar kriminalisera, blir uppfyllda. Dessa kriterier har dérfor 1
Straffanvindarutredning konkretiserats.”

Jareborg har i doktrinen uttalat att kriminalisering ér till for de allra
mest forkastliga gédrningarna. Dessa gérningar kdnnetecknas av att de
krianker ett godtagbart skyddsintresse och att beteendet kan orsaka skada,
eller fara for skada, p& skyddsintresset’’ Detta &r tvd krav som
Straffanvindarutredningen sluter upp bakom.’ Straffanvindarutredningen
anger vidare att kriminalisering bor ske med aterhallsamhet och bor som
utgdngspunkt endast anvdndas som metod for att motverka odnskade

beteenden nir kriminalisering framstar som mest effektivt.*’

750U 1992:61 sid. 111.

*® Prop. 1994/95:23 sid. 53.
2 SOU 2013:38 sid. 476.
3S0U 2013:38 sid. 478.

3! Jareborg 2001 sid. 53.
32.30U 2013:38 sid. 481-483.
350U 2013:38 sid. 475.
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2.2.1 Godtagbart skyddsintresse

Ett forsta kriterium for att kriminalisering ska kunna foretas dr att ett
skyddsintresse ska kunna identifieras och konkretiseras. Ett skyddsintresse
ar nagot som bor skyddas av samhillet. Vilka intressen som &r att anse som
skyddsviarda dr foremal for olika uppfattning och varierar efter
samhiéllsutvecklingen vilket innebér att ndgon uttdommande uppriakning inte
later sig goras. Dock kan som utgéngspunkt regleringen i 2 Kkap.
regeringsformen, samt motsvarande artiklar 1 EKMR, antas vara legitima
virden som ska skyddas. Hit hor bl.a. liv, frihet, dra, hélsa, egendom,
handlingsfrihet, rorelsefrihet, ekonomisk trygghet samt allmin ordning och
sikerhet.** En indelning av vad den svenska straffritten skyddar kan goras i
”individintressen”, dir individen &r innechavare av intresset och
“allménintressen”, dar innehavaren av intresset ar staten eller allménheten.
Till individintressen hor tillgang till liv samt fysisk och psykisk hélsa
respektive integritet. En efterstrdvan om att medborgare ska kunna utga fran
att andra medborgare skoter sin del av det samhélleliga arbetet hor ddremot
till allménintresset, exempelvis att trafikregler efterlevs. Straffbud som har
allménheten som skyddsintresse aterfinns i 13-14 kap. BrB, medan de
straffbud som har staten som skyddsintresse aterfinns i bl.a. 16 kap. BrB.
Dessa straffbud syftar till att skydda landets och statens existens och
styrelseskick. En atskillnad gors mellan inre och yttre sdkerhet, dér inre
sikerhet syftar till att skydda statsfunktionen fran inre angrepp medan det
yttre avser sikerhet i forhallande till frimmande makter.”
En av statens uppgifter ar att skota straffratten och se till sa att intressen som
ar i behov av skydd far det. Hit hor bl.a. de straffbud som syftar till att
skydda samhillet frén beteenden som hotar lugnet och ordningen.’® Vilket
skyddsintresse som ska tillmétas betydelse dr dock ytterst en
samhallspolitisk fraga.”’

Ett skyddsintresse behover nddvéndigtvis inte vara lika skyddsvirt

som ett annat, utan det finns snarare en inbordes rangordning mellan dem.

* Lernestedt 2003 sid. 155; SOU 2013:32 sid. 472; 2 kap. RF.
35 Lernestedt 2003 sid. 172-176.

3¢ Lernestedt 2003 sid. 177-178.

37 Lernestedt 2003 sid. 180.
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Gillande denna rangordning rader det dock olika uppfattning och den kan
dven vara foranderlig 6ver tid. Dock star det klart att méanskligt liv och
statens bestand stdr hogst i1 hierarkin Over skyddsvérda intressen. Med
anledning av den rddande oenigheten 4dr det darfor nodvéindigt att av
lagstiftaren kridva att denne tydligt motiverar vilket intresse det dr som &ar
tankt att skyddas vid en kriminalisering samt varfor detta intresse ska anses
vara godtagbart.’® Vidare ska det mest nirliggande skyddsintresset vara det
som ska ligga till grund for bedomningen huruvida en kriminalisering ar
befogad, tanken bakom é&r att ovanstaende krav bor forhindra, eller i vart fall
forsvara, for lagstiftaren att knyta en kriminalisering till ett hogre rankat
skyddsintresse dn det egentligt avsedda. Inte heller bor antalet
skyddsintressen som dberopas ligga till grund for en kriminalisering utan det

ir skyddsintressets eller skyddsintressenas kvalitet som r avgorande.*

2.2.2 Inneborden av begreppet skada

Ett andra kriterium é&r att skadekravet ar uppfyllt. Inom straffrattsdoktrinen
anses begreppet skada vara nigorlunda svardefinierat, begreppet definieras
ofta med vad som bor utelimnas fran detsamma men ordets betydelse kan
sdgas innefatta en negativ paverkan av ndgot, exempelvis nidgon annan
individ, allminheten eller staten.”” Med skada menas bl.a. att ndgot forstors
eller far en menlig fysisk fordndring, en skada pd person innebér da att
individen pa nédgot sitt har “gétt sonder”. En skada kan vidare vara av
ekonomisk natur vilket dr fallet vid formogenhetsbrott. Skada kan dven
anses foreligga da en individ berdvas sin rorelsefrihet, forflyttas mot sin
vilja eller halls inspirrad.* Vad som diremot bér utelimnas fran
skadebegreppet har 1 Straffanvindarutredningen = ndmnts  rena
obehagskinslor, dir konstaterades att skadekravet resulterar 1 att
kriminalisering inte bor anvdndas som metod for att forhindra att nagon

enbart upplever obehag pga. nagon annans beteende, s linge obehaget inte

*¥S0U 2013:38 sid. 482.

3'SOU 2013:38 sid. 483.

30U 2013:38 sid. 484; Lernestedt 2003 sid. 182-183; Jareborg 2001 sid. 53-54.
! Jareborg 1970 sid. 189-190.
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kan kallas skada.*” Vidare bor inte enbart osedligt beteende eller
etikettsbrytande beteenden ses som skada.* Undantag finns givetvis,
Jareborg hdvdar att det 1 vissa fall finns goda skil till att undanta
skadekravet, exempelvis da lagstiftaren kan rdkna med att ett beteende som
medfér obehag for andra blir mycket vanligt forekommande om inte
beteendet kriminaliseras. S& &r fallet vid kriminalisering av ofredande (4
kap. 7 § BrB) och forargelsevickande beteende (16 kap. 16 § BrB.).*
Beteendet anses da drabba det allménna intresset av grundlidggande ordning
och sikerhet.* Dock ir det visentligt att papeka att alla brott i slutindan
anses riktade mot samhéllet i och med att det vanligtvis finns ett

samhilleligt intresse av att brott ej begds.*

2.2.3 Klandervardhet

I straffritten rader en enighet om att enbart den som har visat skuld, dvs.
agerat klandervirt, bor omfattas av straffansvar. ¥ Det ar siledes inte
tillrackligt att det finns ett konkretiserat godtagbart skyddsintresse samt att
skadekravet dr uppfyllt om inte den som begatt gdrningen anses vara
klandervird. En kriminalisering far darfor inte sitta tillimpningen av
skuldprincipen ur spel. Vidare innebér kravet, pa att enbart klandervirda
beteenden ska kriminaliseras, att det framst ar uppsatliga beteenden som kan
komma ifrdga. En restriktivitet med att straffbeldgga enbart oaktsamma

girningar bor dérfor iakttas.*®

2.2.4 Motstaende intresse

Det far inte heller finnas négot tillrackligt vardefullt motstaende intresse till
det beteende som dr avsett att kriminaliseras. Ett beteende som inte ar
onskvirt behover per automatik inte vara ett oonskat beteende. Enbart den

anledningen att ett beteende innebdr skada eller risk for skada pd ett

280U 2013:38 sid. 484; Jareborg 2001 sid. 53.

*® Jareborg 2001 sid. 53; SOU 2013:38 sid. 484.

* Jareborg 2001 sid. 54; SOU 2013:38 sid. 484.

*3 Jareborg 2001 sid. 54.

46 ernestedt & Hamdorf 2013 sid. 410.

“Jareborg 2001 sid. 59; Asp, Ulviing & Jareborg 2013 sid. 45-48.
830U 2013:38 sid. 488.
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skyddsintresse innebdr inte att samma beteende inte ockséd kan ha positiva
foljder som kan uppvdga denna risk. I Straffanvindarutredningen har
ovanstdende exemplifierats genom tillatelsen av att kora bil dar
skyddsintresset mainskligt liv uppvédgs av intresset for den enskildes
handlingsfrihet. Aven fallskirmshoppning och andra fritidsaktiviteter
namns, liksom dven bruket av alkohol. Alkoholanvindningen har diaremot

motiverats med att det av tradition har accepterats i samhllet.*

2.2.5 Effektivitet

Slutligen kan inte kriminalisering anses vara befogad om det finns ndgon
alternativ metod om skulle vara tillrackligt effektiv for att komma tillrétta
med det oonskade beteendet.’® Ett effektivitetskrav motiveras dels av att
straffet ar statens mest ingripande &tgdrd men &ven av att metoden
kriminalisering &r synnerligen kostsam vilket innebédr att betydande
ekonomiska resurser behover ldggas ner for att utreda och lagfora brott. Vid
en Okning av antalet kriminaliseringar behdver dven rittsvdsendet tillforas
okade resurser for att inte vissa forseelser ska komma att nedprioriteras. Det
finns da en stor risk att dessa nedprioriterade fOrseelser i praktiken inte
kommer lagforas vilket kan &dventyra straffsystemets brottsavhallande
verkan.”! Kriminalisering bér som utgingspunkt undvikas om det redan
finns en tillrackligt effektiv handlingsdirigerande regel som kan anses vara
tillracklig for att hamma beteendet. Det géller savdl om den befintliga regeln
ar straffréttslig som om den exempelvis skulle vara civilrittslig eller
forvaltningsrattslig. Finns det inte ndgon tillrackligt effektiv regel ska straff
anvindas som sista hand, efter att bland annat sanktioner som vite eller

sterkallelse av tillstand har 6vervigts.”

430U 2013:38 sid. 491.
'S0U 1992:61 sid. 111.
S1SOU 2013:38 sid. 492.
250U 2013:38 sid. 493-494 och 498.

16



3 Regleringar av enskildas
beteenden

3.1 Ordningslagen

I ordningslagens 3 kap. 1 § regleras det krav pa tillstind som finns for att fa
anvinda en offentlig plats. Detta krav pa tillstind har i1 forarbetena
motiverats av att ett obegrinsat anvindande av marken for andra dndamal dn
det 1 detaljplanen avsedda, kan orsaka patagliga storningar pa dels trafiken,
dels den allminna ordningen och sikerheten.” Tillstindskravet giller
framforallt de platser som enligt ordningslagen alltid ska vara offentliga
platser, vilket stadgas 1 1 kap. 2 § p. 1-4 Ordningslagen, men dven andra
platser som jamstillts med offentliga platser.”* Med offentlig plats avses i
huvudsak desamma som med allménna ordningsstadgans bendmning allméin
plats. Forutom végar for sévdl gangtrafikanter, cykeltrafikanter och
vagtrafikanter, gator, torg, parker och andra platser som i detaljplanen
redovisas som allminna sa har begreppet utvidgats i och med ordningslagen
till att &ven omfatta bl.a. parkeringsplatser, innertorg samt viantsalar oavsett
om de &r beldgna inomhus eller utomhus under forutséttning att de anvinds
for allmin trafik.”> Aven bla. jirnvigsomraden, badplatser, anliggningar
avsedda for lek och begravningsplatser far av regeringen eller efter
regeringens bemyndigande, under forutséttning att omradena ar tillgdngliga
for allménheten, jamstédllas med offentliga platser genom en tilldmpning av
ordningslagens 3 kapitel om lokala foreskrifter.”® Ett undantag fran
tillstindskravet stadgas i1 paragrafens andra mening, undantaget giller vid
tillfallig och obetydlig markdisposition. Nyttjandet av marken far saledes
inte vara alltfor langvarig och platsen far inte heller tas i ansprak annat &n i
obetydlig omfattning och dispositionen av marken far vidare inte heller

inkrikta p4 nigon annans tillstind.’’ Ett nyttjande som varar lingre &n

>3 Aberg 2010 sid. 140; prop. 1992/93:210 sid. 102.

>* Aberg 2010 sid. 142; 1 kap. 2 § OL.

33 Prop. 1992/93:210 sid. 2, sid 49-60, sid. 238; 1 kap. 2 § OL.
1 kap 2 § 2 st. OL.

37 Aberg 2010 sid. 142.
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nagon timme ses 1 regel inte som ett tillfalligt ianspraktagande och omfattas
da inte av undantaget fran tillstdnd. Nyttjandet ses inte heller som tillfalligt
dd nyttjaren avligsnar sig fran platsen en kortare stund for att sedan
ateruppta nyttjandet. Enligt kommentaren till ordningslagen sa krivs det
tillstand for en gatuforsdljare da denne nyttjar en plats pa en gagata under
nagon timme for att sedan komma tillbaka och aterigen nyttjar platsen efter
ett uppehall.”® Det dr polismyndigheten som utfirdar tillstind och en
bedomning gors vid varje enskilt fall. Av betydelse for bedomningen
huruvida tillstdnd kan meddelas eller ej dr dels hur stor platsen &r, men dven
om det finns fler personer som tar platsen i ansprak pa samma eller liknande
sétt. Platsens yta har betydelse for i vilken omfattning tillstdnd behovs, for
en begransad yta kan ett mindre ianspraktagande komma att krava tillstdnd
medan vid en storre yta kan ett likvardigt ianspréktagande falla under
undantaget for tillstind. Ar dir flera personer som Onskar ta en plats i
ansprak sa kan dven en enskild nyttjares ianspraktagande falla under kravet
pa tillstand trots att den enskilda personen kan anses nyttja platsen i endast
obetydlig omfattning. Polismyndigheten gor da en samlad bedémning av
janspraktagandena.”® Vid uppsatlig eller oaktsam Gvertridelse av denna

bestimmelse kan béter ddmas ut.®

3.1.1 Lokala ordningsforeskrifter

Varje kommun far efter ett bemyndigande fran regeringen meddela lokala
ordningsforeskrifter om de behovs for att uppritthdlla den allménna
ordningen pa en offentlig plats.”’ Dessa foreskrifter far dock inte angd
forhallanden som é&r reglerade, eller kan regleras pa nagot annat sitt, i
ordningslagen eller ndgon annan forfattning. De far inte heller lagga onodigt
tvdng pa allmédnheten eller annars gor obefogade inskrédnkningar i den

enskildes frihet.®?

% Aberg 2010 sid. 142.

%93 kap. 1 § OL; Aberg 2010 sid. 142-144.
693 kap. 22 § 1st. OL.

611 § forordning (1993:1632); 3 kap. 8§ OL.
623 kap. 12 § OL.
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Ordningslagen borjade gilla fran 1 januari 1994, under en
overgangsperiod om tvé ar fortsatte de gamla lokala ordningsforeskrifterna
att gilla. Efter denna &vergangsperiod upphorde alla ordningsforeskrifter
som utfardats fore 1 april 1994 att gilla, vilket innebar att de kommuner
som ville reglera ordningsfragor fick anta nya lokala foreskrifter innan 1
januari 1996.° Sveriges kommuner och landsting, tidigare svenska
kommunforbundet, upprittade da ett normalforslag till en lokal
ordningsstadga, kallad cirkular 1995:41.% Detta cirkulér 4r tinkt att utgora
en hjidlp vid utarbetandet av de lokala ordningsforeskrifterna 1
kommunerna.®> En kommun ska dock enbart meddela sadana foreskrifter
som verkligen behovs,”® d alltfor langtgdende foreskrifter kan riskera att
respekten for bestimmelsen undergrivs om den saknar stod i allménhetens
rattsmedvetande. Darfor bor forbud och pabud begrdnsas till att enbart
inforas pd de omrdden dir det verkligen finns ett behov. ® Enligt
kommentaren till ordningslagen ér det 1 viss utstrickning mdjligt att, genom
lokala foreskrifter, komplettera forfattningar med krav pa tillstdnd som gar
langre 4n den allminna fOrfattningen eller straffbeldgga forfaranden som
lagstiftaren inte har kriminaliserat. Négot entydigt svar pd 1 vilken
utstrackning detta dr mdjligt kan dock inte ges, men en allmén princip bor
vara att kompletterande lokala foreskrifter inte far meddelas da
forfattningen, som kompletteringen syftar till, dr avsedd att uttémmande
reglera ett visst forhallande. Huruvida forfattningen &dr avsedd att vara
uttommande far avgoras fran fall till fall genom att skilja mellan vad
lagstiftaren avsett att tilldta och vad denne enbart underlatit att reglera, vid
bedomningen ldggs avgoérande vikt da 1 lagstiftningens grunder och

allminna syfte.®®

3.1.2 Penninginsamling

Sedan lange finns ett krav pa tillstdnd fran polismyndigheten for att fa lov

% Bilaga 7 OL.

64 Bet. 2013/14:JuU14 sid. 61; Bilaga 7 OL.
% Bilaga 7 OL.

% Prop. 1992/93:210 sid. 142-143.

57 Bet. 2013/14JuU14 sid. 61.

6% Aberg 2010 sid. 203.
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att samla in pengar i bdssor eller liknande pa offentliga platser, detta krav

aterfinns fven i cirkulir 1995:41.%°

Penninginsamlingar som é&r ett led 1 en, 1
sig tillstandskrdvande allmidn sammankomst eller offentlig tillstéllning, bor
ddaremot regelmdssigt undantas fran tillstandskravet da tillstdndsansokan
dven anses omfatta penninginsamlingen.”” Av motiven till lagstiftningen
framgar inte hur begreppet “penninginsamling” ska tolkas, dvs. om
lagstiftaren enbart avsett att begreppet ska innefatta insamlingar till
hjdlporganisationer eller liknande eller om det ska tolkas efter sin
ordalydelse och ddrmed omfatta bl.a. insamling av pengar for den egna
forsorjningen. Vad som diremot uttalats dr att ett behov av en reglering
rorande penninginsamling pé offentlig plats kan tinkas finnas &ven i
framtiden.”' Tingsritten i Sodertilje har dock kommit fram till slutsatsen att,
efter att ha granskat lagstiftarens uttalanden géllande gatumusikanters
insamlingar, lagstiftaren bor ha &syftat att insamling for den egna
forsorjningen dven omfattas av begreppet.”” Vid penninginsamlingar som
bedrivs av t.ex. skolklasser for att samla in pengar till hjdlporganisationer
eller dylikt har det 1 underlaget till de allménna lokala ordningsforeskrifterna

uttalats falla inom undantaget for tillstandskrav.”

3.1.3 Gatumusikanter

Gatumusikanter som spelar pa stidernas gator och lagger ut klader eller
instrumentfodral, dir ahorarna kan ldgga penningbidrag, var vanligt
forekommande nér propositionen 1992/93:210 skrevs. 1 propositionen
uttalas att en kommun inte far begrinsa en enskilds frihet att framgora ett
musikaliskt  eller  annat  konstndrligt  verk  genom  lokala
ordningsforeskrifter.”* De uttalar vidare att fran tillstindskravet for
penninginsamlingar bor undantas insamlingar 1 samband med framforande

av gatumusik dd musikanten enbart stiller fram ett instrumentfodral eller

6912 § Cirkuldr 1995:41 Bilaga 7 OL; prop. 1992/93:210 sid. 138-142; SOU 1944:48 sid.
110.

0 Prop. 1992/93:210 sid. 143; bet. 2013/14:JuU14 sid. 61.

"' Prop. 1992/93:210 sid. 143; B 266-14.

2B 266-14 sid. 9.

312 § 3 st. Cirkuldr 1995:41 Bilaga 7 OL.

™ Prop. 1992/93:210 s. 142.
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lagger fram ett klddesplagg. Om musikanten istdllet gar runt i1 en
folksamling och samlar in pengar sd dr detta ett tillvigagéngssétt som inte
bor foranleda nagot undantag fran tillstindskravet genom en lokal
ordningsforeskrift. Men det bor inte finnas nagra lokala ordningsforeskrifter
som uteslutande tar sikte pd begrdnsande av penninginsamlingar i samband

med gatumusik.”

3.2 Praxis

3.2.1 Forsiljning pa offentlig plats

3.2.1.1 Forsaljning av klockor pa Drottninggatan i
Stockholm

En gatuforséljare som vid tva tillfillen salde klockor pa Drottninggatan i
Stockholm domdes for forseelse mot ordningslagen, efter att utan tillstind
tagit Drottninggatan i ansprik av inte obetydlig omfattning.”® Hovritten
uttalade hir att gatuforsiljning utgor ett stort problem pa vissa offentliga
platser i centrala Stockholm dé den i vissa fall bdde forsvarar och hindrar
framkomligheten pd gatan for de géende. Den &r dessutom inte sillan
storande for de affirer som finns runt omkring. Dessvdrre gar varken
tingsritten eller hovratten djupare in 1 huruvida platsen tagits 1 ansprik 1 mer
an obetydlig omfattning d& den tilltalade erkénner gédrningarna samt att
tingsritten konstaterar att erkdnnandet dr styrkt av utredningen 1 Ovrigt

vilket inte 4r nigot som senare ifrigasitts i hovritten.”’

3.2.1.2 Forsaljning av konst i tunnelbana

Vid Ostermalmstorgs tunnelbanestation i Stockholm hingde en man upp 5
tavlor pa en av tunnelbaneviggarna, samt stillde upp ett staffli intill pa
gangbanan. Vid denna plats stod han under ca. fyra timmar mitt pa dagen
mellan nyars- och trettondagshelgen. Aklagaren &beropade inte att detta
skulle orsakat ndgon tringsel eller att andra forsdljare ska ha funnits pa den
aktuella platsen. Domstolen fann att detta utnyttjande 1 sig inte var av den

art att det bor kravt tillstdnd enligt ordningslagen. Déremot ansags denna

7> Prop. 1992/93:210 sid. 143.
*B 1413-95.
"B 1413-95.
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forsdljning omfattas av tillstdndskravet 1 den lokala ordningsstadgan for
Stockholms kommun. Denna ordningsstadga forbjod tillfallig forsédljning,
utan tillstand, i tunnelbanestationer vilket motiverades med att det ansags

nodvindigt av ordningsskl.”®

3.2.1.3 Forsaljning av CD-skivor pa en éver 13 meter
bred gata

En person sialde CD-skivor frdan en vagn uppstilld pad Sergelgatan i
Stockholm. Forséljningen skedde under knappa 3 timmar fran vagnen, som
tillsammans med den tilltalade och en eventuell kund, maximalt
uppskattades ha tagit i ansprak 2,5 meter av gatans totala bredd pa 13-17
meter. Hovrdtten konstaterade att varken lagtext eller forarbeten till
ordningslagen ger ndgon klar vigledning for vilka fall som kréver tillstdnd
eller ej. De gjorde dd den beddomningen, med hédnsyn tagen till att
ordningslagen &r en straffsanktionerad lagstiftning, att enbart klara fall av
overtriddelser bor foranleda straff. 1 detta fall hade det inte visats att
gangtrafikanterna hindrats med hénsyn till vagnens placering varfor den inte
ansags ha tagit upp den offentliga platsen annat an i obetydlig omfattning.

Ianspréktagandet ansgs falla utanfor tillstandskravet.”’

3.2.2 Penninginsamling p4 offentlig plats

3.2.2.1 Upphavt tiggeriforbud

Efter att Sala kommun infort ett generellt forbud 1 lokala
ordningsforeskrifter mot tiggeri pa offentlig och dirmed jamstilld plats sa
upphidvdes det av Lénsstyrelsen 1 Viéstmanlands 1dn. Som skdl anforde
Léansstyrelsen att foreskriften, om forbud mot tiggeri, inte var motiverad
med héinsyn till ordning och sidkerhet pa offentlig plats. De gjorde vidare en
jamforelse till den penninginsamling som &r vanligt forekommande 1
samband med framforande av gatumusik dé gatumusikanten lagger fram ett
instrumentfodral eller dylikt pd marken som &horarna kan ligga pengar i.
Lansstyrelsen ansdg att denna typ av insamling ndrmast ir att beteckna som

passiv. Vidare ansag de att foreskriften var alltfor geografiskt vidstrickt, de

8 NJA 1997 s. 179.
" RH 1999:35.
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var dven dels av den uppfattningen att foreskriften innebar ett onodigt tvang
mot allménheten, dels var en alltfor langtgdende inskrdnkning i den
enskildes frihet. Slutligen ansdg de att sjdlva begreppet tiggeri var forenat
med en grinsdragningsproblematik avseende vilket handlade som

kommunen avsig att straffbeligga.™

3.2.2.2 Passivt tiggeri har ej ansetts krava tillstand

I borjan av 2014 tog Sodertilje tingsritt upp frdgan huruvida tre personer
gjort sig skyldiga till att ha, utan polismyndighetens tillstdnd, samlat in
pengar pa offentlig plats och dérmed brutit mot de lokala

ordningsforeskrifterna for Soédertilje kommun.®

Tingsratten definierade
tiggeri s som att utan erbjudande av niagon motprestation utbe sig om
ekonomiskt understdd.* De konstaterade att tiggeri varken ar straffbart eller
annars otillatet enligt svensk lag, oavsett om det kan beskrivas som
organiserat mellan enskilda personer som tigger eller ej. De konstaterade
vidare att beteendet dock kan, i1 forening med andra omsténdigheter, vara
straffbart. Som exempel ndmnde tingsrétten de fall d& den som tigger tar till
hot eller handgripligheter som da kan utgora ofredande enligt 4 kap. 7 §
BrB. Ett annat beteende som kan leda till att det &r att anse som straftbart ar
da den person som tigger vilseleder andra genom t.ex. en forespegling av
pahittade handikapp, detta beteende 1 kombination med ytterligare
forutsittningar skulle d& kunna innefatta bedrigeribrott enligt 9 kap. BrB.*
Tingsratten har hér tolkat forarbetsuttalanden dér tillstdnd ej bor sokas for
gatumusikanter, som véljer att samla in pengar i ett instrumentfodral, som
en passiv handling. Endast om musikanten gér runt bland publiken och
samlar in pengar s& anser de detta kunna utgéra en aktiv handling.
Tingsréitten kommer slutligen fram till att de tre personerna som suttit pa
gatan och samlat in pengar inte kan anses ha utgjort aktiva
penninginsamlingar, dessa insamlingar anses di inte heller vara
tillstdndspliktiga. Denna slutsats kommer tingsrétten till efter en analogisk

tolkning av vad som synes gilla penninginsamlingar i samband med

% Lansstyrelsens beslut dnr 213-1208-11.

1B 266-14.

82 B 266-14 sid. 4.

83 B 266-14 sid. 5; JO 2011/12:J01 dnr 6340-2010 sid. 180.
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framférande av gatumusik samt efter beaktande av motiven till

ordningslagen.™

84 B 266-14.
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4 Kan Kkriminalisering av tiggeri
anses befogad?

4.1 Applicering av tiggeri pa kriterierna for
kriminalisering

4.1.1 Skyddsintresse

Beteendet tiggeri innebdr, som ovan anforts, att en person ber om pengar
utan att erbjuda en eventuell givare ndgon motprestation tillbaka. Nér denna
foreteelse sker pd sdvil trottoarer som torg, ddr midnga méinniskor dagligen
passerar, sa ar det sdkerligen ett flertal som blir illa till mods och inte riktigt
vet hur de ska hantera situationen. I flera motioner har det fGreslagits att
tiggeriet pa de offentliga platserna ska forbjudas genom en kriminalisering,
men fragan dr om det tiggande beteendet tillhor de mest forkastliga
girningarna? Som sagt sd kdnnetecknas de mest forkastliga gidrningarna av
att de inte kan undvaras straffrétten, de dr sa pass moraliskt forkastliga. De
brott som anses forovade mot staten dr de som dterfinns under 16 kap. For
att utrona huruvida kriminalisering av tiggeri skulle kunna anses befogat
borjar jag med att soka efter ett godtagbart skyddsintresse. Ett
skyddsintresse som anges i1 2 kap. RF och som odiskutabelt, ska beaktas ar
dels skyddet mot enskildas rorelsefrihet, dels den allménna ordningen och
sdkerheten. Rorelsefriheten syftar till att var och en fritt ska kunna rora sig
pa offentliga platser utan att denna mojlighet begridnsas. Denna frihet &r
enskilda dock enbart tillforsikrade gentemot det allminna,® det 4r saledes
inte ett skyddsintresse som kan aberopas 1 forhdllandet mellan enskilda och
saledes inte vid tiggeri. Skyddsintresset allmin ordning och sékerhet syftar
till skydd for samhéllet 1 stort. Dock &r detta enbart ett skyddsintresse som
under vissa forutsittningar far begrinsa andra skyddsintressen sd som
enskildas yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet och

demonstrationsfrihet niar det &r pakallat med anledning av allmén ordning

%2 kap. 8 § RF.
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och sikerhet.*® Tiggeri torde inte innefatta nigon av dessa uppriknade
friheter varfor skyddsintresset allmén ordning och sdkerhet inte kan anses
vara godtagbart for att kunna motivera en kriminalisering. For den fortsatta
framstéllningen utgar jag ddremot fran skyddsintresset allmidn ordning och

sdkerhet, &ven om jag inte anser det vara ett godtagbart intresse.

4.1.2 Skada

Fragan é&r vidare vad girningstypen tiggeri orsakar for skada pa
skyddsintresset? Skador som é&r fysiska kan vara lédttare 4n andra att
identifiera. Da tiggande personer sitter eller star pa offentliga platser finns
det en rimlig risk for att trdngsel skulle kunna uppstd, i vart fall om den
aktuella platsen dr relativt smal, men risken kan dven finnas vid gator som
ar relativt viltrafikerade. Vad sdkerligen manga uppfattar som mer odnskat
ar troligtvis en kénsla av obehag som sékerligen ter sig annorlunda mellan
de personer som passerar, en del kdnner troligtvis moraliskt for dessa
mianniskor medan andra upplever det troligtvis otrevligt. Obehagskénslor
ska som huvudregel dock inte ligga till grund f6r en kriminalisering, dessa
kinslor kan som ovan ndmnt enbart foranleda en kriminalisering om &dven
obehaget leder till skada pa skyddsintresset. De tiggande personerna i sig
hindrar inte andra fran att rora sig pa omradet, &ven om forbipasserande
skulle vilja att undvika en plats dir tiggare dr vanligt forekommande. Att
foreteelsen skulle forstora gatubilden, som det har hidvdats i en hdnvisad
motion, kan inte utgdra en skada pa den allménna ordningen och sdkerheten
déa detta intresse inte dr avsett till den typen av estetisk ordning. Nagon
skada pa skyddsintresset kan jag saledes inte resonera mig fram till. I
doktrinen har Jareborg dock uttryckt att ett undantag fran skadekravet 1 vissa
fall kan accepteras di det med stor sannolikhet finns anledning att rdkna
med att det beteende som medfor obehag for andra kan komma att bli
mycket vanligt forekommande. For att undanta skadekravet 1 detta fall bor
en omfattande utredning goras for att faststélla hur vanligt forekommande

problemet dr samt dess framtida utveckling.

% 2 kap. 23-24 §§ RF.
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4.1.3 Klandervardhet

Eftersom ett grundliggande kriterium for att ndgon ska kunna vara
straffrittsligt ansvarig &r att skuldprincipen uppfyllts, dvs. personen ifraga
maste ha haft personligt ansvar, sd dr det inte tillrackligt att det finns ett
godtagbart skyddsintresse och en risk for skada. Huruvida skuldprincipen ar
uppfylld far bedomas vid varje enskilt fall. Men den torde kunna uppfyllas,
did syftet bakom tiggeri &r att be om pengar, dven om den moraliska

aspekten kan diskuteras, sett 1 andra perspektiv dn det straffrittsliga.

4.1.4 Motstaende intressen

Enbart ett oonskat beteende bor inte leda till en kriminalisering, inte heller
da en skada pa ett godtagbart skyddsintresse kan identifieras, utan beteendet
behover dven vara tillrdckligt socialskadligt for att kriminalisering ska
kunna komma ifrdga. Eftersom jag inte funnit ndgon rimlig skada utifrdn det
bearbetade materialet kan jag inte rimligtvis uttala mig om huruvida tiggeri
skulle vara tillriackligt socialskadligt for att en kriminalisering skulle anses

vara befogad.

4.1.5 Effektivitet

Fragan é&r slutligen om det inte redan finns en tillrickligt effektiv
handlingsdirigerande regel i och med tillstandskravet i ordningslagen? Som
huvudregel giller ett tillstdndstvang for penninginsamlingar pé offentliga
platser. Detta resultera i att 4ven tiggeri omfattas, sé linge den tolkning av
penninginsamling som tingsrétten 1 Sodertélje uttalat stir fast. Undantaget 1
ordningslagen synes mojliggora att tiggeri, 1 form av den passiva,
regelméssigt torde falla utanfor tillstindskravet. S& &r troligtvis fallet s
lainge det passiva tiggandet pégar pa platser diar det fortfarande finns
utrymme for andra ménniskor att passera, sd som var fallet vid forsiljning
av CD-skivor pa den breda Sergelsgatan. Daremot synes det finnas utrymme
att genom lokala foreskrifter begransa i vart fall gatuforséljare fran att uppta
plats annat &n tillfalligt pa vissa i lokala ordningsstadgor angivna platser om

detta synes tillrickligt pékallat. Det framgar dock, efter det upphdvda
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forbudet mot tiggare 1 Sala, att dessa lokala foreskrifter inte kan rikta sig
direkt mot tiggande personer pa alla offentliga platser inom kommunen. De
tiggande personerna synes dock kunna undgd eventuella begriansningar i
deras aktivitet genom att fortsédtta sin penninginsamling med hjdlp av ett
instrument d& penninginsamlingar 1 samband med gatumusikanter aldrig fir
begrdansas med hjdlp av lokala ordningsstadgor. Om antalet personer som
tigger 4r manga, d&ven om s vore att betrakta som passivt, s ser jag det som
en mojlighet att genom ordningslagen krdva att samtliga av dessa soker
tillstand for att fa fortsitta sin verksamhet da det, 1 forarbetsuttalanden och
kommentaren till ordningslagen, uttalats att bedomningen huruvida tillstdnd
behovs kan bli en annan om det ar flera som gor ansprak pa samma plats
inom samma tidsrymd. Skulle tiggeriet bli ett sa stort problem att det
exempelvis skapar en stor tringsel pa offentliga platser sd anser jag att
ordningslagen erbjuder en tillrickligt effektiv reglering for att

kriminalisering av beteendet inte ska kunna anses vara befogad.

4.2 Avslutande kommentar

For att en kriminalisering ska kunna anses vara befogad kravs dtminstone att
ett godtagbart skyddsintresse kan identifieras samt att det i vart fall finns en
risk for en skada pd detta skyddsintresse. Lagstiftaren behdver saledes
konkretisera vilket beteende som ska kriminaliseras och motivera varfor.
Vad giller tiggeri ser jag detta som en svar uppgift for lagstiftaren att 16sa
efter att principerna for kriminalisering 1 jdmforelse med tiggeri beaktats 1
tillricklig utstrickning. Aven om ett godtagbart skyddsintresse och en skada
pa detsamma skulle kunna identifieras s& bor en kriminalisering inte kunna
motiveras med hédnsyn tagen till de effektivitetskrav som stills.
Ordningslagen uppstiller en reglering dér tillstind som huvudregel krédvs for
att fa genomfora en penninginsamling pa offentlig plats. Den slutsats som
tingsritten 1 Sodertilje kom till att tiggeri kan delas in 1 passivt och aktivt
handlande gor dock att tiggeri, nér det &r att anse som passivt, faller utanfor
tillstdndskravet. I och med tingsréttens avgorande anser jag att det lamnas

Oppet for att tiggande som inte kan vara att anse som passivt mojligtvis kan
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falla in under ordningslagens 3 kap. 1§ och didrmed &ven under
tillstdindskravet. Vid en analogi av den praxis som behandlar forséljning ser
jag en Oppning for att tillstdnd for en penninginsamling inte alls behdver
sokas, oavsett om den anses som passiv eller aktiv, dd den sker pa storre
offentliga platser. Vid mindre och smalare offentliga platser, dér det finns en
reell mgjlighet att rorelsefriheten kan begréansas kraftigt for forbipasserande,
vore det eventuellt mojligt att kunna kréva tillstdnd 1 vart fall for aktivt
handlande, men kanske dven for passivt om den aktuella platsen &r sa smal
att forbipasserande inte rimligen kan passera. Dessa tranga offentliga platser
borde rimligen inte vara sidrskilt manga, varfor behovet av en
tillstandssokning inte borde vara sa stort.

Da det framstar som efterstrivansvart att halla nere den
straffrittsliga inflationen, vilket det 4ven gjort under en lédngre tid, anser jag
att de skl som anfors for en nykriminalisering bor vara dvervigande for en
kriminalisering, &n emot, for att en kriminalisering ska komma ifréga,
slentrianméssig kriminalisering ska som ovan anforts motverkas. Jag ar av
den uppfattningen att dd varken nagot godtagbart skyddsintresse kan
identifieras eller ndgon skada pa detsamma sd bor en kriminalisering av
tiggeri inte kunna anses som befogad. Framforallt inte dd det har visat sig
finnas en offentligrittslig regel, i och med ordningslagens tillstindskrav,

som kan tillampas.
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