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Summary

The subject of this thesis discusses the issue of obligation to negotiate in
international law. The aim is to examine whether such an obligation exists,
how it, in that case, is expressed and how it may evolve in the future.
Negotiation has a record of being viewed merely as a diplomatic method for
peaceful settlement of disputes. The focus in this thesis is on the judicial

aspects of negotiation.

In order to make this analysis, conventional as well as customary law is
analysed through a developmental perspective. The obligation to negotiate
in conventional law is examplified through article 33 in the UN-charter and
the dispute settlement system of the WTO, whereas the obligation to
negotiate in customary law is examplified through two cases by the
International Court of Justice (ICJ). In addition, an ongoing case about the
breach of an obligation to negotiate between the Marshall Islands and the
US is analysed. Furthermore is the principle of good faith, which has a large
impact on the obligation to negotiate, is also described and compared to the

duty of sincere cooperation in the EU.

In conclusion, this thesis shows that both the conventional and customary
law is evolving in regard to the obligation to negotiate. The drawn
conclusions are that both the conventional and customary law is evolving in
regard to the obligation to negotiate. This obligation is regarded as more and
more important, especially in the customary law where the ICJ repeatedly
promotes negotiation as a desirable method for settling disputes. States also
seem to have an expanding appreciation of negotiation as a judicial
settlement method, and while the collaborations within the international
community are intensified, the importance of the obligation to negotiate
together with the principle of good faith is increasing. Thus, a switch in the

perception of the functions of negotiation is happening.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar forhandlingsskyldigheten i1 internationell rétt.
Syftet &r att utreda under vilka forutsittningar en sadan skyldighet finns, hur
den 1 sé fall tar sig uttryck och hur den kan komma att se ut i framtiden.
Forhandling har ldnge betraktats uteslutande som en diplomatisk
tvistelosningsmetod. Uppsatsens fokus ligger pd att utreda de juridiska

aspekterna av forhandling.

For att gora denna utredning anvénds en rattsdogmatisk metod och genom
uppsatsen anldggs ett rittsutvecklingsperspektiv. Bade traktat- sdvil som
sedvanerittslig forhandlingsskyldighet kommer analyseras.
Forhandlingskyldigheten i traktatriatten exemplifieras i FN-stadgans artikel
33 samt WTO:s tvistelosningssystem, medan forhandlingsskyldigheten i
sedvaneritten exemplifieras genom tvd réttsfall frdn Internationella
Domstolen (ICJ), samt ett pagaende fall, ddr Marshalldarna stimt USA i

amerikansk domstol.

Vidare beskrivs principen om good faith, vilken har stor pdverkan pa

forhandlingsskyldighen, och jaimfors med EUs lojalitetsprincip.

Avslutningsvis analyseras forhandlingsskyldigheten i ljuset av ovanstaende.
De slutsatser som dras &r att bade traktat- och sedvaneritten dr under
utveckling. Forhandlingsskyldigheten i internationell rdtt tillskrivs alltmer
juridisk tyngd, sidrskilt i den mer rorliga sedvaneritten, diar ICJ tydligt
uppmuntrar till forhandling. Aven stater tycks i okande utstrickning
betrakta forhandling som en judiciell tvistelosningsmetod, och i takt med att
samarbetet ~inom  det internationella  samfundet  dkar  far
forhandlingsskyldigheten tillsammans med principen om good faith allt
storre betydelse. Ett skifte i synen pa forhandlingsskyldighet héller sdledes
pa att ske.



Forkortningar och akronymer

DSU
EU
FEU
FN
ICJ
NPT

UNCLOS
VCLT

WTO

Dispute Settlement Understanding

Europeiska Unionen

Fordraget om Europeiska Unionen

Forenta Nationerna

International Court of Justice

The 1968 Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons

The 1982 Law of the Sea Convention

Vienna Convention on the Succession of States
in Respect of Treaties

World Trade Organisation



1 Inledning

1.1 Kort presentation av amnet

Forhandling dr den mest anvidnda konfliktlosningsmetoden i internationella
tvister, formodligen dérfor att den priglas av sd mycket dynamik och
sjdlvstindighet. Parterna far sjélva vilja form, forum, metod etc. En vilkdnd
maxim dr "frihet under ansvar" som vl speglar férhandlingsprocessen. Med
parternas stora frihet tillkommer krav pa omsesidig respekt och forstdelse

for att ett lyckat resultat ska kunna nas.

Under vissa forutsdttningar finns i den internationella ritten en skyldighet
att forhandla.! Hur denna skyldighet kommer till uttryck samt ndr den
foreligger dr inte helt klart. I f6ljande uppsats ska de juridiska aspekterna pa
denna skyldighet utredas.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med wuppsatsen &r att undersbka hur forhandling som
konfliktlosningsmetod forhéller sig till den internationella rétten; hur den
har sett ut tidigare, hur den ser ut idag, och hur den kan komma att se ut 1
framtiden. P4 sd sétt kommer jag inledningsvis anvinda ett de lege lata-
perspektiv for att utreda forhandlingsskyldighetens utveckling fram till idag,
for att ddrefter overgé till ett de lege ferenda-perspektiv och diskutera hur

forhandlingsskyldigheten kan komma att se ut i framtiden.

Min frégestéllning ser ut som foljer:

Ar forhandling som tvistelosningsmetod i internationella tvister pd vig att

"I denna uppsats anvinds begreppen "internationell ritt" och "folkritt" synonymt.



utvecklas fran att tidigare enbart varit en diplomatisk mojlighet till att bli en
Jjudiciell skyldighet?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats kommer endast behandla en tvistelosningsmetod, nimligen
forhandling. Foljaktligen kommer inte ndgon av de andra fredliga

tvistelosningsmetoderna, sdsom exempelvis medling, att behandlas.

Forhandling kan behandlas utifran ett flertal olika perspektiv. Forhandling
ska i denna uppsats behandlas uteslutande inom ramen for folkritten. Aven
statsvetenskapliga aspekter pd forhandling ldmnas huvudsakligen utanfor

o o 2
uppsatsens omfangsomrade.

Hur forhandling de facto gér till, eller bor gé till, kommer inte heller att
inkluderas. Detta innebdr att varken psykologiska eller spelteoretiska

perspektiv pa forhandling kommer beaktas.’
Fokus i fOorevarande uppsats kommer alltsd ligga pa forhandling- och

forhandlingsskyldighetens judiciella aspekter, samt dessas effekter i

internationell ratt.

1.4 Metod

Utgangspunkten for denna uppsats kommer att vara den traditionella

riattsdogmatiska metoden, det vill sdga, att utifrdn de erkénda juridiska

* Statsvetenskapliga perspektiv pa forhandling dr ofta mer inriktade pa
forhandlingsprocessen och kombineras inte sidllan med psykologiska faktorer kring
forhandlingen, se exempelvis Aggestam, K & Jerneck, M (red.) Diplomacy in the
Theory and Practice, 2009.

* Se exempelvis Fisher, R & Ury, W., Getting to yes: negotiating agreement
without giving in, 2011 eller Persson, Stefan, Dodldgen i internationella
forhandlingar, 1992.



rittskdllorna forsoka analysera och fastsld ett konkret, eller inte konkret,
rittslige.* Denna metod kommer dock inte vara tillricklig; dels dérfor att
det dr svarare att pd det internationella planet att tydligt identifiera vilka
rittskédllor som anses vara erkinda, och dels dérfor att min fragestillning
inte tar sikte pa ett konkret réttslige, utan avser att redogéra for

forhandlingsskyldighetens forédndring Gver tid.

For att komplettera den tdmligen strikta rittsdogmatiska metoden kommer
jag genomgdende fOrsoka, att pd ett kritiskt sétt, analysera
forhandlingsskyldigheten ur ett réttsutvecklingsperspektiv. Syftet med
kombinationen av dessa tva angreppssitt dr att den bidrar till en saklig och

dynamisk analys.

Det dr emellertid viktigt att podngtera denna uppsats ringa omfattning. Att
inom ramen for en kandidatuppsats genomfora en omfattande kvantitativ
analys av bade traktat- och sedvanerittsligt baserad forhandlingsskyldighet
ar inte mojligt. Syftet dr att utreda forhandlingsskyldigheten da och nu, for
att med hjélp av indicier forsoka dra slutsatser om hur skyldigheten kan
komma att se ut i framtiden. Denna metodologi anvénds frekvent i
ekonomisk forskning, dir utvecklingsanalyser ldggs till grund for slutsatser
om formodat framtida beteende, samt i den internationella ritten, dar teorier

om rittsutvecklingen baseras pa skirskadning av datida och samtida ritt.’

1.5 Material och Forskningslage

P4 folkrittens omrade finns i allminhet vildigt mycket litteratur. Aven
forhandling 4r mycket omskrivet, men néstan uteslutande ur ett

statsvetenskapligt perspektiv. med fokus pd antingen diplomatiska

* Korling, F & Zamboni, M (red.), Juridisk Metodliira, 2013, s. 21 ff.

> Se exempelvis Stahn, C, Responsibility to protect: Political Rhetoric or
Emerging Legal Norm?, 2007, eller Butler, S. G., The Development of
International Law, 2003.



effekter’eller ren spelteroretisk forskning.” Férhandling har historiskt sett
inte behandlats som ett judiciellt verktyg for att 16sa tvister, utan betraktats
som en diplomatisk metod.® T allmén folkrittslig litteratur som exempelvis
Evans International Law avhandlas forhandling i ett eget kapitel om négra
sidor, och 1 Merrills [International Dispute Settlement addresseras
forhandling néstan uteslutande ett diplomatiskt perspektiv. Kunskapen om
detta forksningsomrdde &r med andra ord bristande och behover studeras
ytterligare. Det finns dock en del skrivet, bland annat en artikel publicerad 1
Michigan Law Journal av Rogoff som behandlar skyldigheten att forhandla i
internationell rétt. Artikeln dr fran 1994 men har ménga vérdefulla poénger

som kommer vl till anvéndning i denna uppsats.

Det finns viss praxis som behandlar forhandlingsskyldighet. Ett antal fall i
ICJ tar upp bade traktat- och sedvanebaserad forhandlingsskyldighet. Vidare
finns en intressant pagdende situation didr Marshalldarna stimt USA i
amerikansk  domstol  och  hédnvisat  till en  traktatbaserad

forhandlingsskyldighet som de menar att USA inte har uppfylt.’

Sammanfattningsvis ar forhandlingsskyldighet som  judiciell
tvistelosningsmetod trots detta ett relativt outforskat &mne. Problematiken

uppstéar dock allt oftare, ndgot som kommer belysas i denna uppsats. '
1.6 Disposition

Fransett inledningskapitlet bestdr denna uppsats av tre kapitel. Kapitel

% Senot 1.

7 Se not. 2.

* Se avsnitt 2.1.

’ Dessutom ett antal andra linder som innehar kirnvapen, se:
http://krcomplexlit.com/index.asp?N=attorneys-Seattle-WA-Treaty-
Breach&C=517&P=7741 hamtad 2014-05-22, 16:59 samt
http://www.nuclearzero.org, himtad 2014-05-22, 17:00.

' Kinas FN-ambassador har nyligen gjort ett uttalande i FNs generalférsamlig om
att fredlig tvistelosning bor anvindas i storre utstrackning och tonade ner den
traditionella judiciella tvistelosningen, se:
http://opiniojuris.org/2013/10/15/obligation-seek-peaceful-settlement-international-
disputes-include-international-adjudication/, himtad 2014-05-23, 10:41.




tva, "Forhandling — da till nu”, inleds med en kort historisk aterblick. Efter
denna inledande aterblick dr kapitlet uppdelat i tva delar; forst behandlas
den traktatbaserade forhandlingsskyldigheten, dérefter den sedvaneréttsliga

forhandlingsskyldigheten.

I kapitel tre, ”Relevanta principer”, beskrivs och jamfors tva grundldggande
principer som har stor betydelse i det internationella samfundet, respektive

inom EU; principen om good faith, samt EUs lojalitetsplikt.

Uppsatsen avslutas med kapitel fyra, ”Analys”, dir det som framkommit 1

kapitel tva och tre diskuteras, problematiseras och knyts ihop.



2 Forhandlingsskyldighet - da

till nu

2.1 Inledande anmarkningar

Folkritten som rittsomrdde dr speciellt av flera anledningar. Till skillnad
fran nationell rétt finns i1 folkratten ingen supranationell lagstiftare; istéllet
finns mellanstatliga traktatbestimmelser, vilka bygger pd staters frivilliga
overenskommelser. Inte heller finns Overstatliga domstolar; istillet finns
traktatreglerade domstolar samt ad hoc-domstolar, vars jurisdiktion ocksé
enbart bygger pa staters frivilliga anslutande. Frivilligheten, samt
avsaknaden av Overstatliga organ, dr alltsd tva faktorer som gor den
internationella rdtten mer svéarhanterlig dn nationell rétt. Linderfalk
beskriver detta som att staterna har en dubbel roll; dels &r staterna
folkrattens frdmsta réttssubjekt, dels dr det staterna som stiftar lagar och
tillsammans utvecklar folkrittens sedvanor och rittskillor.'' Vidare har
politik och diplomati stor inverkan pd den internationella réttsordningen,
varfor det ibland vara svért att dra en tydlig grins mellan internationell ratt
och internationell politik. Alla dessa faktorer sammantagna gor folkritten

bade komplex och dynamisk, ndgot vi kommer se i denna uppsats.

2.2 Historisk aterblick

Ar 1625 publicerades Hugo Grotius verk De Jure Belli ac Pacis. Boken
behandlar de rittsliga effekterna av krig och fred och har sedermera ansetts

utgora en forlaga till den internationella ritten.'> Vad giller internationella

" Linderfalk, U, Folkrdtten i ett nétskal 2012, s. 25.

"> Hur stor Grotius paverkan faktiskt har varit for den internationella ritten har
debatterats, liksom beteckningen pé Grotius som “folkréttens fader”. Viss doktrin
argumenterar for att en sd plostlig upprinnelse till den internationella rétten ar
orimlig, och menar istéllet att den internationella ritten under ldng tid langsamt



forhandlingars framviéxt fordes de tidigaste av speciella ambassadorer som i
ndgon min utgjorde en motsvarighet till dagens diplomater.
Ambassadorerna representerade respektive kung, eller motsvarande
huvudman, och kunde underteckna bindande avtal direkt. Det gjordes alltsa
ingen uppdelning sdsom idag mellan undertecknande och ratifikation av ett
instrument."® Under 1400-talet skedde de forsta forhandlingarna mellan flera
stater, sa kallade “cojoint negotiations”.'* De allra forsta tecknen pa
diplomatiska forbindelser dr dock betydligt dldre &n si, och uppkom fore
den nedtecknade historien, d4 beresta handelsmén kopslog runtom i
Grekland."”” Denna starka historiska forankring talar tydligt for de

internationella forhandlingarnas ndra samband med, samt stora betydelse

for, folkrétten som réttsomrade.'®

Forhandling som diplomatiskt verktyg har alltsa funnits med lange och i det
foljande utreds hur forhandling tillimpas i1 den internationella réittsordningen

idag.

2.3 Definition av forhandlingsskyldighet

Forhandling som alternativ tvistelosningsmetod &dr vanligt forekommande
och finns reglerad i bade traktat- och sedvaneritt. I de f6ljande avsnitten ska
utredas  huruvida dessa regler om forhandling endast utgdr
rekommendationer, vilket skulle tyda pd att férhandling fortfarande utgor
framfor allt en diplomatisk metod, eller om de avtalsslutande staterna

faktiskt har en skyldighet att forhandla.

For att kunna gora denna distinktion maste forhandlingsskyldighet

definieras. Rogoff delar in férhandlingsprocessen i tre delar:

vaxt fram och stéirkts, se Hugo Grotius and International Relations (ed. Bull,
Hedley; Kingsbury, Benedict; Roberts, Adam), 1990, s.3 med noter.

13 Butler., a.a., s. 94 f. om distinktionen mellan undertecknande och ratification se:
Linderfalk, a.a., s. 82.

14 Butler, a.a., s. 96.

P Ibid s. 73

' Ibid, s. 96 ff.

10



1. D& de tvistande parterna kommer Overens om att de ska

forhandla, alltsé ndgon slags forférhandlingar.

2. Da huvudforhandlingarna pagar.

3. Nér forhandlingarna 4r avslutade, antingen genom

. -1
overenskommelse eller ej."”

I denna uppsats ska en forhandlingsskyldighet anses vara uppfylld nir dessa

tre steg dr genomforda.

Det finns olika metoder for att definiera en skyldighet. Ett synsitt &r att,
enligt Austin och rittspositivistisk teori, att till varje forpliktelse kriva en
korrelerande sanktion. Denna definition &r valdigt strikt, och har kritiserats
av exempelvis Hart, som anser att en skyldighet kan foreligga oberoende av
en sanktion. Hart menar att Austin baserar sina argument pd forenklade
forestillningar om ritten och samhillet.'”® Dessutom finns andra sitt att
skapa efterlevnad 4n konkreta sanktioner, exempelvis genom legitimitet
eller s& kallad jaw-boning.'"” I denna uppsats kommer det inte krévas en
sanktion for att avgéra om en skyldighet foreligger. Forhandlingsskyldighet

ska forstias motsatsvis, sdsom:

Da en forhandlingsregel inte dr frivillig (rekommendation), inte heller om

regeln dr ett av flera mojliga alternativ.

Frivilligheten kan identifieras exempelvis genom att ord som “fir” (may)
anvénds i en traktattext, i Ovrigt far frivilligheten utldsas av sammanhanget.

I dagsldget finns ingen allmdn forhandlingsskyldighet, som géller for alla

" Rogoff, M. A., The obligation to negotiate in international law: rules and
realities, Michigan 1994, s. 143 f.

' Schauer, F., Was Austin Right After All?: On the Role of Sanctions In a Theory of
Law, 2009.

" Ett begrepp som lanserades i Chayes, A. & Chayes, A. H., The new sovereignty:
compliance with international regulatory agreements, 1998, s. 25, 239.
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typer av internationella tvister. Istillet tillimpas forhandlingsskyldigheten
endast 1 specifika situationer, med stdd i traktat- eller sedvanebaserad

internationell ritt.>°

2.4 Traktatbaserad forhandlingsskyldighet

I detta avsnitt ska ett antal exempel pa forhandlingsskyldighet i traktattexter
belysas for att peka pd hur den traktatbaserade forhandlingsskyldigheten
fungerar i nu géllande rétt. I avsnittet dédrefter kommer motsvarande

utredning goras i sedvaneritten.

2.4.1 Forhandlingsskyldighet i FN-stadgan

FN-stadgan ar folkréttens kanske viktigaste instrument med 193 anslutna
stater.”! Stadgan utgér pi ménga sitt fundamentet for den skrivna

internationella ritten, och ar en direkt foljd av tvé vérldskrig.**

Sjidlva syftet med FN-stadgan dr att bibehdlla internationell fred och
mdjliggora goda internationella relationer, vilket framgér av preambeln och
artikel 1. Vidare stadgas i art. 2(3) att alla medlemsstater ska losa
internationella tvister pd fredlig vdg, sa att internationell fred och sdkerhet
kan upprétthallas. Det &r viktigt att notera att artikel 2(3) refererar
till ”international disputes" och alltsd inte &r tillimplig pd nationella tvister,

dven om dessa skulle hota bevarandet av internationell fred och sikerhet.?

2.4.1.1 FN-stadgans artikel 33

Inledningsvis kan konstateras att forhandling, atminstone enligt

20 Rogoff, a.a., s.153, Evans, a.a., s.

2 http://www.fn.se/fn-info/om-fn/fns-historia/, hamtad 2014-04-23, 12.46.
* Luard, E., 4 History of the United Nations, 1984, s. 17 ff.

3 Rogoff, a.a., s. 156 med noter.
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ordalydelsen, inte har prioritet framfor de Ovriga tvistelosningsmetoderna i
artikel 33. Detta Onskades dock av de Osteuropeiska staterna under
forhandlingarna av Friendly Relations Declaration, en 6nskan som fick
starkt motstand av véststaterna. Trots detta finns en uppmaning i art.1 (1) i
res 37/10 [...] bear in mind that direct negotiations are a flexible and
effective means of peaceful settlement of their disputes”.** Aven om
resolutionen inte &r bindande, och detta inte kan utldsas sjalvstidndigt ur
artikel 33, mojliggdr den alltsd en utvidgad tolkning pd forhandling som

prioriterad tvistelosningsmetod.

Stadgans huvudsakliga forhandlingsregel, artikel 33, ska ldsas mot bakgrund
av syftet med stadgan och det dr ocksa intressant att jimfora ordalydelsen i
artikel 33 med den i artikel 2(3).> Artikel 33 hanvisar nimligen till “any
dispute”, vilket antyder en allmin forhandlingsskyldighet. Istdllet handlar
det om “any dispute, the continuance of which is likely to endanger the
maintenance of international peace and security”. Med andra ord omfattar
forhandlingsskyldigheten endast fall, da internationell fred och sidkerhet kan
komma att dventyras. Om artikel 2(3) uppstéller en ganska generell
uppmaning eller skyldighet till forhandling &r artikel 33 mer sndv och utgdr
ett direkt, preliminirt steg till sdkerhetsradets och generalforsamlingens
sanktioner.”® Artikel 33 utgdr namligen den sista mojligheten for parterna att
sjdlva rada Over tvisten i fraga.”” Man kan se det som att artikel 2(3)
speglar ett storre, men mer diffust tillimpningsomrade, och att artikel 33
faller inom detta. Artikel 33 dr genom sitt mer preciserade syfte betydligt
mer anviandbar 1 praktiken. Det dr ocksd viktigt att belysa
gransdragningsproblematiken mellan begreppen disputes och situations.

Disputes é&syftar en oenighet om en konkret fraga dir en part framstillt en

* The Charter of the United Nations, a commentary (Ed. Simma, Bruno), 2002, s.
588 med noter.

» Jfrart. 31 (1) VCLT om tolkning av traktat.

** Fér mer om grinsdragningen mellan tillimpningsomradet for artikel 33 och
generalforsamlingens respektive sdkerhetsradets behorighet att ingripa se: Article
33, Repertory of Practice (1945-1954), Supplement 2, p.34-77,
http://legal.un.org/repertory/art33/english/rep_supp2 vol2-
art33_e.pdfffpagemode=none, himtad 16:48 2014-05-22.

*’Simma (Ed.), a.a., s. 584.
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standpunkt och den andra parten motsatt sig denna. Situations ér ett mer
diffust begrepp och tar sikte pa nér ldgen dd det rdder ndgon slags spénning
mellan  parterna. Denna gransdragning far effekter  pé
forhandlingsskyldigheten, som oftast endast omfattar disputes. Slutligen kan
konstateras att om parterna i en tvist har forhandlat utan framgéng och
tvisten sedan Overgatt i vipnat vald eller vdpnad konflikt (armed activities)
medfor inte detta att forhandlingsskyldigheten upphor.
Forhandlingsskyldighet foreligger konstant frdn dess att en tvist (dispute)
uppkommer till att den upphor. Detta dr naturligt, da forhandlingar kanske

4r som allra viktigast d& vipnade stridigheter pagar.*®

2.4.1.2 Skyldigheten i artikel 33

Ordvalet ”shall” i artikel 33 pekar pa parternas skyldighet att forhandla. Att
passivt delta i forhandling racker dock inte, utan aktivitet krivs, i form av ett
uppriktigt forsok till att nd resultat. Skyldigheten innebdr ddremot inte att
parterna maste nd en dverenskommelse. Som Tomuschat konstaterar sa gar
det inte att definiera, eller subsumera, forhandlingsskyldigheten i artikel 33 1
forhéllande till valdsforbudet i artikel 2(3), utan den ska betraktas som en
sjdlvstandig process.”® Av generalforsamligens resolution 37/10, som kan
anses véglendande for tolkningen av bland annat artikel 33, framgar att alla
stater ska agera i samklang med FN-stadgans syfte och dndamal. Vidare
forvintas medlemsstaterna, for att upprdtthdlla goda internationella
relationer, dven agera i enlighet med principen om good faith.’' Artikel 1(2)
i resolution 37/10 stadgar vidare att ”Every state shall settle its international
disputes exclusively by peaceful means[...]” Det d4r som ndmnt klart att

resolutionen inte dr bindande, och dirmed oklart hur mycket formell styrka

** Ibid, s. 586

¥ Jfr ocksé ICJs utlatande i Aegean Sea Continental Shelf case, 1C] Reports 1978,
p 3, para 29, dir domstolen konstaterade att pagéende forhandlingar inte var ett
hinder for domstolens jurisdiktion, och vice versa.

* Simma (Ed.), a.a., s. 587

T Art. 1(1), good faith nimns i dvrigt i 1(5), 1(11) samt 2(2) i res. 37/10 Manila
Declaration on the Peaceful Settlement of International Disputes, jfr 4ven res.
34/102 of 14 December 1979, res. 35/160 of 15 December 1980 och res. 36/110 of
10 December 1981.
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den kan tillskrivas. Vad som star klart dr att detta stycke tar stdd i syftet och
dndamalet 1 FN-stadgan och tydligt pekar pd viljan att minska

vapenbaserade konflikter.

2.4.2 Forhandlingskyldighet enligt WTO:s

tvistelosningssystem

WTO idr en av virldens storsta organisationer vad géller internationell
handel, vars syfte ér att frimja och reglera just gransdverskridande handel.
Huvuddverenskommelsens andra annex, Dispute Settlement Understanding
(DSU), téacker fredlig tvistelosning. Merrills pekar pd vikten av att, till
WTO:s huvudsakliga regelverk, ha ett korrelerande tvistelosningssystem
(DSU) f6r att kunna upprétthalla en fungerande internationell handel. Denna
standpunkt delades av flera regeringar vid forhandlingarna till Part V i The
1982 Law of the Sea Convention (UNCLOS).*

Som namnet antyder syftar DSU till att pa fredlig vdg losa tvister som
uppkommer 1 samband med internationell handel. Syftet med
tvistelosningssystemet har hela tiden varit, att i den mén det gar, 16sa tvister
genom Overenskommelser mellan parterna snarare &n att aktivt leta efter

traktatovertradelser.

Artikel 4 1 DSU reglerar "Consultations", vilket kan Oversittas till
forhandlingar, och artikel 4 (3) uppstéller en forpliktelse (“shall”) om att pa
begidran stélla upp pd forhandlingar. Detta dr ett valdigt tydligt exempel pa
en traktatbaserad forhandlingsskyldighet. Vidare krdvs det &dven hér att
parterna forhandlar enligt principen om good faith. Den 1 DSU stadgade
forhandlingsskyldigheten — motsvarar alltsi Rogoffs definition ovan.’
Artikel 4(5) stadgar att konsultationer/forhandlingar &r prioriterade framfor
andra tvistelosningsmetoder i DSU. Foérhandling ar alltsd, enligt DSU,

* Merills, J.G., International Dispute Settlement Understanding, 2011, s. 195 f.
33 Se avsnitt. 2.3.
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varken en frivillig eller alternativ tvistelosningsmetod.
Forhandlingsskyldigheten dr ocksé tydligt tidsbegrédnsad. En part har efter
begdran tio dagar pa sig att svara, och maste intrdda i forhandlingar inom 30
dagar frdn dagen for begéran, artikel 4(3). Dessutom maste forhandlingarna
vara avslutade inom 60 dagar frdn dagen for begéran, artikel 4(7). I vissa
sarskilt bradskande fall finns ytterligare regler i artikel 4(8). Om dessa
tidsgrianser inte efterfoljs fir den klagande begéra att tvisten ska 16sas infor

en panel, vilket framgar av respektive artikel.**

En jamforelse kan goras med artikel 283(1) i UNCLOS, dir parterna
forvéntas “proceed expeditiously to an exchange of views”. Det ror sig om
en forpliktande regel som gir ut pd att parterna ska byta asikter och
forhoppningsvis komma &verens, exempelvis genom forhandling. Detta ér
dock inte pd samma sitt en ren forhandlingsskyldighet, med hansyn till att
forhandling r ett av flera alternativ. Parterna dr forvisso skyldiga att byta
asikter och forsoka losa sin tvist fredligt, men de &r inte skyldiga att

forhandla, det gér lika bra att medla.>

2.5 Sedvanebaserad forhandlingsskyldighet

Sedvanerdtten fyller en viktig funktion i den internationella ritten. I
forhallande till den skrivna traktatbaserade ritten dr den oskrivna
sedvaneritten ofta betydligt mer diffus och svarutredd, vilket kanske sidger
sig sjélvt: det skrivna ordet &dr tydligare dn det oskrivna. I traktatritten
uppkommer dé och da tolkningsproblem, i sedvaneritten maste forst sjdlva
regeln fastslds. Normalt gors detta genom att faststilla en praxis, samt en
opinio juris. Praxis utldses ur internationella domstolar och véllar normalt
sett inte alltfor stora problem. Att faststélla en opinio juris &r betydligt
svérare. Konceptet opinio juris bygger pd idén om att fastsld staters

instéllning eller tankar om rdtten. Det handlar om att sl fast en allmén

** Merrills, a.a., s. 197 f.
* Evans, M.D., International Law, 2010., s. 562.
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overtygelse bland stater om hur rétten ser ut, eller hur ritten, enligt dessa
stater, borde se ut. Att utrona denna Overtygelse kan vara mycket svart, en
problematik Linderfalk pekar pa.*® Losningen ar varken enkel eller
sjilvklar, men bestdr 1 att utreda indicier om hur stater och det
internationella samfundet kan se pd en sérskild frdga. Sammanfattningsvis:
finns bade en praxis och en opinio juris finns en sedvanerittslig norm som

ar lika folkrittsligt bindande som en traktatbestimmelse.”’

I det f6ljande ska forhandlingsskyldigheten, sdsom den kommer till uttryck 1
sedvaneritten, utredas. Detta genom att anvdnda exempel frén ett antal

rattsfall fran den Internationella Domstolen (ICJ).

2.5.1 The North Sea Continental Shelf Cases

2.5.1.1 Bakgrund

Bakgrunden till fallet var att Tyskland och Nederldnderna, samt Tyskland
och Danmark tvistade kring rdttigheterna till kontinentalsockeln mellan
respektive ldnder. Lite fOrenklat avgransar kontinentalsockeln staters
territorium och didrmed deras suverdnitet. Problemet bestod i att den
geografiska kontinentalsockeln i fallet gav alla tre ldnder rattigheter till
delvis overlappande territorium. De bdda tvisterna slogs ihop till en och
slets 1 ICJ, vars uppgift blev att bestimma hur réttigheterna till
kontinentalsockeln skulle avgrinsas. Staterna argumenterade for olika
metoder for att géra avgrinsningen. Tyskland hévdade att det omtvistade
omrddet skulle avgridnsas proportioneligt mot respektive lands storlek.
Danmark och Nederldnderna menade & andra sidan att varje stat skulle fa
gora ansprak pa de omraden som &r ndrmare den staten &n de andra staterna,

enligt principen om equidistance.

** Linderfalk, a.a., s. 28.
37 Jfr art. 38 ICJ statue, notera sérskilt franvaron av normhierarki mellan
traktatréitten, sedvaneritten och allménna réttsgrundsatser.
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2.5.1.2 Domstolens bedomning

Domstolen fastslog att dess uppgift inte var att avgrinsa det omtvistade
omrédet utan endast besluta metoden for hur denna avgrinsning borde ske.”®
Domstolen fann vidare att 16sningen maste ske genom 6verenskommelse
mellan parterna pa grundval av ldmpliga principer, exempelvis good faith.
En konkret skyldighet for parterna att forhandla fram en 16sning
konstaterades och forhandlingsskyldigheten motiverades med hjélp av
artikel 1(2) i parternas 6verenskommelse.” Domstolen konstaterade vidare
att forhandlingmetodens fundametala karaktir knappast behdver betonas
och att judiciell tvistelosning inte dr universellt accepterad. Vad domstolen
menade med det andra konstaterandet dr sannolikt att judiciell tvistelosning
inte dr ndgon slags overgripande folkrittslig forpliktelse. Alternativet hér,
forhandling, r en lika hogt varderad metod, som 1 manga fall till och med é&r
att foredra framfor judiciell provning. Som exempel pé detta hinvisade
domstolen till ett dldre fall didr domstolen konstaterat att judiciell
tvistelosning enbart dr ett alternativ till en direkt, fredlig 16sning av tvister

mellan parterna.*’

Det ror sig alltsd om en sedvanerittslig forhandlingsskyldighet, som i detta
fall bygger pd specifika sedvanerdttsliga bestimmelser géllande
avgransningen av kontinentalsockeln, med utgangspunkt i the Truman

Declaration.*!

* Ibid, s. 84.

% Special Agreement between Germany and Netherlands, 20 Feb 1967: Article 1
(2) "The Governments of the Kingdom of Denmark and of the Federal Republic of
Germany shall delimit the continental shelf in the North Sea as between their
countries by agreement in pursuance of the decision requested from the
International Court of Justice.", North Sea Continental Shelf Cases, p. 85-86

* North Sea Continental Shelf Cases, p. 87

* Rogoff, a.a., s. 158, 69.
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2.5.2 The Fisheries Jurisdiction Case

2.5.2.1 Bakgrund

Bakgrunden till fallet var att Island ville utdka sina priviligerade*
fiskezoner med hénvisning till praxis och fordndringar i den internationella
havsritten, vilket skulle innebdra inskrdnkningar av Storbritanniens
traditionella fiskezoner. Att Islands fiskerattigheter ar priviligerade innebir
att de kan ha foretrdde framfor andra rittigheter. Réttigheterna avgrénsas
mot hur beroende Island ar av fisket pd dessa priviligerade zoner. P4 samma
sétt som i the North Sea Continental Shelf Cases géllde tvisten dverlappande
rittigheter inom samma omrade, och fragan var dterigen hur dessa skulle

fordelas.

2.5.2.2 Domstolens bedomning

Domstolen konstaterade att staternas respektive rittigheter skulle avgrénsas
mot varandra. Nir det omtvistade omradet skulle fordelas skulle hinsyn tas
dels till statens beroende av de priviligerade fiskezonerna, men &ven till
andra staters rittigheter pa omradet.*’ Vidare konstaterade domstolen att den

metod som lampar sig bist for denna typ av tvist dr forhandling.

Skillnaden mellan forevarande fall och the North Sea Continental Shelf
Cases, dir konkreta sedvanerittsliga normer for att bestdmma
forhandlingsskyldigheten fanns, dr att domstolen i the Fisheries Jurisdiction
Case hirledde forhandlingsskyldigheten ur sjdlva tvisten som sddan.
Domstolen menade att det 14g i de priviligerade réttigheternas natur att
forhandlingar krévdes, d& en avvigning mellan de olika kolliderande
intressena behdvde goras. Som Kirgis formulerar det s foljer denna
forhandlingsskyldighet av att “take account of other states’ established

interests[...]which in turn engendered the duty to negotiate”.**

* Min &versittning av “preferential”
* The Fisheries Jurisdiction Case, p. 31.
* Rogoff, a.a., s. 159 not 76.
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Domen  har givit stora effekter pd den  sedvanerittsliga
forhandlingsskyldigheten och har tolkats som att i det, i alla fall dér en stats
rittigheter méste definieras i forhéllande till en annan stats rattigheter, finns

en skyldighet att forhandla.*

2.5.3 The Marshall Islands vs. USA Case

Bakgrunden till detta fall, som &dnnu inte natt amerikansk domstol, var att
USA pé 1960-talet forhandlade fram en traktat for avveckling av kidrnvapen,
NPT. USA undertecknade NPT 1968, och deponerade  sitt
ratifikationsinstrument 1970, varefter USA ar bunden till traktaten. Artikel
VI NPT stadgar:

”Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue
negotiations in good faith on effective measures relating to
cessation of the nuclear arms race at an early date and to nuclear
disarmament, and on a treaty on general and complete

disarmament under strict and effective international control.”*

Av bestimmelsen framgar forhandlingsskyldigheten explicit. Det dr denna
forhandlingsskyldighet Marshalloarna grundar sin stimningsansokan pa.*’
Som stdd for sin ansdkan anvénder sig Marshallardarna bland annat av en
affadavit signerad Burns H. Weston, som ér professor vid Iowa University.**
Weston pétalar i skrivelsen flera exempel pd hur de traktatanslutna staterna
vid olika tillfdllen &tagit sig att frimja avvecklingen av kdrnvapen. Vid 1995
ars NPT-konferens fastslogs att parterna beslutsamt ska avveckla kdrnvapen

enligt NPT. P4 samma konferens konstaterades vidare att det slutliga mélet

4 Ibid s. 159-160.

* Min kursivering.
“Thttp://www.weol.com/tpn/c/C517/docs/Complaint-for-Breach-of-the-Treaty-on-
the-Non-Proliferation-of-Nuclear-Weapons.pdf, 2014-04-24, hamtad 2014-05-06,
10:30.

** http://www.weol.com/tpn/c/C517/docs/Exhibit-A-to-Complaint.pdf, 2014-04-
24, hamtad 11.58 2014-05-22.
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med NPT idr att helt och hillet eliminera kidrnvapen.*” Under NPT-
konferensen ar 2000 kom parterna dverens om ett otvetydigt dtagande om
att dstadkomma en fullstdndig eliminering av kdrnvapen, enligt artikel VI i
NPT. Weston och Burroghs pekar pd den judiciella styrkan i staternas
utfistelser ovan.”® Weston menar att det inte bara finns en skyldighet att
forhandla om dessa fradgor 1 enlighet med principen om good faith, utan att
det med st6d av staternas Gverenskommelser ovan, dven finns en juridisk
skyldighet att faktiskt uppna det mal som foreskrivs i artikel VI.>' Detta fall
ar alltsd ett exempel som stricker sig lingre @n Rogoffs definition ovan.

Parterna har, &tminstone enligt Weston, en skyldighet att nd ett visst resultat.

Ovan har flera exempel pé situationer dér en konkret forhandlingsskyldighet
foreligger behandlats. I flera av dessa fall har principen om good faith haft
stor inverkan pa forhandlingsskyldigheten. I det foljande ska denna princip
redogoras for; vad innebdr det egentligen att parterna forvéntas forhandla

enligt principen om good faith?

¥ Ibid, p. 13-14.

0 Ibid, p. 16.

> Ibid, p. 19 och 25, jfr ocksd ICJ:s Advisory Opinion of the Threat or Use of
Nuclear Weapons.
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3 Relevanta principer

3.1 Principen om Good Faith

Allménna principer, eller réttsgrundsatser, spelar en viktig roll i den
internationella ritten. Distinktionen mellan princip och regel r inte alltid
helt sjdlvklar men kan forklaras som att en princip dr det som en regel
baseras pa. En princip forklarar regeln och adderar rimlighet och dynamik.
Tva citat kan vara till hjélp for att peka pa problematiken i att forsoka
definiera good faith. Cicero uttryckte: ”in good faith what you meant, not
what you said”.” Justice Stewart, domare i US Supreme Court,
konstaterade: I shall not today attempt to define it[...] But I know it when I

see it”>*

Principen om good faith dr kanske folkrittens viktigaste princip, da
den mojliggér hiansynstagande till de humanitira, moraliska och politiska

virderingar som ligger till grund for den internationella ritten. >

Det 4r med andra ord inte helt enkelt att definiera good faith, men i
praktiken handlar det om ndgon slags rimlighet, 6dmjukhet och é&rlighet 1
forhallande till sin motpart (reasonable regard). Férhandlingarna maste vara
meningsfulla, och parterna ar skyldiga att forsoka né resultat. De forvintas
Oppna upp for sin motparts asikter, och inte krampaktigt hélla fast vid sin
egen standpunkt. Att avbryta forhandlingar, forhala, ignorera
overenskommelser, eller att systematiskt ignorera sin motparts stdndpunkt
kan vara 6vertridelser av principen om good faith.”® Dels #r good faith alltsa
en frdga om partslojalitet, dels dr good faith ndgon slags allméng folkréttslig
skyldighet. Principen grundar sig, som alla allmdnna principer, pa virden
som ndgonstans handlar om respekt. Anledningen till att dessa principer har

sa stort inflytande i internationell rétt &r frinvaron av Gverstatliga organ som

52 Reinhold, S., Good Faith in International Law, 2013, s. 2.
3 Kotzur, M., Good Faith (Bona Fide), 2009, p. 2.

** Se not 55.

3 Kotzur, a.a., s. 1.

*®Reinhold, a.a., s. 15.
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kan se till att folkrattens regler efterfoljs. Istillet &r det upp till staterna

sjdlva att agera respektfullt och "vara en god granne".

3.2 EU:s lojalitetsprincip

Aven om forsiktighet bér iakttas vid liknelser, finns likheter mellan EU och
det internationella samfundet, som kan vara vidrda att podngtera. I detta fall
ska EU:s lojalitetsplikt kort beskrivas och jamforas med principen om good
faith.

Lojalitetsprincipen 4r en av EU:s mest fundamentala principer och &ir
fastslagen 1 artikel 4.3 FEU. Principen, som bygger pa respekt och
hjélpsamhet, géller mellan medlemslénderna samt mellan EU och
medlemslédnderna. Lojaliteten &ar ocksd funktionellt motiverad; ett
medlemsland maste respektera sina skyldigheter och kunna lita pd att ovriga
medlemslédnder goér samma sak for att unionen ska kunna fungera som det &r

tiankt.>’

Det handlar alltsa, precis som med principen om good faith, om en allmén
princip som bidrar med dynamik och rimlighet i ett annars ganska statiskt
system. Alla unionsanknutna Gverviganden medlemsstaterna gor maste

innehalla respekt mot dvriga medlemsstater samt samfundet som sédant.

Négra skillnader kan vara vidrda att poédngtera mellan EU och det
internationella samfundet som kan ha inverkan pd hur dessa respektive
principer fungerar. Till att borja med & EU en betydligt tdtare politisk
gemenskap #&n det internationella samfundet, vilket gor att EUs
medlemsstater kénner en storre skyldighet att agera lojalt. Vidare har EU en
konkret Overstatlig organisation, som gor det enklare att sanktionera
eventuella fordragsdvertradelser. Slutligen ér lojalitetsprincipen nedskriven i
artikel 4.3 EUF, vilket gor den mindre abstrakt och léttare att aberopa dn

principen om good faith.

57 Bernitz, U., Europardttens Grunder, 2014, s.45 f, Craig, P. & De Burca, G., EU
law: text, cases, and materials, 2011, s. 337.
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4 Analys

4.1 Traktatbaserad forhandlingsskyldighet

Det &r viktigt att sdrskilja forhandlingsskyldigheten i traktatritten och
sedvaneritten. Traktatritten syftar i manga fall till att kodifiera just
sedvaneritten. Detta innebdr emellertid inte att innehallet i traktatritten
alltid motsvar innehéllet i sedvanerdtten. Motsatsen &r snarare naturlig;
eftersom sedvaneritten ar oskriven och mer abstrakt dn traktatritten, dr den
ocksd mer dynamisk och forinderlig. Atminstone mdjliggdér den snabbare

fordndring.

De traktatbestimmelser jag har anvint i denna uppsats exemplifierar
forhandlingsskyldigeten sdsom den kommer till uttryck i traktatréitten. Det
ar, som tidigare konstaterats, en utbredd uppfattning inom folkrétten att det
ingen allmin forhandlingsskyldighet finns.”® Istillet giller den
traktatbaserade forhandlingsskyldigheten endast i den specifika situation
respektive traktat aterspeglar. Att traktatrdtten dr sd pass, &tminstone
relativt, statisk, medfor troghet i utvecklingen. Aven om det skulle vara s&
att forhandlingsskyldigheten far 6kad betydelse i traktatritten, kommer detta

behdva bedomas over lang tid innan négra vélgrundade slutsatser kan dras.

Det som eventuellt kan tidnkas, med stdd av de indicier som presenterats i
denna uppsats, dr att stater blir mer och mer angeldgna och villiga att
ifragasitta Overtradelse av en forhandlingsskyldighet. Ett bra exempel pa
detta ar fallet med Marshalldarna. I mina 6gon uppfattas detta som om den
traktatbaserade forhandlingsskyldigheten faktiskt borjar tas mer och mer pé
allvar och att det finns en storre villighet att sanktionera

forhandlingsskyldigheten pa samma sdtt som andra folkrittsliga

58 Jfr avsnitt 2.3.1.

24



forpliktelser. Det handlar i s& fall om ett skifte i perspektiv dar
forhandlingsskyldigheten far en 6kande judiciell tyngd.

4.2 Sedvanerattslig forhandlingsskyldighet

Som konstaterat 1 foregdnde avsnitt dr sedvaneritten mer dynamisk och
utvecklingshastigheten kan dirfor vara hogre én i traktatritten. Detta, anser
jag, har ocksa varit mgjligt att utldsa i de fall som tagits upp i denna uppsats.
I The North Sea Shelf Continental Case gavs forhandlingsskyldigheten en
liknande betydelse som i den traktatbaserade rétten, ndmligen att den endast
giller 1 specifika fall. I The Fisheries Jurisdictions Case dkade domstolen
tillimpningsomradet markant och konstaterade en forhandlingsskyldighet i
alla fall dér staters rittigheter méste avgrinsas och definieras i forhdllande
till andra staters rdttigheter. Det &dr fortfarande ldngt kvar till en helt allméin
forhandlingsskyldighet, men det var ett vildigt tydligt stillningstagande fran
domstolens sida. Forhandlingsskyldigheten ér inte lingre forpassad till att
avgora specifika fall, utan tillimpningsomradet géller alltsa allmént inom en
viss “typ” av fall, ndmligen di staters réttigheter ska avgrinsas mot
varandra. Att inte forhandla i ett sddant lige innebédr en Overtrddelse av
folkritten. Aven hir ges alltsd forhandlingsskyldigheten en okande
folkréttslig tyngd, och utvecklingen verkar alltsi g4 mot att

forhandlingsskyldigheten ges ett vidare och vidare tillimpningsomrade.

The Legality of Test or Use of Nuclear Weapons Case pekar pd ytterligare
en viktig podang. Har tar domstolen sjdlvmant upp forhandlingsskyldigheten
och menar att den &r en forutsittning for att minimera risken for de stora
konsekvenser kirnvapendiskussionen skulle kunna innebéra.
Kéarnvapenavveckling och hantering dr en mycket kénslig frdga, som har
mycket stora ekonomiska och sdkerhetsmissiga aspekter. For att nd ett
resultat krdvs fOrtroende dessa linder emellan. Fortroende uppnds inte
genom smutskastning och péhopp, utan genom Omsesidiga och givande

forhandlingar. Denna insikt gav domstolen anledning att noggrannare
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analysera forhandlingsskyldigheten och kom fram till att skyldigheten i
detta fall dven omfattade ett visst specifikt resultat. De traktatanslutna
linderna har alltsd en folkrittslig skyldighet, inte bara till forhandling, utan
till ett resultat: att eliminera kdrnvapen fullstdndigt. Domslutet vittnar om en
instéllning till forhandling som en mycket vérdefull alternativ
tvistelosningsmetod, som pd manga sétt dr vida dverldgsen andra metoder,
dé parterna sjilv far rdda Over frdgan och att ett resultat natt genom

forhandling 1 mycket storre utstrackning efterlevs.

4.3 Disputes eller situations

I denna uppsats har forhandlingsskyldighet i bade traktat och sedvaneritt
utretts. En svérighet som uppstar, framfor allt vad géller den
sedvanerittsliga forhandlingsskyldigheten, dr att dra grinsen fOr nér
skyldigheten borjar gélla. 1 borjan av denna uppsats definierades en
skyldighet utifrdn Rogoffs schema, samt hur en sddan skyldighet kan se ut i
en traktat. Definitionen omfattade dock inte de sedvanerittsliga situationer

dér ingen konkret regel om forhandlingsskyldighet finns.

Vi har sett att det bade i traktatritten och sedvaneritten verkar pagd en
utvidgning av forhandlingsskyldigheten. Vi har ocksd sett att denna
fordndring gar snabbare i1 sedvaneritten &n i traktatritten. Distinktionen
mellan disputes och situations ir mycket viktigt att ta med sig. Enligt min
uppfattning gar det bara att prata om forhandlingsskyldighet sdsom en
judiciell skyldighet nér det dr friga om en dispute. Jag menar att det vid
gransen mellan disputes och situations ocksé gér en parallell skiljelinje som
sarskiljer forhandling som en judiciell skyldighet fran forhandling som en
diplomatisk mgjlighet. Nar det ar frdga om en situation ir det enligt min
mening for tidigt for att krdva en skyldighet att forhandla. I ménga
situations finns det helt enkelt ingenting att férhandla om dnnu, och i dessa
ligen dr diplomati och samtal inte bara nddvindiga utan dessutom mer

dndamalsenliga. Att lasta parterna med skyldigheter i ett sddant lige kan
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snarare orsaka storre skada dn nytta. Ndr det ddremot blivit friga om en
dispute ar det rimligt och behovligt att faststilla en skyldighet att férhandla.
Jag anser vidare att ett fordndrat synsett krdvs. Forhandling dr inte bara en
tandlos diplomatisk metod, utan ett juridiskt verktyg i allra hogsta grad. Det
storsta problemet hir &r alltsd inte sjdlva forhandlingsskyldigheten, utan
uppfattningen om att forhandling inte har ndgon juridisk tyngd. Denna

uppfattning dr under fordndring.

4.4 Folkratten som koncept

Slutligen kommer idén om forhandlingsskyldighet falla tillbaka pa
folkratten som koncept. Skyldigheten att forhandla hinger véldigt néra
samman med principen om good faith och idén om att stater ska verka for
fredligt samarbete.”® I takt med att forhandlingskyldigheten vidgas och i
storre utstrackning accepteras som en judiciell tvistelosningsmetod, kommer
ocksa principen om good faith fa 6kad betydelse. Stater kommer aldggas ett
storre ansvar att ta hinsyn till Ovriga staters intressen. Troskeln for
folkrattsliga Gvertramp kan pd s sétt anses vara pé vég att sinkas, samtidigt
som l6sningen pa oenigheter i mycket storre utstrackning kommer kunna
ske fredligt. Dessutom kommer detta ske med storre efterlevnad, da stater &r
mer benédgna att folja resultat som de sjélva forhandlat fram dn ndgot som en
tredje oberoende domstol eller part beslutat. For att ett internationellt
samfund utan ndagon supranationell instans ska fungera utgor

forhandlingsskyldigheten en absolut nodvéndighet.

Min uppfattning &r att det internationella samfundet, sakta men sikert, gir
mot att bli en allt tatare politisk gemenskap. Ett tecken pd denna utveckling
ar forhandlingsskyldighetens Okande betydelse, 1 vilken reciprocitet och

respekt kommer utgdra fundamenten.

9 Se avsnitt 2.3.1.
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4.5 Slutsats

Min frégestéllning 16d:

Ar forhandling som tvistelosningsmetod i internationella tvister
pavdg att utvecklas fran att tidigare enbart varit en diplomatisk

mojlighet till att bli en judiciell skyldighet?

Jag dr bendgen att kort och gott svara ja. Ett skifte i perspektiv haller pa att
ske.  Internationella ~ domstolen har 1 flera fall tillskrivit
forhandlingsskyldigheten stor betydelse och den allmdnna uppfattningen
tycks ocksa utvecklas mot att forhandlingsskyldigheten ska tillmétas lika

stor juridisk tyngd som andra mer traditionella tvistelosningsmetoder.

Synen pa forhandlingsskyldighet &r under forédndring. Med vilken hastighet

denna fordndring kommer ske, dterstar dock att se.
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