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Summary

This essay aims to study the importance of confessions in Swedish criminal law
procedure. The essay consists of a general overview of the court’s evaluation of
evidence as well as an examination of how the courts perceive confessions and the
strength of a confession as evidence. Six renowned district court rulings have been
analyzed to see how the law is applied. Since this area is largely unregulated by law, the
focus is mainly on preparatory work, judicial practice and doctrine.

Sweden practices the principle of free evaluation of evidence, Chapter 35 1 § Swedish
code of judicial procedure. This principle means that the evaluation of evidence cannot
be restricted by legal rules. The burden of proof lies with the prosecution in criminal
cases, which helps prevent miscarriage of justice. The one carrying the burden of proof
runs the risk of the evidence falling short of the standard of evidence, which has been
formulated by the Swedish Supreme Court as "beyond reasonable doubt”. The
prevailing view seems to be that the standard of evidence is uniform; however, the

investigation requirement may vary depending on the level of the crime.

The confession is regulated by Chapter 35 38 Swedish code of judicial procedure. The
examination of a confession occurs in two steps. First the court considers whether the
defendant’s statement should be considered as a confession at all, and then whether the
confession can be trusted. The scope of the examination is affected by the seriousness of
the crime. The examinations of lesser crimes are not very extensive, while felonies
require extensive examinations. In lesser crimes, a confession alone could suffice for a
conviction, while in felonies additional evidence is required in order to convict. In the
Quick-trials six convictions were based largely on confessions which probably were

false. The trials showed the importance of evaluating the truthfulness of confessions.

The main conclusions drawn are that both the examination procedure as well as the
strength that confessions carries as evidence varies depending on the level of the crime.
Furthermore the reasonableness of some of the criteria used in the evaluation of
confessions are questioned. Finally, it is concluded that the district courts in the Quick-

trials followed established practice and thus cannot be blamed for miscarriage of justice.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att utreda vilken betydelse erkdnnandet har i
brottmalsprocessen i Sverige. Uppsatsens fyra fragestallningar utgér ramen, och
innefattar saval en allman del om bevisprévning som en djupdykning i erkdnnandets
provning och styrka som bevis. | uppsatsen anvands huvudsakligen réttsdogmatisk
metod. Dock goérs &ven en undersokning av sex omtalade tingsrattsdomar for att se hur
praxis tillampas i tingsratterna. Da omradet i stort sett ar oreglerat ligger fokus framfor

allt pa forarbeten, praxis och doktrin.

| Sverige rader principen om fri bevisprévning, vilket stadgas i 35 kap. 1 § RB. Denna
princip innebér bland annat att bevisvarderingen inte far begransas genom legala regler.
Bevishordan ligger pa aklagaren i brottmal, detta for att motverka materiellt oriktiga
domar. Den som bar bevisbordan star risken for att bevisningen inte nar upp till
beviskravet, vilket har formulerats av Hogsta domstolen som ”utom rimligt tvivel”. Den
radande uppfattningen verkar vara att beviskravet star fast, daremot kan

utredningskravet variera beroende pa brottets grovhet.

Erkannandet regleras i 35 kap. 3 § RB. Prévningen av ett erkannande sker i tva steg, dar
domstolen forst provar om det ror sig om ett erkdnnande Overhuvudtaget, och sedan
erkannandets vederhaftighet. Provningens omfattning paverkas av brottets grovhet. Vid
lindrigare brott ar provningen inte sérskilt omfattande, medan utredningskravet ar starkt
vid grova brott. Vid lindriga brott kan ett erkdnnande ensamt récka for en fallande tom,
medan det vid grova brott krdvs minst samverkande bevisning. Erkannandets betydelse
sattes pa prov i Quick-malen dar sex fallande domar baserades i stort sett endast pa

erkdnnanden.

De framsta slutsatserna som dras ar att bade prévningen av erkannandet och styrkan av
erkannandet som bevis varierar beroende pa brottets grovhet. Vidare ifragasatts vissa av
de kriterier som anvands vid varderingen av erkédnnanden. Slutligen konstateras att
tingsratterna i Quick-malen har foljt radande praxis och saledes inte kan klandras for de

felaktigt utfardade domarna.



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Vilken betydelse har egentligen ett erkannande i brottmalsprocessen? Somliga menar att
erkannandet &r regina probationum — bevisens drottning.! En bekannelse fran en person
att denne har begatt ett brott borde val vara tillrackligt bevis? Verkligheten ar dock inte
sa simpel da det har visat sig gang pa gang att manniskor av olika anledningar tar pa sig

skulden for brott de troligen inte begatt.

De kanske mest uppmarksammade fallen i Sverige torde vara Thomas Quick-mélen.
Quick erkande under 90-talet ett trettiotal mord, varav han démdes for atta av dem i sex
olika processer. Sedan 2013 ar Quick friad fran samtliga atal da det visat sig att Quicks
erkannanden pa goda grunder kan antas vara falska. En fraga som rimligtvis bor stallas
ar: hur kunde en psykiskt sjuk mytoman dupera det svenska rattsystemet? Detta &r en
fraga som diskuteras mycket, inte bara inom juristkretsar, utan dven i media och bland
gemene man. Ett enligt min mening sarskilt intressant inldgg i debatten, som till stor del
varit ansvarigt for Quicks friande, var Hannes Rastams journalistiska undersékningar

och efterféljande bok.?

Syftet med denna uppsats ar emellertid inte att utreda vad som gick snett i Quick-malen.
Daremot vacker ovanstaende fall fragor om hur rattssystemet ser pa erkannande. Vilken
roll spelar erkannanden i brottmalsprocessen? Ar erkannandet verkligen bevisens

drottning?

! Ekelof (2009) Réttegang IV s. 75.

% Thomas Quick heter numera Sture Bergwall, jag kommer dock fortsattningsvis bara bendmna honom
som “Quick”.

® Hannes Rastam (2013) Fallet Thomas Quick — konsten att skapa en serieméordare.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda vilken betydelse erkannandet har i brottmalsprocessen.

For att kunna uppna arbetets syfte har jag valt att huvudsakligen arbeta efter foljande

fragestallningar:

e Hur gar bevisprévningen till?

e Hur vérderas ett erk&nnande?

e Récker ett erk&dnnande for att uppfylla beviskravet?

e Har tingsrétterna tillampat géllande ratt korrekt vid vardering av erkdnnandena i

Quick-malen?

1.3 Metod

| detta arbete har jag valt att huvudsakligen anvanda mig av traditionell rattsdogmatisk
metod, vilket innebér att jag genom att studera lag, forarbeten, praxis och doktrin

forsoker utreda vad som &r gallande ratt i &amnet.

Jag vill i detta arbete inte endast undersoka géllande ratt, utan intresserar mig aven for
hur den tillampas av tingsratterna nar de handskas med erkdnnanden. Idealet hade varit
att undersoka alla fall dar erkdnnande férekommit och se hur domstolen tillampat
gallande ratt vid prévning och vardering av erkannandet. Da det av uppenbara skal inte
ar mojligt har jag valt att undersoka de sex domar som meddelats av fem olika
tingsratter mot Quick. Jag &r val medveten om att dessa sex domar i sig kanske inte
sager sa mycket om hur gallande ratt tillampas i stort i Sveriges tingsratter, men da det
trots allt rér sig om fem olika tingsratter kan det mdjligtvis ge en indikation om hur
tingsratterna provar och varderar erkannande. Da erkannandena i efterhand pa goda
grunder kan antas vara falska blir fallen &nnu mer intressanta att undersdoka. Min
ambition ar att skarskada domarna mot Quick och se hur tingsratten har tillampat

gallande ratt.

1.4 Material och forskningslage

Da omradet i stort sett ar oreglerat i lag kommer fokus framfor allt att laggas pa
forarbeten, praxis och doktrin. Relevant forarbete for omradet ar

Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk fran 1938, vilket saledes ar mer an



75 ar gammalt. D4 inte mycket forandring skett inom detta omrade anser jag dock inte
att det primarkallornas alder ar ett problem, utan de ar relevanta an idag. Det ar ganska
sparsamt med prejudicerande rattsfall dd Hogsta domstolen (HD) i regel inte tar upp mal
géllande bevisvardering. Ett antal réattsfall kommer dock att behandlas. Vidare kommer
samtliga Quick-domar att undersokas.

Doktrinen pa omradet ar relativt begransat, och det knappa material som gar att finna &r
i stor utstrackning skriven av ett fatal pa omradet framstaende personer. Jag har anvant
mig av Ekelof och Diesen som framsta kallor. Aven andra kéllor har anvénts for att
motverka att framstdliningen ska bli alldeles for fargad av enskilda forfattares
synpunkter. Nar det galler provning av erk&nnandet har framfor allt ett examensarbete
som publicerats i antologin Bevis — vardering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och
andra enstaka bevis anvants. | 6vrigt har det varit svart att hitta nagot mer omfattande

material om erkdnnandets provning och betydelse.

1.5 Avgransningar

Jag har valt att undersoka erkannandets betydelse for brottmalsprocessen. Jag kommer
darfor inte behandla motsvarande regler inom civilrattsprocessen. Eftersom de regler
och intressen som spelar roll i de olika malen ar olika har jag valt att begransa mig till

de straffprocessuella reglerna.

Vidare har jag valt att endast fokusera pa svensk ratt. Jag kommer saledes inte gora
nagra komparationer med utlandska rattordningar. Vissa delar av det som uppsatsen
behandlar &r inte ar lagreglerat eller reglerat enligt praxis, utan olika metoder foreslas i
doktrinen. Aven om det sjélvfallet finns l6sningar pa detta hos utlandska forfattare har

jag valt att fokusera pa de l6sningar som ges i svensk doktrin.

Jag har valt att inte fokusera pa orsaksforklaringar till falska erkannanden. Detta da jag
inte vill ta fokus fran den juridiska analysen. Jag kommer saledes att utga fran att falska
erkannanden férekommer. Vidare kommer jag inte att diskutera Quick-utredningen.
Utredningen kommer endast att beréras i den man det kan ge battre forstaelse for

tingsrattens resonemang eller i dvrigt underlattar forstaelsen for uppsatsen i stort.



1.6 Disposition

| avsnitt 1 presenteras uppsatsens syfte, fragestallning, och metod. En kort presentation
av anvant material och forskningslage samt avgrénsningar gors hér. Avsnitt 2 syftar till
att besvara min forsta fragestallning. Denna fragestéllning & mer allmant stalld och
syftar till att ge en grundlaggande forstaelse for de ramar inom vilka erkannanden
provas. Har behandlas bland annat den fria bevishdrdans princip, utredningskravet och
bevisvarderingen. Avsnitt 3 behandlar erkdnnandet. Forst presenteras mer allméant hur
erkannandet regleras och vad det innebér, for att sedan ga dver i hur erkdnnandet provas
och vérderas. | avsnitt 4 undersoks samtliga tingsrattsdomar mot Quick. Syftet &r att se
hur domstolarna har resonerat kring erkdnnandena, och huruvida radande praxis har
foljts. 1 avsnitt 5 analyseras slutligen det material som férekommit och uppsatsen

avslutas genom att fragestallningarna som stallts upp besvaras.



2 Bevisprovning i brottmal

2.1 Principen om fri bevisprévning

| och med den nya rattegangsbalkens (RB) ikrafttradande 1948 borjade principen om fri
bevisprévning gélla.* Den fria bevisprovningen bestér utav tva delar. Dels innebar den
att det inte finns nagra begransningar gallande vilken typ av bevis som far anvandas,
dels att domaren vid bevisvérderingen inte ar bunden av nagra legala regler. Den forsta
delen kallas for principen om fri bevisforing och innebar att dven sadana bevismedel
som inte anges i lagen kan anvandas for att 6vertyga domstolen. Den andra delen kallas
for principen om fri bevisvardering, vilket jag kommer att aterkomma till senare i

avsnitt 2.5.°

2.2 BevisboOrda

2.2.1 Allmant om bevisboérda

En bevisborderegel definieras av Bolding som en regel som “bestimmer vilken av
parterna som ska béra nackdelen av att ratten inte kommer till 6vertygelse betraffande
ett visst faktum™®. In dubio pro reo, vid tvivel for den tilltalade”, dr en princip som
galler inom brottmalsprocessen. Denna princip innebar att hela bevisbordan i brottmal,
med vissa undantag’, ligger pa aklagaren, och det &r upp till &klagaren att bevisa alla for

mélet relevanta omstandigheter.®

Lokaliseringen av bevisbordan i brottmal syftar till att motverka att materiellt felaktiga
straffdomar meddelas och att oskyldiga doms. Hade bevisbordan placerats helt eller
delvis pa den tilltalade hade rattskipningen blivit otrygg for medborgarna, och oskyldiga
hade kunnat féllas for att de inte formatt prestera tillrackligt mycket bevisning for deras
oskuld.® Det finns inget uttryckligt lagstod for att bevisbérdan ska vara férdelad pa detta
satt i brottmal. Dock bor oskyldighetspresumtionen som finnes i bland annat i 6 art. 2
punkten Europakonventionen niamnas. Oskyldighetspresumtionen innebér att ”var och

en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld

35 kap 1 § RB.

°SOU 1938:44 5. 377 .

® Bolding (1951) Bevishérdan och den juridiska tekniken s. 27.
" Diesen (1994) Bevisprévning i Brottmél s. 64.

& Ekel6f (2002) Rattegang 1V s. 113.

® Ibid. s. 113 1.



lagligen faststillts”*°. D4 den tilltalade ska anses vara oskyldig vore det orimligt om
vederborande skulle behdva bevisa sin egen oskuld, med risk for att domas for brott om
denne misslyckas. Oskuldspresumtionen utgor saledes stod for att bevisbordan ska ligga
pd &klagaren.”* Att &klagaren har bevisbordan i brottmal &r knappast nagot
kontroversiellt, tvartom galler detta i de flesta rattsstater.*?

2.2.2 Aklagarens objektivitetsplikt

Utover att bara bevisbordan ar aklagaren dessutom alagd en objektivitetsplikt, vilket
foljer av 23 kap. 4 § RB. Aklagaren ska inte bara bevisa att den tilltalade begatt den
handling som denne atalats for, utan dessutom under utredningen och processen beakta
dven sadana omstandigheter som talar for den tilltalades oskuld. Da atal vacks ska
aklagaren ha gjort denna vardering av bevisningen i malet och darefter funnit att
bevisningen pa objektiva grunder héller for en fallande dom. Objektivitetsplikten
fungerar saledes som en sparr for att se till att fall med for mycket osékerhet i
utredningen inte leder till atal. Nar val atal ar vackt ar dock fragan hur pass objektiv
aklagaren kan forhalla sig da vederbdrande forsoker fa den tilltalade domd. Har spelar
dock forsvarsadvokaten, och i brist pa sadan domstolen genom materiell

processledningen en viktig roll for att uppratthalla objektiviteten.*?

2.3 Beviskrav

2.3.1 Allmant om beviskrav

Beviskravet ar den styrka som bevisningen maste nd upp till for att ett rattsfaktum ska
anses vara bevisat. Om beviskravet inte uppnas ska malet ogillas.* Beviskravet utgér ett
element i bevisbordan pa sa satt att det rattsfaktum den som har bevisbordan aberopar
maste bevisas upp till den styrka som beviskravet foresprakar for att fa laggas till grund
for en dom.™ Inget beviskrav ar foreskrivet i lagen utan den enda bestammelsen, som
finnes i 35 kap 1 § RB, ar “Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt som

forekommit, avgdra, vad 1 malet &r bevisat”. I brottmal &r beviskravet “utom rimligt

196 art. 2 punkten i Europakonventionen om skydd fér de méanskliga réttigheterna, se dven 11 art. i FN:s
universella deklaration om manskliga réttigheter samt 48 art. 1 punkten i EU-stadgan for ménskliga
rattigheter.

1 Ekeldf (2009) s. 150 f.

12 Diesen (1994) s. 64.

" 1bid s. 65 f.

1 Felaktigt démda (2006) s. 41.

1> Diesen (1994) s. 74.



tvivel”. Detta krav uppstédlldes av HD i NJA 1980 s. 725. Vad som kan utgoéra rimligt
tvivel &r att andra handelseforlopp &n aklagaren gjort gallande i sitt garningspastaende
ar tankbara. Det &r inte tillrackligt att aklagarens garningspastaende ar mer troligt an den
tilltalades oskuld.*® Domstolen méste fria om de anser att det finns ett rimligt och
beaktansvart tvivel.*” Torkel Gregow, tidigare ordférande for HD, har sagt att kravet
kan formuleras som att det “praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade &r

skyldig™®®.

2.3.2 Differentierade beviskrav

En fraga som ar relaterad till beviskravet ar huruvida detta &r konstant eller om det &r
differentierat beroende pa olika faktorer som exempelvis brottets grovhet, art och
huruvida brottet ar erkant. Nar det galler brottets grovhet anser Diesen att beviskravet ar
konstant. En eventuell bevislattnad skulle snarare bestd i att lagre krav stalls pa
utredningens robusthet. Hade en bevislattnad givits &ven genom att beviskravet hade
sankts hade &klagaren enligt Diesen fatt dubbel lindring av beviskravet.'® Ekelofs
installning &r inte lika kategorisk utan han verkar mena att det kan finnas ett lagre krav
for ringa brottmal, dtminstone om det rér sig om erkanda mal.?° Doktrinen &r siledes

splittrad pa denna fraga.

I NJA 1990 s. 555 sade HD att beviskravet som stdlldes var “utom rimligt tvivel”. I
tidigare fall som behandlats rorde det sig om ett brott av grovre karaktar, men HD
fastslar i detta fall att 4ven vid mer ringa brottslighet ska samma beviskrav galla. | RH
2009:13 tillampades beviskravet “utom rimligt tvivel” dven nédr det géllde ett ringa

trafikbrott som endast kunde leda till penningbdter.

Inte heller nar det géller mal som typiskt sett &r svara att bevisa finns det nagon lattnad
av beviskravet enligt HD. I NJA 1982 s. 525 uttalade HD: “Vid prévningen av fragan,
[...] maste kraven pa den foreliggande bevisningens styrka - utan avseende pa de
speciella bevissvarigheter som erfarenhetsmassigt ofta foreligger i mal om ansvar for
grov narkotikabrottslighet - stallas lika hogt som nér det galler ansvar for annan grov

brottslighet.”. Daremot kan det finnas vissa omstandigheter och rekvisit dér lindrigare

16 Felaktigt démda (2006) s. 41.
7 Ekeldf (2009) s. 153.

18 SVJT 1996 s. 510.

9 Diesen (1994) s. 84 f.

20 Ekel6f (2002) s. 117 ff.



krav pa bevisning kan accepteras, som t.ex. vid nédvarnsinvandningar®, subjektiva

rekvisit och civilrattsliga rekvisit.??

2.4 Utredningskrav

Vid sidan av diskussionen om beviskrav har en diskussion om ett sarskilt
utredningskrav forts. Diesen menar att dessa krav hor ihop, men att utredningskravet
kan forklaras som ett kvantitativt matt, medan beviskravet &r ett kvalitativt métt.?® |
samband med utredningskravet diskuteras begreppet robusthet. Att bevisningen &r
robust innebar att det inte finns nagon ytterligare bevisning som kan paverka
bedémningen i méalet.** Det handlar om med vilken sannolikhet det gér att beddma
huruvida bevisning nar upp till beviskravet. Om utredningen som gjorts &r av ringa
omfattning kan bevisningen framsta som stark, men det kan finnas information som
talar emot atalet som hade kunnat patraffas om utredningen gjorts mer grundligt. Anta
att aklagaren forhor tva vittnen som séager sig ha sett en person bega ett brott. Detta kan
utgodra stark bevisning till nackdel for den tilltalade. Om det sedan visar sig att det finns
fem andra vittnen som kan placera personen pa ett annat stélle dagen i frdga men som
inte horts av polisen hade detta forstds minskat vardet av bevisningen. Sjalva

utredningens omfattning spelar saledes roll for bevisningens styrka.?

Domstolen ansvarar enligt 46 kap. 4 § 2 st. RB for att malet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet kraver. Exakt vad detta innebér &r inte klart och precisering gors inte i lag
eller i forarbete. Daremot ar det klart att det utav ordalydelsen foljer att kravet pa
utredningens omfattning kan variera.?® | ett forarbetsuttalande sades bland annat att det
vid grova brott krdvdes mer utredning an vid ringa brott, dar ett erkdnnande hade kunnat
racka som bevisning.?” Brottets allvar verkar séledes spela roll fér utredningens
omfattning. Aven hur komplicerat ett brott &r torde spela roll for hur mycket utredning

som kravs.?®

I NJA 1990's. 210.

22 Ekel6f (2002) 5.119 f.

% Diesen (1994) s. 109 ff.

2 Felaktigt ddmda (2006) s. 43.

% Lindell (2005) Straffprocessen s. 412 f.
%8 Felaktigt ddmda (2006) s. 46.

7 S0U 1938:44 s. 380f.

%8 Felaktigt ddmda (2006) s. 46 f.

10



For att aterkoppla till diskussionen som tidigare fordes om differentierade beviskrav &r
det en vanlig uppfattning att &ven om inte beviskraven &r differentierade kan
utredningskravet vara det, och i vissa fall kan ett hdgre krav pa robusthet stillas an i
andra. Exempelvis kravs det mer utférlig utredning vid mord &n vid snatteri.”® |
slutdndan torde det bli ett rattspolitiskt stdllningstagande om hur stora
utredningsresurser det ar rimlig att lagga for att fa klarhet i ett fall, och hur stor
osakerhet domstolen far acceptera nar de meddelar en fallande dom.*

2.5 Bevisvardering

Bevisvardering &r den analys och beddmning som domstolen gor av utredningen i
malet. Domstolen ska avgora huruvida styrkan av den bevisningen som framforts nar
upp till beviskravet.** Den enda regeln om bevisvarderingen ar 35 kap. 1 § RB som
stadgar att domstolen ska “efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit,
avgora, vad 1 malet dr bevisat.”. Nigra speciella regler om hur bevisviarderingen ska ga
till finns inte. Det finns dock en del allmant hallna reflektioner och principer som kan
urskiljas ur lagforarbetena till RB. Huvudprincipen &r att bevisvérderingen &r fri. Detta
innebar att domaren vid bevisvarderingen inte ar bunden av nagra legala regler. Att
bevisvarderingen ar fri innebar dock inte att malet kan avgoras efter en rent subjektiv
uppfattning, utan domarens bedémningar maste vara objektivt grundade och stodjas pa
skal som kan godtas av andra forstandiga personer. Bevisvarderingen far inte goras pa
totalintrycket av bevisen, utan en analys maste goras av alla samtliga bevis. Vidare far
domaren vid bevisvérderingen endast ta hansyn till det material som framkommit under
forhandlingen, med undantag for saddant som ar att beakta som allmanbildning eller
sadana erfarenhetssatser som domaren genom sin tjansteutovning kanner till. Slutligen

ska skalen som bevisvarderingen baserats pa redovisas i domskalen.

| Swverige har bevisvardering diskuterats flitigt i akademiska kretsar sedan fri
bevisvardering infordes. Debatten har huvudsakligen skett mellan foresprakare av tva
olika metoder for bevisvérdering, tema- och vardemetoden. Bada metoderna forsoker

genom kunskapsteoretiska analyser uppna en sa saker bevisvardering som mojligt.

29 Ekel6f (2009) s. 188 f.
% Lindell (2005) s. 414.
*! Fitger, Réttegangsbalken (6 maj 2014) kommentaren till 35 kap 1 §.
250U 1938:44 5. 377 1.
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Metoderna ligger pa en hog abstraktionsniva, och har darfor varit svara att dverfora till
rattstillampningen, och saledes inte haft sarskilt stor betydelse for utveckling av praxis
pd omradet.>* Med hénsyn till den fria bevisvérderingen hade praxis som forordat en
metod troligtvis inte varit bindande for underratterna anda, da bevisvérderingen ska vara

fri fran legala regler.*

% Felaktigt ddmda (2006) s. 63 f; Lindell (2005) s. 404.
% Ekel6f (2009) s. 173.
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3 Erkannande

3.1 Erk&nnande enligt gallande ratt

Erk&nnande definieras i forarbetena till RB som ”parts vidgdende att en for honom
ofordelaktig faktisk omstindighet foreligger”®®. Ett erkdnnande behdver inte omfatta
hela garningen, utan kan galla endast vissa delar. Ett erkdnnande maste inte
nodvandigtvis innebdra att den tilltalade accepterar aklagarens atal utan det &r
exempelvis mojligt for den tilltalade att erkanna det objektiva handelseforloppet, men

samtidigt bestrida skuld d& uppsét saknats.*®

Den allméanna regeln om erkannanden i brottmal finnes i 35 kap. 3 § 2 st. RB och
stadgar foljande ”Ar saken ej sddan som i forsta stycket séigs37, prove ratten med hansyn
till omsténdigheterna, vilken verkan parts erkdnnande ma dga som bevis”. Detta innebar
dels att erk&nnandet som bevis inte ar annorlunda eller viktigare an andra typer av bevis,
dels att domstolen maste proéva erkannandens sanningshalt. Ett erkdnnande som &r
oriktigt ska inte paverka malets utgang.®® Bevisvardet av ett erkannandes som atertas

ska provas sarskilt. >

| vissa fall ar erkannandet sérskilt reglerat. Sa ar fallet nar det géller strafférelaggande
och ordningsbot som bada innebéar en slags summarisk process. Bestammelser om
strafférelaggandet hittas i 48 kap. RB*°. Strafforelaggande kan endast anvindas nar
garningsmannen erként brottet och det ror sig om viss ringa brottslighet. Istallet for att
aklagaren vacker atal och saken provas av domstol kan daklagaren forelagga
garningsmannen ett straff som garningsmannen maste godkanna. Godkénnandet av
strafforeldggandet innebér att gdrningsmannen erkanner garningen och godtar det
forelagda straffet.* Godkannandet maste vara utan reservationer for att galla.*?
Forfarandet med strafforelaggande ar praktiskt da det sparar resurser for det allmanna,

ar snabbare &n en domstolsprocess och mindre betungande for garningsmannen. Det

%% S0U 1938:44 s. 380.

% Ekel6f (2009) s. 75 f.

%7 Férsta stycket reglerar dispositiva tvistemal.
%8 SOU 1938:44 s. 380.

%35 kap. 3§ 1st. 2 p. RB.

“0 48 kap. 1-3 §8 och 4-12a §8 RB.

! Ekel6f (2011) Rattegdng V's. 283 f.

2 NJA 1963 s. 393.
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finns dock en risk att oskyldiga kan acceptera ett strafféreldggande for att slippa
trubbel.®?

Forfarandet med ordningsbot &r véldigt likt strafférelaggandet och behandlas i 48 kap.
RB*. Det skiljer sig genom att ordningsbot utfirdas av polisman och kan endast
utfardas for vissa brott dar penningbdter dr det enda straffet. Frdmst anvénds

ordningsbot vid enklare trafikforseelser, i synnerhet fortkdrning.*®

3.2 Provning av erkannanden

Ett erkdnnande maste saledes alltid, med vissa undantag, utséttas for en prévning av
domstolen. Denna prévning kan vara olika omfattande beroende pa vilket brott
garningsmannen ar misstankt for. Ju grovre brott, desto mer ingaende prévning av
erkannandet. Provningen innefattar tva moment, dar domstolen forst maste ta stallning
till huruvida det foreligger ett erkdnnande Overhuvudtaget och vad erkdnnandet
innefattar. Efter detta fragar domstolen sig om det finns ndgonting som talar emot

erkannandets vederhaftighet.*®

Den forsta delen av prévningen gar till pa samma vis oberoende av brottets grovhet. For
att forsakra sig om att ett erkannande foreligger maste domstolen kontrollera att den
tilltalade vet vad ett erkdnnande innebéar och att yttrandet ska tolkas som ett erkédnnande.
Vidare maste domstolen forsakra sig om att erkannandet avser inte endast det objektiva
handelseférloppet, utan dven subjektiv skuld.*” I 6vrigt skiljer sig prévningen av ringa

och grova brott, och saledes kommer jag fortsattningsvis att behandla dem atskiljt.

3.2.1 Provning av erkannande vid ringa brott

En prévning av ett erkdnnande ska alltid ske, a&ven nar brottet som erkants &r ringa. |
regel ar det domstolen som ska g6ra prévningen, men om strafféreldggande anvénds &r
det istallet &klagaren som provar erkannandet.”® Vid ringa brott behdver inte nagon
vidare omfattande kontroll av erkdnnandets sanningshalt ske.*® | praktiken brukar

provningen av erkénnandet inskrénkas till att kontrollera att ingenting talar emot

*3 Ekel6f (2011) s. 286.

“4 48 kap. 1-3 §8 och 13-20 §§ RB.
** Ekel6f (2011) s. 289 f.

“® Forssman (1997) s. 116 f.

" Ibid. s. 117.

“® |bid. s. 107 f.

9 SOU 1938:44 5. 380 f.
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erkannandet.®® Erkannandet ar inte bindande for ratten. Daremot kan det sdgas att den
tilltalade i ringa brottmal har en viss dispositionsratt och sjalv kan avgéra om denne vill
ha saken grundligt utrett, eller hellre vill komma ifran den obehagliga processen. | ringa
brottmal blir erkdnnandet en presumtion som gor att domstolen kan bifalla atalet pa

svagare bevisning.™*

Vid ringa brottmal kan saledes ett erkannande racka for en fallande dom, vilket ocksa ar
fallet vid strafférelaggande och ordningsbot.®® Detta torde dock inte innebara att
beviskravet generellt sett &r lagre vid ringa brottmal. Daremot ar det mojligt att
utredningskravet &r lagre, och att domstolen darfor inte behdver kontrollera erkdnnandet
i lika stor utstrackning. Erkannanden leder i ringa brottmal i regel alltid till fallande
dom, och det &r inte ovanligt att erkannande ar det enda bevis aklagaren aberopar.
Troligen &r det séledes vid ringa brottmal som erkannandet far storst betydelse.*

3.2.2 Provning av erkannande vid grévre brott

Nér det ror sig om grovre brott kravs det daremot en betydligt mer omfattande prévning.
Kravet pa en fullstandig utredning &r starkt och ett erkannande kan inte ensamt laggas
till grund f6r en dom.> Om den tilltalade i ett tidigt skede av férundersdkningen
erkdnner ett brott kan det dock leda till att utredningen inte blir lika omfattande.> Att
erkannanden maste provas foljer dven av praxis. | RH 1996:97 hade en kvinna blivit
domd for narkotikabrott av tingsratten efter att hon erkant, men sedan tagit tillbaka sitt
erkannande. Kvinnan friades av hovratten da det inte fanns nagon utredning som

mdjliggjorde en kontroll av erkannandet.

Ett erkdnnande racker saledes inte for en fallande dom vid grova brottmal, utan det
kravs att erkannandet stods av samverkande bevisning. Samverkande bevisning innebar
att det finns bevisning utdver erkdnnandet som talar for garningsmannens skuld,
exempelvis teknisk bevisning eller vittnesmal.>® 1 NJA 1978 s. 33 domdes en man for
mord trots att det saknades annan bevisning som gav stod at erkannandet. HD baserade

domen dels pa bristande motiv for mannen att erkdnna om han vore oskyldig, dels for

%% Forssman (1997) s. 117.
*! Ekel6f (1992) s. 119.
°2.50U 1938:44 5. 380 f.

>3 Forssman (1997) s. 128 f.
>'S0U 1938:44 5. 380 f.

%> Ekel6f (2009) s. 156.
*®Forssman (1997) s. 130.
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att garningsmannen kunde beréatta hur mordet hade begatts i detalj och var offret hade
lamnats. Att garningsmannens egen beréttelse stodjer erkdnnandet torde dock utgora
den nedre grénsen for vad som accepteras som samverkande bevisning. N&r erkannandet
endast stods av garningsmannens egen berattelse maste domstolen prova om det finns
nagon annan mojlig forklaring till att vederborande har detaljkunskaper om malet,

speciellt viktigt &r detta om malet varit massmedialt uppméarksammat.®’

Né&r erkannandet provas anvdnder sig domstolen av en tillforlitlighetsbeddmning.
Tillforlitlighetsbedomningar anvands nar domstolen ska véardera utsagor, vilket kan vara
saval erkannanden som vittnesheréattelser. Domstolen ska nar de bedémer erkannanden
titta pa erkannandets rimlighet, eller hur bra berattelsen stammer Gverens med 6vrig
bevisning i malet. Vidare ska den tilltalade erkanna spontant, och utan suggestioner fran
forhorsledaren och kunna rétta sina egna felaktigheter. En viktig sak for domstolen att
beakta ar hur detaljrik berattelsen &r, och om den tilltalade berattar nagot som endast
garningsmannen skulle kunna kéanna till. Aven den tilltalades kansloyttringar vid
erkannandet har betydelse. Berattelsen ska vara konstant vid olika tillfallen, och den
tilltalade ska halla fast vid sin beréattelse d&ven om den ifragasatts. En berattelse som &r
helt identisk vid varje tillfalle kan dock befaras vara inlard.® Ytterligare en aspekt for
domstolen att beakta ar huruvida den tilltalade kan téankas ha nagra alternativa motiv for

att erkanna.>®

Det &r svart att sdaga hur domstolen bedomer erkannandena mer exakt i det enskilda
fallet da de ofta anviinder sig av likartade formuleringar i stil med “erkiinnandet vinner
stod av utredningen” och underlater att presentera nagra ndrmre fdrklaringar.60
Avsaknad av motiv har dock beaktats i bland annat NJA 1994 s. 310. Domstolen
uttalade att det inte funnits nadgra som helst skél for mannen “att som oskyldig ta pa sig
brottet” och grundade sin dom pa erkdnnandet som vann starkt stéd av den utredning

som forebragts i malet.

I NJA 2001 s. 687 ansOkte riksaklagaren om resning till nackdel for en tidigare friad
man som erkant det brott han blivit friad fran. HD sager har att en sammanvagning av

de motiv den tilltalade har for att erkdnna och vederbdrandes personlighet maste goras

> Forssman (1997) s. 132.

%8 Bring (2008) Forhor s. 189 f.

*° Diesen (1993) Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmal s. 48 f.
8 Forssman (1997) s. 128.
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for att vardera erk&nnandets betydelse. Underrétterna hade tidigare forklarat att mannen
hade lag trovardighet och de misstankte att erkannandet kunde vara ett sétt for honom
att fa uppmarksamhet. Vidare maste erkannandet varderas mot bakgrunden att det gatt
tio ar sedan skuldfragan avgjorts, och vid den nya prévningen kan saledes inte
erkannandet bara laggas till de 6vriga bevisen, utan sarskilt hansyn maste tas. Resning

beviljades inte.

| NJA 2013 s. 75 togs resning upp till nackdel for en man som tolv ar efter han blivit
friad fran ett brott erkande. HD lade vikt bland annat vid att berattelsen hade varit
sammanhangande och innefattat motiven bakom gérningen, hur den genomférdes och
skalen till att mannen nu tradde fram. Erkannandet var forenligt med teknisk bevisning
och gjordes forbehallslost. Aven har poangterade domstolen att det inte fanns nagra skal
for mannen att oskyldigt ta pa sig skulden. Resning beviljades.
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4 Fallet Quick

4.1 Rattsprocesserna mot Quick

Pa 90-talet erkande Quick ett trettiotal mord under tiden han behandlades pa Sater
sjukhus. Mellan 1994 och 2001 doms Quick for atta mord i sex olika rattsprocesser. |
samtliga fall hade Quick erkant. Utredningsledare och aklagare var samma i alla mal,
och forutom i forsta och sista malet hade Quick samma advokat. | november 2013 hade

Quick fatt resning och blivit friad frén samtliga morddomar.®

4.1.1 Charles Zelmanovits

Den forsta domen som foll mot Quick géllde ett mord pa en pojke ar 1976 som stryptes
till dods. Tingsratten konstaterar att det inte finns nagon teknisk bevisning som binder
Quick till mordet, men att hans erkannande far stod av de uppgifter han sjalv lamnat. |
ovrigt resonerar tingsratten inte mer kring erkannandet eller dess riktighet. Bland annat
uppgifter som hade lamnats om omgivningen déar kroppen hittats och om kroppsdelar
som saknades stodde erkannandet. Tingsratten konstaterar att dessa omsténdigheter
utgdr ett mycket starkt stod for riktigheten av Quicks uppgifter”. Vidare bekriiftade tva

olika psykologiexperter riktigheten av Quicks berattelse.®?

Resning beviljades med bland annat motiveringen att Quick ld&mnat motstridiga
uppgifter om mordplats, mordvapen och tillvdgagangssatt. Vidare hade han anpassat
sina uppgifter allt eftersom och vissa delar av utredningsmaterialet hade inte
presenterats under huvudforhandlingen. Dessutom hade Quick under tiden for
erkannandena varit starkt paverkad av benzodiazepiner som kan frambringa forvirring
och hallucinationer. Aven berattelser om hans barndom visade sig vara pahittade vilket
framkommit under férhér med andra familjemedlemmar, vilket ledde till att

psykologiexperternas vittnesmal kunde ifrgasattas.®®

81 »Quick helt friad fran samtliga mord”, http://www.dn.se/nyheter/sverige/quick-helt-friad-fran-samtliga-

mord/ Last 2014-05-16.
62 Mal nr. B 179/94.
8 Mal nr. O 454-12.
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4.1.2 Paret Stegehuis

Quick domdes i detta fall for ett mord pa ett hollandskt par ar 1983. Mordet skedde med
kniv. Tingsratten podngterar noga att ett erkdnnande inte &r nog for en fallande dom. De
konstaterar ocksa att ingenting pekar pa att Quick skulle ha fatt information utifran om
fallet, och att mycket av den information som han bidragit med till utredningen inte
varit kand for allmanheten. Aven har &beropas vittnesmal fran psykologiexperter som
menar att det inte ror sig om ett falskt erkannande.®® | resningsarendet &r resonemanget
samma som i foregaende fall. Dessutom pekar aklagaren pa att Quick i motsats till vad
tingsratten konstaterat haft tillgang till uppgifter i fallet, da han under sina permissioner
gatt till biblioteket och last pa.®

4.1.3 Yenon Levi

Quick domdes har for mord pa en israelisk man vilket skett genom trubbigt vald mot
huvud och bal. Tingsratten diskuterar mer utforligt &n tidigare bevisvardet av
erkannandet och risken for ett oriktigt erkdnnande. De understryker att kravet pa en
fullstandig utredning ar starkt och att det krdvs samverkande bevisning for en fallande
dom. De diskuterar och forkastar eventuella motiv for ett falskt erkdnnande. Genom
vittnesférhor med forhorsledaren fastslar tingsriatten att “forhoren hallits pa ett
foredomligt sitt utan inslag av t.ex. ledande frigor eller entriigna upprepningar”. Aven
risken med att information skulle ha fatts fran massmedia diskuteras, men avfardas da
Quick bidragit med information som inte figurerat i massmediala sammanhang.
Sammantaget gor tingsratten beddmningen att erkannandet har hogt bevisvarde.®®
Samma skal for resning anfordes som tidigare. Tingsratten diskuterar sérskilt aklagarens
objektivitetsplikt, men anser att enbart ett asidosattande av den inte kan racka till

resning i detta fall.®’

4.1.4 Therese Johanessen

Fallet rorde mord pa en norsk kvinna ar 1988. Hon berévades livet genom slag mot
hennes huvud med en sten, och sedan genom strypning alternativt knivhuggning.

Tingsrétten konstaterar att erk&nnandet &r det enda beviset som direkt talar for Quicks

%4 Mal nr. B 26/95.

5 Mal nr. © 493-12.
% Mal nr. B 348/95.
7 Mal nr. © 3147-09.
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skuld. De &r valdigt tydliga med att ett erkdnnande inte récker, speciellt inte ndr det ror
sig om grova brott. De staller dessutom annu hogre krav da det inte gar att fastsla vad
som slutligen hant med offret. Aven har diskuteras, och avfirdas, risken att Quick ska
ha fatt information om fallet frdn media eller undersokningsledarna. Aven andra
eventuella motiv for att erkdnna avfardas. Trots det hoga kravet som stills pa
erkannandet anser tingsratten att erkannandet vinner stéd av utredningen i 6vrigt.® |
resningsarendet anfors samma skél som tidigare, dock l&aggs extra vikt vid att bevisning
som starkt stodde erkdnnandet, en kolbit som sades vara av ménskliga rester, visade sig

vara av icke organiskt material.®

4.1.5 Trine Jensen och Gry Storvik

Detta fall gallde mord pa tva norska kvinnor. Morden begicks 1981 respektive 1985.
Morden var mycket uppmérksammade i norsk media. Tingsratten &r inte lika tydlig har
om erkannandets bevisvarde, men det ar 4nda uppenbart att en provning av erkannandet
gors. Tingsratten bedomer Quicks berattelse som rimlig da det inte strider mot nagra
objektiva fynd. De lagger aven vikt vid vittnesmal som sade att vissa omstandigheter
som Quick beréttat om inte hade publicerats i media. Den psykiatriska och psykologiska
bild som malats upp av Quick visar att han inte varit fraimmande for att bega denna typ
av brott tidigare, vilket vdgs in vid bevisvarderingen.”® Ingen nytt anfordes i

resningsarendet.”

4.1.6 Johan Asplund

Quick domdes har for ett mord pa en pojke som begicks 1980. Vart att notera ar att
pojkens foréldrar var Gvertygade om att en annan person begatt mordet. Ater igen borjar
tingsratten med att konstatera att erkannandet maste vinna stod av Ovrig utredning for
att kunna laggas till grund for en fallande dom. Tingsratten finner att uppgifter som
Quick lamnat ger stod at erkannandet, sarskilt uppgifter om ett fodelsemarke och ett
pungbrack. Fallet hade varit uppmarksammat i media, och tingsratten sager att Quick
hade haft mojlighet att ta del av detta. | utredningen har det dock inte framkommit nagot

som talar for att Quick last in sig pa fallet. Utlatande om hans psykiska halsa och

% Mal nr. B 100/97.

89 Mal nr. © 3293-10.
° MAl nr. B 1548-99.
" Mal nr. © 3085-11.
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kriminella historia beaktas &ven vid bevisvarderingen.” Ingenting nytt anfordes i

resningsarendet.”®

2 M@l nr. B 187-93.
8 Mal nr. © 889-11.
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5 Analys och slutsatser

Syftet med denna uppsats var att utreda vilken betydelse erk&nnandet spelar i
brottmalsprocessen. For att gora detta valde jag att anvanda mig av fyra fragestéllningar
som gick fran allmant till mer specifikt. Jag kommer i detta avsnitt att redogora for de

svar jag funnit samt vilka slutsatser som kan dras av dem.

5.1 Hur gar bevisprévningen till i Sverige?

| uppsatsens andra avsnitt har jag kortfattat presenterat och diskuterat bevisprévningen i
Sverige och dess viktigaste bestandsdelar. Jag kommer hér att fokusera pa vissa

aspekter som ar sérskilt intressena i samband med erk&nnandet.

Bevisprovningen ar fri. Detta innebéar att saval bevisforingen som bevisvérderingen &r
fri och saledes inte far begransas genom legala regler. | ljuset av detta kan fragan stéllas
huruvida det ar tillatet for HD att komma med praxis inom detta omrade, och om sadan
praxis ar bindande. Nar det galler erkdnnande har HD kommit med en del avgérande om
exempelvis att det kradvs samverkande bevisning och att erkdnnanden maste provas.
Kraven som stalls pa samverkande bevisning verkar forvisso inte vara sarskilt hogt
satta, men aven om HD hade satt hardare krav pa hur erkannanden ska prévas hade det
troligen inte varit bindande, da det hade utgjort legala regler pa bevisvérderingens
omrade. Min uppfattning &r att praxis inom detta omrade ska ses som vagledande

snarare an hindande.

Vidare kan det fortydligas att erkdnnanden, dven om det mahinda har stor vikt i
praktiken, inte har nagon sarstallning i bevisprovningen. Bevisbordan kommer saledes
fortfarande att ligga pa aklagaren, d&ven om den tilltalade har erkant. Om ett erkannande
forekommit maste inte den tilltalade exculpera sig, utan det ligger fortfarande pa
dklagaren att bevisa att erkannandet stammer. Vidare bor papekas att aklagarens
objektivitetsplikt kraver att aklagaren aktivt letar efter omstandigheter som talar emot
erkannandet. P4 samma satt forhaller det sig med beviskravet och utredningskravet. Min
uppfattning &r att blotta existensen av ett erkannande inte paverkar vilken niva
beviskravet ligger pé, utan kravet ar “stéllt utom rimligt tvivel”. Méhénda ar det mojligt
att utredningskravet kan sénkas av att ett erkdannande foreligger. Dock ar det viktigt att

papeka att enbart ett erkannande inte innebar att kraven pa utredningens omfattning
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minskar, utan detta galler endast om det ror sig om ringa brott. Vid grova brott maste

utredningen vara fullstindig.

5.2 Hur varderas ett erkannande?

| uppsatsens tredje avsnitt har erkannandet behandlats. Vad som star Klart ar att
erkannanden maste provas. Ett erkannande ar inte bindande for domstolen utan maste
provas i varje fall. Provningen ar tvadelad och bestar forst och framst av en prévning
dar domstolen ska avgoéra huruvida det rér sig om ett erkdnnande 6verhuvudtaget. Den
som erkanner maste dels vara medveten om vad ett erkdnnande innebar, dels faktiskt
avse att erkanna. Den andra delen innebar att domstolen maste ta stéllning till huruvida

erkannandet ar tillforlitligt eller om det finns ndgot som talar emot det.

Nér en tillforlitlighetsbeddmning gors anvénder sig domstolen av olika kriterier. Hur det
gar till exakt ar svart att veta da domstolen i regel inte presenterar hur de har gjort denna
beddmning i detalj, men ett antal kriterier har formulerats i praxis och doktrin. Framfor
allt tycks detaljkdannedom i erkannandet tas tillvara pa av domstolen, men &ven
avsaknad av motiv att ljuga ar en punkt som ofta aterkommer i domskalen. Det finns
dock en risk med att ldgga for stor vikt vid dessa kriterier ndr beddémning av
erkannanden ska goras. Detaljkannedom kan en tilltalad ha d&ven om denne inte begatt
brottet. Speciellt finns det en risk for detta om det ror sig om ett brott som
uppmarksammats medialt. Domstolarna verkar i regel vara medvetna om denna risk och
undersoker det, men likval finns det en risk for att information om brottet kan fas nagon

annanstans ifran.

Nar det galler avsaknad av motiv att ljuga kan det ifragasattas hur effektivt det ar for att
stoppa personer som vill bli domda. | manga fall kan det forvisso tankas att det ar ett
effektivt satt att avsloja falska erkéannanden, exempelvis om det galler nagon som ljuger
for att skydda en familjemedlem eller dylikt. Daremot nér det galler erkdnnanden som i
Quick-fallet, dar anledningen till att ljuga ar betydligt mer komplicerad ar det desto
svarare for domstolen att avsloja dessa motiv. Domstolen kan rimligen forvéantas tanka
pa rimliga forklaringar till att en tilltalad erkant, men ar det rimligt att forvanta sig att
domstolen dessutom ska beakta alla totalt orimliga anledningar till att ljuga? Forvisso

ger psykologisk forskning oss viss insikt i tankarna hos de som erkénner brott de inte
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begatt, men nagon fullstandig forstaelse for alla mojliga anledningar till varfor

oskyldiga erkanner brott torde vara oméjligt att uppna.

De flesta falska erkannandena avsldjas antagligen ganska omgaende och leder aldrig till
nagon process. En risk ar dock att ett erkannande kan forma hela utredningen om det
ges tidigt och inte avfardas. Ett erkdnnande som atertas kan da leda till bevisningen inte
haller och att en friande dom meddelas. Det &r saledes viktigt att bibehalla ett hogt
utredningskrav aven om ett erkannande foreligger, och att fokus laggs pa att hitta

bevisning som stodjer atalet aven utan forekomsten av erkannandet.

En viktig skillnad som kan vara vard att papeka ar att prévningen skiljer sig beroende pa
hur grovt brottet &r. | lindriga fall kan erkdnnandet ibland godtas som den enda
bevisningen. Detta kan ses som ett uttryck for ett sankt utredningskrav i ringa mal. Jag
anser att detta ar rimligt av processekonomiska skal. Hade lika mycket tid och resurser
behovts lagga ner for att sékra bevisning i ringa brott som vid grova brott hade det varit
en stor belastning for rattssystemet. Sjalvklart maste malet vara att motverka materiellt
oriktiga domar i sa stor utstrackning som majligt, men da det ror sig om ringa brott ar
pafoljden i regel inte sa allvarlig for den tilltalade, och den eventuella rattsforlusten ar
enligt min mening inte sa stor da. Vill den tilltalade erkénna ett brott som vederborande

inte har begatt bor denne ha mojlighet att gora det, forutsatt att brottet &r ringa.

5.3 Racker ett erkdnnande for att uppfylla
beviskraven?

Den sista fragestallningen syftar till att utreda erkannandets styrka som bevismedel.
Tidigare hade erkannande en véldigt stark stéllning som bevis, och réckte i regel for en
fillande dom. Erkdnnandet var regina probationum”. | dagens l&ge ar erk&nnandet ett
bevis bland andra, och har ingen sarstéllning, atminstone i teorin. | praktiken verkar
erkannandet dock fortfarande ha stor tyngd, och bland annat Ekel6f hdvdar att

erkannandet fortfarande ar regina probationum.

Vid fragan om erkannandet racker for att uppfylla beviskraven kan aterigen konstateras
att det beror pd om det ror sig om ringa eller grova brott. Nar det galler grova brott ar
svaret nekande. Ett erkdnnande racker inte, utan det kravs utdver det nagon typ av
samverkande bevisning. Kraven for vad som utg0r samverkande bevisning ar dock

ganska lagt stallt, och i praktiken verkar det inte behdvas sarskilt mycket utéver ett
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erkannande for att en fallande dom ska kunna meddelas. En alldeles for hard reglering
av omradet hade dock troligen stridit mot den fria bevisvarderingens princip. Ett
problem som finns ar att domstolarna inte helt séllan ar otydliga med vilken bevisning
utdver erkdnnandet som anvénts for att stodja erk&nnandet. Formuleringar som
“erkdnnandet vinner stdd av utredningen i 6vrigt” dr vanliga, men problematiska da det
blir svart att se hur domstolen har resonerat i sin bevisvardering. Sammanfattningsvis
nar det géller grova brott racker det inte med ett erkdnnande, utan det maste finnas

samverkande bevisning.

Né&r det géller ringa brott spelar erkdnnandet desto storre roll. Vid summariska
provningar som vid strafforeldggande och ordningsbot ar provningen av erkdnnandet
minimal och erkdnnandet i sig racker for att straff ska meddelas. Det ar har uppenbart
att ett erkannande kan racka har. Aven nér det géller annan ringa brottslighet finns det
stod for att ett erkdnnande kan vara nog for en fallande dom. Kravet pa utredningen
stalls lagre, till den man att ett erkannande éar tillrackligt. Vid lindriga brottmal &r
saledes svaret ja, ett erkannande kan racka for att uppfylla beviskraven.

5.4 Har tingsréatterna tillampat gallande ratt
korrekt vid vardering av erkdnnandena i
Quick-malen?

Enligt min mening &r det ganska uppenbart att domstolarna inte har gjort fel, eller gjort
orimliga bedémningar. | samtliga fall har domstolarna prévat erkdannandena, och i regel
varit véldigt tydliga med att erkédnnandet i sig inte kan récka for en fallande dom nér det
galler mord. | alla fall har det funnits samverkande bevisning som, atminstone med det
faktaunderlag som tingsratterna hade, talat for erkannandet. Den samverkande
bevisningen liknade sadana uppgifter som tidigare accepterats av HD. Vidare
resonerade tingsratterna om saval risken for att Quick skulle fatt information om fallet
fran medierna eller forhorsledarna, om eventuella motiv for honom att ljuga om att han

begatt det och allmant sett for risken att erkannandet skulle vara falskt.

| efterhand ar det uppenbart att nagot gick véldigt fel, och det ar latt att fordoma allting i
processen som felaktigt. De fel som begicks kan dock enligt min mening inte attribueras
till tingsratterna. Resonemangen som fors géllande bevisvérderingen ar rimliga, och

liknar de resonemang som HD fort i andra fall géallande erkdnnanden. Tingsratterna
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forutsag risken att erkannandena var falska, men genom férevarande bevisning kom de
fram till att erk&nnandena kunde styrkas. Med facit i hand var erkdnnandena falska, men
domen behover inte vara felaktig for det. Tingsratterna gjorde sin bedomning utifran det
material de hade, helt enligt omedelbarhetsprincipen.

Bristerna i Quick-fallet beror enligt min mening snarare pa ett antal andra faktorer. Forst
och framst verkar det som att dklagaren har asidosatt sin objektivitetsplikt. I sin iver att
fa Quick domd forbisags omstandigheter som talade mot erkdnnandet. Da
forundersokningarna var valdigt omfattande kunde inte tingsrétterna ta del av hela. | det
materialet som gavs in till tingsratterna framstod Quick som betydligt mer saker pa sin
sak snarare an som den tvekandes och narkotikapaverkade man som osakert ledde
polisen fram till platser dar han sades ha begatt brott, och som standigt dndrade sina
uppgifter tills han till slut prickade ratt. Hade tingsratten bara fatt ta del av hela
materialet hade tillférlitlighetsbedomningen av erk&nnandet troligtvis slutat

annorlunda.”™

™ Fér en gedigen genomgang av Quick-fallen rekommenderas Rastam (2012).
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